Навчальна дисципліна: ІСТОРІЯ РОСІЙСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ
Тема лекції: Литературный язык русской народности (ХIY ХYII вв.) (4 час.)
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4. Архаизация русского литературного языка в ХY – ХYII вв.

5. Литература «высокого слога» Московского государства. Стиль плетения словес

6. Демократизация русского литературного языка во второй половине ХYII в.
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4. Архаизация русского литературного языка в ХY – ХYII вв.

Архаизация русского литературного языка имела и глубокие внутренние причины. Именно в ней находит объяснение и теория «Москва – третий Рим». Суть данной теории состояла в следующем:

история жизни людей на Земле – это история трех мировых царств, центров христианской религии. Два центра (Рим и Византия) уже перестали существовать (Римская империя распалась в 455 г. (Y в.), а Византия в ХY в. была завоевана Турцией). Поэтому хранителем православной церкви (в 1054 г. (ХI в.) христианство распалось на православие и католицизм) стала Москва – третий и последний Рим.

В это время Московское государство представляло собой довольно сильную в политическом и экономическом отношении страну, укреплению ее мощи способствовала и теория «Москва – третий Рим».

Именно в ХY – ХYI вв. церковная литература переживает период расцвета. Широкое распространение получают старые церковные книги, особенно жития, сочинения «отцов церкви». Среди главных деятелей церкви этого времени можно назвать: митрополита Киприана, митрополита Макария, Максима Грека, Пахомия Логофета.
Появляются новые церковные жанры, например, литургическая литература (литургия – главное христианское богослужение).

Анализ памятников ХY – ХYII вв. показывает, что в Московском государстве перестает существовать различие между двумя типами литературного языка Киевской Руси (церковнославянским и древнерусским), живые для киевского периода языковые формы становятся архаичными, книжными.

При этом литературный язык Московского государства сохранил все грамматические и лексические особенности старого древнерусского языка, которые были общими для церковнославянского и древнерусского языков, но которые в ХY – ХYII вв. исчезли из живой разговорной речи. Поэтому литературный язык Московского государства стал далеким от живой народной речи русской народности.

В результате этого основной для развития литературного языка Московского государства стала тенденция на его расхождение с живой разговорной речью, отделение от нее.

Следовательно, можно говорить о двух языковых системах Московского государства, каждая из которых имела свою фонетику и грамматику, свою лексику.

Английский ученый, автор первой русской грамматики Генри Лудольф писал, что разговаривают в Московском государстве по-русски, а пишут – по-славенски, т. е. на церковнославянском языке, который теперь называют книжно-славянским или славянским.

Так, в славянском языке было слово «глаголю», а в русском – оно соответствовало слову «говорю» (как и в современном русском языке), в славянском языке «реклъ», а в русском – «сказал», в славянском «истина», а в русском – «правда» (два последних слова употребляются в современном русском языке, но в разных стилях).

5. Литература «высокого слога» Московского государства. Стиль плетения словес

На церковнославянском (книжно-славянском) языке писалась церковная и часть светской литературы, а в деловых документах была представлена живая разговорная речь.

Если в начале московского периода (ХY в.) в одном тексте могли одновременно употребляться и древнерусские, книжные слова и собственно русские, народные (например, и выя, и шея; и уста, и рот; и око, и глаз), то теперь в светской литературе «высокого слога» (т.е. торжественной) использовали архаические формы выя, уста, око, а в деловых документах – современные, русские шея, рот, глаз.

Различия касались всех языковых уровней. Книжная и деловая литература отличались и фонетическим обликом (в книжно-славянском «единъ», «азъ», а в русском – «один», «я»), и грамматическим (в произведениях церковной и светской литературы употреблялось двойственное число, звательный падеж, старые, архаичные формы прошедшего времени глаголов, а в деловых документах они отсутствовали).

Важно отметить, что во многих светских произведениях употребляются и старые, и новые языковые формы, но их выбор связан с конкретной тематикой.

Русский царь Иван Грозный очень хорошо знал и разговорный русский язык, и письменный книжно-славянский, поэтому в официальных посланиях (письмах) он использовал нормы книжно-славянского языка, а в частных письмах – элементы живой разговорной речи. В частных письмах манера письма менялась от тематики и даже настроения автора (например, в письмах к Андрею Курбскому, когда он выражает свое недовольство его действиями, он называет его грубо «собака»).

Образцом разной манеры письма в одном тексте является самый популярный литературный памятник ХYI в. – «Домострой». В той его части, где говорится о царской власти, о вере (религии) русского человека, используются элементы книжно-славянского языка, а там, где рассказывается, как нужно вести домашнее хозяйство – элементы разговорной речи.

Но все же большая часть литературных памятников ХY – начала ХYII вв. была написана высоким слогом, т.е. с использованием книжных элементов. В целом тексты отличались большим количеством церковнославянизмов (фонетических и лексических), очень сложными синтаксическими конструкциями, большим числом книжных художественно-изобразительных средств (эпитетов, метафор, сравнений, повторов и т.д.). Такой стиль стали называть плетение словес (т.е. слов).

Сравн.: плетение образовано от глагола «плести» – 1. Перевивая полосы, нити чего-либо, соединять их в одно целое с целью сделать его более прочным, красивым и т.д. (МАС). Однако в данном случае слово «плетение» использовано в переносном значении: это многословный стиль с большим количеством языковых элементов, служащих для украшения.

Впервые этот термин употребил известный книжник ХY в. Епифаний Премудрый в своем произведении «Житие Стефана Пермского». Данный стиль появился в результате второго южнославянского влияния (вспомните, тексты стали более сложными для восприятия) и сохранился до конца ХYII в.
Сначала новый слог был распространен только в церковной литературе (например, «Четьи-Минеи»), а потом по его образцам стали переписывать русские летописи, создавать исторические повести («История о казанском царстве») и публицистические произведения (послания Ивана Грозного).

В произведениях высокого слога простые предложения осложнялись однородными членами, обособленными второстепенными членами, много было вопросительных и восклицательных предложений; создавалось большое число новых слов по моделям греческих и старославянских (благосчастие, всеплодие).

Стиль плетения словес еще больше усилил разрыв между литературным языком и живой разговорной речью.

6. Демократизация русского литературного языка во II половине ХYII в.

Два типа русского литературного языка (книжно-славянский и деловой (приказный)) продолжают существовать до 30-х гг.ХYIII в., но замкнутость, изолированность этих систем разрушается.

В первую очередь это связано с начавшимся в это время процессом демократизации литературного языка. 

Для осуществления этого процесса имелись объективные предпосылки: во II половине ХYII в. усилилась экономическая и политическая роль торговых районов города – посадов. С приходом в литературу жителей этих районов начинается сближение русского литературного языка с живой разговорной речью.
Авторы произведений демократической литературы из синонимических средств выбирали слова разговорной речи или общие для всех типов русского языка Московского государства (глаз, а не око, шея, а не выя и т.д.). В литературные произведения стали проникать разговорно-бытовые слова (рубаха, подушка; капуста; горох и т.д.), а также экспрессивно-окрашенные (жонка, т.е. жена, врать, т.е. обманывать и т.д.).

В демократической литературе была уже представлена новая грамматическая система, которая пришла из живой разговорной речи и получила письменное закрепление в деловой письменности. К ним относятся:

– современные (т.е. характерные и для настоящего времени) формы имен существительных Д., Т., П. падежей мн.ч. (странам, странами, о странах);

– современные формы глаголов прошедшего времени (сказал, прочитал);

– отсутствие двойственного числа;

– использование форм И.п. в обращениях вместо звательного

Для произведений демократической литературы ХYII в. характерны и разговорные синтаксические конструкции (много простых, односоставных, неполных предложений).

Во второй половине ХYII в. усилилось влияние на литературу устного народного творчества, поэтому в данных произведениях широко использовались:

– постоянные эпитеты (добрый молодец, красна девица); 

– словосочетания, основанные на повторении слов или корней слов (заря заревала, светлая светлица);

– в основе сравнений употреблялись слова, обозначающие животный и растительный мир (Такова их множества, яко травы на поле).

Все же в это время все еще довольно много произведений, написанных высоким слогом, но в них также проникают разговорные элементы, а это приводит к разрушению системы данного типа письменности Московского государства.

Наиболее наглядно это можно проследить в «Житии протопопа Аввакума». (Протопоп Аввакум – известный священник, выступавший за сохранение старых церковных традиций, за что и был сослан с семьей в Сибирь). В тех частях произведения, где он высказывает свои религиозные убеждения, используется книжно-славянский язык, а там, где Аввакум рассказывает о своей трудной жизни в ссылке, – народно-разговорный язык. 
Появление в литературе ХYII в. элементов двух языковых систем (книжно-славянской и собственно русской), т.е. их смешение создает условия для образования литературного языка, единого для всех видов общения людей (в разных типах текстов, в разных жанрах, и в письменной, и в устной форме).

Этому способствовало и то, что во второй половине ХYII в. начинает падать авторитет церкви и церковной литературы, и это приводит к появлению сатирических, пародийных произведений (например, «Служба кабаку», «Сказание о куре и лисице»)

В этих произведениях иногда сохраняются тексты церковной литературы, но употребляются они в переосмысленном виде, переносном значении. Это позволяет включить в них народно-разговорные слова, что приводит к противоречию между формой и содержанием (форма старая, церковная, а содержание новое, светское).

Во второй половине ХYII в. начинает ощущаться и некоторая архаичность, однообразие приказного языка, поэтому появляется сатира и на приказный язык, пародии на деловую письменность (например, «Повесть о Ерше Ершовиче», «Калязинская челобитная»). В этих произведениях высмеивается структура делового языка, а, как известно, для него были характерны четкие формулы начала и конца в определенных деловых документах.

Увеличение во второй половине ХYII в. в светской литературе разных жанров, появление сатирических произведений приводит к расширению границ языкового состава письменных памятников, к нарушению обособленности двух языковых систем.

Следующий этап в истории русского литературного языка – национальный, создание национального литературного языка, в основу которого был положен деловой язык Московского государства, поэтому так важен рассмотренный период (ХIY – ХYII вв.) в дальнейшем формировании и развитии русского литературного языка.

План практичного заняття
Тема: Литературный язык Московского государства (2 час.)
Вопросы для самоподготовки:

1. Образование языка русской народности. Его отличие от украинского и белорусского языков.

2. Второе южнославянское влияние.

3. Внешние и внутренние причины архаизации церковно-книжного языка.

4. Приказный язык, его основные черты и роль в формировании русского литературного языка.

5. Развитие жанров письменности и литературного языка в XIV-XVI вв.

6. Двуязычие в период Московского государства.

Тексты для анализа:

1. «Житие Стефана Пермского»

2. Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским

3. «Домострой»

4. «Хождение за три моря» А. Никитина

5. «Задонщина»

6. «Повесть Нестора-Искандера о взятии Царьграда»

(Источник текстов: 
– История русского литературного языка. Хрестоматия / Сост. А. Н. Кожин. – М., 1989;

– Л. И. Шоцкая Сборник упражнений по истории русского литературного языка. – М., 1984;
– А. Н. Кожин, А. А. Кожин Практический курс истории языка русской литературы. – М., 1990.

Рекомендованная литература
Основная (см.: Литература к лекции)
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2. Ефимов А. И. История русского литературного языка. – М., 1967.

3. Ковалевская Е. Г. История русского литературного языка. – М., 1978.

4. Ларин Б. А. Лекции по истории русского литературного языка (Х-сер. XVIII в.). – М., 1975.

5. Ремнева М. Л. История русского литературного языка. – М., 1995.

6. Соболевский А. И. История русского литературного языка. – М., 1980.

Дополнительная
1. Виноградов В. В. Проблемы литературных языков и закономерности их образования и развития. – М., 1967.

2. Ларин Б. А. Разговорный язык Московской Руси // Начальный этап формирования национального языка. – Л., 1961.

3. Лихачёв Д. С. Некоторые задачи изучения Второго Южнославянского влияния в России // Исследования по славянскому литературоведению и фольклористике. – М., 1960.

4. Прокофьев Н. И. «Хожение за три моря» Афанасия Никитина // Русский язык. – 1980. – № 1.

5. Савицкая С. А. Особенности языка посланий Ивана Грозного // Труды Одесского университета. – 1961. – Т. 3. (сборник филологического университета)

6. «Слово о полку Игореве» и памятники куликовского цикла. – М., 1983.

7. Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского языка.– М., 1970.

