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Анотація
У статті проаналізовано основні підходи до розуміння характеру конструювання ідентичності, 

а також механізмів здійснення соціального контролю у цифрову епоху. Цифровізація, глобалізація 
та перехід сучасного суспільства у стан мережевого або цифрового створили нові умови для 
конструювання ідентичності, яка стає більш гнучкою та змінюваною. Доведено щільний взаємозв’язок 
між характером формування ідентичності та практиками соціального контролю. Соціальні мережі 
стають важливими каналами формування ідентичності, де індивіди взаємодіють із різними групами 
та віртуальними спільнотами. Описано механізми нормативного, економічного та політичного 
контролю у цифровому середовищі. Розкрито як онлайн-платформи сприяють розвитку соціальних 
зв’язків, що забезпечує соціальний контроль через вплив на зміст та характер взаємодій. 

Ключові слова: ідентичність, комунікація, суспільство, цифровізація, соціальний контроль.
CONSTRUCTION OF IDENTITY IN THE DIGITAL AGE AND 

THE MECHANISMS OF SOCIAL CONTROL
Abstract

The article analyzes the main approaches to understanding the nature of identity construction and the 
mechanisms of social control in the digital age. Digitalization, globalization, and the transition of modern 
society to a networked or digital state have created new conditions for constructing identity, which is becoming 
more flexible and changeable. A close relationship between the nature of identity formation and practices of 
social control has been proven. The construction of identity in the digital society is a complex process involving 
individuals’ interaction with technology, social media and information systems. This process serves as a form 
of social control, establishing norms, influencing behavior, and shaping identities by social, economic, and 
political interests. Social networks are becoming important channels of identity formation, where individuals 
interact with different groups and virtual communities. The regulatory, economic, and political control 
mechanisms in the digital environment are described. It is proved that online platforms contribute to the 
construction of social ties, which ensures social control by influencing the content and nature of interactions. 
They also form prevailing unified patterns and models of action, influencing the identity and social behavior 
of individuals. Information and communication technologies offer new opportunities for self-expression and 
self-identification, but at the same time pose challenges to the preservation of the personal self. Therefore, it is 
necessary to take these issues into account in studies of digital culture and social media. Identity is not isolated 
or autonomous but is formed through constant interconnections with society and under the influence of various 
mechanisms of social control. The subject always has the opportunity to create new forms of identity and go 
beyond fixed roles and functions. However, it is also important to find a balance between the use of digital 
technologies and the preservation of real communications, while minimizing the negative consequences.

Keywords: identity, communication, society, digitalization, social control.
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Постановка проблеми. 
Особливістю цифрової епохи є величез-

на кількість доступної інформації, яка часто 
перевищує здатність індивіда її осмислити і 
використати ефективно. Також сучасні кому-
нікаційні технології сприяють тому, що все 
більшу частину життя людина проводить у 
цифровому просторі, включаючись у нові 
форми соціальної взаємодії, які впливають на 
характер її самоідентифікації. Швидкість змін 
вимагає гнучкості та адаптивності, але, з ін-
шого боку, це часто поєднується із фрагмен-
тацією соціального життя, зокрема внаслідок 
різноманітності конструювання ідентично-
стей людини залежно від ролей, в яких вона 
знаходиться. 

Саме тому питання трансформації іден-
тичності постає як важлива епістемологіч-
на проблема, яка потребує особливої уваги в 
контексті подальшої цифровізації сучасного 
суспільства, а також зміни форм соціального 
контролю за допомогою цифрових інструмен-
тів.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Дослідження трансформації ідентичності 

у цифрову епоху здійснювалося такими ав-
торами як З.Бауман [Bauman 2007], П.Бурдьє 
[Бурдьє 2003; Bourdieu 1984], В.Декомб [Де-
комб 2015], М.Кастельс [Castells 2013], Дж.-А.
Сторм [Storm 2021], Ш.Теркл [Turkle 1995; 
2011], Г.Фрайнахт [Freinacht 2017; 2019], які 
зробили значний внесок у розуміння того, 
як цифрові технології впливають на форму-
вання та підтримання ідентичності людини, 
суспільні структури, економіку, культуру та 
соціальну взаємодію. Питання змін характеру 
соціального контролю розкрито Ж.Бодріяром 
[Baudrillard 2016], Ж.Дельозом [Deleuze 1992], 
Ф.Ґваттарі [Дельоз, Ґваттарі 1996], Ж.Лаканом 
[Lacan 1988], М.Фуко [Фуко 1998; Foucault 
1984] та іншими. Серед українських дослід-
ників виділимо О.Білого, Є.Бистрицького, 
С.Пролеєва, С.Лозницю, Р.Зимовця, Р.Кобе-
ця [Бистрицький, Пролеєв, Білий, Лозниця, 
Зимовець, Кобець 2018], Я.Любивого [Лю-
бивий 2018], З.Шевченко [Шевченко 2019], 
Д.Ягунова [Ягунов 2020], в роботах яких ви-
значено аспекти реалізації соціального контр-
олю та побудови ідентичності особистості у  

сучасному суспільстві. Однак залишаються 
прогалини у питаннях трансформації механіз-
мів соціального контролю в контексті змін у 
способах конструювання ідентичності в умо-
вах цифровізації суспільства. Також, хоча по-
няття ідентичності широко використовується 
у багатьох роботах, але при цьому фіксується 
увага лише на окремих її складових (особи-
стісних, соціальних) або різновидах (націо-
нальна, гендерна, професійна ідентичності).

Мета статті – розкрити дихотомічний 
взаємозв’язок між особливостями конструю-
вання ідентичності та механізмами соціаль-
ного контролю у цифрову епоху, а також ви-
значити роль інформаційно-комунікаційних 
технологій у цьому процесі. 

Виклад основного матеріалу. 
Ідентичність є багатовимірним явищем, 

що має як психологічну, так і соціальну при-
роду. Вона включає уявлення індивіда про 
себе, його цінності, переконання, соціальні 
ролі та особистісні характеристики. Ідентич-
ність також формується і змінюється протя-
гом життя людини в залежності від нового 
досвіду, впливу оточення, трансформації її 
соціальних ролей та культурного контексту. 
Ідентичність – це те, що людина усвідомлює 
про себе як прояв її особистісного «Я», а та-
кож те, що конструюється соціумом в якості 
рольових зразків, на які особистість орієн-
тується у своїх діях. Тому у структурі іден-
тичності зазвичай розрізняють два основних 
рівні: особистісний та соціальний. Якщо осо-
бистісний рівень пов’язується з індивідуаль-
ними рисами людини, то соціальний – спосо-
бами і формами її соціалізації. Однак подібне 
розділення є умовним, бо виконання тої чи ін-
шої соціальної ролі стає можливим лише зав-
дяки прийняттю самою особистістю зразків 
дій та мислення, що продукуються традиція-
ми, ідеологією, модою, нормами та правила-
ми. І навпаки, особистість будує свої уявлення 
про себе на основі впливу з боку медіа, соці-
альних груп та віртуальних спільнот, з якими 
вона взаємодіє.

Одним із перших авторів, хто дослідив 
ідентичність як психологічний феномен, був 
Ж.Лакан, який задавався питанням, коли від-
бувається самоусвідомлення власного «Я» 
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людиною. Цей момент першого розуміння 
своєї ідентичності, за однією з його гіпотез, 
наступає у дитини віком від 6 місяців до 1,5 
років під час проходження так званої «стадії 
дзеркала», коли вона стає здатною впізнава-
ти своє зображення як прояв проекції «Я», 
що супроводжується її відчуженням від самої 
себе, а також розколом «Я» на «Я-ідеальне», 
«Я-реальне» та «Я-уявлюване (уявне)» [Lacan 
1988]. 

Користуючись методологією Ж.Лакана, 
ідентичність можна мислити як сплав трьох 
вимірів її самосвідомості. Це «Я-уявлюване 
(уявне)», тобто те, що особистість усвідомлює 
про себе всередині свого «Я» у перспективі 
її можливостей та притаманних їй якостей; 
«Я-соціальне», тобто те, що особистість про-
ектує назовні або позиціонує у суспільстві, які 
соціальні ролі грає для інших; і «Я-реальне», 
тобто те, ким є людина насправді у єдності 
її біологічних, психологічних та розумових 
властивостей. Всі три виміри «Я» зазвичай не 
співпадають один з одним, але в якихось точ-
ках мають перетинатися. 

Описана Ж.Лаканом трьох-вимірна мо-
дель «Я» також показує вплив мови, культу-
ри і соціального середовища на ідентичність 
людини. Різні символічні системи (в тому 
числі, соціальні закони та норми) нав’язують 
суб’єкту певні ролі та позиції, конструюючи 
його ідентичність. Це створює розрізнення 
між тим, ким індивід є насправді, і тим, як він 
представлений у символічному порядку. Роз-
рив між уявлюваним (уявним), символічним 
та реальним вимірами суб’єктності людини 
стає причиною її прагнення до програвання 
нових ролей, зокрема, у цифровому середови-
щі. Відчуття подібного розриву сприяє фор-
муванню множинних ідентичностей, оскільки 
індивід постійно намагається заповнити цю 
нестачу через різні ролі, образи та уявлення 
про себе, однак не досягає відчуття повноти 
та завершеності. В цілому, концепція іден-
тичності у Ж.Лакана підкреслює складність і 
багатошаровість суб’єктивного досвіду люди-
ни. Ідентичність не є статичною чи єдиною, 
а складається з численних взаємодій між ре-
альним, уявним і символічним порядками. 
Суб’єкт постійно конструює та реконструює 

свою ідентичність під впливом як внутрішніх 
мотивів, так і зовнішніх чинників, що зумов-
лює трансформацію його «Я».

«Я-соціальне» як реалізація ідентичності 
у соціумі також може бути охарактеризоване 
на основі моделі дзеркала, оскільки людина 
у пошуку себе вглядається не лише у влас-
не зображення, але й орієнтується на інших 
при модулюванні своєї поведінки. Цей прин-
цип був сформульований Ч.Кулі у концепті 
«дзеркальної самості», під яким розумілася 
здатність людини адаптуватися до реакції ін-
ших людей на її поведінку [Cooley 2010]. Ди-
хотомія особистісного та соціального також 
визначена Р.Бергером і Т.Лукманом як діалек-
тичний зв’язок ідентичності із суспільством, 
коли, з одного боку, ідентичність формується, 
конструюється і реконструюється соціальни-
ми відносинами, а, з іншого, змінює соціальну 
структуру [Berger, Luckmann 2010: 278].

Враховуючи сказане можна допустити, що 
ідентичність взаємопов’язана із соціальним 
контролем як способом регуляції відносин у 
суспільстві в цілому або в окремих групах, 
а також самоконтролю з боку самого індиві-
да, який ідентифікує себе як частину певної 
спільноти, приймаючи панівні правила, норми 
та зразки поведінки і мислення. Трансформа-
ція способів соціального контролю та проявів 
ідентичності відбувається під впливом зміни 
соціальних структур та появи нових засобів 
взаємодії.

Переосмислення характеру побудови со-
ціальних зв’язків у сучасному суспільстві доз-
воляє побачити нові аспекти конструювання 
ідентичності. Зокрема, Ж.Дельоз і Ф.Ґваттарі 
використовували образ ризоми для характери-
стики нелінійних, нерівноважних і множин-
них структур на відміну від деревоподібних, 
що мають чітку ієрархію і центри. У цифрову 
епоху ризома стала метафорою для опису ме-
режевих форм соціальних зв’язків. Ідентич-
ність у такому випадку може бути осмислена 
як множинна та нелінійна структура. яка фор-
мується через потоки бажань, що не мають 
фіксованого центру (концепт «машини ба-
жань») [Дельоз, Ґваттарі 1996]. Точки роз’єд-
нання та з’єднання різних станів суб’єктності 
визначаються як процедури детериторизації 
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(вивільнення з фіксованих територій чи іден-
тичностей) та ретериторизації (створення 
нових територій чи ідентичностей) суб’єкта. 
Тобто відбувається трансформація ідентично-
стей під впливом різних зовнішніх факторів, 
а також внутрішніх бажань людини. В свою 
чергу, метафора «тіло без органів», запропо-
нована Ж.Дельозом і Ф.Ґваттарі, описує по-
тенційність і множинність суб’єкта, що не 
обмежується фіксованими структурами чи 
функціями, створюючи простір для постійної 
зміни ідентичності як форми його самовира-
ження. 

М.Кастельс також при характеристиці су-
часного суспільства застосував поняття мере-
жі, що представляє собою «складні структури 
комунікації, побудовані навколо набору цілей, 
що одночасно забезпечують єдність мети і 
гнучкість виконання завдяки своїй адаптив-
ності до операційного середовища» [Castells 
2013: 21]. Мережеве суспільство функціонує 
як мережа виробництва, влади і досвіду з ви-
користанням сучасних цифрових комунікацій 
[Castells 2013: 24]. Сама логіка мережевого су-
спільства передбачає більшу гнучкість у кон-
струюванні ідентичностей. Наприклад, люди 
можуть легко змінювати свої онлайн-персони 
та адаптуватися до певних цифрових серед-
овищ. Однак це також включає ризик фра-
гментації ідентичності, коли індивідуум кори-
стується багатьма образами в залежності від 
потреб і контексту. Сучасні інформаційні тех-
нології та соціальні мережі спонукають пре-
зентувати себе у різних ролях, що ускладнює 
самопізнання та самосприйняття, але одно-
часно збільшує обізнаність про ті чи інші ас-
пекти власної ідентичності. Соціальні групи і 
віртуальні спільноти, до яких належить особа, 
визначають зміст та характер її ідентичності, 
тобто саме вони виступають головними ін-
струментами здійснення соціального контро-
лю. Ідентичність стає гібридною, поєднуючи 
різні елементи (етнічні, культурні, професій-
ні), та перформативною, тобто вона все біль-
ше конструюється через дії та взаємодії. 

Глобалізація також створює нові викли-
ки для ідентичності, оскільки локальні куль-
тури перебувають під постійними тиском 
глобалізаційних чинників. У таких умовах  

конструювання ідентичності сучасної людини 
відбувається через освітні системи, медіа та 
інші соціальні структури шляхом формування 
панівних уніфікованих зразків та моделей дій 
із застосуванням інструментів віртуалізації. 
М.Кастельс підкреслює важливість медіа й 
Інтернету у конструюванні ідентичності, а та-
кож звертає увагу на те, що цифрові платфор-
ми можуть використовуватися як інструменти 
соціального контролю, зокрема корпораціями 
та політичними інституціями, на основі ме-
ханізмів контролю інформації та комунікації 
[Castells 2013]. 

Для розуміння особливостей цифрової 
епохи значущим є концепт «плинної (рідкої) 
сучасності», введений З.Бауманом, і пов’я-
зане з ним поняття «плинної ідентичності» 
[Bauman 2007]. В умовах невизначеності соці-
альні структури та індивідуальні ідентичності 
виявляються мінливими та нестабільними, а 
у цифровому світі ідентичність стає ще більш 
плинною, оскільки люди можуть легко зміню-
вати свою онлайн-персону, створюючи нові 
(множинні) ідентичності. Люди постійно зму-
шені займатися самопрезентацією, підтриму-
ючи певні віртуальні образи в очах інших. Це 
передбачає створення ідеалізованих версій 
самих себе, що може призвести до конфлік-
тності та розколу між реальною та віртуаль-
ною (уявною) ідентичностями. Множинність 
проявів онлайн-особистості часто супрово-
джується фрагментацією її ідентичності. У 
цифрову епоху люди мають кілька різних вір-
туальних образів, що застосовуються залежно 
від контексту, аудиторії, мети чи платформи 
взаємодії. Наприклад, професійна ідентич-
ність на LinkedIn може суттєво відрізнятися 
від особистої на Facebook чи Instagram. Від-
повідні механізми соціальних медіа (а в ос-
танні роки до них додався штучний інтелект) 
дозволяють користувачам коригувати свої 
онлайн-образи, виділяючи лише ті риси, під-
креслюючи лише ті аспекти свого життя, які 
потрібні для презентації. Це може призвести 
до створення кількох, часто ідеалізованих 
ідентичностей, що відрізняються від реально-
го «Я» особистості.

При описі соціальних механізмів кон-
струювання ідентичності можна покладатися 
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на запропонований П.Бурдьє концепт габіту-
су, під яким він розумів систему стійких, але 
динамічних диспозицій (схильності, звички, 
цінності), які люди набувають у процесі со-
ціалізації [Bourdieu 1984: 486]. Це означає, 
що ідентичність значною мірою формується 
через взаємодію із соціальними структурами, 
які здійснюють соціальний контроль шляхом 
символічного насильства (в тому числі із за-
стосуванням цифрових інструментів). Остан-
ній є результативним лише тоді, коли люди 
приймають ролі та переконання, що відпові-
дають домінуючим соціальним нормам, на-
віть не усвідомлюючи цього. Завдяки габітусу, 
який носить характер стратегічного розрахун-
ку (або «практичного глузду») людини, іден-
тичність постійно змінюється, адаптуючись 
під різні обставини [Бурдьє 2003: 91].

Схожу думку висловлював М.Фуко, 
який вказував на те, що конструювання іден-
тичності відбувається через соціальні прак-
тики та дискурси, які служать для підтримки 
і зміцнення владних структур та реалізації 
соціального контролю. Саме дискурси (сис-
теми знання) формують уявлення індивіда 
про себе і світ, транслюючи зразки «нормаль-
ності» поведінки людини і «відхилення» від 
неї [Foucault 1984: 109]. Соціальний контроль 
при цьому проявляється у різноманітних дис-
циплінарних практиках, які регулюють дії лю-
дини, обмежуючи їх певними нормами [Фуко 
1998]. Такий дисциплінарний нагляд також 
змушує людей внутрішньо контролювати 
себе, що сприяє формуванню певних типів 
ідентичності. 

Образ паноптикуму, який використовує 
М.Фуко, пізніше був перенесений на цифро-
вий світ сучасних медіа, які стали головним 
інструментом як нагляду, так і транслювання 
зразків «нормальності» або «відхилення». В 
умовах цифрового суспільства такий нагляд 
стає тотальним і здійснюється не лише у фі-
зичному просторі (за допомогою, наприклад, 
камер спостереження), але й у віртуальному 
середовищі (шляхом постійного моніторингу 
онлайн-активностей), в результаті чого кон-
струювання ідентичності людини повністю 
підпорядковується цим процесам [Storm 2021: 
75; Freinacht 2019: 55].

З іншого боку, відчуття більшої свободи 
сучасної людини у віртуальному середовищі 
створює кращі умови для соціального контр-
олю. Люди використовують цифрові платфор-
ми для самоідентифікації та самовираження. 
Вони можуть обирати як презентувати себе 
світу та керувати власним онлайн-образом 
(наприклад, відповідні аватари, біографії, 
публікації формують їхню онлайн-ідентич-
ність). Цей вибір часто носить умовний ха-
рактер, оскільки контроль у цифровому су-
спільстві пронизує всі аспекти життя людини 
[Deleuze 1992]. На відміну від дисциплінар-
них суспільств сучасне суспільство в якості 
способів регулювання соціального життя ви-
користовує не тільки механізми нагляду, але й 
контролю та самоконтролю індивідів. Це спо-
нукає, зокрема, владні структури знаходити 
способи для формування громадської думки 
для підвищення власної легітимації [Висоць-
кий 2012: 495].

Конструювання ідентичності та соціаль-
ний контроль у цифрову епоху здійснюється 
з використанням соціальних мереж, алгорит-
мів, великих даних та інформаційних техноло-
гій. Так, соціальні мережі дозволяють людям 
створювати ідеалізовані образи самих себе, 
вибираючи, які аспекти свого життя показу-
вати. Зміст того чи іншого «Я-ідеального» у 
соціальних мережах часто обумовлюється за-
пропонованими самими медіа зразками. Хоча 
в останні десятиліття в результаті релятивіза-
ції цінностей відбувається розмивання понят-
тя норми, що створює умови для формування 
множинних зразків для ідентичності людини, 
зворотнім боком подібних процесів є засто-
сування «ефекту ехокамери» у соціальних 
мережах. Зокрема, це стосується алгоритмів 
персоналізації, завдяки яким користувачам 
демонструється лише той контент, який від-
повідає їхнім попереднім вподобанням та ко-
мунікаціям. Як наслідок, користувачі читають 
ті повідомлення, які підтверджують їхні вже 
існуючі погляди та переконання. Тим самим 
встановлюється умовний фільтр для розвитку 
ідентичності людини. В цьому можна про-
слідкувати також певний механізм соціально-
го контролю, завдяки якому люди опиняються 
в інформаційних бульбашах, де користувачі 
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взаємодіють з особами з подібними погляда-
ми, тим самим об’єднуючись у віртуалізовані 
соціальні групи на основі спільних інтересів 
та вподобань. 

Подібне розшарування у сучасному без-
класовому суспільстві створює умови для 
більшого охоплення соціальним контролем 
користувачів Інтернету. Індивіди все менше 
прив’язуються до усталених соціальних ін-
ституцій і дедалі частіше конструюють власну 
ідентичність незалежно від суспільних зв’яз-
ків [Декомб 2015: 152]. Уявна свобода у вибо-
рі тих сторінок та акаунтів, які відображають 
інтереси людини, ще більше підсилює ефект 
ехокамери. Наслідком переваги вказаного 
механізму контролю та конструювання іден-
тичностей стає атомізація Інтернет-спільнот, 
збільшення соціального тиску та радикаліза-
ція переконань всередині, оскільки у групах зі 
схожими поглядами люди схильні підтриму-
вати один одного та утримуватися від крити-
ки, що сприяє конформізму та одностайності 
дій. У замкнене середовище, де погляди ко-
ристувачів тільки укріплюються, альтерна-
тивні думки практично не проникають. 

Цей механізм пов’язаний із природньою 
для людини потребою шукати та інтерпрету-
вати інформацію так, щоб вона підтверджу-
вала їхні переконання, й уникати інформації, 
яка їм суперечить. Також лайки, коментарі та 
поширення постів у соціальних мережах слу-
жать формою соціальної валідації, впливаючи 
на самооцінку та ідентичність користувачів. 
Це спонукає людей дотримуватися певних 
стандартів та норм, встановлених спільнота-
ми у соціальних мережах. З іншого боку, су-
часні технології дозволяють збирати величез-
ні обсяги даних про користувачів, включаючи 
їхні інтереси, поведінку та соціальні зв’язки, 
що потім використовується у рекламі для 
впливу на споживчі рішення та формування 
необхідних бажань і переконань. Подібні ре-
комендаційні системи можуть підштовхувати 
користувачів до певних дій або вибору, впли-
ваючи на їхню поведінку та ідентичність.

Завдяки соціальним мережам реалізу-
ються різні види соціального контролю – 
нормативний, економічний та політичний. 
Зокрема, нормативний контроль передбачає  

формування відповідних соціальних норм та 
стандартів поведінки. Медіа та онлайн-спіль-
ноти встановлюють норми, яких очікують від 
користувачів. Відхилення від цих норм може 
призвести до соціального осуду або виклю-
чення зі спільноти. В свою чергу, економіч-
ний контроль дозволяє формувати необхідну 
споживацьку ідентичність [Baudrillard 2016]. 
При цьому рекламні компанії та бренди вико-
ристовують таргетовану рекламу для форму-
вання споживацької ідентичності, впливаючи 
на те, як люди визначають себе через спожи-
вання продуктів та послуг. Нарешті, політич-
ний контроль здійснюється за допомогою по-
літичних кампаній, коли через соціальні медіа 
просувається певна пропаганда, ідеології, що 
впливають на політичні переконання користу-
вачів. Результатом таких дій стає маніпуляція 
громадською думкою при прийнятті відповід-
них політичних рішень владою. 

Технологічні можливості сучасного циф-
рового світу дозволяють створювати додат-
кові умови для творчості та самореалізації 
людини. Люди починають гратися «зі своєю 
ідентичністю; з тим, ким ми є; ким ми хочемо 
стати; що ми прагнемо створити» [Freinacht 
2017: 33]. Згідно Х.Фрайнахт, будь-яка людина 
є «не одним єдиним раціональним індивідом, 
а поперечним зрізом прекрасних та страхітли-
вих сторін внутрішнього життя, конфліктів та 
можливостей, притаманних соціальній, еко-
номічній і культурній тканині світу цифрових 
технологій». Замість поняття «індивід» про-
понується концепція дивіду [Freinacht 2017: 
145] як більш розширеної конструкції особи-
стості або «метамодерністського суб’єкта», 
який здатний приймати різні ідентичності та 
позиції залежно від контексту [Storm 2021]. 
Цифрове середовище надає можливості для 
конструювання та реконструювання іден-
тичності. Також люди можуть експеримен-
тувати зі своїми ідентичностями, створюючи 
аватари та профілі, які відрізняються від їх-
ньої реальної особистості [Turkle 2011]

Однак постійне балансування між різ-
ними онлайн-ідентичностями може призве-
сти до психологічного стресу та посилення 
тривожності, коли людина відчуває неви-
правдані очікування з боку інших учасників  
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комунікації. Хоча соціальні мережі створю-
ють уявне єднання з іншими людьми, воно 
позбавлене необхідної тактильності. Цифрові 
комунікації не можуть замінити глибокі, осо-
бистісні стосунки, що формуються у реально-
му житті. Залежність від цифрових технологій 
має наслідком почуття самотності та ізоляції 
особистості [Turkle 2011]. 

В умовах переваги гнучкої або множин-
ної ідентичності важливим стає збереження 
автентичності людини. Автентичність являє 
собою точку перетину між «Я-реальним» та 
іншими вимірами людського «Я» і визначає 
відповідність між внутрішнім «Я» людини 
та її зовнішнім вираженням. Проблема автен-
тичності у цифровому середовищі актуалі-
зується за умов, коли люди створюють і під-
тримують різні онлайн-персони. Виникає пи-
тання, яка з цих ідентичностей є справжньою, 
якщо взагалі це реальна персона. Результатом 
повсюдного використання у соціальних ме-
режах фейкових онлайн-персон або електро-
нних ботів для просування дезінформації та 
пропаганди стало збільшення недовіри у ко-
ристувачів до онлайн-середовища. 

Проблема автентичності у цифровому су-
спільстві стосується того, наскільки повно ре-
альна людина відображається в її онлайн-об-
разах. Тобто чи є людина чесною у своїх пу-
блікаціях, комунікаціях та самопрезентаціях. 
Люди можуть відчувати тиск з боку суспіль-
ства щодо відповідності певним стандартам 
або ідеалам, що призводитиме до створення 
неавтентичних образів, слідуванню неприта-
манних людині ролей і, як наслідок, руйнуван-
ню її автентичності. Автентичність у цифро-
вому середовищі також залежить від взаємодії 
з іншими користувачами. Людина може бути 
змушена адаптувати свою поведінку залежно 
від реакцій та очікувань аудиторії. 

Важливим аспектом є також сприйняття 
особистості іншими: чи вважають інші корис-
тувачі, що вона є автентичною. У цифровому 
середовищі збереження автентичності може 
бути складним завданням, оскільки сучасні 
технології надають нові можливості для са-
мовираження, але також можуть сприяти кон-
струюванню неавтентичних образів. Напри-
клад, фільтри та ретушування фото змінюють 

зовнішній вигляд людини або створюють іде-
алізовані версії реальності. 

Але чи повинна особистість розкривати 
свою персону у цифровому середовищі, якщо 
це призводить до збільшення її вразливості до 
зламу та зловживання? Управління ідентич-
ністю вимагає високого рівня обізнаності та 
заходів щодо захисту конфіденційності. Зага-
лом, зворотнім боком збільшення ролі соці-
альних мереж у конструюванні ідентичності 
людини у цифровому суспільстві стала ерозія 
приватності. Люди часто добровільно ділять-
ся своїми особистими даними в соціальних 
мережах, не завжди усвідомлюючи наслідки 
цього. Проблема ідентичності у цифрову епо-
ху напряму пов’язана із питанням приватно-
сті, бо суттєво сьогодні розмиваються межі 
між приватним та публічним життям, коли 
інформація з однієї сфери може несподівано 
потрапити в іншу [Turkle 1995]. В результаті 
значної відкритості цифрового середовища 
публічна та приватна сфери життя людини 
змішуються між собою. Як наслідок, «збіль-
шення форм репрезентації приватного персо-
налізує публічний дискурс» [Висоцька 2020: 
27]. 

Отже, цифровізація суспільства прино-
сить з собою безліч змін, які впливають на 
ідентичність людини. Ці зміни мають як пози-
тивні, так і негативні наслідки. З одного боку, 
цифрові платформи дозволяють людям вільно 
експериментувати з різними аспектами своєї 
ідентичності, знаходити нові інтереси і захо-
плення, вступати у спільноти за інтересами та 
комунікувати з людьми зі схожими поглядами. 
Соціальні мережі та онлайн-спільноти нада-
ють підтримку людям, які можуть відчувати 
себе ізольованими в реальному житті. З іншо-
го боку, постійне перемикання між різними 
цифровими ідентичностями може призвести 
до втрати відчуття цілісності і стабільності 
особистості. Занурення у цифрові взаємодії 
може негативно вплинути на реальні стосун-
ки і знизити якість соціальної взаємодії. 

Конструювання ідентичності людини у 
цифровому суспільстві із застосуванням соці-
альних мереж дозволяє масштабувати зразки 
ідеальних моделей поведінки і, як наслідок, 
створювати додатковий тиск на особистість 
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відповідати певним стандартам та суспільним 
очікуванням. Надмірне захоплення віртуаль-
ним середовищем може призвести до втрати 
інтересу до реального життя. Враховуючи те, 
що зараз людство фактично здійснює пере-
хід від цифрової ери до етапу, який Д.Беррі 
назвав постцифровим світом, коли «цифро-
ве буде повністю пов’язане із повсякденним 
життям людини» [Berry 2014: 15], пробле-
ма соціального контролю в контексті впливу 
цифрового світу на ідентичність людини на-
буває нового контексту. Необхідно розвивати 
етичні правила поводження не тільки людини 
у віртуальності, але й визначати межі втру-
чання Інтернету речей у світ повсякденності. 
Суб’єкт завжди має можливість створювати 
нові форми ідентичності і виходити за межі 
фіксованих ролей і функцій. Однак важливо 
також знаходити баланс між використанням 
цифрових технологій і збереженням реальних 
комунікацій, мінімізуючи при цьому негатив-
ні наслідки.

Висновки. 
Конструювання ідентичності у цифрову 

епоху є складним процесом, який включає вза-
ємодію індивідів з технологіями, соціальними 

мережами та інформаційними системами. Він 
безпосередньо пов’язаний із різними видами 
та механізмами соціального контролю, які 
встановлюють норми, впливають на поведін-
ку людей та формують їхні ідентичності у 
відповідності до соціальних, економічних та 
політичних умов. Новітні інформаційно-ко-
мунікаційні технології пропонують додаткові 
можливості для самовираження та самоіден-
тифікації, але водночас створюють виклики 
для збереження особистісного «Я». Осмис-
лення ідентичності як багатовимірного фено-
мену, який не є ізольованим чи автономним, 
а формується через постійні взаємозв’язки із 
соціумом в єдності та дихотомії реального, 
уявного і символічного порядків «Я» людини 
та під впливом механізмів соціального контр-
олю, дозволяє краще зрозуміти сучасні соці-
альні процеси та тенденції у цифровому су-
спільстві. Також потребує подальшого аналізу 
проблема визначення параметрів конструю-
вання ідентичності у соціальних мережах при 
збереженні автентичності особи, забезпечен-
ня її приватності і зменшення дисбалансів у 
соціальному контролі за допомогою сучасних 
технологій.
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