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Анотація

Розглядається питання апріорного характеру фамілістичних інтуїцій у філософсько-
культурологічному вимірі. Спираючись на різноманіття концепцій апріорі та пом’якшення 
суто поза емпіричного розуміння апріоризму, запропоновано доповнити вчення про апріорні 
форми пізнання «сімейним» виміром (фамілістичні інтуїції шлюбного з’єднання, породження, 
споріднення), для фіксування якого висунуто термін «фамілістичний апріоризм». Його 
суть полягає в тому, що кожна людина сприймає світ через апріорні фамілістичні форми 
(апріорну «логіку» сім’ї) і відтворює їх у власних оцінках і вчинках. Обґрунтування концепції 
«фамілістичного апріоризму» здійснено у понятійно-термінологічному, онто-гносеологічному, 
ціннісно-особистісному та історико-культурологічному аспектах. В історії культури 
сімейність постає як універсальний мовний фрейм, «сімейна» мова, терміни якої об’єднують 
різні сфери буття і слугують символічному вираженню світу.

Ключові слова: сім’я, родина, шлюб, фамілістика, філософія сім’ї, культурологія, 
апріорі.

The concept of «Familistic apriorism»: 
Philosophical and cultural dimension

Abstract
The article discusses the a priori nature of familistic intuitions in the philosophical and cultural 

dimension. First, the term “familistic apriorism” is proposed. The authors use a modern understanding 
of a prioriism. It should not be understood as absolute independence from experience, but as a 
dependence of knowledge on the initial theoretical principles,  including elements of experience. 
The authors of the article proposed to supplement the doctrine of a priori forms of cognition with a 
“family” dimension. So, the term “familistic apriorism” means that each person perceives the world 
through a priori family forms and reproduces them in their own assessments and actions. Secondly, it 
is assumed that a person has a “familistic apriorism” from birth, as well as the family environment 
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of a person significantly affects the further formation of a “familistic a priorism” . The family is 
an essential part of the life world, the family covers a person as the primary “space” from which it 
comes. A person sees himself and the world through his family. Family members communicate and 
create their own special mental, value and emotional space (“co-being”, “family consciousness”). 
The authors draw attention to the problem of non-family knowledge of the world. A person cannot 
“jump out” of the family and abandon implicit family attitudes. So, family experience is at the head 
of our worldview experience and a priori determines our value and language orientations. Third, 
the family plays a key role in the formation and existence of the individual and in the anthropic 
sphere of being as a whole. A person can be described as a set of family relations. Fourth, it is found 
out that familistic intuitions are articulated in culture, starting with mytho-religious thinking, they 
pass through the entire history of literature, determine the stratification of society,  cultural epochs, 
creative processes, didactics, and so on. So, in the history of culture, the family appears as a universal 
language frame, a “family” language that unites different spheres of being and serves as a symbolic 
expression of the world. It should be noted that the proposed concept of “familistic apriorism” is 
promising for further interdisciplinary research.

Key words: family, marriage, familistics, philosophy of family, cultural studies, a priori.

Постановка проблеми.
Фамілістичні (от лат. familia – сім’я) ін-

туїції постають у історії культури в якості 
універсального мовного фрейму, семіологіч-
ної моделі опису світу, сімейного коду для 
опису універсуму. Інакше, як пояснити, що 
так багато значень виражається через фамі-
лістичну термінологію, яка містить поряд з 
природними, соціальними, релігійними, не 
зовсім властиві їй, на перший погляд, техніч-
ні конотати (наприклад, «материнська плата» 
в комп’ютерній справі)? Що такого містять в 
собі сімейні терміни, здатні об’єднати настіль-
ки різні сфери як, наприклад: сімейство наук, 
сімейство мов, сімейство котячих, сімейство 
злакових? Чому із століття в століття людина 
для характеристики своєї діяльності невід-
ступно використовує сімейні конотати і коно-
тації? Так, Сократ порівнював своє мистецтво 
з маєвтикою і народженням нової людини, 
апостол Павло міркував про муки народжен-
ня духовних дітей, поети споконвіку говорять 
про народження своїх віршів, а вчені – про 
народження наукових ідей. Що це? Тільки ан-
тропоморфні метафори або тут прихований 
якийсь глибинний сенс сімейності людського 
духу і універсуму? Повноцінна відповідь на 
це питання, на погляд авторів, потребує звер-
нення до міркувань щодо апріорного характе-
ру фамілістичних інтуіцій.

Аналіз останніх досліджень.  
Тема апріорного характеру фамілістичних 

інтуїцій здебільшого зустрічається опосеред-
ковано у дослідницькій літературі. Так, напри-
клад, сучасний дослідник А.Чавкін пропонує 
концепцію сімейних систем (family systems), 
яка передбачає, що для розуміння конкретної 
людини слід розглядати людину не ізольова-
но, а в контексті її сім’ї [Chavkin 2020]. С.Де-
нискін [Денискін 2020] вважає, що при ство-
ренні сімейного співтовариства здійснюється 
переосмислення самого феномена життя в ди-
хотомії «життя я» і «життя ми».

До робіт в яких автори більш пильно став-
ляться до проблематики фамілістичних інтуї-
цій відзначимо наступні. По-перше, привертає 
увагу дослідження Г.Дзібеля, який відштовху-
ючись від поняття «генетика», вводить понят-
тя «іденетика» і значно розширює розуміння 
спорідненості. Дослідник стверджує: «спорід-
неність повинна бути усвідомлена як знако-
вість par excellence, як джерело всіх людських 
уявлень про знаки, як найперша моделююча 
система. Іденоніми повинні бути усвідомле-
ні як породжуюча онтологія природної мови 
і, в кінцевому підсумку, зіставлені з генами 
як породжуючим механізмом біологічних 
структур» [Дзибель 2001: 100]. Спорідненість 
як код і семантичну модель мови і культури 
розглядає також С.Толстая [Толстая 2009], яка 
звертає увагу на терміни (або ширше – лек-
сику) спорідненості, що використовуються 
системно в мовній номінації різних об’єктів, 
а також мотиви спорідненості, метафори сім’ї 
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і родинних відносин, що присутні у текстах 
фольклору, обрядах і віруваннях. 

Розглядаючи моделі світу в семіотичному 
аспекті О.Максапетян [Максапетян 2003] при-
ходить до висновку, що будь-який користувач 
(індивід, соціальна група, суспільство і куль-
тура в цілому) з метою опису і інтерпретації 
інших світів і всього Світу використовує тер-
міни власної операціональної мови, яка стає 
для нього ключовою моделюючою мовою, і 
категорії власного світу, який стає для нього 
базовою моделлю Світу. Зокрема дослідник 
наводить приклад: якщо воїн буде описувати 
який-небудь інший (відмінний від його влас-
ного) світ, то він буде робити це переважно 
в термінах своєї операціональної, військової 
мови по типу: війна ‒ мир, перемога ‒ пораз-
ка, ворог ‒ союзник і т.п., тобто первинної 
термінологічної мови опису того певного сві-
ту, до якого він належить [Максапетян 2003: 
58-60]. Відповідно, якщо воїн описує (інтер-
претує) світ переважно в категоріях війни, то 
сім’янин буде описувати інші світи і Світ в 
цілому в категоріях сім’ї.

Підводячи підсумок, слід зазначити, що 
питання апріорного характеру фамілістичних 
інтуїцій є поки ще недостатньо розробленим 
в дослідницькій літературі, тому що воно 
здебільшого розглядається у частковому ви-
гляді (наприклад, як категорія спорідненості) 
або опосередковано при вирішенні інших за-
вдань. Тому автори статті пропонують зосере-
дити увагу на розгляді апріорного характеру 
фамілістичних інтуїцій.

Мета дослідження – розглянути апріор-
ний характер фамілістичних інтуїцій у філо-
софсько-культурологічному вимірі. 

Виклад основного матеріалу. 
Розгляд апріорного характеру фамілістич-

них інтуїцій будемо проводити у декількох 
аспектах: понятійно-термінологічному, он-
то-гносеологічному, ціннісно-особистісному 
та історико-культурологічному. В першу чер-
гу почнемо з понятійно-термінологічного ас-
пекту. Відповідно до визначення В.Швирьова 
[Швырев 2010: 153-154], апріоризм (від лат. а 
priori – з попереднього) ‒ філософське вчення, 
згідно з яким існує знання, отримане люди-
ною до досвіду і незалежно від нього, що за-

безпечує його безсумнівну достовірність в по-
рівнянні з знанням, яке обумовлено досвідом. 
Слід з’ясувати релевантність використання 
такого класичного філософського терміну у 
контексті нашого дослідження.

Звернемо увагу, що в історії філософії 
відомі різні варіанти розуміння апріоризму. 
Як зазначає В.Швирьов [Швырев 2010], від 
Г.Лейбніца йде традиція ототожнення апрі-
орності з аналітичністю твердження, яке у 
Д.Юма набуває характеру ототожнення апрі-
орності з формальною істинністю. Інша лінія 
еволюції класичного апріоризму пов’язана з 
трактуванням І.Кантом апріорного моменту в 
пізнанні як синтезуючої форми, вихідної кон-
структивної схеми, яка наповнюється апосте-
ріорним змістом і надає знанню загальний і 
необхідний характер.

М.Шелер, піддаючи критиці вчення І.Кан-
та [Шелер 1994: 259-339] застосував поняття 
апріорі в сфері емоційної свідомості (емо-
ційний апріоризм). На думку М.Шелера ото-
тожнення апріоризму з раціоналізмом, тобто 
визнання, що «чистий» розум за допомогою 
апріорних форм упорядковує хаос сприйнят-
тя зовнішнього світу, а «практичний» розум 
впорядковує хаос почуттів внутрішнього сві-
ту людини, завдало шкоди етиці. М.Шелер, 
навпаки, вважає, що емоційна складова духу 
(тобто, почуття, любов, ненависть, воля) ма-
ють початковий апріорний зміст який їм не-
має потреби позичати у «мислення» і яке ети-
ка розкриває абсолютно незалежно від логіки, 
так як самоданність цінності з необхідністю 
конституює сам акт воління. Насправді апрі-
орний зміст є у всьому нашому духовному 
житті, включаючи її емоційну сторону. Тобто, 
існує апріорний «порядок серця». Відзначи-
мо, що апріоризму М.Шелера співзвучні ідеї 
М.Гайдеггера, М.Гартмана і К.Ранера. Мова, 
перш за все, йде про емоційну і буттєву скла-
дові апріоризму. Зокрема, у М.Гартмана інте-
рес для розробки концепції «фамілістичного 
апріоризму» представляє вчення про емоцій-
но-трансцендентні акти, про любов і нена-
висть до цінностей, а також об’єктивізація 
джерел апріорного змісту. 

Сучасні дослідники [Многообразие априо-
ри 2013] теж звертають увагу на різні варіанти 
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апріоризму: теоретико-пізнавальний, логіч-
ний, етичний, ціннісний, екзистенціальний, 
соціальний, естетичний та ін. Поряд з плюра-
лізмом варіантів розуміння слід також зазна-
чити відхід від суто раціоналістичних тракту-
вань апріорності. Як підкреслює В.Швирьов, 
з появою у філософії і методології науки ХХ 
століття прагматичного або функціонального 
апріорі, що поєднує визнання особливої мето-
дологічної ролі вихідних постулатів з визнан-
ням лише відносної незалежності вихідних 
принципів від досвіду, «апріорність» втрачає 
свій первісний зміст гносеологічного поняття 
незалежності від досвіду [Швырев 2010: 154]. 
Аналогічної думки дотримується і В.Порус. 
Дослідник пише: «Подальший розвиток фі-
лософії науки об’єктивно вів до звільнення 
від догматичної поляризації апостеріоризму 
і апріоризму: апріорність трактується не як 
абсолютна незалежність від досвіду, а як ме-
тодологічна і гносеологічна залежність до-
слідного пізнання від вихідних теоретичних 
принципів, «концептуального каркаса»; в той 
же час самі ці принципи формуються в ши-
рокому контексті пізнавальної і практичної 
діяльності, що включає і елементи досвіду» 
[Порус 2010: 151].

Отже, різноманіття концепцій апріорі та 
пом’якшення суто поза емпіричного розумін-
ня апріоризму створюють прецедент для по-
стулювання його фамілістичного варіанту, для 
якого автори статті пропонують термін «фамі-
лістичний апріоризм».

Перейдемо до наступного ‒ онто-гносео-
логічного аспекту обґрунтування. По-перше, 
припустімо, що «фамілістичний апріоризм» 
може бути як вродженим, так і набутим (вра-
ховуючи сучасне розширене розуміння апріо-
ризму). Тобто, з одного боку, він є притаман-
ним людині від народження, а з іншого – на 
його подальше формування істотно впливає 
сімейне оточення людини.

На користь вродженого характеру фаміліс-
тичних інтуіцій свідчить концепція колектив-
ного несвідомого К.Юнга. Як відомо важливу 
роль в ній відіграють архетипи спорідненості: 
«Батько», «Мати», «Дитина». Крім того, на 
думку К.Юнга, людина в психологічному ро-
зумінні – двостатева істота (андрогін). Мож-

на сказати, що несвідоме людини через  риси 
іншої статі свідчить про власний «сімейний» 
вимір. Зокрема, для жінок ‒ це чоловічий ар-
хетип Animus (образ чоловіка, батька, героя), 
для чоловіків – це жіночий архетип Anima 
(образ жінки, матері, душі). Наприклад, у каз-
ках, герой часто шукає, рятує якусь діву-прин-
цесу й одружується на ній. Зазначений жіно-
чий персонаж був інтерпретован К.Юнгом як 
жіноча відповідність героя, його Anima-Душа 
і персоніфікація його несвідомого [Юнг 1995: 
331-337, 358-360]. 

Отже, людське буття саме по собі є сі-
мейним, тобто сімейність є одним з основних 
атрибутів антропології людини. Можна сказа-
ти, що Ж.Дельоз не дарма критикував З.Фрой-
да за його прагнення підмінити світ сім’єю. 
Проте, беручи до уваги такі ключові для пси-
хоаналітичної традиції поняття, як «комплекс 
Едіпа», «комплекс Електри», «інцест», «бать-
ковбивство», вирішення питання про вродже-
ний характер фамілістичних інтуіцій залиша-
ється відкритим і відповідно вимагає подаль-
шого більш уважного осмислення.

Аргументи на користь набутого характеру 
фамілістичних інтуіцій наведемо також з боку 
феноменологічної та комунікативної філосо-
фії, а також філософії свідомості. У контексті 
обґрунтування «фамілістичного апріоризму» 
зацікавленість викликають концепції життє-
вого світу Е.Гуссерля і А.Шюца та феноме-
нологія сприйняття М.Мерло-Понті. Як спра-
ведливо підкреслює О.Безнощенко, світ сім’ї 
безпосередньо вписується в концепцію жит-
тєвого світу людини в якості однієї з найваж-
ливіших смислових структур повсякденності 
і первинної моделі соціальних відносин, що 
включає стереотипи, ідеології, переконання, 
зразки соціальної дії [Безнощенко 2010: 55]. 
М.Мерло-Понті визначає тіло людини як ек-
зистенціальну опору всього сущого, як те, що 
вводить людину в його безпосереднє оточен-
ня. Будучи продовженням світу і вплетеним 
в його тканину, тіло разом з тим є «мірою 
всього», «універсальним вимірником» і вико-
ристовує свої власні частини в якості символі-
ки світу. Тільки за допомогою тіла ми можемо 
вторгатися в цей світ, розуміти його, знаходи-
ти йому значення. Ще одна важлива думка, на 
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яку слід звернути увагу в контексті нашого 
дослідження ‒ це опис нашої взаємодії з ін-
шим. Власне людський (культурний) світ ви-
никає в той момент, коли складається система 
«Я-інший», коли між свідомістю і тілом «Я» і 
свідомістю і тілом «іншого» з’являється вну-
трішнє відношення [Мерло-Понти 1999: 208, 
587-591]. Розвиваючи ідеї М.Мерло-Понті 
щодо символізації світу, звернемо увагу на те, 
що не тільки наше тіло бере участь у симво-
лізації, але, наприклад, і тіло нашої матері та-
кож вносить істотний внесок у символізацію 
нашого світу. Тепло близької нам материн-
ської утроби, як і тепло домашнього вогнища 
(домашніх стін), як і тепло сімейних відносин, 
ми апріорно протиставляємо зовнішньому хо-
лоду і чужому світу. Дім / сім’я ‒ це те місце, 
де ми можемо сховатися від негараздів, наш 
дах, покрив, фортеця. 

Отже, сім’я як істотна частина життєво-
го світу є охоплюючий людину первинний 
«простір» з якого вона виходить, через приз-
му якого бачить себе і світ. Для символічного 
вираження світу ми, поряд з використанням 
сприйняття власного тіла, також використову-
ємо сприйняття нашої сім’ї і сімейних відно-
син.

Обґрунтовуючи набутий характер фамі-
лістичних інтуіцій доречно звернутися також 
до ідей комунікативної філософії та філософії 
свідомості. Так, К.-О.Апель постулював пер-
винність інтерсуб’єктивної комунікації щодо 
індивідуальної свідомості та підкреслював, 
що логічні операції можливі тому, що досяг-
нута домовленість щодо сенсу і значущості у 
комунікативному співтоваристві [Апель 2001: 
299-306]. М.Мамардашвілі акцентував увагу 
на залежності мислення від включеності у 
відносини з іншими людьми, від того, що він 
характеризував як «спів-буття» [Мамардашві-
лі 2009]. Розвиваючи думки К.-О.Апеля і М.
Мамардашвілі, підкреслимо, що саме в сім’ї в 
першу чергу можуть бути досягнуті зазначені 
мислителями особливості. Саме члени сім’ї, 
комунікуючи, ментально створюють свій осо-
бливий категоріальний, ціннісно-емоційний 
простір «спів-буття». І якщо допустимо мір-
кувати про суспільну свідомість, то чому не 
звернути увагу і на «сімейну свідомість», тим 

більше, дослідницька робота в цьому напрям-
ку вже ведеться [Ильиных 2013]. 

Розглядаючи «фамілістичний апріорізм» 
у гносеологічному ключі слід звернути увагу 
на проблематичність поза сімейного пізнання 
світу. Як справедливо підкреслює С.Катречко, 
для отримання об’єктивного знання (яким ви-
ступає наука) суб’єкт пізнання повинен знахо-
дитися по відношенню до об’єктів у позиції 
«зовнішнього» спостерігача. У разі ж мета-
фізичних цілісностей це неможливо, оскіль-
ки ми не можемо «вистрибнути» зі світу або 
власного «Я» і зайняти по відношенню до них 
позицію зовнішнього спостерігача [Катречко 
2012: 12]. 

Аналогічно і сім’я, з одного боку ‒ охо-
плює людину як метафізична цілісність і не 
може бути дана людині ззовні як об’єкт дослі-
дження, з іншого ‒ власна сім’я не може бути 
повністю елімінована у нашому науковому 
досвіді, подібно до того, як не може бути елі-
мінованим час, в середовищі якого перебуває 
людина. Тобто людина не може «вистрибну-
ти» з сім’ї для її вивчення. Ми вкорінені у 
сім’ю через народження, виховання, життє-
вий світ, і у нас не вийде (як би ми не хотіли) 
відмовитися від наших імпліцитних сімейних 
установок, абстрагуватися від того досвіду, 
який нас сформував і продовжує формувати. 
Отже, сімейний досвід стоїть на чолі нашого 
світоглядного досвіду і апріорно зумовлює 
ціннісні і мовні орієнтації. 

У якості прикладу, вкажемо на ключову 
роль фамілістичних інтуіцій в утворенні ба-
зових займенників, числівників і самої мови. 
Цю особливість, зокрема, підкреслює Е.Кас-
сірер. Він пише, що сімейне життя уособлює 
всі особові займенники (в однині та множи-
ні). Так, сім’я відчуває себе в якості існуючої 
в часі одиниці, протиставленої іншим сім’ям, 
«ми» контрастує з «ви» і «вони». На дум-
ку мислителя, це не просто гра словами. Де 
знайти більш вдалі основи для особового за-
йменника, як не в сімейному житті? Також він 
звертає увагу, що різні мови зберігають спогад 
про зв’язок між уявою про жінку і уявою про 
«Ти». Так, у китайській мові «жінка» і «Ти» 
позначається одним і тим же словом, а в тай-
ській мові склад «me» об’єднує в собі значен-
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ня «Ти» і «мати». Не менш цікавими вигляда-
ють висновки щодо залежності числівників 1, 
2, 3 і займенників «Я», «Ти», «Він». На думку 
Е.Кассірера, цілий ряд ознак підтверджує, що 
поділ «Я» і «Ти» послужило основою пер-
вісного розвитку свідомості числа [Кассирер 
2001а: 171-175, 208].

Ще один приклад гносеологічної важли-
вості фамілістичних інтуіцій ‒ кореляція по-
ходження мови та шлюбних правил в архаїці. 
Згідно дослідженю К.Леві-Строса: «розширю-
ючи поняття спілкування, включивши в нього 
екзогамію і правила, що виникають внаслідок 
заборони інцесту, ми можемо, в свою чергу, в 
якійсь мірі пролити світло на проблему похо-
дження мови, яка завжди залишалася загад-
кою» [Леви-Строс 2001: 66-67].

Перейдемо до розгляду ціннісно-особи-
стисного аспекту обґрунтування «фамілістич-
ного апріоризму». Сім’я багато в чому відпо-
відальна за особистісне становлення людини. 
З сім’єю пов’язане усе її життєве коло: «від 
дитячої і до старечої немочі», «від зачаття і до 
посмертного поминання» [Рашковский 2010: 
28]. Сім’я істотно зумовлює мову, характер, 
світогляд, стереотипи, образ думок, почуттів, 
дій і прагнень людини. Відповідно до класи-
фікації відомого соціолога Ч.Кулі, сім’я ‒ це 
та мала первинна група, яка в ході комуніка-
ції дає індивіду найпервинніший,  найбільш 
повний досвід соціальної єдності, є основою 
для формування соціальної природи індиві-
дуума, створює однакові риси особистості 
людини, його ідеалів [Кули 1994]. На думку 
Т.Парсонса, частина процесу соціалізації, що 
має величезне значення, завжди здійснюється 
всередині одиниці спорідненості, при цьому 
особистості родичів грають роль стратегічно 
важливих агентів соціалізації [Парсонс 2002: 
244].

Акцентуємо також увагу на глибинному 
зв’язку сімейного, екзистенціального та осо-
бистісного рівнів буття людини. В першу чер-
гу, сім’я має дуже тісний зв’язок з екзистенці-
альної сферою людини. Кожен з нас «закину-
тий» в якусь сім’ю, кожному з нас доводиться 
будувати сімейні відносини і проявляти тур-
боту. Тобто сім’я дозволяє реалізувати основ-
ні екзистенціали закинутості, несамотності, 

турботи. І якщо екзистенціал, за Гайдеггером, 
– це форма вираження тут-буття, то сім’ю та-
кож слід назвати екзистенціалом тут-буття.

Сім’я безпосередньо пов’язана з пробле-
мою автентичності нашого існування. Втрата 
будинку і втрата сім’ї, як справедливо під-
креслюють Анісіни, означає для людини втра-
ту останнього острівця в світі, де вона могла 
бути вільною, бути сама собою. Втративши 
будинок і сім’ю в їх глибокому метафізичному 
сенсі, людина виявляється цілком, без залиш-
ку, зануреною у стихію соціального ангаже-
менту з безперервною зміною ролей і масок 
[Анисин, Анисина 2006: 20]. Іншими слова-
ми, втративши справжні сімейні відносини, 
людина занурюється в ту стихію, яка на мові 
М.Гайдеггера зветься Das Man.

Людина без сімейних відносин не тільки 
страждає під гнітом недійсної екзистенції, але 
й має страх перед самотністю. Позбавлена 
справжніх сімейних відносин у своєму домі, 
людина, як правило, починає шукати їх на ро-
боті або серед друзів, трансформуючи таким 
чином суспільні відносини у великій чи малій 
соціальній групі через призму сімейних відно-
син, виділяючи «своїх» і «чужих», формуючи 
близьке (сімейне) коло довірливих відносин 
на противагу далекому колу формально-діло-
вих, а іноді й ворожих відносин. Навіть по-
трапляючи у повну соціальну самотність, лю-
дина весь час шукає сімейного спілкування. 
Так, аскети-відлюдники знаходять «духовну» 
сім’ю в Бозі, а ті, хто знаходяться на безлюд-
ному острові  або в одиночній камері теж  шу-
кають споріднену собі істоту: заводять папугу, 
знайомляться з павучком.

Отже, сім’я відіграє ключову роль для ста-
новлення особистості, для антропної сфери 
буття в цілому. Якщо, за К.Марксом, людина 
– сукупність суспільних відносин, то пере-
формулювавши класика, можна дещо впевне-
но сказати, що людина – сукупність сімейних 
відносин, які апріорно зумовлюють її сприй-
няття самої себе і світу навколо. 

Перейдемо до розгляду історико-культу-
рологічного аспекту обґрунтування «фаміліс-
тичного апріоризму». Фамілістичні інтуїції 
є супутником людства в його історії. Вони 
артикулюються в культурі, починаючи з мі-
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фо-релігійних уявлень. Так, в древніх міфах 
на сімейній мові описується походження сві-
ту, і будуються (моделюються) самі міфи. Це, 
перш за все, стосується самих міфічних істот, 
пов’язаних сімейно-шлюбними відносинами, 
які описуються в міфах багатьох народів. Так, 
Е.Кассірер підкреслює, що «мати-земля» про-
тиставляється «небу-батькові» у ведійській 
релігії і в давньоскандинавських віруваннях. 
У полінезійців люди також походять від неба 
і землі як першої подружньої пари. Трійця 
батька, матері і сина представлена в єгипет-
ській релігії (в образах Осіріса, Ізіди і Гора) і 
зустрічається майже у всіх семітських наро-
дів, а також у германців, італіків, кельтів, скі-
фів і монголів [Кассирер 2001b: 199-200]. Че-
рез термінологію сімейно-шлюбних стосунків 
відрізняють і релігійні уявлення монотеїстич-
них релігій (визнання Ісуса сином Всевиш-
нього у християнстві на відміну від іудаїзму 
та ісламу).

Із специфічними фамілістичними темами 
(екзогамія, інцест, обмін жінками) за К.Ле-
ві-Стросом пов’язані перші стратифікації 
суспільства. Із фамілістичними інтуїціями 
пов’язано також ідентифікація культурних 
епох (наприклад, зміна матріархату патріарха-
том), творчі процеси (поети споконвіку гово-
рять про народження віршів, а вчені – про на-
родження наукових ідей), дидактика (Сократ 
порівнював своє мистецтво з маєвтикою і на-
родженням нової людини) тощо. «Ідеологема» 
сім’ї червоною ниткою просотує також всю іс-
торію літератури. У «Теогонії» Гесіода йдеть-
ся про народження богів та їх сімейні стосун-
ки. Легендарна Троянська війна, що описана 
Гомером, також розпочинається із сімейного 
конфлікту. Скарбниця світової літератури до-
несла до нас Легендарні образи Паріса і Оле-
ни, Одіссея і Пенелопи, Самсона і Даліли, Да-
вида і Вірсавії, Ромео і Джульєтти, Сен-Пре 
та Юлії, Анни Кареніної та Олексія Вронсько-
го, «Братів Карамазових» і «Сестер золотого 
кільця», «Кайдашевої сім’ї» та «Сім’ї Тібо». 
У європейській культурі багато пов’язаних із 
сімейними подіями імен (Каїн, Хам, Едіп, Ан-
тігона, Електра, Ксантіппа) сприймаються як 
загальні. 

Отже, в історії культури сімейність постає 

як універсальний мовний фрейм, «сімейна» 
мова, терміни якої об’єднують різні сфери 
буття.

Висновки.
В ході дослідження розглянуто апріорний 

характер фамілістичних інтуїцій у філософ-
сько-культурологічному вимірі у декількох 
аспектах. По-перше, у понятійно-терміноло-
гічному аспекті запропоновано термін «фа-
мілістичний апріоризм». Спираючись на су-
часне розуміння апріоризму (не як абсолютну 
незалежність від досвіду, а як методологіч-
но-гносеологічну залежність дослідного пі-
знання від вихідних теоретичних принципів, 
які формуються у широкому контексті пізна-
вально-практичної діяльності, що включає і 
елементи досвіду) автори статті запропону-
вали доповнити вчення про апріорні форми 
пізнання «сімейними» виміром (фамілістич-
ні інтуїції шлюбного з’єднання, породження, 
споріднення). Отже, запропонований термін 
означає, що кожна людина сприймає світ через 
апріорні фамілістичні форми (апріорну «логі-
ку» сім’ї) і відтворює їх у власних оцінках і 
вчинках. По-друге, в онто-гносеологічному 
аспекті припущено, що «фамілістичний апріо-
ризм» є притаманним людині від народження, 
а також на його подальше формування істотно 
впливає сімейне оточення людини. Сім’я як 
істотна частина життєвого світу є охоплюю-
чий людину первинний «простір» з якого вона 
виходить, через призму якого бачить себе і 
світ. Члени сім’ї, комунікуючи, ментально 
створюють свій особливий категоріальний, 
ціннісно-емоційний простір «спів-буття», 
«сімейну свідомість». Звернуто увагу на про-
блематичність поза сімейного пізнання світу: 
людина не може «вистрибнути» з сім’ї для її 
вивчення. Людина вкорінена у сім’ю через 
народження, виховання, життєвий світ, і у неї 
не вийде відмовитися від наших імпліцитних 
сімейних установок. Отже, сімейний досвід 
стоїть на чолі нашого світоглядного досвіду і 
апріорно зумовлює ціннісні і мовні орієнтації. 
По-третє, у ціннісно-особистисному аспек-
ті сім’я відіграє ключову роль у становленні 
й існуванні особистості та в антропній сфері 
буття в цілому. Отже, людину можна охарак-
теризувати як сукупність сімейних відносин, 
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які апріорно зумовлюють її сприйняття та 
вчинки. По-четверте, у історико-культуро-
логічному аспекті з’ясовано, що фамілістичні 
інтуїції артикулюються в культурі, починаючи 
з міфо-релігійних уявлень, просотують всю іс-
торію літератури, обумовлюють стратифікації 
суспільства, ідентифікацію культурних епох, 
творчі процеси, дидактику тощо. Отже, в істо-

рії культури сімейність постає як універсаль-
ний мовний фрейм, «сімейна» мова, терміни 
якої об’єднують різні сфери буття і слугують 
символічному вираженню світу. Запропонова-
на концепція «фамілістичного апріоризму», є 
перспективною для подальшого міждисциплі-
нарного дослідження. 
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