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Анотація
Показано, що Гайдеґґер як екзистенціальний мислитель шукав природу буття не тільки виходячи 

з горизонту часу («Буття та час»), але і з горизонту інших подій (мислення, Ніщо, божественності 
та ін.). Фактично, Гайдеґґер, розробляючи фундаментальну онтологію, дає онтологічне тлумачення 
прадавньому прокльону європейської культури, яке полягає у тому, що між метафізичним знанням 
про буття й природнім знанням про світ є фундаментальне протиріччя. Спираючись на ідеї Я.Бьоме 
й М.Бердяєва, можна зробити висновок, що Ніщо у концепції Гайдеґґера схоже на найглибшу 
поверхню, куди скачується всяке буття, або, мовою Мінковського-Ейнштейна, горизонт подій, у якому 
сходяться одночасно і простір, і час і далі здійснюється перехід у часу-подібний світ. Ми, фактично, 
разом з Гайдеґґером попадаємо в зону наявності буття-ніщо, людино-бога, у якому анулюються 
всі протилежності й у якому можна виявити даоське Дао. Але якщо у Лао Цзи порожнеча передує 
наявності й у Ж.-П.Сартра «ніщо» передує буттю, то в Гайдеґґера проблема приналежності не 
прояснена, оскільки там, де буття співпричетне Ніщо, там же мислення стикається з буттям, а 
буття є розуміючим, у цьому топосі і людина порівняна з Богами. Чи не виявиться у такому випадку 
відкриттям, що Гайдеґґер добре розумів не тільки європейську, але і східні філософські системи і 
запозичив деякі ідеї у східній традиції. Там, де європейське мислення закрило горизонт подій буттям 
Парменіда (і схоже неадекватно інтерпретувало його), там Гайдеґґер, а у подальшому Ж.-П.Сартр 
і А.Бадью, виявили горизонт небуття (порожнечі й ніщо) і показали причетність нашого мислення 
до обох горизонтів. Мислення може виявити себе як у бутті, так і у Ніщо, і з урахуванням східного 
досвіду поки не ясно, у якому із цих горизонтів воно відкриває себе істинним чином.

Ключові слова: Нищо, буття, Гайдеґер, мислення, людина, Бог.
Consciousness and Nothingness in the existential teaching of early M.Heidegger

Abstract
It is shown that Heidegger, as an existential thinker, sought the nature of being not only from the horizon 

of time (“Being and Time”), but also from the horizon of other events (thinking, Nothing, divinity, etc.). In 
fact, Heidegger, developing a fundamental ontology, gives an ontological interpretation of the ancient curse of 
European culture, which consisted in the fact that there is a fundamental contradiction between metaphysical 
knowledge about being and natural knowledge about the world. Based on the ideas of J. Böhme and N. 
Berdyaev, we can conclude that Nothing in Heidegger’s concept is like the deepest surface where all being rolls 
down, or, in the language of Minkowski-Einstein, the horizon of event, in which space and time simultaneously 
collapses, onward is a transition into a time-like world. We, in fact, together with Heidegger, find ourselves 
in the zone of presence of being-nothing, man-God, in which all opposites are annulled and in which Taoist 
Tao can be found. But if in Lao Tzu the emptiness precedes the presence, in J.-P.Sartre’s “nothing” precedes 
being, then Heidegger’s problem of belonging is not clarified, because where being is involved in Nothing, 
where thinking is in contact with being, and being is understanding, where people are commensurate with the 
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Gods. Would it not be a discovery in this case that Heidegger was well versed not only in European, but also in 
Eastern philosophical systems and borrowed some ideas from the Eastern tradition? Where European thinking 
has closed the event horizon with the being of Parmenides (and seems to have interpreted it inadequately), 
there is Heidegger, and after him J.-P.Sartre and A.Badiou discovered the horizon of non-existence (emptiness 
and nothingness) and showed the involvement of our thinking to both horizons. Thinking can find itself both in 
being and in Nothing, and taking into account Eastern experience, it is not yet clear in which of these horizons 
it reveals itself in a true way.

Keywords: Nothing, being, Heidegger, thinking, man, God.

Введення.
Проблема формування уявлення про бут-

тя, фактично, є одним з наріжних каменів 
будь-якої культури, тому що культура почи-
нається з осмислення людиною свого місця 
(топосу) в цьому світі. Розвинена культура 
починається з розуміння сутності існування й 
буття, і не важливо відбувається це розуміння 
у релігійному або філософському мисленні. 
Саме у розвиненій культурі, людина, осмис-
люючи своє існування у світі, зустрічається 
із проблемою наявності свідомості й, опосе-
редковано, через неї із проблемою розуміння 
границь існування. Так, представники кожної 
розвитої культури зустрічаються із межами 
буття й приходять до розуміння небуття (або 
Ніщо). Цей шлях пройшла китайська, індій-
ська, а пізніше і японська культури. Його про-
йшла і європейська культура в Античності. 
Саме тому такі мислителі, як Лао цзи (дао-
сизм) і Парменід (досократики), які розкрили 
сутність небуття (порожнечі), фактично, нахо-
дилися у джерел формування своїх культур. 

Проблема розуміння небуття й Ніщо сві-
домістю є ще більш складна, оскільки, на-
приклад, представники буддизму в Індії, 
чань-буддизму в Японії при розв’язанні цієї 
проблеми зіштовхнулися з необхідністю змі-
ни свідомості людини для розуміння сутнос-
ті (або природи) Ніщо. І Дао (Лао цзи) є те, 
що не іменоване; порожнеча (Нагарджуни) є 
те, що вимагає для свого збагнення гранич-
ної медитації. Не-буття (Парменіда) вказує на 
відсутність істини буття (або неможливість 
розуміння свідомістю небуття). Порожнеча 
(Демокріта) є те, що за межами буття (атомів). 
Словом, у будь-якій традиції мислення сти-
кається з колосальними труднощами при ро-
зумінні буття й тим більш не-буття (ніщо) і у 
той же час приходить до протиріч, осмислити 
які намагалися багато мислителів (наприклад, 

Зенон, німецькі містики (Я.Бьоме, М.Екхарт), 
Кант та ін.), але сутність яких дотепер так ні-
хто і не зумів зрозуміти. Ніщо вислизає від 
розуміння.

І хоча у ХХ ст. багато мислителів (Е.Гус-
серль, М.Гайдеґер, П.Тілліх, Ж.-П.Сартр та 
ін.) намагалися розв’язати цю проблему, вона 
все ще перебуває за межами розуміння. Саме 
цю проблему також намагалися тлумачити 
логіко-математичним способом Г.Кантор, 
Г.Фреге, А.Пуанкаре, Г.Мінковський, Л.Віт-
генштайн, А.Ейнштейн, а ближче до кінця 
ХХ ст. Ж.Делез, А.Бадью та ін. Але всі марне, 
розумовий перехід від буття до небуття (або 
реального об’єкта до крапки чи прямої, від 
об’ємного тіла до його поверхні і т.ін.) так і 
залишається закритим і в логіці, і в матема-
тиці, і у фізиці (принципи невизначеності й 
додатковості у квантовій механіці).

Проте, можна констатувати, що європей-
ські представники абстрактних (умоглядних) 
наук (математики (геометрії) і метафізики) 
взяли гору над фізиками (природа речей), тоб-
то всі формальні висновки про світ (визначен-
ня крапки, руху, сутності, добра, ідеї і т.ін.) 
мислителі роблять у своїй свідомості. У ре-
зультаті цього мислення європейської культу-
ри ставало все більш метафізико-математич-
ним, наповнений цінностями у дусі Піфагора 
(про гармонію й число), Геракліта (про рух), 
Парменіда (про буття), Сократа (про добро) 
і т.ін. і тим самим все більш наповнювалося 
протиріччями, які ще в класичній філософії 
були помічені Зеноном (апорії), Кантом (анти-
номії) та ін. і які були висвітлені тільки у XІX-
XX ст. лінгвістичними логіками, феноменоло-
гами, екзистенціальними мислителями і пост-
структуралістами (Г.Фреге, Е.Гуссерлем, Ф. 
де Соссюром, М.Фуко, Ж.Делезом, А.Бадью 
та ін.). Цей суперечливий метафізичний шлях 
усе більш поширювався і не міг не привести 
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до конфлікту між природою людської свідо-
мості і єством зовнішнього («реального») сві-
ту, який ясно побачили Декарт, Кант, Гегеля 
та ін. Іншими словами, європейська культура 
за самою своєю (споконвічною) природою су-
перечлива. Її внутрішній конфлікт був вияв-
лений ще софістами, але реальне досліджен-
ня цього протиріччя проводили, перш за все, 
маргінальні філософи (стоїки, неоплатоніки, 
Паскаль, К՚єркегор, ніцшеанці та ін.). Саме 
він привів до фундаментальних протиріч єв-
ропейської культури ХХ ст. Нігілізм у ХХ ст. 
стає способом існування людини.

У даній статті ми спробуємо досліди-
ти один із шляхів вирішення цієї проблеми 
через розуміння меж буття (того топосу, у 
якому проявляються Ніщо й сутність свідо-
мості), який запропонував М.Гайдеґґер. У 
вітчизняній літературі підхід Гайдеґера до 
розуміння сутності свідомості, буття й Ніщо 
досліджували А.Богачев [Bogachov 2021], 
І.Карівець [Karivets 2020], Р.Кобець [Kobets 
2020] та ін.; у закордонній літературі A.Badіou 
[Badiou 2005], L.Gordon і А.Wohlman [Gordon, 
Wohlman 2019], M.Lambert [Lambert 2020], 
G.Petropoulos [Petropoulos 2020], G.Tsagdіs, 
U.Rozemund, Z.Bart [Tsagdis, Rozemund, Bart 
2020], F.Westerlund [Westerlund 2020] та ін. Та-
кож ця тема піднімалася в деяких з наших на-
писаних раніше робіт (наприклад, [Okorokov 
2018]).

Головна частина.
Як тільки до розуміння процесів буття була 

підключена феноменологічна тема, Гайдеґґер 
у діалозі зі своїм учителем Гуссерлем необхід-
но зіштовхнувся із проблемами осмислення і 
буття, і його меж ( не-буття або Ніщо). Тому 
німецький мислитель задає собі питання: чи 
те, що не є, – це ніщо? Чи треба  ніщо робити 
темою філософії як абсолютної науки? І що ж 
може бути надано крім природи, історії, бога, 
простору, числа? Про все перераховане, на 
його думку, ми говоримо, хоча у різних смис-
лах, що воно є [Heidegger 2001: 12]. Відповідь 
на ці питання змусила Гайдеґґера зробити по-
ворот від фундаментальної онтології, тобто 
чисто екзистенціального осмислення буття 
(єдиним джерелом його переживання є сама 
людина як Daseіn), до історичного (реально-

го) розуміння буття, розгорнутому у людській 
свідомості, в горизонті якого безумовною те-
мою виявилася проблема заперечення того, 
що є, або Ніщо. Адже границя між є і не- є 
пролягає через просторово-тимчасове осмис-
лення дійсності. Гайдеґґер вже розумів, що 
Ніщо – це не те, чого немає, а те, що виходить 
за просторово-тимчасові межі видимого світу. 

Там, де буття (те, що є) випливає із гори-
зонту простору та часу, ставиться і інше пи-
тання, а що ж «є» за цим горизонтом? Саме 
свідомість задає такого роду питання. Реальне 
осмислення буття з горизонту часу привело 
Гайдеґґера до історичного розуміння буття та 
його меж, тобто пошуку початків і джерел. За 
Гайдеґґером, буття є тільки тоді, коли є розі-
мкнення, тобто  коли є істина…  воно (буття) 
дане лише тоді, коли існує розуміння буття, 
тобто Daseіn [Хайдеггер 2001: 22, 23], або 
коли щось може розмикатися і бути відкритим 
(суще), і коли є те, що розуміє цю відкритість 
(людина як Daseіn). У той же час, буття як a 
prіorі є раніше сущого (і) це таке «раніше», 
яке належить «світу навиворіт» [Хайдеггер 
2001: 24]. Тут Гайдеґґер намагається придив-
лятися до буття й Ніщо в онтологічному змі-
сті («раніше» значить до існування часу). Це 
«раніше» буття… схоплюється розхожим ро-
зумінням (буття) як більш пізнішого [Хайдег-
гер 2001: 24]. Іншими словами, це «раніше» 
явно вказує на наявність того, що ми йменує-
мо свідомістю (у когось душею), яка і вирішує 
про буття, чи було воно раніше або пізніше. 
Вона ж вирішує, що перебувало за межею са-
мого раннього буття. Гайдеґґер повертає нас 
до Платона, у якого душа розмовляє сама із 
собою про буття, вона проговорює сама із со-
бою буття [Хайдеггер 2001: 94]. Звідси народ-
жується розуміння. Буття стосовно свідомості 
розташоване таким чином, що змушує її розу-
міти (німецький мислитель це називає розумі-
юче буття). Питання у тому, чи є  Ніщо саме 
таким, чи відкрите  воно нашій свідомості або 
ж саме тому, що закрите, Парменід говорив, 
що не-буття немає? Така закритість змусила 
мислителів усієї класичної європейської куль-
тури відсторонити тему про Ніщо. Логосне 
мислення не чує Ніщо, тому що логос оформ-
ляє світ таким чином, що нашому погляду від-
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кривається тільки буття. «Антична онтологія 
є логіка буття» [Хайдеггер 2001: 95]. Онтоло-
гічний зір дуже вузько бачить лише те, що об-
межене буттям, воно в ньому відкривається. 
Тому нігілізм і Ніщо (як і буття) для класичної 
європейської культури – явища закриті. 

Надалі Гайдеґґер намагається витлумачи-
ти сутність нігілістичної свідомості й нама-
гається більш предметно розібратися у тому, 
що таке Ніщо. Наприклад, у роботі «Євро-
пейський нігілізм» він прагне, за рецептом 
Ніцше, осмислити сутність сучасних нігіліс-
тичних процесів, що відбуваються в Європі. 
Нігілізм, на його думку, є сама історія сущо-
го, коли нестримно виходить на світло смерть 
християнського Бога [Хайдеггер 2007: 88]. 

Гайдеґґер, як і Ніцше, міркує про обнулін-
ня всіх попередніх цінностей класичної куль-
тури, і разом з цим підходить до тієї межі, за 
якою «сутності» і цінності зникають і виникає 
розуміння буття, а далі проявляється Ніщо. 
Тільки через нігілізм, в остаточному підсумку, 
мислитель приходять до розуміння порожнечі 
(так було і у вченні буддистів Нагарджуни і 
Чже Цонкапи). Оскільки ж «Бог вмер», захо-
дом і средоточенням для людини може стати 
тільки сама людина [Хайдеггер 2007: 92]. Бут-
тя і порожнеча – ті фундаментальні аспекти 
світу, які відкриваються людині тільки за ме-
жею «сутнісного» і предметного світу. Іноді 
в китайській і індійської культурах саме тут 
використовується термін «за межами форм і 
властивостей» (наприклад, уявлення про Дао 
або про душу). 

Гайдеґґер у цьому питанні йде за Ніцше, 
у якого є сильні мотиви Дао Лао цзи. Корінне 
значення латинського nіgіl, про який замис-
лювалися вже римляни (ne-hіlum), до цього 
дня не прояснене. У словниковому понятті 
нігілізм у всякому разі відноситься до Ніщо 
і тим самим – якимось особливим чином – до 
сущого в його небутті. Небуття сущого, однак, 
вважається запереченням сущого. Ніщо тут 
означає повне заперечення всього сущого, су-
щого в цілому. Уявлення про Ніщо і осмислен-
ня Ніщо виявляються безпредметним заходом, 
порожнім баловством зі словами [Хайдеггер 
2007: 100], знов-таки у тому ж сенсі, що і Дао. 
Гайдеґґер добре розуміє, що з погляду мис-

лення Ніщо все ж таки щось означає відносно 
того, що є «суще»? Однак це питання може 
бути поставлено двоїстим образом: як просте 
заперечення того, що є (і тоді ми попадаємо 
у безпредметний світ заперечень сущого), і 
фундаментально (і тоді ми повинні опинитися 
у світі за межами буття). По першому шляху в 
онтологічному плані пішли буддисти (однак, у 
мисленнєвому плані, вони добилися значних 
успіхів у розумінні нірвани), по другому шля-
ху пішов Ж.-П.Сартр, показуючи, що є гли-
бинні засади буття (і це Ніщо), втім, і М.Бер-
дяєв підвів своє вчення під існування ungrund, 
що є основою нашої свободи. І у Сартра десь 
у Ніщо відкривається світ свободи. Таким чи-
ном, відкриття Парменіда небуття направляло 
європейське мислення аж до ХХст. Гайдеґґер 
після написання «Буття та часу» [Хайдеггер 
2006] також намагався тлумачити Парменіда 
та Геракліта, тому що розуміюче буття повин-
но бути історичним і мати джерело, інакше 
міркування про нього перетворювалися у по-
рожню балаканину, а Гайдеґґер шукав глибин-
ні онтологічні підстави буття.

Нігілізм у розумінні німецького мисли-
теля є неминучим наслідком метафізичного 
мислення. На його думку, якщо Ніщо у своїй 
істині порожньо й не-суще, (і) разом з тим, не 
просто порожня незначність, нігілізм буде тоді 
історією метафізики, де виключена не тільки 
можливість розуміння Ніщо в його суті, але і 
воля до його розуміння [Хайдеггер 2007: 102]. 
Гайдеґґер прекрасно розумів сутність того 
шляху, який пройшла європейська філосо-
фії, і слідом за Ніцше підписав їй (класичній 
філософії) вирок – шлях до розуміння Ніщо 
як балаканини, у порожніх словах, за якими 
нічого не ховається у реальному світі. Саме 
такий, на його думку, метафізичний шлях 
європейської культури, який спрямований 
до порожніх абстракцій (типу платонівських 
ідей, універсалій, аристотелевських родів), за 
якими нічого (крім сенсу слів) не ховається. 
Це шлях до множення нічого не значущої ба-
лаканини, шлях до все зростаючого нігілізму, 
тобто до наповнення царства Ніщо порожніми 
словами. Але проблема у тому, що нігілізм (у 
той саме час) є процес знецінювання верхов-
них цінностей. Нігілізм є логіка, за якою ро-
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зігрується катастрофа верховних цінностей. 
Нігілізм є таємний основний закон західної 
історії [Хайдеггер 2007: 103]. Точніше, коли 
представники західної культури стали шука-
ти «сутність» речей і світу (ще в античності 
після Аристотеля), вони, фактично, говорячи 
мовою Ф. де Соссюра, розірвали означаю-
че й означуване, зануривши світ мислення у 
переживання про власну природу й відірвав-
ши його від реального світу. Підкорившись 
закону «логосного» світу (формальній логіці 
Аристотеля), європейське мислення, з одного 
боку, стало метафізично правильним (бо спи-
ралося на істину відповідності світу слів і сві-
ту речей), а з іншого – жорстко розмежувало-
ся з світом одиничностей (світом дійсності і в 
тому числі світом речей), тому що визначала 
цей останній за власними (логосними) рецеп-
тами (лекалами). 

Однак у тому ж самому топосі, у якому 
Парменід знайшов місце для буття, виявля-
ється існування «вивороту» буття, який на 
рівні свідомості трансформується у наявність 
і становлення небуття. Іншими словами, там, 
де грецьким філософам здалося, що знайде-
ний шлях до порятунку (тропа дня), шлях до 
знання того, що є (знанню про буття), там ви-
явилося, що його (цього шляху) протилежні-
стю, якому приписали природні властивості 
буття (за типом сутності або першооснови), є 
метафізичне знання, якому, у свою чергу, при-
писали знання про абсолютні властивості бут-
тя світу, доступні тільки розуму (або свідомо-
сті). Знання про буття світу подвоїлося. Однак 
сам Парменід цього не помітив, але саме на це 
звернув увагу його учень Зенон, намагаючись 
урятувати вчення вчителя: між метафізичним 
знанням про буття й природнім (реальним) 
знанням про світ є фундаментальне проти-
річчя. Дивно, але антропологічне тлумачення 
цього протиріччя дав тільки Гайдеґґер у ХХ 
ст.

Гайдеґґер у роботі «Європейський ні-
гілізм» підбиває підсумок щодо європейсько-
го мислення. Він стверджує, що віра у катего-
рії розуму є причина нігілізму і ми вимірюва-
ли цінність світу категоріями, які відносяться 
до чисто вигаданого світу [Хайдеггер 2007: 
123]. Іншими словами, згідно Гайдеґґера, ми 

вигадали метафізичний вимір, який повністю 
вибудуваний за допомогою категорій розуму, і 
стали вимірювати реальні цінності людського 
життя за допомогою категорій цього виміру. 
І тільки тоді, коли з’ясувалося, що цінності 
людського життя пов’язані з переживаннями 
і не піддаються логіко-понятійному осмис-
ленню, філософи стали шукати альтернативні 
цінності типу «волі до влади» або «волі до іс-
тини», які при перевірці перетворили людину 
в «монстра», який зовсім ігнорує гуманність і 
людяність. 

В іншому творі «До філософії (Про по-
дію)» Гайдеґґер намагається тлумачити ви-
явлені раніше проблеми буття, свідомості, 
Ніщо й часу за допомогою подійного підходу, 
тобто прагне за допомогою наявного онтоло-
гічного апарату осмислити сутність основних 
процесів існування. Він пише про те, що по-
дія – міжпросторовість ходи Бога та історії 
людини. Хода – це не історія, і історія – це не 
подія, і подія – це не хода [Хайдеггер 2020: 
48]. Тобто німецький мислитель  намагається 
глянути на шлях європейської культури через 
призму присутності Бога, який втручається у 
нашу свідомість за тим боком її просторово-
сті й тимчасовості. Тоді питання «з горизонту 
часу» змінюється і перетворюється у питан-
ня про те, що там за горизонтом простору та 
часу? Але онтологічне мислення Гайдеґґера 
є ще сильним і не відпускає його. У такому 
контексті основа засновується як без-дна (Ab-
grund): нестаток як відкрите саме-прихову-
вання (не-порожнеча, а без-донна невичерп-
ність). Без-дна як простір-часу. Простір-час як 
місце миті, істина буття лише в укритті. Шля-
хи й способи укриття – суще [Хайдеггер 2020: 
51]. Поки ж Гайдеґґер апелює до без-дни, 
тієї, яка є основа (схоже на ungrund Я.Бьоме й 
М.Бердяєва). Це ще не бачення Ніщо, а цілком 
європейський пошук підстави буття (міжпро-
сторовість, а не за межами простору), яке за-
крито сущим. Однак Гайдеґґер розуміє, що 
філософія – це завжди початок, і вона вимагає 
подолання самої себе, власна справа філосо-
фії турбота неправильно витлумачена завдя-
ки теорії пізнання. (Більш того,) Ніцше став 
заперечувати філософію як ученість [Хайдег-
гер 2020: 60-62]. Фактично, Гайдеґґер проти-
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ставляє філософію світогляду, вважаючи його 
«махінацією», нав’язаною свідомістю. 

Нас же цікавить та властивість філосо-
фії, на яку вказує Гайдеґґер, – подолання са-
мої себе на початку або у витоків. І оскільки 
тут вже явна вказівка на мислення, Гайдеґ-
ґер робить висновок, що початок – понятий 
початково – це саме буття. А згідно з ним і 
мислення є більш початковим чим у-явлення 
й судження… Початкове мислення переміщає 
своє запитання про істину буття далеко назад 
у перший початок як джерело філософії. По-
чаток – це само буття як подія, прихована вла-
да джерела істини сущого [Хайдеггер 2020: 
86]. Ми, згідно ідей мислителя, упираємося в 
джерело буття й мислення (і філософії). Тоб-
то  тільки там у джерел повинна вирішувати-
ся доля і філософії, і мислення, яке також має 
свою початковість. Ми, поставлені перед фак-
том початку, знову зустрічаємося з питанням 
про те, що є до початку, яке там (до початку) 
мислення, і чи є там щось до буття (напри-
клад, не-буття), раз і буття (як і існування) 
має початок. Гайдеґґер говорить про те, що 
там, де споконвічно в європейському мислен-
ні з’являється (розкривається) суще, саме там 
виникає початок європейського мислення та 
у-явлення про буття. 

До цього часу була інша культура, напри-
клад, архаїчна або міфологічна, яка теж мала 
своє джерело і своє мислення. Тому буття – це 
по-дія (скажімо, європейської культури), яка 
має початок, але і кінець. І тоді те, що за ме-
жами цієї по-дії, чи можемо ми його називати 
Ніщо, або це лише інша форма буття. За Гай-
деґґером, початок – це приховане, ще не зіпсо-
ване і не взяте у виробництво джерело. Почат-
кове мислення як розмежування між тим, що 
досягається і повертається назад першим по-
чатком та розгорнутим іншим початком [Хай-
деггер 2020: 86]. І всяке слово й разом з тим 
усяка логіка перебувають під владою буття 
[Хайдеггер 2020: 112]. Таким чином, початок 
як джерело є те, що приховане у наступній 
культурі, а мислення, що завжди перебуває у 
пошуку цього початку й у той же час, що ви-
слизає від нього, перебуває у постійному про-
тиріччі із собою (це і є його властивість, яку 
в європейській культурі замінили неправиль-

ним (фактично, метафізичним) поняттям діа-
лектика). До того ж форма, у яку було одягне-
не європейське мислення, знайшла виражен-
ня у поняттєво-логічному просторі й закрила 
справжнє розуміння буття (і того, що за його 
межами). Чи може таке понятійне мислен-
ня схопити джерело буття або вийти за його 
межі? Відповідь Гайдеґґера звучить катего-
рично – ні. Він стверджує, що історія західної 
метафізики – це «доказ» того, що істина буття 
не стала питанням. Але сама груба недооцінка 
істини буття, швидше за все, полягає у «логі-
ці» філософії [Хайдеггер 2020: 130].

Тому-то він і вважає Ніцше мислителем, 
який виявився останнім метафізиком і про-
вів межу попереднього поняттєво-логічно-
го мислення. Ніцше призивав до переоцінки 
всіх цінностей (попереднього мислення), Гай-
деґґер призиває побудувати нове мислення, 
здатне почути заклик буття (у його джерел). 
Це попереднє мислення як і раніше поверх-
неве й засноване на забезпеченні тлумачен-
ня сущого на противагу завданню запитання 
про істину буття [Хайдеггер 2020: 126] От цю 
межу попереднього мислення Гайдеґґер нази-
ває міжпросторовістю (у якої Бог стикається з 
людиною, але може його і покинути, як у Ніц-
ше й Вагнера). Буттєва залишеність класич-
ного мислення є у своїй основі розкладання 
буття [Хайдеггер 2020: 155], або той спосіб, 
яким можна осягти розкладене буття, тобто як 
суще. Класичне мислення спрямоване на ро-
зуміння сущого, а не буття. Тому всяка «нау-
ка» є не знання, а влаштування правильності 
області пояснення [Хайдеггер 2020: 196], точ-
ніше, логічне зв’язування пояснюючих уяв-
лень. Відповідно, і метафізика (як наука після 
Аристотеля), фактично, ґрунтується на тому, 
що буття можна виявити у сущому [Хайдеггер 
2020: 223]. 

Інше питання, що ховається за тимчасо-
вістю мислення – буття або Ніщо? Чи не по-
винні ми у цьому питання орієнтуватися на 
свідомості маленької дитини: спочатку вели-
ка порожнеча, а потім поступове розмежуван-
ня речового світу (через виділення простору 
– близького й далекого), через яке просвічує 
буття, а може, і навпаки, спочатку просвічує 
буття, а потім у його світі починають прояв-
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лятися просторові контури (речей). І тоді у 
свідомості дитини порожнеча (Ніщо) і буття у 
певний момент рівнозначні. Чи не значить це, 
що буття само відкриває шлях до якогось тре-
тього виміру, який Гайдеґґер тільки відчуває 
й про який його учень Сартр говорить більш 
відкрито. Правда, і сам Гайдеґґер вважає, що 
від розуміння сущого до розуміння буття по-
винен відбутися стрибок. Цей стрибок – це 
відвага першого вторгнення в область бут-
тєвої історії [Хайдеггер 2020: 293]. Іншими 
словами, простого переходу від логіко-поня-
тійного мислення до екзистенціального (бут-
тєво-тимчасового) немає. Як же здійснюється 
цей стрибок? У «Бутті та часі» він пов’язаний 
з непроясненим статусом Daseіn. Однак про 
сам цей перехід ранній Гайдеґґер майже нічо-
го не говорив, тому що у «Бутті та часі», прак-
тично, не прояснений статус часу.

От цей перехід між вимірами у Гайдеґґера 
у роботі «До філософії (Про подію)» аналізу-
ється за допомогою різних понять: міжпро-
сторовість, боги, Ніщо та ін. Його стратегічна 
лінія все ж таки поки виходить із буття. Те-
пер запитання про буття мислитель пов՚язує 
не з сущим, а з продумуванням буття, спону-
куваним самим буттям. Вигадка буття вхо-
плює його як міжпросторовість (Zwіschen), у 
просвітлюючої сутності якої боги й людина 
ви-являють себе, тобто зважуються на свою 
взаємоналежність. Буття в якості міжпросто-
ровості «є» не доважок до сущого, а то при-
сутнє, в істині якого воно (суще) може до-
сягти збереження сущого [Хайдеггер 2020: 
525-526]. Фактично, буття тут розташоване і 
над людьми, і над Богами, тому що і ті і інші 
виявляють себе через причетність до міжпро-
сторовості. Гайдеґґер йде по шляху, колись 
прокладеному Сократом, який поставив До-
бро і над людьми, і над Богами (і відкрив нам 
доступ до етичного виміру існування). Ні-
мецький мислитель на той же рівень піднімає 
буття. Усе до нього співпричетне. Відмова у 
бутті відносно «богів» означає лише наступ-
не: буття не знаходиться «над» богами, але 
і «боги» також не знаходяться «над» буттям 
[Хайдеггер 2020: 537]. І далі Гайдеґґер додає: 
Те, що «боги» потребують буття, валить їх са-
мих у безодню (свободу) і виражає відмову від 

усякого обґрунтування [Хайдеггер 2020: 374]. 
Який же у такому випадку взаємозв’язок богів 
і буття? Це непросте питання Гайдеґґер нама-
гається прояснити, з одного боку, за допомо-
гою міжпросторовості. Не тільки люди, але і 
Боги потребують буття. Однак, що розуміти у 
такому випадку під буттям божественним? Чи 
не значить це, що потрібно знову зробити пе-
рехід? Може бути, перехід у те, що ми звикли 
називати Ніщо? Оскільки і боги поринають 
у безодню. Але якщо буття є потребою Бога, 
якщо саме буття знаходить істину лише у про-
думуванні і якщо це мислення є філософія (в 
іншому початку), то і «боги» потребують бут-
тєво-історичне мислення, а значить філоcо-
фію [Хайдеггер 2020: 537-538]. 

Гайдеґґер, у зв’язку з тим, що у творі «До 
філософії (Про подію)» аналізуються інші 
виміри буття, їх зв’язок з Богами й людьми, 
вже намагається зрозуміти сутність небуття 
(Ніщо) стосовно даного буття. А раз всі ці 
переходи між різними рівнями буття жорстко 
пов’язані з розумінням (або свідомістю), то 
необхідним наслідком такого дослідження є 
наближення до меж буття (або вихід за його 
межі), тобто аналіз небуття. Якщо у «Бутті та 
часі» ця проблема, практично, не стояла, то 
в праці «До філософії…» вона з’являється, і 
починає її дослідження німецький мислитель 
з тих же підходів, які були дані ще Пармені-
дом: ніщо схоплюється завжди як неіснуюче 
і тим самим як негативне» [Хайдеггер 2020: 
338]. Але німецький мислитель змушений 
ввести Ніщо в понятійне коло і наповнити 
його сенсом. Тому він вважає, що Ніщо не є 
ні негативне, ні «ціль», а сутнісне потрясіння 
самого буття і тому більш існуюче, чим будь-
яке суще» [Хайдеггер 2020: 339]. Отут Гай-
деґґер, що вже використовує екзистенціальну 
й ситуаційну методики, йде далі Парменіда і 
говорить про новий підхід до Ніщо. Наскільки 
важко буде прийдешньому розв’язатися з мис-
ленням «метафізики», настільки недоступно 
для нього буде залишатися «ніщо», яке по-
ставлено вище, чим будь-яке позитивне й нега-
тивне [Хайдеггер 2020: 339]. Тепер Гайдеґґер 
переводить тему у розряд існування. Небуття 
сутнє і буття сутнє, небуття сутнє у не-сущо-
му, буття сутнє як властиве «не-» [Хайдеггер 
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2020: 340]. Тобто  буття такі перебуває, але в 
зоні «не-», у зоні не-сущого. І якщо можливий 
світ «не-» у фізиці елементарних і просторо-
во-часових структур, то чи не веде себе таким 
же чином «не-» і у філософії? Вочевидь, у цій 
роботі Гайдеґґер шукає той же шлях, на яко-
му простір-час трансформується у час-про-
стір і намагається трансформувати буття-час 
у час-буття.

Однак Гайдеґґер поки працює із класич-
ними горизонтними установками. Тому тою 
межою, яка відокремлює Ніщо від буття є 
смерть. Смерть як граничність От є одночасно 
найглибше його можливого повного перетво-
рення. І в цьому одночасно перебуває вказів-
ка на найглибшу сутність Ніщо. Чим більш 
вихідним пізнається буття у своїй істині, 
тим глибше Ніщо як безодня на краю основи 
[Хайдеггер 2020: 406]. Раз Ніщо є те, де всюди 
«не-», то воно і схоже, згідно німецького мис-
лителя, на найглибшу поверхню, куди скачу-
ється всяке буття, щось типу ungrund Я.Бьоме 
й М.Бердяєва, або, мовою Мінковського-Ейн-
штейна, горизонт по-дії, у якому схлопуються 
одночасно і простір і час і далі здійснюється 
перехід у часо-подібний світ. Ніщо – те міс-
це-подія, у якому немає ні простору, ні часу 
(якими ми бачимо їх у нашому вимірі), інак-
ше всюди б виникали події От (присутності 
й наявності), які пов’язані із сущим, просто-
ром-часом та ін., з тим, у чому подія прояв-
ляє себе у бутті. Гайдеґґер пише про те, що 
у цьому граничному місці-події ми попадаємо 
у топос, у якому всі даності збігаються. Для 
цієї миті, буття як найглибша міжпросторо-
вість дорівнює Ніщо, й Бог опановує людину, 
а людина піднімається над Богом начебто без-
посередньо, але все ж таки і те і інше – лише в 
події, у якості якої є істина самого буття [Хай-
деггер 2020: 510]. Буття збігається з Ніщо, лю-
дина – з Богом (і навіть у події істини переви-
щує його). Ми, фактично, разом з Гайдеґґером 
попадаємо у зону буття-ніщо, людино-Бо-
га, у якої анулюються всі протилежності і у 
якої виявляється топос даоського Дао. Шлях 
до Ніщо з будь-яких позицій – це подолання 
позитивності (метафізики), це завжди повер-
нення, коли свідомість як по-дія сама перетво-
рюється в порожнечу, де немає ніяких понять, 

уявлень, простору і часу, тому що всі вони стя-
гаються у горизонт подій (Ніщо). Гайдеґґер, 
фактично, і виражає описувані події в термі-
нах Дао: у φύσις (природі) укладено те, що для 
самого загального уявлення (мислення) буття 
є саме постійне найприсутнє і як таке є як би 
порожнеча справжнього (Gegenwärtіgkeіt) са-
мого [Хайдеггер 2020: 574]. У самому загаль-
ному уявленні мислення про природу буття 
ототожнюється з порожнечею справжнього, 
мислення-буття як би перетворюється у по-
рожнього спостерігача, просто присутнього 
при всіх подіях. Таке (непроявлене) мислення 
про справжнє Гайдеґґер асоціює з логіко-ме-
тафізичним мисленням (в іншій транскрипції 
балаканиною, ніяк не пов’язаної зі справжнім 
буттям, балаканиною у тому розумінні, що 
воно ніяк не торкається справжнього життя, 
переживаного світу, тобто Дао як дійсного 
шляху природи). 

Але оскільки, за Гайдеґґером, тільки че-
рез буття ми можемо пробратися до Ніщо, то 
буття нагадує про «ніщо», і тому ніщо нале-
жить буттю [Хайдеггер 2020: 588]. Вочевидь, 
ця проблема приналежності Ніщо (як і буття) 
і у Гайдеґґера залишається відкритою. Буття і 
Ніщо зникають за горизонтом європейського 
метафізичного мислення.

Висновки
Гайдеґґер уже розумів, що Ніщо – це не те, 

чого немає, а те, що виходить за часово-про-
сторову межу видимого світу. Там, де буття 
(те, що є) схоплюється з горизонтом простору 
й часу, ставиться і інше питання, а що ж «є» за 
цим горизонтом?

У тому самому топосі, у якому Парменід 
знайшов місце для буття, виявляється існу-
вання «вивороту» буття, який на рівні свідо-
мості трансформується у формування уявлен-
ня про небуття. Там, де грецьким філософам 
здавалося, що знайдений шлях до порятунку 
(тропа дня), шлях до знання того, що є (дійс-
ному знанню про буття), виявилося, що його 
протилежністю, якої приписали природні 
властивості буття (за типом сутність або пер-
шооснова), стало метафізичне знання, яко-
му, у свою чергу, присвоїли статус дійсного 
знання про абсолютні властивості буття світу, 
доступному тільки розуму (або свідомості). 
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Знання про буття світу подвоїлося. Саме на це 
звернув увагу учень Парменіда Зенон, нама-
гаючись врятувати вчення свого вчителя: між 
метафізичним знанням про буття й природнім 
(дійсним) знанням про світ є фундаментальне 
протиріччя. Дивно, але антропологічне тлума-
чення цього протиріччя дав тільки Гайдеґґер 
у ХХ ст.

Відповідно до  такого протиріччя було по-
казано, що початок як джерело є те, що при-
ховане у наступній культурі, а мислення, яке 
завжди перебуває у пошуку цього початку і, 
у той же час, вислизає від нього, перебуває у 
постійному протиріччі із собою. Це і є та його 
властивість, яку в європейській культурі за-
мінили неправильним (фактично, метафізич-
ним) поняттям діалектика, тому що діалек-
тичне мислення, що збирає протилежності, 
повинно було шукати топос, що їх поєднує, 
який при цьому завжди метафізичний. З’я-
совується, що Гайдеґґер, який розумів всі ці 
проблеми метафізичного знання, спробував 
розмежувати попереднє (класичне і метафі-
зичне) і сучасне мислення.

От цю межу, що розділяє попереднє і су-
часне мислення, Гайдеґґер називає міжпро-
сторовістю (і це той топос, у якому Бог сти-
кається з людиною, але може її і покинути, як 
у Ніцше й Вагнера). У той же час, виходячи 
із творчості Гайдеґґера, стає зрозуміло, що 
простого переходу від логіко-понятійного 
мислення до екзистенціального (буттєво-тим-
часового) немає. Як же здійснюється цей пе-
рехід (стрибок)? У «Бутті та часі» він пов’я-
заний з непроясненим статусом Daseіn. Однак 
про сам цей перехід ранній Гайдеґґер майже 
нічого не писав, тому що у «Бутті та часі», 
практично, не прояснений статус часу.

От цій перехід між вимірами вже у на-
ступній найважливішій роботі Гайдеґґера «До 
філософії (Про подію)» аналізується за допо-
могою різних понять: міждупросторовість, 
боги, Ніщо та ін. Але стратегічна лінія отут 
ще не змінюється, німецький мислитель як і 
раніше виходить із буття. Фактично, відпо-
відно до  ідей цієї роботи буття розташоване і 
над людьми, і над Богами, тому що і ті і інші 
виявляють себе через причетність до міжпро-
сторовості. Гайдеґґер іде за шляхом, колись 

прокладеним Сократом, який поставив Добро 
і над людьми, і над Богами (і відкрив нам до-
ступ до етичного виміру існування). Німець-
кий мислитель на той же рівень піднімає бут-
тя. Усе до нього співпричетне. 

Але все це причетне, згідно Гайдеґґера, 
і до Ніщо. Раз Ніщо є те, де всюди «не-», то 
воно схоже, як можна зрозуміти із глибин-
ного аналізу ідей німецького мислителя, на 
найглибшу поверхню, куди скачується всяке 
буття, щось типу ungrund Я.Бьоме й М.Бер-
дяєва, або, мовою Минковського-Ейнштейна, 
горизонт подій, у якому схлопуються одночас-
но і простір і час і далі здійснюється перехід 
у часо-подібний світ. Ніщо – те місце-подія, у 
якому немає ні простору, ні часу (які ми зви-
кли бачити у нашому вимірі).

На нашу думку, у цьому глибинному то-
посі буття збігається з Ніщо, людина – з Бо-
гом (і навіть у події істини перевищує його). 
Ми, фактично, разом з Гайдеґґером попадає-
мо у зону наявності буття- ніщо, бога, у яко-
му анулюються всі протилежності й у якому 
можна виявити даоське Дао. Шлях до Ніщо 
з будь-яких позицій – це подолання позитив-
ності (метафізики), це завжди повернення, 
коли свідомість як подія сама перетворюється 
в порожнечу, де немає ніяких понять, уявлень, 
простору і часу, тому що всі вони стягуються 
в горизонт подій (Ніщо). Тому можна зроби-
ти висновок, що Гайдеґґер виражає описува-
ні події в термінах Дао. Але якщо у Лао цзи 
порожнеча передує наявності і у Ж.-П.Сартра 
«ніщо» передує буттю, то у Гайдеґґера про-
блема приналежності не прояснена, оскільки 
там, де буття співпричетне Ніщо, там же мис-
лення стикається з буттям, а буття є розумі-
ючим, там же і люди порівняні з Богами. Усе 
це нагадує індійський філософський принцип 
єдності Атмана й Брахмана, і даоський прин-
цип зіткнення небуття (порожнечі) і Наявності 
(буття). Чи не виявиться у такому випадку від-
криттям, що Гайдеґґер досить непогано роз-
бирався не тільки в європейській, але і у схід-
них філософських системах і запозичив деякі 
ідеї у східній традиції. Там, де європейське 
мислення закривало горизонт подій буттям 
Парменіда (і схоже неадекватно інтерпретува-
ло його), там Гайдеґґер, а слідом за ним Ж.-П.
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Сартр і А.Бадью, виявили горизонт небуття 
(порожнечі й ніщо) і показали причетність на-
шого мислення до обох горизонтів. Мислення 
може виявити себе як у бутті, так і у Ніщо, і 

з урахуванням східного досвіду поки не ясно, 
у якому з цих горизонтів воно відкриває себе 
істинним чином.
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