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Анотація
Дослідження присвячено розгляду ідеологізації як засобу зовнішньої політики Північної Кореї. 

Методологічною призмою дослідження слугує технологічний підхід. Автор доводить, що ідеологізація 
в Північній Кореї відіграє фундаментальну роль, визначаючи культуру, пропаганду, політику, 
суспільну свідомість та поведінку північних корейців. Технологія ідеологізації слугує матрицею для 
здійснення інших технологій зовнішньої політики КНДР, включаючи в себе керівні принципи, інтереси 
та цінності, практична реалізація яких на міжнародній арені покладається на інші технології. За 
рахунок використання технології ідеологізації реалізується духовне та ідейно-ціннісне управління 
зовнішньополітичними кадрами Північної Кореї, визначаються та реалізуються стратегічні напрями 
політики КНДР на міжнародній арені. Технологія ідеологізації включає до себе такі механізми, 
як чучхе та сонгун. Чучхе стверджує опору на власні сили, а сонгун – визначальну роль армії в 
функціонуванні держави. Архітектоніку технології ідеологізації багато в чому визначають принципи 
партизанської свідомості, до яких належать особлива увага до військового блоку та проблем 
безпеки, непримиренність по відношенню до зрадників, культ внутрішньої єдності та зневага до 
формальних бюрократичних ритуалів, оцінка людини за особистими якостями, орієнтація на власні 
сили та максимальне використання місцевих ресурсів, консервація традиційних моделей управління, 
неприйняття чужого впливу, виховання невисокої планки потреб та звички задовольнятися малим. 
Технологія ідеологізації як фундаментальний інструмент зовнішньої політики Північної Кореї включає 
розвиток ядерного арсеналу як передумови створення системи миру та безпеки. Це передбачається 
таким механізмом технології ідеологізації як пенчжин. Пенчжин є паралельною стратегією КНДР, 
що передбачає економічне зростання з одночасним нарощуванням ядерної зброї.

Ключові слова: технології, ідеологізація, зовнішня політика, Північна Корея, міжнародні 
відносини.

Ideologization as a technology of North Korea’s foreign policy
Abstract

The study is devoted to the consideration of ideologization as a means of North Korea’s foreign 
policy. The methodological prism of the study is the technological approach. The author proves that 
ideologization in North Korea plays a fundamental role in determining the culture, propaganda, politics, 
public consciousness and behavior of North Koreans. Ideologization technology serves as a matrix for the 
implementation of other technologies of the DPRK’s foreign policy, including guidelines, interests and values, 
the practical implementation of which in the international arena relies on other technologies. Through the 
use of ideologization technology, the spiritual and ideological-value management of North Korea’s foreign 
policy personnel is realized, and the strategic directions of the DPRK’s policy in the international arena are 
determined and implemented. Ideologization technology includes mechanisms such as Juche and songong. 
Juche asserts self – reliance, and songong asserts the defining role of the army in the functioning of the state. The 
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architectonics of ideologization technology are largely determined by the principles of partisan consciousness, 
which include special attention to the military bloc and security problems, intransigence towards traitors, the 
cult of internal unity and disregard for formal bureaucratic rituals, the assessment of a person by personal 
qualities, orientation to their own strength and maximum use of local resources, the preservation of traditional 
management models, rejection of other people’s influence, the education of a low bar of needs and the habit 
of being content with little. Ideologization technology as a fundamental tool of North Korea’s foreign policy 
includes the development of a nuclear arsenal as a prerequisite for creating a system of peace and security. 
This is assumed by such a mechanism of ideologization technology as pengzhin. Penjing is a parallel strategy 
of the DPRK, which provides for economic growth with the simultaneous development of nuclear weapons.

Keywords: technology, ideologization, foreign policy, North Korea, international relations.

Постановка проблеми. 
Важливу роль у реалізації зовнішньої по-

літики Північної Кореї відіграє низка техноло-
гій, що дозволяє їй забезпечувати незалежну 
політику на міжнародній арені. Виявлення та 
аналіз технологій зовнішньої політики дозво-
ляє виявити та зрозуміти зовнішньополітичну 
активність однієї із достатньо закритої від сві-
ту держави.  

Проблема розуміння та інтерпретації зов-
нішньої політики Північної Кореї є однією із 
актуальніших в сучасному науковому дискур-
сі. Це пов’язано з тим, що Корейська Народ-
но-Демократична Республіка (далі – КНДР) 
залишається достатньо закритою від світу 
державою. Разом з тим, ця закритість в умо-
вах сучасного глобалізованого світу сприйма-
ється як певна девіантність, яка може вказува-
ти на майбутні небезпеки. Все це актуалізує 
виявлення та вивчення технологій зовнішньої 
політики КНДР.

Вивчення ідеологізації як ефективного 
засобу зовнішньої політики Північної Кореї 
обумовлено, по-перше, великою роллю ідео-
логії як інтегруючого та мотивуючого початку, 
що детермінує будь-яку діяльність північних 
корейців; по-друге, стратегічним та інтерпре-
туючим потенціалом ідеології, що дозволяє 
зрозуміти логіку зовнішньополітичної актив-
ності КНДР на сучасному етапі та передбачи-
ти її можливі зміни у майбутньому.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. 

Серед останніх публікацій, присвячених 
осмисленню ідеології Північної Кореї, слід 
навести роботи К.Асмолова [Асмолов 2017], 
Р.Холмса, Е.Хонга [Holmes, Hong 2021; 2022], 
Е.Хауеллa [Howell 2020], C.Курбанова [Kur-
banov 2019], С.Чой [Choi 2021], Ф.Віджая, 

Н.Бойліу, І.Сіманджунтака, Дж.Гултома, Ф.
Симанджунтака [Widjaja Boiliu, et al. 2021].

Слід також відзначити роботи, присвя-
чені зовнішній політиці Північної Кореї. До 
них належать праці У.Чжана [Zhang 2018] та 
Л.Кайсовой [Caisova 2019].

Зазначені роботи не розкривають особли-
вості ідеологізації як зовнішньополітичної 
технології, але дають змогу осмислити її зна-
чення та особливості.

Мета роботи – визначити особливості 
ідеологізації як основоположної зовнішньо-
політичної технології Північної Кореї.

Методологія дослідження. 
Осмислення політики держав на міжна-

родній арені в практично-прикладному ас-
пекті, який орієнтований на оцінку ефектив-
ності їх зовнішньополітичного інструмента-
рію, передбачає застосування технологічного 
підходу як основної методологічної призми. 
Застосування технологічного підходу як ме-
тодологічного засобу вперше у вітчизняних 
політологічних та міжнародних дослідженнях 
запропонував О.Ю.Висоцький у низці сво-
їх публікацій [Висоцький 2012; 2016; 2017; 
2018]. Ми спираємось на його методологіч-
ний доробок. 

Виклад основного матеріалу. 
Ідеологія КНДР і в тому числі її ниніш-

ній політичний курс, культурна політика, 
внутрішня та зовнішня пропагандистська ді-
яльність, є наслідком історії утворення КНДР, 
ідеологічної діяльності Кім Ір Сена і Кім Чен 
Іра. Її ключові положення спираються на фі-
лософські поняття, концентрацією яких є чу-
чхе. Вони визначають економічну, культурну, 
внутрішню та зовнішню політику. 

Перекласти чучхе на українську мову 
непросто. Найбільш адекватний переклад, 
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швидше за все, відповідає головному філо-
софському принципу чучхе, вираженому в ко-
рейській фразі: «людина є власником всього 
та визначає все».

Термін «чучхе» не є винаходом ХХ ст. Ще 
в XVIII ст. його використовували філософи 
школи сірхак. У сучасній корейській мові на 
півдні це слово вживається в двох значеннях: 
1) «суб’єкт»; 2) «самобутність» або «ідентич-
ність» як «самоідентифікація». 

У 1970-і рр. ідеї чучхе стали основним 
елементом ідеології північнокорейського ре-
жиму. У Конституції КНДР 1972 р. зазнача-
лось, що КНДР керує чучхейськими ідеями 
Трудової партії Кореї (далі – ТПК), які є твор-
чим застосуванням марксизму-ленінізму до 
реалій країни. З цього часу чучхе – це єдина 
генеральна лінія ТПК. 

Хто є автором концепції чучхе точно не-
відомо. Є думка, що Кім Ір Сен просто вико-
ристовував традиційний термін, а розробкою 
його філософської бази займався вже Кім Чен 
Ір. За це говорить те, що сам Кім Ір Сен про-
тягом довгого часу вживав даний термін без 
розшифровки, як щось загальноприйняте і 
всім зрозуміле. Кім Ір Сен вперше вимовив 
слово «чучхе» 28 грудня 1955 р., коли загово-
рив про необхідність викорінення догматизму 
і формалізму в ідеологічній роботі і встанов-
ленні «чучхе» як власного корейського шляху 
розвитку на відміну від радянського або ки-
тайського.

Присутність в більш ранніх текстах Кім 
Ір Сена терміна «чучхе» є пізнішою вставкою. 
Активно це слово почало вживатися тільки в 
1960-х рр. Згодом момент появи терміну «чу-
чхе» в працях Кім Ір Сена стали зрушувати 
на все більш і більш ранні терміни. У 1980-ті 
офіційна історіографія КНДР і статті Кім Чен 
Іра стверджували вже, що Кім Ір Сен прого-
лосив створення ідей чучхе в червні 1930 р. 
в китайському місті Калунь, сформулювавши, 
що свої проблеми треба вирішувати без опори 
на зовнішні сили, але спираючись на народні 
маси. Пізніше початок створення ідей чучхе 
стали відносити до 17 жовтня 1926 р. – дати 
утворення так званого «Союзу повалення 
імперіалізму», першої справжньої револю-
ційної організації, яку, за переказами, Кім Ір 

Сен створив у 14 років з числа своїх співучнів 
[Курбанов 2000]. Таким чином, вийшло, що 
вся діяльність великого вождя спочатку про-
ходила під знаком цих ідей. 

Своє філософське наповнення і внутріш-
ню логіку концепція чучхе почала набувати не 
відразу. Справа в тому, що основоположного 
тексту, що викладає суть цього вчення, немає. 
Хоча в роботах Кім Ір Сена термін зустріча-
ється постійно, теоретичні статті на цю тему 
стали з’являтися тільки в 1980-і рр. і були на-
писані Кім Чен Іром. 

Північнокорейська література на тему 
чучхе побудована в основному за конфуці-
анським принципом коментування класиків 
і значною мірою зводиться до роз’яснення 
того, як слід розуміти той чи інший вислів 
вождя. В масовій свідомості північнокорейця 
чучхе – це просто все те, що написали Кім Ір 
Сен або Кім Чен Ір, ідеї вождя, суть та голов-
ний принцип. 

Це пояснює як типові для північнокорей-
ської ідеології гасла на кшталт «кожен пови-
нен твердо встановити чучхе в своїй свідомо-
сті» або «чучхе має не тільки міцно вкорени-
тися в свідомості, але і бути втілено в життя 
на практиці», так і те, що чучхе пронизує все 
суспільство: чучхейська музика, чучхейська 
промисловість, чучхейські принципи міжна-
родних відносин.

Підсумувати ідеї чучхе можна таким чи-
ном. Основна думка «людина є господарем 
всього і сама вирішує все» [Kurbanov 2019: 
297-298], перетворюючи природу на свою ко-
ристь. Цим вона кардинально відрізняється 
від будь-яких інших живих істот, і в деяких 
чучхейських текстах навіть містяться вказів-
ки на те, що проблеми устрою Всесвіту мають 
менше прикладне значення в порівнянні з пи-
таннями, пов’язаними з діяльністю людини, 
яка є найбільш активним елементом світу. І 
хоча Кім Чен Ір не вважає, що будь-яка зміна 
світу здійснюється тільки людьми [Ким Чен 
Ир 2011a: 5], самостійність людини відокрем-
люють від спадщини еволюції [Ким Чен Ир 
2011a: 7].

Під терміном «людина» не лише окремий 
індивідуум, а також колектив, народ, націю, 
країна, все людство, тому життя колективу 
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більш значуще ніж життя окремої людини 
[Ким Чен Ир 2011b: 29]. 

Особливості людини включають в себе 
самостійність (чаю-сон), здатність до твор-
чості (чханчжосон) і свідомість (ийсіксон). 
Самостійність як властивість людини вира-
жає її прагнення жити незалежно, будучи 
господарем світу та своєї долі, здатність до 
творчості виражає її вміння цілеспрямовано 
перетворювати світ. Свідомість визначає всю 
її діяльність, спрямовану на пізнання та зміну 
світу та себе [Ким Чен Ир 2011b: 9]. Люди-
на, таким чином є господарем своєї долі (чаги 
унмен). Тому не випадково, що чучхе завжди 
протиставляється поняттю «садечжуий», яке 
в Північній Кореї перекладають принизливим 
словом низькопоклонство, а не як служіння 
старшим [Дмитриева 2004].

Політична шкода низькопоклонства для 
розвитку країни ілюструється на прикладі ко-
рейської історії. По-перше, низькопоклонство 
породжує догматизм, коли зовнішня модель 
стає настільки еталонною, що відсутні спроби 
розумно її переймати, вивчаючи місцеві осо-
бливості. По-друге, низькопоклонство пестує 
нігілізм по відношенню до власної країни і 
власним можливостям, орієнтуючись на зов-
нішні сили. 

Елементами чучхе стосовно політики кра-
їни є чаюсон, мінджок тонніп і чарип кендже. 
Під чаюсон маються на увазі і режим економії, 
і вміння обходитися підсобними матеріалами 
та творчо їх застосовувати. Мінджок тонніп 
перекладають як «національна незалежність», 
або «незалежність у зовнішній політиці», а 
чарип кендже означає незалежну, самоокуп-
ну або самостійну економіку [Cumings 1998: 
418].

Чучхе включає в себе культ вождя. Люди 
або маси, які є складовою частиною країни, 
повинні знати, чим керуватися. Хтось повинен 
вказати шлях. І якщо, наприклад, люди жи-
вуть в експлуататорському суспільстві, хтось 
раніше за інших розуміє необхідність рево-
люції та подальшого розвитку і створює ке-
рівну ідеологію. Він роз’яснює людям, як по-
гано вони живуть і що потрібно робити, щоб 
позбутися нинішніх бід. Ось він і є вождем, 
і він робить те, що називається «ийсікхва», 

що в даному контексті можна перекласти як 
«ідейне озброєння». Відповідно, і «ийсіксон» 
як особливість людини можна трактувати як 
здатність свідомо прийняти ту чи іншу ідеоло-
гію. Сам народ прагне до ідейної озброєності, 
але все ж хтось повинен розробити ідеологію 
з урахуванням вимог мас та реальних умов 
країни. Це може зробити не будь-хто, а саме 
вождь. Тому ідеологія вождя – це ідеологія 
мас, і вождь і маси є чимось цілим, невідділь-
ним один від одного. Народ не може вирішу-
вати свою долю розрізненими діями або акці-
ями окремих груп, і всі невдачі і поразки мас 
чучхе пояснює відсутністю точки згуртуван-
ня: «їм вождя бракувало» [Ким Чен Ир 2011b: 
5]. Вождь, таким чином, є життєвим центром 
суспільно-політичного колективу [Ким Чен 
Ир 2011b: 5]. Тому відносини між вождем і 
солдатами революції не можна розуміти лише 
як відносини між керівником та підлеглими. 
Останні засновані тільки на правах і обов’яз-
ках, а не на товариській любові та революцій-
ному обов’язку [Ким Чен Ир 2011b: 6].

Організаційний зв’язок з вождем дає лю-
дині суспільно-політичне життя [Ким Чен Ир 
2011b: 9], яке поділяється на партійно-орга-
нізаційне та партійно-ідеологічне. У процесі 
другої частини члени партії отримують духов-
ну їжу для підтримки свого політичного жит-
тя [Ким Чен Ир 2011b: 11]. Ставлячи в центр 
чучхе людину, Кім Чен Ір тим не менш жор-
стко відокремлює чучхе від гуманістичної фі-
лософії. На думку Кім Чен Іра, гуманістична 
філософія заперечує наукове розуміння світу і 
його революційних змін, проповідує песимізм 
і індивідуалізм [Ким Чен Ир 2011a: 3].

На відміну від марксистської філософії, 
основним питанням чучхе є питання про став-
лення людини до навколишнього її світу [Ким 
Чен Ир 2011с: 1]. З чучхейської точки зору, дії 
законів суспільства nf природи відрізняються 
один від одного. У природі закони діють сти-
хійно, незалежно від діяльності людини, а в 
суспільстві вони проявляють себе через твор-
чу, самостійну і свідому діяльність [Ким Чен 
Ир 2011с: 7-8]. Кім Чен Ір виступав проти ма-
скування чучхе під марксизм для пропаганди 
ідей чучхе за рубежом [Ким Чен Ир 2011с: 17-
18].  
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Девізом Кім Ір Сена завжди був вираз 
«імінвічхон» – «вважати людей Небесами» 
[Курбанов 2000]. Теза про богоподібність лю-
дини розкривається через оголошення її го-
ловним активно діючим початком [Курбанов 
2000].

З чхондоїзму (національного релігійно-
го корейського руху) прийшла фразеологія, 
пов’язана з образом світлого майбутнього як 
побудови «Небесної держави на землі» («чі-
сан чхонгук»), що самі сіверяни нерідко пе-
рекладають як «побудова раю на землі». У 
північнокорейській пропаганді слово «рай» 
(«нагвон») нерідко використовується для по-
значення окремих реалій КНДР або майбут-
нього стану суспільства в цілому. Це слово 
позначає рай як Едем або «сад радості» і є 
терміном, привнесеним християнськими місі-
онерами. Однак ні конфуціанство, ні чхондо-
їзм не містять доктрину загробного життя і не 
переносять відплату за прижиттєві справи на 
посмертне існування.

Політична складова чхондоїзму, що за-
кликає до самостійності, до незалежності у 
всіх сферах державної політики, також багато 
в чому близька чучхе.

У догматах чучхе про важливість ідеоло-
гічної перебудови мас можна побачити конфу-
ціанський слід. На першому місці стоїть саме 
робота з людською свідомістю, а не створен-
ня матеріально-технічної бази і матеріальних 
цінностей. Чучхе дотримується «конфуціан-
ських» поглядів і на сутність людської при-
роди: спочатку людина добра, у неї закладено 
прагнення до щастя, але вплив навколишньо-
го середовища може змінити її в ту чи іншу 
сторону. Звідси важливість освіти як індок-
тринації і жорсткість по відношенню до тих, 
хто порушив закон.

Велику роль в осмисленні ідеологізації 
як технології зовнішньої політики КНДР віді-
грає аналіз елементів північнокорейської іде-
ології, яка пов’язана з життєвий укладом пар-
тизанського загону. Тут можна говорити про 
партизанську свідомість як особливе явище 
в північнокорейській ідеології. Треба пам’я-
тати, що і Кім Ір Сен, і велика частина його 
оточення провели в партизанах досить довгий 
термін, що не могло не відбитися на форму-

ванні їх характеру, а також – на їх уявленнях 
про організацію державної політики. Пізні-
ше, коли під час Корейської війни і після неї 
КНДР опинилася в кільці блокади, ці елемен-
ти свідомості не зникли, а навпаки, були акти-
візовані вимогами часу. Партизанські коман-
дири як і раніше відчували себе керівниками 
звільненого району, що знаходиться у ворожо-
му оточенні, тільки площа цього «району» ви-
росла до розмірів половини півострова.

Серед основних елементів «партизансько-
го» світогляду як компоненти ідеології, харак-
терної для малої групи, що знаходиться у во-
рожому оточенні, можна виділити такі: 

1) Особлива увага до військового блоку 
та проблем безпеки, оскільки питання забез-
печення виживання стоять на першому місці. 
Сучасною ілюстрацією цього принципу є «по-
літика пріоритету армії». Всі інші програми, в 
тому числі і розраховані на соціальні потреби 
або пов’язані з правами особистості, законо-
мірно відсунені на друге місце, бо якщо загін 
буде знищений, все інше вже не має значення 
[Асмолов 2017: 396].

2) Відчуття перебування в «тилу ворога» 
або у «вогняному кільці», тобто на передньо-
му краї своєї оборони по всьому периметру, з 
яким природно пов’язана і певна ксенофобія 
– кожен чужинець може виявитися потен-
ційним зрадником. Втім, непримиренність 
по відношенню до зрадників викликана ще й 
тим, що в маленькій групі взаємозалежність 
людей один від одного набагато вище, і зрада 
одного виявляється більш шкідливою [Асмо-
лов 2017: 396].

3) З цієї взаємозалежності, в свою чергу, 
виникають не тільки культ внутрішньої єдно-
сті, а й менше значення формальних бюрокра-
тичних ритуалів: керівник є таким не за ра-
хунок інститутів, що стоять за ним, а завдяки 
особистим якостям. За таким же принципом 
особистої оцінки людини здійснюється і під-
бір кадрів. Анкета відіграє велику роль, але 
якщо лідер встановив неформальні відносини 
з людиною, у якої з анкетою не все у порядку, 
то враження від безпосереднього спілкування 
анкету переважують [Асмолов 2017: 396].

4) Прагнення до повної автаркії через від-
сутність зовнішніх зв’язків. Звідси доречність 
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гасла опори на власні сили, продиктоване ви-
мушеною необхідністю. На жодну серйозну 
та регулярну допомогу ззовні партизани роз-
раховувати не можуть, і тому максимально 
використовуються місцеві ресурси [Асмолов 
2017: 396].

5) Наслідком такої стратегії є консервація 
традиційних моделей, тому що нові віяння 
сприймаються як щось чужорідне, яке при-
йшло ззовні [Асмолов 2017: 396].

6) Крім цього, постійні позбавлення вихо-
вують невисоку планку потреб і звичку задо-
вольнятися малим [Асмолов 2017: 396].

Як механізм технології ідеологізації, па-
ралельно чучхе функціонує сонгун. Буквально 
термін означає «пріоритет армії» або «армія 
понад усе», офіційно розшифровуючись як 
«способи керівництва революцією і ведення 
соціалістичної політики, які передбачають 
військову справу найважливішою державною 
справою і дозволяють при опорі на властиві 
народній армії революційні якості та її боєз-
датність захистити батьківщину, революцію, 
соціалізм та нарощувати темпи будівництва 
соціалізму в цілому» [Асмолов 2017: 404]. 
Можна сказати, що чучхе – це мета, а сонгун 
– це метод.

Cлово «сонгун» з’являється лише в кінці 
1990-х, вважається, що ідея у всьому спирати-
ся на армію належала ще батькові Кім Ір Сена 
Кім Хен Чжику, який в 1926 р заповідав сино-
ві цю ідею разом з двома пістолетами, а сам 
Кім Ір Сен вжив цей термін ще в 1930 р. Кім 
Чен Ір (який, виявляється, почав здійснювати 
сонгунское керівництво ще з 25 серпня 1960 
р, коли інспектував танкову дивізію) лише 
вибудував принципи сонгун в чітку систе-
му [Панкина 2009], і тому ніякого протиріч-
чя між сонгун і чучхе немає. Ідеї пріоритету 
армії підносяться як продовження і розвиток 
ідей чучхе відповідно до вимог нового часу. 
Новизна сонгун у першу чергу полягає в тому, 
що «головною рушійною силою революції» 
і ядром соціалістичної будови оголошується 
не робітничий клас, а армія. Це пояснюється 
тим, що сучасний робітничий клас вже дав-
но не той пролетаріат, якому нічого втрачати 
крім своїх ланцюгів: змінилися реалії життя, 
змінився сам принцип виробництва і навіть 

характер класових відносин [Асмолов 2017: 
405]. 

У більш пізній час, при Кім Чен Ині, сон-
гун стали трактувати трохи інакше. По суті 
справи, термін пройшов певний ребрендінг. 
Якщо раніше він багато в чому означав під-
вищення ролі армії в державі і суспільстві, то 
тепер до сонгун прив’язують весь комплекс 
ідей, пов’язаних з пріоритетом військової 
справи в принципі або керівництво в умовах 
надзвичайної ситуації «кільця ворогів». Адже 
ще в 1930-і рр. Кім Ір Сен закликав відповіда-
ти зброєю на зброю, а не дотримуватися нена-
сильницького опору.

Що ж до економічної складової сонгун, 
то це курс на випереджальний розвиток обо-
ронної промисловості і одночасний розвиток 
легкої промисловості і сільського господар-
ства (тобто курс «пенчжин» – паралельний 
розвиток економіки і ядерних сил – це части-
на «сонгун»). При цьому під оборонною про-
мисловістю розуміється весь комплекс важкої 
промисловості, потенційно подвійного при-
значення: можна готувати потенціал народ-
ного господарства за аналогією з радянською 
ідеєю, що на одній гусеничній базі можна ро-
бити і трактори, і танки.

Іншим новим елементом ідеології стала 
висунута в 1998 р доктрина будівництва «мо-
гутньої квітучої держави» («кансон тегук»). 
Створення такої держави включає три основ-
ні елементи: створити могутню ідеологію, яка 
б оволоділа масами (в якості такої згадується 
саме чучхе), перетворити країну на неприступ-
ну фортецю, побудувати потужну економіку: 
«коли ідея буде стійкою, зброя могутньою, а 
наука і техніка розвиненими, країна стане чу-
чхейською соціалістичною могутньою держа-
вою» [Панин, Альтов 2004: 209].

При Кім Чен Ині набув поширення інший 
термін – «сахвечжуий кангук» (могутня со-
ціалістична держава), тому що після 2012 р. 
будівництво держави вважається завершеним.

Новий курс Кім Чен Ина носить назву 
«пенчжин» («паралельний розвиток»), хоча 
цей термін не вживається так активно, як сон-
гун. Зазвичай пенчжин розшифровують як 
«паралельну стратегію», коли КНДР намага-
ється домогтися економічного зростання, од-
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ночасно нарощуючи ядерні арсенали. Офіцій-
но під новим курсом розуміється тільки це. Як 
заявив північнокорейський лідер, стратегічна 
лінія партії полягатиме в тому, щоб «одночас-
но здійснювати як економічну реконструкцію, 
так і зміцнення в якісному та кількісному від-
ношенні військових ядерних сил в інтересах 
самооборони» [Асмолов 2017: 408].

Пенчжин і сонгун не протиставляються, 
тому що в рамках нового курсу, увага до роз-
витку військової справи нікуди не зникає, як 
не змінюється і місце армії в суспільстві. З 
одного боку, військові як будівельники беруть 
участь у спорудженні цивільних об’єктів, з ін-
шого - призначенці з військового середовища 
керують будівництвом цивільних об’єктів і 
економікою в цілому. 

У пенчжині додатково виділено ядерний 
аспект. У технології ідеологізації як фунда-
ментального інструменту зовнішньої політи-
ки Північної Кореї розвиток ядерної зброї – це 
по суті створення системи миру і безпеки. Це 
фон і опора для мирного розвитку народно-
го господарства, яке розвивається за рахунок 
можливості економії ресурсів завдяки тому, 
що ядерна зброя відносно дешева.

З приходом до влади Кім Чен Ина техно-
логія ідеологізації КНДР стала позначатися 
терміном кімірсенізм-кімченіризм. Це вели-
кий технолого-ідеологічний комплекс, що 
пронизує все життя північний корейців. До 
цього входить все, що пов’язано з революцією 
і будівництвом нового суспільства: теорія про 
звільнення людини, нації та класу, питання 
революції, збереження миру і безпеки, збере-
ження самостійності. Це керівні методи того, 
як вести народ, будувати партію і державу, але 
в основі їх залишається чучхе. Формально, 
кімірсенізм-кімченіризм складається з трьох 
частин: 1) ідеї чучхе (чучхе сасан); 2) рево-
люційна теорія з народними масами в центрі 
уваги (інмін течжун чунсім-ий хенмен рерон); 
3) чучхейські методи керівництва (чучхе-ий 
рендо понбоп). Протиставлення між «старим» 
і новим чучхе немає, просто те, що раніше 
співвідносилося з одним вождем, тепер спів-

відносять з двома. Наприклад, Союз молоді з 
кімірсенівського перейменували в кімірсенів-
сько-кімченіровскій.

Висновки. 
Отже, ідеологізація в Північній Кореї ві-

діграє фундаментальну роль, визначаючи 
культуру, пропаганду, політику, суспільну 
свідомість та поведінку північних корейців. 
Технологія ідеологізації слугує матрицею 
для здійснення інших технологій зовнішньої 
політики КНДР, включаючи в себе керівні 
принципи, інтереси та цінності, практична 
реалізація яких на міжнародній арені покла-
дається на інші технології. За рахунок вико-
ристання технології ідеологізації реалізується 
духовне та ідейно-ціннісне управління зов-
нішньополітичними кадрами Північної Кореї, 
визначаються та реалізуються стратегічні на-
прями політики КНДР на міжнародній арені. 
Технологія ідеологізації включає до себе такі 
механізми, як чучхе та сонгун. Чучхе ствер-
джує опору на власні сили, а сонгун – визна-
чальну роль армії в функціонуванні держави. 
Архітектоніку технології ідеологізації багато 
в чому визначають принципи партизанської 
свідомості, до яких належать особлива ува-
га до військового блоку та проблем безпеки, 
непримиренність по відношенню до зрадни-
ків, культ внутрішньої єдності та зневага до 
формальних бюрократичних ритуалів, оцінка 
людини за особистими якостями, орієнтація 
на власні сили та максимальне використання 
місцевих ресурсів, консервація традиційних 
моделей управління, неприйняття чужого 
впливу, виховання невисокої планки потреб 
та звички задовольнятися малим. Технологія 
ідеологізації як фундаментальний інструмент 
зовнішньої політики Північної Кореї включає 
розвиток ядерного арсеналу як передумови 
створення системи миру і безпеки. Це перед-
бачається таким механізмом технології іде-
ологізації як пенчжин. Пенчжин є паралель-
ною стратегією КНДР, що передбачає еконо-
мічне зростання з одночасним нарощуванням 
ядерної зброї.
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