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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ЯК ЕНДОГЕННИЙ ЧИННИК ФОРМУВАННЯ 

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОГО ІМІДЖУ 
ТРАНЗИТИВНОЇ ДЕМОКРАТІЇ

Анотація. 
У статті досліджується інститут громадянського суспільства як один з ендогенних чинників 

формування зовнішньополітичного іміджу транзитивної демократії. Здійснюється ґрунтовний аналіз 
наукової дефініції «громадянське суспільство». Досліджуються особливості його функціонального 
становлення в рамках демократичного транзиту, складові елементи громадянського суспільства. 
Виокремлюються інструменти збільшення ефективності реалізацій функцій громадянського суспільства 
в транзитивних демократіях, тим самим виступаючи ендогенним чинником іміджеформування. 

Ключові слова: громадянське суспільство, демократія, транзитивна демократія, імідж, політичні 
інститути, зовнішня політика.  
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Civil society as endogenous factors in the formation 
of the foreign policy image of transitive democracy

Abstract.
The article comprehensively examines the institution of civil society as one of the fundamental factors in the 

formation of the foreign policy image of transitive democracies.
A feature of modern international relations is their constant transformation and modernization under the 

influence of globalization. One of the main elements that determine the strength of the state today is not only 
economic, social, political development, but also how it is perceived by international society - the image of 
the state.

The image of the state today is an effective tool for achieving domestic and foreign policy goals, as well 
as its international positioning. This creates a certain problem for states that are undergoing democratic 
transformations, since their totalitarian and authoritarian past has shaped their negative image in the 
international community.

To overcome this historical factor in the formation of their image, states that are making democratic 
transformations must be effectively modernized and create a civil society. It is civil society, as one of the 
highest manifestations of a democratic state, that can act as an effective factor in shaping the foreign policy 
image of transitive democracies.

The article provides a thorough analysis of the scientific definition of “civil society”. The features of its 
functional formation in the framework of democratic transit are investigated. The constituent elements of civil 
society are comprehensively investigated. Tools are identified that contribute to increasing the effectiveness of 
the implementation of the functions of civil society in transitive democracies, thereby acting as an endogenous 
factor in image formation.
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Гражданское общество как эндогенных факторов формирования внешнеполитического  

имиджа транзитивных демократии
Аннотация. 
В статье исследуется институт гражданского общества как один из эндогенных факторов 

формирования внешнеполитического имиджа транзитивной демократии. Осуществляется 
тщательный анализ научной дефиниции «гражданское общество». Исследуются особенности его 
функционального становления в рамках демократического транзита, составляющие элементы 
гражданского общества. Выделяются инструменты повышения эффективности реализаций функций 
гражданского общества в транзитивных демократиях, тем самым выступая эндогенным фактором 
имиджеформування.

Ключевые слова: гражданское общество, демократия, транзитивная демократия, имидж, 
политические институты, внешняя политика.

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Міжнародні відносини сьогодення ха-
рактеризуються динамічністю, постійною 
модернізацією, що обумовлена процесами 
глобалізації. Такі процеси потребують від 
міжнародних акторів формування ефективних 
методів адаптації, трансформуючи свою вну-
трішню та зовнішню політику в досягненні 
встановлених цілей. 

Особливо актуальним ця проблематика є 
для держав, що знаходяться в процесі свого 
демократичного становлення, тобто транзи-
тивних демократій. Такі держави володіють 
негативним образом, який обумовлюється 
авторитарним, тоталітарним минулим, що не 
дозволяє сьогодні досягти міжнародного пози-
ціонування як держави, яка здатна здійснюва-
ти ефективну економічну, соціальну політику 
тощо та, взагалі, демократичної держави. Для 
подолання негативного історичного чиннику 
іміджеформування транзитивні демократії 
потребують якісних трансформацій, в першу 
чергу, в суспільстві держави модернізуючи 
його й формуючі громадянське суспільство.     

Аналіз публікацій. Дослідженню грома-
дянського суспільства у вітчизняній науці 
приділена значна увага, так зокрема, його ро-
зуміння досліджують такі фахівці, як У. Сте-
фанчук [16], В. Шатун [18], Л. Балуцька [1]. 
Окрема увага приділяється у дослідженнях 
впливу інституту громадянського суспільства 
модернізацію держави: Л.М. Кіоссе [6], О.В. 
Петрунько [12], А.В. Слободянюк [14; 15], 

І.А. Куян [9]. Проте, малодослідженим зали-
шається аспект впливу громадянської думки 
на формування зовнішньополітичного іміджу. 

Метою статті виступає дослідження гро-
мадянського суспільства як окремого ендо-
генного чиннику формування зовнішньополі-
тичного іміджу транзитивної демократії.

Основний зміст. В класичному розумін-
ні громадська думка являє собою колективні 
(більшості населення) вподобання з питання 
пов’язаних з політичною діяльністю уряду 
тощо. 

Громадська думка є складним явищем, що 
обумовлює значну кількість теоретичних під-
ходів до її розуміння. Здебільшого, громад-
ська думку розуміється як думка більшості, 
що здійснює свій вплив на всі державні сфери 
[16, с. 144].

У. Стефанчук, досліджуючи зміст поняття 
«громадська думка», виокремлює два підхо-
ди до його розуміння. Перший підхід пояс-
нює громадську думку як сукупність позицій 
окремих індивідів. Таким чином, громадська 
думка формується внаслідок синтезу позицій 
індивідів з тих чи інших політичних питань. 
Такий консенсус може бути досягнутий навіть 
за умов наявності фундаментальних відмін-
ностей у судженнях кожного індивіда. Умо-
вою формування громадської думки є й те, що 
до її створення повинні бути залученні всі ін-
дивіди суспільства [16, с. 145].

Інший підхід відкидає ідею громадської 
думки як синтезу позицій всіх індивідів в су-
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спільстві. В першу чергу, це пояснюється не-
можливістю досягнення консенсусу при наяв-
ності великої кількості точок зору, що мають 
свої особливості на певне питання. В рамках 
цього підходу громадська думка є продуктом 
консенсусу не всього суспільства, а лише пев-
ної соціальної групи. Окремі індивіди, базу-
ючись на власних цінностях та потребах, ста-
ють частиною тієї чи іншої соціальної групи, 
тим самим підтримуючи їхні ідеї, тобто ту 
громадську думку, що вона висловлює [16, с. 
145-146].

Дещо інший підхід до поняття громадської 
думки демонструє А. Слободянюк та Ю. Сі-
денко. Його можна охарактеризувати як оці-
ночно-функціональний. Інакше кажучи, є 
різні функції громадської думки, а оцінка пев-
них явищ – по суті перший крок до їх регу-
лювання та впливу на них. Отже, громадська 
думка проявляється у такій функціональності: 
масова свідомість, що відображає сукупність 
думок всіх верств населення, здійснює оцінку, 
аналіз та прогнозування подій, рішень тощо; 
ставлення суспільства до різноманітних по-
дій, а таке ставлення носить прихований або 
відкритий характер; як певний компроміс у 
рішеннях щодо певних питань і такі рішення 
мають загальнообов’язковий характер; уяв-
лення про дійсність, що може ґрунтуватися на 
вірогідних або хибних даних; як певна форма 
контролю щодо забезпечення прийняття кон-
сенсусних рішень [14].

В науковому просторі присутні розуміння 
громадської думки як інституту тобто систе-
ми організованих думок та суджень з певної 
суспільної сфери. Громадська думка як інсти-
тут виконує ряд функцій: когнітивна функція, 
яка піддає якісному осмисленню процеси, по-
дії, ефективність діяльності уряду, парламен-
ту, президента, політичних лідерів і здійснює 
аналіз та прогнозування явищ; експресивна 
функція – здійснює оцінку явищ, що відбува-
ються в державі та ставлення до них різних 
весртв населення; регулятивна функція, що 
ставить метою досягнення узгодженості різ-
номанітних питань в економічній, соціальній, 
політичній сферах тощо, консолідує індивідів 
щодо їх позицій, надаючи змогу прийняття за-

гально вигідних рішень [12, с. 18-19].
Отже, діяльність інституту громадської 

думки спрямовано на регламентацію відно-
син, структуризацію механізмів консолідова-
ного прийняття рішень, формування такого 
механізму здійснює якісний вплив на уявлен-
ня про транзитивну державу тим самим фор-
муючи у міжнародної спільноти її позитивний 
імідж. 

В сучасній науці присутня практика ото-
тожнювання понять «громадська думка» та 
«суспільні настрої», що обумовлює певну 
дослідницьку проблему. Однак, О. Василь-
ченко наголошує на наявності фундаменталь-
них відмінностей цих понять. В першу чергу, 
відмінність полягає у об’єктах цих понять. 
Так об’єкт громадської думки має більш кон-
кретизований характер. Він ототожнюється 
з певним явищем, подією, що знаходяться у 
сфері інтересів суспільної групи. Об’єктом 
суспільного настрою є загальноекономічна, 
політична та ін. ситуації в державі. Відмін-
ності присутні і в суб’єктах цих понять. У 
контексті громадської думки ними виступа-
ють суспільні організації, спільноти тощо. 
Суб’єктами суспільного настрою є суспіль-
ні класи, прошарки суспільства тобто, менш 
структуровані, організовані, більш кількісні 
групи. Предметом суспільного настрою за-
звичай є емоційне ставлення до соціальних, 
політичних та інших подій. В державі, в свою 
чергу, предметом громадської думки є оцінка 
діяльності політико-інституційних структур, 
фактів, аналіз подій, що викликають зацікав-
леність у соціальних груп [3, с. 204].

Таким чином, на відміну від суспільного 
настрою, громадська думка є більш вузьким 
поняттям, в сфері інтересів якої знаходяться 
більш конкретизовані питання. Також існує 
науковий підхід до розуміння громадської 
думки як до штучно створеного явища з ме-
тою маніпулювання свідомістю [1, с. 33]. Тех-
нології цього процесу в сучасності орієнту-
ються на використання, здебільшого, соціаль-
них мереж, художніх творів тощо. Тобто, гро-
мадська думка виступає інструментом впливу 
на суспільство, що використовується певним 
зацікавленим колом осіб, політичними лідера-
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ми тощо. 
Такий вплив здійснюється шляхом розпов-

сюдження вигідної інформації. В більшості 
випадків інформація є неправдивою, напри-
клад про стан політичних реформ, для під-
твердження такої інформації застосовуються 
кількісні данні, що не відповідають реальному 
стану, тим самим створюючи у індивіда хиб-
не враження про реальний стан речей, індивід 
виносить його на суспільне обговорення, тим 
самим впливаючи на формування громадської 
думки. 

Слід зауважити, що штучне формування 
громадської думки можливо не тільки за умов 
низького рівня політичної культури, полі-
тичної освіченості суспільного середовища. 
Сучасні гаджети привчають нас у повсякден-
ності передивлятися новини з одних джерел, 
яким ми довіряєм. Ми не бажаємо витрачати 
час на розгляд альтернативних точок зору. А 
це вже привід для маніпуляцій. За таких умов 
індивід не в змозі самостійно, спираючись на 
наукові та практичні знання, здійснювати ана-
ліз тієї інформації, що надається зацікавлени-
ми особами.

Явище використання громадської думки як 
процесу маніпуляції притаманне авторитар-
ним та тоталітарним політичним режимам. Як 
можна тримати людей в таких країнах у стані 
маніпулювання їх свідомості? Варто для при-
кладу назвати такі технології як «чорний ле-
бідь», створення мережі з лідерів громадської 
думки, що підконтрольна правлячому режиму 
і їм фінансується та деякі інші. Так в тоталі-
тарних та авторитарних суспільствах громад-
ська думка є відмінною від демократичного 
та формується на основі таких елементів: 
основоположна думка формується владою та 
розповсюджується нею у суспільстві; шля-
хом розповсюдження інформації, що не від-
повідає дійсності здійснюється маніпуляція 
свідомістю суспільства; не дозволяється кри-
тика владної ідеології; відсутні альтернативні 
точки зору; заперечується контроль з боку су-
спільства [7, с. 54].

Слід зауважити, що на формування громад-
ської думки в тоталітарних режимах впливає 
інститут покарання за недотримання ідеоло-

гічної лінії влади. Важливу роль відіграє низь-
кий рівень освіченості суспільства, що також 
контролюється владою.

Формування штучного громадянського 
суспільства не здійснює якісні перетворення 
держави, що віднаходить своє відображення 
у її внутрішній та зовнішній політиці. Таке 
штучне суспільство не здатне сформувати 
якісне уявлення у міжнародної спільноти і 
призводить до формування негативного зов-
нішньополітичного іміджу транзитивної де-
мократії. 

Для того, щоб громадська думка виступа-
ла чинником демократизації та впливала на 
формування іміджу, на думку Д. Ключникова, 
повинні бути створенні умови, за яких сус-
пільство спромоглося би вільно, не побоюю-
чись покарання, висловлювати свою думку, в 
першу чергу, що стосується політики. Мають 
формуватися та розповсюджуватися незалеж-
ні джерела інформації. Необхідним є підви-
щення рівня освіченості суспільства, його 
компетентності в політичній сфері. Право 
висловлювати свою думку повинні мати пред-
ставники всіх верств населення. Невід’ємною 
частиною цього процесу є моніторинг громад-
ської думки [7, с. 54].

Вільне висловлювання власної думки гро-
мадянським суспільство виступає одним з 
найвищих проявом демократичного розвит-
ку держави й, відповідно, створює її якісний 
іміджу у міжнародної спільноти.  

Окремою умовою зміни характеру громад-
ської думки є те, що в умовах демократичного 
транзиту зменшується рівень впливу влади на 
індивіда. Однак, як показує досвід, в умовах, 
гібридної війни не можна допускати примен-
шення цього впливу на населення, коли про-
тиборча сторона його активно здійснює.

С. Подлєвський визначає громадську думку 
як: «специфічний стан свідомості, що вклю-
чає в себе потайне чи явне ставлення різних 
соціальних спільностей до подій, фактів або 
процесів соціальної діяльності, в тому чис-
лі політичної діяльності» [13, с. 97]. Під час 
демократичного транзиту громадська думка 
встановлюється як елемент політичної систе-
ми, що постійно здійснює вплив на її управ-
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ління. Вона виконує такі функції як: експре-
сивно-контрольна, що полягає у визначенні 
відповідної політичної позиції з питань, що 
є важливими для суспільства; консультатив-
на – здійснює консультації, що визначають 
які саме дії повинна здійснювати влада для 
досягнення встановлених цілей; директивна 
– формує прийняття рішеннь з різноманітних 
політичних питань [13, с. 97-98].

Збільшення кількості функцій та повно-
важень громадянського суспільства в рамках 
політичного управління державою не лише 
підвищує його внутрішньо та зовнішньо полі-
тичну ефективність, а й створює відповідний 
якісний імідж.    

У процесі демократизації має відбуватися 
зміна характеру відносин влади та громад-
ськості. Їх основою виступає соціальне парт-
нерство, в рамках якого громадська думка 
повинна прийматися до уваги в усіх сферах 
політики, а позиції влади з ключових питань 
державної політики – бути тотожними гро-
мадській думці. Разом з тим, влада виступає 
гарантом цих відносин. Вони констелюються 
у законах. Гарантія держави розповсюджуєть-
ся на такі демократичні норми як вільні вибо-
ри, свобода у виражені своєї думки тощо. [13, 
с. 98, 100].

Цей вплив громадської думки на держав-
ну владу конкретизується до кожної з її гілок. 
Наприклад, в рамках законодавчої гілки влади 
вплив громадської думки здійснюється, в пер-
шу чергу, на етапі обрання, шляхом вільних 
виборів депутатів до парламенту. В ідеально-
му варіанті прийняття законів, постанов, ін-
ших рішень, їх характер ґрунтується на основі 
позицій, висловлених в рамках громадської 
думки, спрямованої на їх реалізацію. 

Вплив громадської думки на виконавчу 
гілку влади в умовах демократії має контро-
люючий характер. Вона може впливати на ме-
тоди, засоби виконання законодавчих рішень, 
визначати їх ефективність, тобто всебічно 
контролювати дії виконавчої влади. Транзи-
тивні демократії, що роблять перші політичні 
кроки, особливо на пострадянському просто-
рі, пов’язані з прийняттям рішень на основі 
опортуністичних інтересів, створюючі по-

трібні міфи, на основі яких й формується гро-
мадська думка, що часто не має нічого спіль-
ного з реаліями [11, с. 85]. 

Взаємозв’язок та вплив громадської дум-
ки прослідковується й в судовій гілці влади. 
Діяльність судової системи та контроль за до-
триманням законодавства, по суті є відобра-
женням позицій, що конгруентні громадській 
думці [13, с. 99; 10, c. 65]. 

Дещо по іншому ставиться до громадської 
думки О. Дмитренко, визначаючи її як «різно-
вид безпосередньої демократії, що дає мож-
ливість кожному члену суспільства обирати 
своїх представників до державних органів 
управління та брати участь в обговоренні дер-
жавних законів і проведенні їх у життя» [5, с. 
105]. 

Інакше кажучи, громадська думка, рівень її 
залученості до політичних процесів в державі 
виступає показником демократичного розвит-
ку та відповідного іміджу. Важливим аспек-
том громадської думки виступає її визначаль-
ний вплив на легітимацію політичної влади. 
Як зазначає Л. Кіоссе, легітимність політич-
ної влади це «форма підтримки, виправдання 
правомірності застосування влади і здійснен-
ня правління державою або окремими його 
структурами та інститутами» [6, с. 230].

В науковій роботі Є. Цокура легітимність 
політичної влади це, в першу чергу, її закон-
ність, тобто вона повинна отримати свої пов-
новаження законними методами, в рамках де-
мократичного політичного режиму, шляхом 
вільних виборів, що надасть їй формально-ю-
ридичного характеру. Наступним критерієм 
легітимності виступає соціально-психологіч-
ний чинник. Влада та її представники повинні 
підтримуватися суспільством                    [17, 
с. 108].

Легітимність політичної влади сприяє 
ефективності її діяльності. Легітимна влада 
мінімізує транзакційні витрати на прийняття 
та реалізацію своїх рішень, що особливо важ-
ливо в умовах ресурсних обмежень. Вони ха-
рактерні для транзитивних демократій. 

Отже, легітимність дає підстави політич-
ним структурам діяти в правовому полі не 
тільки формально, але й спираючись на пев-
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ний кредит довіри та підтримки з боку гро-
мадськості. Визнання громадськістю політич-
ної влади сприяє формування у держави пози-
тивного продемократичного іміджу.

Така підтримка можлива у разі, якщо влад-
ні інститути реалізують свою діяльність, спи-
раючись на встановлені цілі, конгруентні ін-
тересам суспільства та у разі відповідності 
законам.

Демократичний транзит, звичайно, су-
проводжується модернізацією політичних 
інститутів. Якщо вони недостатньо гнучкі й 
несвоєчасно реагують на зміну політичної та 
економічної ситуації в країні, виникає напру-
женість в середовищі. Образно кажучи, полі-
тичні інститути мають поглинати активність 
населення, тоді вони ефективно виконувати-
муть свої функції у модернізаційний період. 
[8, с. 38-40; 15, с. 19].

Зазначимо, що першочергово вплив гро-
мадської думки здійснюється на етапі вільних 
виборів політичних представників. Однак, 
громадська думка є також функціональним 
проявом політичної культури. Від того, на-
скільки здатна громадськість, завдяки паную-
чій політичній культурі, забезпечити якісний 
відбір політичних лідерів, залежить суб’єк-
тність політичних інститутів. 

Саме на основі громадської думки, що от-
римала свій прояв в рамках виборчого проце-
су відбувається формування парламенту, уря-
ду, які своєю діяльністю мають втілювати цілі 
суспільного розвитку. 

Під час процесів модернізації політичної 
системи відбувається впровадження такого 
політичного інституту, як референдум. Хоча у 
більшості країн його результати не обов’язко-
во слугують єдиною підставою прийняття по-
літичних рішень, однак ця форма вираження 
громадської думки є впливовою, особливо у 
передвиборчий період. 

Основна функція референдуму в тран-
зитивних демократіях політико-орієнтовна. 
Політичні інститути корегують свої функці-
ональні норми, спрямовуючи вектор політич-
них реформ у русло суспільної підтримки. 
Щоправда, політичні актори у транзитивних 
демократіях, так само як і в авторитарних ре-

жимах організовують референдуми тоді, коли 
переконані, що його результати очікуються 
позитивні для цих акторів. 

Слід назвати лобіювання одним із засобів 
надання впливу громадської думки на процес 
демократичного транзиту. Причому, якщо у 
західних демократіях лобізм діє на законних 
підставах, то у багатьох транзитивних демо-
кратіях з самого початку утворилися нефор-
мальні горизонтальні зв’язки, які описуються 
концепціями «захоплення держави» та «захо-
плення бізнесу», в основі яких зрощування 
політико-інституційних структур у контексті 
суб’єктності з бізнес діяльністю [34, с. 47; 18, 
c. 54].

Окремим інструментом впливу на процес 
демократичного транзиту, у форматі громад-
ської думки, можливо виділити «народну іні-
ціативу», тобто колективне звернення, якоїсь 
соціальної групи з пропозиціями щодо змін в 
політичній сфері держави [9, с. 203].

Також громадська думка може впливати на 
процеси демократичного транзиту засобами 
соціальних каналів, ЗМІ, інтернет простору 
тощо. Ефективність такого впливу на проце-
си демократичного транзиту, в першу чергу, 
буде залежати від рівня інституціоналізації 
стосовно агрегування та артикуляції громад-
ської думки, тобто від рівня організаційної 
та структурної оформленості. Це надає змогу 
чітко формувати її та застосовувати найбільш 
дієві методи для її вираження.

Для ефективного впливу громадська думка 
має бути забезпечена певними суспільними, 
юридичними і політичними гарантіями, котрі 
в свою чергу, формалізовані. Соціальні гаран-
тії полягають у забезпечені самостійності гро-
мадської думки. 

Юридичні гарантії обумовлюють наявність 
законних основ захисту громадської думки 
від зовнішнього впливу та обов’язкове її вра-
хування. 

Політичні гарантії в процесі прийняття по-
літичних рішень результуються у політичних 
партіях, що своєю діяльністю забезпечують 
зв’язок громадської думки та базисних полі-
тичних структур [4].

Висновки. Саме рівень демократичного 
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розвитку сьогодні виступає одним з головних 
елементів ефективного формування позитив-
ного іміджу держави, який якісно впливає на 
міжнародне позиціонування держави, тим са-
мим, сприяє досягненню її внутрішньополі-
тичного та зовнішньополітичних цілей. 

Для транзитивних демократій одним з най-
більш ефективним чинником формування 
позитивного зовнішньополітичного іміджу 
будуть виступати якісні внутрішні продемо-

кратичні модернізаційній процеси, в першу 
чергу – громадянське суспільство.

Розвиток громадянського суспільства у 
транзитивній демократії є взаємозалежним 
до її іміджу. Збільшення кількості функцій, 
можливостей громадянського суспільства 
його інструментів здійснює якісний вплив на 
зовнішнє середовище й відповідно конструює 
позитивний зовнішньополітичний імідж тран-
зитивної демократії.
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