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ПОЛІТИЧНА МЕНТАЛЬНІСТЬ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: 
ЗАГАЛЬНЕ І ОСОБЛИВЕ

Резюме. Доведено, що головними рисами політичної ментальності сучасного українського 
суспільства є емоційність, чутливість, кордоцентричність, інтуїтивізм, волелюбність, демо-
кратизм, індивідуалізм, що тяжіє до малого згуртування. Українська політична ментальність 
набуває нелінійного характеру, що обумовлений великим рівнем самоорганізації та внутрішньо-
го потенціалу. Цьому сприяли такі ментальні риси українців, як працьовитість, раціональність, 
самостійність, свободолюбство, самоорганізація, народна правосвідомість тощо. Показано, 
що в процесі своєї еволюції політична ментальність українців зазнала певних трансформацій, 
в основному за рахунок нашарування на глибинні шари суспільної психіки рис поневоленої нації, 
притаманних різним регіонам політичної території України. Зокрема, українській політич-
ній ментальності у пострадянську добу притаманні такі риси, як зрусифікований стан, ком-
плекси національної меншовартості, нездатність до адекватної оцінки власних національних 
інтересів, схильність більше розраховувати на зовнішню допомогу, ніж на власні сили тощо. 
Враховуючи суспільні зрушення останніх років, наголошено, що ментальність поневоленої на-
ції, яка становить архаїчне ядро політичної ментальності сучасної України, поступово втра-
чає свій вплив на суспільне світосприйняття, проте на глибинному рівні ці ментальні риси ще 
продовжують функціонувати. Тому політична ментальність сучасної України має доволі су-
перечливий характер, в ній одночасно проявляються різні і навіть протилежні якості: героїзм 
і пасивність, волелюбність, індивідуалізм і конформізм, довірливість і підозрілість тощо.

Ключові слова: нелінійність політичної ментальності, архетип політичної менталь-
ності, аетатистські настанови, ментальність поневоленої нації, суперечливість політичної 
ментальності.
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Политическая ментальность современного украинского общества: общее и особенное
Доказано, что главными чертами политической ментальности современного украинско-

го общества являются эмоциональность, чувствительность, кордоцентричность, интуи-
тивизм, свободолюбие, демократизм, индивидуализм, тяготеющий к малым группам. Укра-
инская политическая ментальность приобретает нелинейный характер, обусловленный 
высоким уровнем самоорганизации и внутреннего потенциала. Этому способствовали та-
кие ментальные черты украинцев, как трудолюбие, рациональность, самостоятельность, 
свободолюбие, самоорганизация, народная правосознание и т.д. Показано, что в процессе 
своей эволюции политическая ментальность украинцев претерпела определенные транс-
формации, в основном за счет наслоения на глубинные слои общественной психики черт 
порабощенной нации, присущих разным регионам политической территории Украины. В 
частности, украинской политической ментальности в постсоветское время присущи такие 
черты, как русифицированное состояние, комплексы национальной неполноценности, неспо-
собность к адекватной оценке собственных национальных интересов, склонность больше 
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Постановка проблеми. Сьогодні в умо-
вах докорінних змін у різних сферах суспіль-
ного життя, глибоких духовно-культурних 
трансформацій конче потрібним є з’ясуван-
ня спільних та особливих рис політико-мен-
тального комплексу сучасного українського 
суспільства. Різні регіони України відрізня-
ються один від одного не просто історією, а 
й сучасним економічним, культурним, со-
ціально-політичним становищем, тому не є 
доречним говорити про якийсь загальноу-
країнський менталітет. Він розпадається на 
регіональні менталітети (у просторовому пла-

ні) і на менталітети соціальних груп (у плані 
соціального розшарування). Саме регіональні 
та стратифікаційні форми ментальності є най-
важливішими і визначальними у поведінці 
особистості, тому що остання у своєму по-
всякденному житті спочатку сприймає себе 
як члена певної частини соціальної структу-
ри (прошарок, професійна група), потім – як 
мешканця конкретного регіону і лише після 
цього – як представника українського народу. 
Якщо перші щаблі ментальної ієрархії наяв-
ні так чи інакше в усіх українських грома-
дян, то формування загальноукраїнської іден-

рассчитывать на внешнюю помощь, чем на собственные силы и тому подобное. Учитывая 
общественные изменения последних лет, отмечено, что ментальность порабощенной нации, 
которая составляет архаичное ядро политической ментальности современной Украины, по-
степенно теряет свое влияние на общественное мировоззрение, однако на глубинном уровне 
эти ментальные черты еще продолжают функционировать. Поэтому политическая менталь-
ность современной Украины имеет достаточно противоречивый характер, в ней одновремен-
но проявляются разные и даже противоположные качества: героизм и пассивность, свобо-
долюбие, индивидуализм и конформизм, доверчивость и подозрительность и тому подобное.

Ключевые слова: нелинейность политической ментальности, архетип политической мен-
тальности, аэтатистские установки, ментальность порабощенной нации, противоречи-
вость политической ментальности.
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The political mentality of modern Ukrainian society: the general and the special
Abstract. It is proved that the main features of the political mentality of modern Ukrainian society 

are emotionality, sensitivity, cordocentrism, intuitivism, love of freedom, democratism, individualism, 
which tends to be small groups. Ukrainian political mentality acquires a non-linear character due 
to the high level of self-organization and internal potential. Such mental traits of Ukrainians as 
diligence, rationality, autonomy, love of freedom, self-organization, popular sense of justice, etc. 
contributed to this. It is shown that in the course of its evolution, the political mentality of Ukrainians 
has undergone certain transformations, mainly due to the layering on the deep layers of the public 
psyche of the traits of an enslaved nation inherent in different regions of the political territory of 
Ukraine. In particular, the Ukrainian political mentality in the post-Soviet period has such features 
as the Russified condition, national inferiority complexes, inability to adequately assess their own 
national interests, the tendency to rely more on external assistance than on their own strength, and 
the like. Taking into account the social changes of recent years, it was noted that the mentality of the 
enslaved nation, which constitutes the archaic core of the political mentality of modern Ukraine, is 
gradually losing its influence on the public worldview, but at a deep level, these mental features still 
continue to function. Therefore, the political mentality of modern Ukraine is rather controversial, it 
simultaneously displays different and even opposite qualities: heroism and passivity, love of freedom, 
individualism and conformism, gullibility and suspicion, and the like.

Key words: non-linearity of the political mentality, the archetype of the political mentality, astatism 
installations, the mentality of the enslaved nation, the inconsistency of the political mentality.
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тичності – завдання на перспективу. Тобто 
загальноукраїнського менталітету, як стало-
го явища в соціально-історичній реальності, 
ще не сформовано. Проте, за переконанням 
більшості учених, сьогодні на загальноукра-
їнському рівні подібні ментальні відмінності 
не можуть бути перешкодою для консолідації 
суспільства. Їх актуальність більш виражена у 
психологічному вимірі, при оцінці певних по-
літичних лідерів тощо. На даному складному 
і суперечливому етапі розвитку України, коли 
регіональні відмінності стали найпопулярні-
шою темою політичних спекуляцій, важливо 
мати серед політичної еліти людей з різними 
місцевими рисами української ментальності, 
які могли б знаходити порозуміння з людьми 
і конструктивно вирішувати конфлікти, при-
ймати необхідні рішення, володіти політич-
ною ситуацією.

Аналіз досліджень і публікацій. Загальні 
питання політичної ментальності сучасного 
українського суспільства розглядалися у пра-
цях О. Бондаренко [2], О. Донченко, Ю. Рома-
ненка [5], О. Караульної [8], В. Кизими [9], О. 
Козлової [11], Е. Макаренка [15], Н. Новікової 
[16], В. Омельянчика [17], С. Павлюка [18], 
О. Рудакевич [20-21], О. Стадніченко [22], О. 
Стасевської [23], В. Фокіної [26], А. Фурмана 
[28], А. Ячного [31] та ін. Правовий та управ-
лінський аспекти політичної ментальності 
українського народу розглядався у працях Н. 
Гнасевич, І. Гнасевич, В. Паучка [3], В. Гор-
батенка [4] та ін. Історичний вимір політичної 
ментальності українського народу представ-
лений у працях Г. Євсєєвої [6], І. Ємельянової 
[7], І. Ковальської-Павелко [10], І. Поліщука 
[19], О. Фостачук [27] та ін.

Мета дослідження – розкрити змістовні ха-
рактеристики політичної ментальності сучас-
ного українського суспільства.

Виклад основного матеріалу. Дослідники, 
які вивчають політичну ментальність сучас-
ного українського соціуму, схиляються до 
думки, що її головними рисами є емоційність, 
чутливість, кордоцентричність, інтуїтивізм, 
волелюбність, демократизм, індивідуалізм 
(скоріше схильний до малого гурту). Ці риси 

почали формуватися за часів Київської Русі, 
коли нормани (за однією з поширених версій) 
на певних психоенергійних засадах згурту-
вали східнослов’янські племена у велику ім-
перію. Саме тоді склався первинний архетип 
східнослов’янської політичної ментальності, 
тісно пов’язаний з історично домінуючою 
формою життєзабезпечення, тобто із земле-
робним та осілим способом життя.

На цей аспект у свій час звернув увагу 
В’ячеслав Липинський, який започаткував в 
українському суспільствознавстві традицію 
розгляду взаємовпливу менталітету нації та її 
політичної культури. На його думку, україн-
ському народу притаманні риси, які є харак-
терними для землеробських народів, а також 
особливим є значення Дикого степу у фор-
муванні світогляду українця. Саме в їх взає-
мовпливі і слід шукати специфіку механізмів 
життєдіяльності українського народу. Таку 
ситуацію В. Липинський називав ситуацією 
«пограниччя» між «осілим» та «кочовим» 
елементами, між «цивілізацією плуга» та 
«цивілізацією степу», ситуацією співіснуван-
ня «осілої і кочової державності». Тобто, за 
спостереженням Ольги Бондаренко, «на від-
міну як від власне землеробських народів, так 
і від кочівників, де дія природних факторів на 
життя є безпосередньою, в Україні домінуючу 
роль відігравали суспільно-політичні умови, 
які визначали сам характер й масштаби вза-
ємодії суспільства та навколишньої природ-
но-ландшафтної зони. У подальшому, у тому 
числі й після ХVІІІ ст., названа обставина не 
тільки не зникла, а навпаки, набула більш гли-
бокого характеру і нових якісних рис. Питома 
вага соціально-політичних чинників не змен-
шувалася, а зростала. Це не могло не спричи-
нити кардинального впливу як на формування 
українського менталітету в цілому, так й на 
визначення його змістів безпосередньо у соці-
ально-політичній царині» [2, с. 61].

Такий межовий характер політичної мен-
тальності, притаманний українському соці-
уму, у свою чергу, заклав основу т. зв. нелі-
нійному типу політичної ментальності, який 
характеризується великим рівнем самооргані-
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зованості та внутрішніх потенцій, що потре-
бує лише незначного зовнішнього керування. 
Тобто у політичній ментальності українців 
чітко відчувається нахил до самоврядування. 
Як справедливо зазначає Володимир Горба-
тенко, «самоврядні потенції української мен-
тальності – це один з основних складників 
генетичного коду українського народу, вну-
трішні потужно-творчі сили, котрі, внаслідок 
несприятливих для саморозвитку українсько-
го етносу і української нації обставин, пере-
важно залишились незатребуваними, достат-
ньою мірою нереалізованими і які за умови 
створення сприятливих можливостей для 
самореалізації українського народу можуть 
прислужитися в суспільно-політичній держа-
вотворчій практиці» [4, с. 134].

Потужними внутрішніми творчими рушій-
ними силами соціально-політичної життєді-
яльності українців виступають такі самовряд-
ні потенції їх ментальності як: психологія 
працьовитого господаря; здатність навіть за 
найнесприятливіших умов знаходити різно-
манітні індивідуальні й громадські форми ра-
ціонального господарювання; вміння самим 
собі давати раду, боротися за виживання; ба-
жання свободи; стихія вільної самодіяльнос-
ті незалежної особистості; «небажання бути 
глядачем світової драми, а тільки її актором»; 
високий ступінь громадсько-політичної са-
моорганізації українського народу; народна 
правосвідомість; здатність до громадсько-по-
літичної творчості «знизу» тощо [4, с. 134]. 
Тобто самоврядні потенції української мен-
тальності є невід’ємною частиною історич-
ного «образу» українського народу. Вони 
належать до базових рис українського наро-
ду, знаходять своє віддзеркалення у суспіль-
но-політичній сфері сьогодення України.

З розпадом Київської Русі, коли розпочався 
активний процес окатоличення та ополячення 
української шляхти і відлучення її від націо-
нальної культури, у політичній ментальності 
відбулися певні зміни. Саме в цей час поча-
лося формування нового репродукційного 
прошарку українського суспільства – з лави 
селян-хліборобів почала народжуватися вій-

ськова та політична еліта «вільних лицарів», 
тобто козаків. Архетип землероба зіштов-
хнувся з образом воїна-кочівника, внаслідок 
чого сформувався архетип хутора.

Крім того, за спостереженням Миколи 
Костомарова, присутність на етнічних укра-
їнських землях із часів Київської Русі значної 
кількості іноземців, традиція приймати до лав 
козацтва представників різних націй і віроспо-
відань сформували українців як націю вищою 
мірою толерантну, відкриту до сприйняття 
інших культур та їхніх святинь, проте готову 
виступити проти кожного, хто образить її на-
ціональні святині. Домінування в психічному 
складі українців особистої свободи та віль-
нодумства визначало й продовжує визначати 
утворення товариств на основі спільної згоди 
та можливості розпуску в разі незгоди. Разом 
із тим у соціально-політичному житті мен-
тальність українців, котра тяжіє до засвоєння 
«духу», а не «тіла», спричинила багато разів 
в історії неспроможність громадян до утвер-
дження єдино-державного життя. Аспект до-
мінування особистої свободи виявляється не 
лише на державно-політичній «ниві», а й на 
рівні сім’ї та родини. М. Костомаров робить 
такий висновок: «У Південній Русі, щоб збе-
регти любов і злагоду між близькими родича-
ми, треба їм розійтися і якомога менше мати 
спільного. Взаємний обов’язок, заснований не 
на вільній угоді, а на фатальний необхідності, 
тяжкий для південнорусів…» [12, с. 11].

Інший український історик та суспільний 
діяч Володимир Антонович, аналізуючи риси 
ментальності трьох народів – українсько-русь-
кого, польського та великоруського (тобто ро-
сійського), виводить із них національний ха-
рактер (менталітет). Наприклад, характерна 
для українців уповільненість реакцій на об-
рази, чулість до неприємних вражень виража-
ються в сумирності їхнього характеру, гуморі 
(як засобі зменшення неприємного враження 
від образи), а також у нещирості. Ліризм укра-
їнської «народної душі», що описується як 
м’якість і тонкість емоційного начала, вияв-
ляє закритий і меланхолійний характер, а від-
так українці виявляють люб’язність до дуже 
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обмеженого кола осіб, насамперед до власної 
родини. Ця ж риса ментальності визначає те, 
що «русини не скоро і трудно братаються і 
ніколи дружба їх не заходить до зайвої інти-
мності. Ворогування їх не буває лютим, зате 
тягнеться довгий час без устанку» [1, с. 185].

Досліджуючи історичну компоненту у фор-
муванні українського менталітету – віче, ко-
зацьку раду, рибальство, чумацтво, В. Антоно-
вич звертає увагу на вагомість індивідуальної 
свободи для кожного русина (так він називав 
українців), що виявляє себе в рівноправності 
його членів, пошані до заслуг певної люди-
ни, котра не позначиться на «більшому пай-
ку із заробітку». Він намагається провести 
демаркаційну лінію між рисами ментально-
сті українців і їхнім менталітетом: розумо-
ва «осібність» русина виявляється у великій 
обережності до всіляких теорій, відсутності 
схильності вірити їм без досвідної перевірки, 
аналізі та скепсисі в повсякденному житті [1, 
с. 185-186].

На ці риси ментальності звертає увагу і 
Дмитро Чижевський, який відзначав, що по-
казовими для українців є такі риси менталь-
ності, як індивідуалізм і «стремління» до 
свободи. Ці риси спричинюють самоізоляцію 
в поведінці українців, призводять до конфлік-
тної поведінки з усіма, виявляють невміння 
ефективної роботи в команді; вони обумовле-
ні здебільшого психічним неспокоєм і рухли-
вістю, що, з одного боку, формують бунтар-
ський дух українців, мужність і готовність до 
боротьби, а з іншого – виявляють себе у вза-
ємній боротьбі всередині нації [29, с. 17].

Д. Чижевський звертає особливу увагу на 
те, як природа й історія впливають на націо-
нальну ментальність, а та, у свою чергу, – на 
менталітет. Зокрема, широкі простори україн-
ської природи – степ – визначають величність 
нашої душі, котра виражається в гостинності 
українців, їхньому героїзмі, а поряд із тим у 
їхній уже згаданій войовничості, адже степ 
завжди був місцем, звідки до нас приходили 
кочівники-завойовники. В історичному ас-
пекті показовою є доба українського бароко, 
котра по собі в ментальності залишила певну 

«декоративність», акцент на тому, щоб «зда-
ватися, а не бути», а ті, у свою чергу, в мен-
талітеті виявляються в шанолюбстві україн-
ців, імпозантній поведінці, прагненні не бути 
гіршими, аніж сусіди, бажанні робити широкі 
жести.

Ще одна трансформація політичної мен-
тальності українців відбувається за часів 
Хмельниччини та Руїни, коли була скасована 
козаччина. Почала формуватися т. зв. куль-
турницька еліта – українські землі стають 
своєрідним полігоном західноєвропейської 
цивілізації для Російської імперії, у складі 
якої опинилася значна частина українських 
земель. Саме в той час виникає антагонізм 
між українською культурою хутора й європей-
ською культурою міста. Внаслідок цієї взає-
модії виникає архетип містечка [13, с. 112].

О. Донченко і Ю. Романенко, характе-
ризуючи політичну ментальність сучасної 
України, також відмічають цю особливість, 
стверджуючи, що на індивіда діє подвійний, 
суперечливий інформаційний квант – вимоги 
влади бути «автономно-ринковими» і «зли-
ми» до життя й етнокультурна ментальність, у 
якій немає таких патернів поведінки [5, с. 27].

Відмічені особливості можуть пояснювати-
ся тим, що нація, яка довго перебувала під іно-
земним гнітом, культура якої піддавалась то-
тальному нищенню, починає набувати нових 
ментальних рис. У неї розвивається мімікрія, 
тобто здатність пристосовуватися до чужих 
порядків, формальне сприйняття суспільних 
ідеалів і норм, консерватизм як спосіб захисту 
й збереження власних етнічних рис, комплекс 
меншовартості, який зумовлений передусім 
станом багатовікового бездержавного існу-
вання [15, с. 12-13]. Останній породжує комп-
лекс «кривди», образи, що може, у свою чергу, 
спричинити міжнаціональні конфлікти [21, с. 
89].

Вищезазначені комплекси виступають го-
ловними перепонами на шляху державотво-
рення, національного відродження, плекання 
національної гідності, становлення та утвер-
дження національної ідеї, і від їх вирішення 
залежить сама можливість становлення су-
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часної української нації, здатної посісти гідне 
місце в ряду інших цивілізованих націй.

У зв’язку з цим Оксана Козлова пише: 
«Досвід України показує, що політична куль-
тура поневоленої нації дедалі більше харак-
теризується конформізмом, забуттям власних 
традицій і символів, насиченням суспільної 
свідомості та суспільних відносин чужозем-
ними цінностями і нормами, посиленням 
аморальних проявів та рабської психоло-
гії. Відбувається деформація ментальності: 
на глибинному рівні психіки функціонують 
власні ментальні риси, але на них починають 
нашаровуватися набуті в неволі ментальні на-
станови» [11, с. 330]. Останні все більше бло-
кують і витісняють компоненти політичної 
ментальності [15, с. 12-13].

На прикладі певних сторінок з політичної 
історії України Едуард Макаренко розглядає 
виникнення деяких рис політичної менталь-
ності, таких як індиферентність до влади, ми-
ролюбність, справедливість, схильність нації 
до народовладдя, до республіканської форми 
державного управління, традиція федератив-
ного державного ладу, незалежність у стосун-
ках церкви та держави, орієнтація на досяг-
нення політичної культури Західної Європи 
[15, с. 12].

При цьому ці кращі риси духовного скла-
ду та культури українців – демократизм, ми-
ролюбність, доброзичливість та інші – в кон-
кретних обставинах історичного розвитку 
України часто були для неї несприятливими 
чинниками. Типовим прикладом тут є агресія 
з боку російського імперського чиновництва, 
що була викликана демократизмом держав-
ного та військового устрою Гетьманської 
держави та Запорізької Січі. Очевидно, що і 
нинішня агресивна політики щодо України з 
боку РФ багато в чому обумовлена менталь-
ним дисонансом у сприйнятті політичних (та 
в принципі і будь-яких інших) реалій суспіль-
ного життя.

Негативно вплинули на формування дер-
жавницьких якостей українців і такі менталь-
ні риси, як крайній індивідуалізм, перевага 
емоційного, почуттєвого над інтелектом і 

волею та певні компоненти селянської пси-
хологічної настанови. На думку О. Козлової, 
ці якості української ментальності в полі-
тичному житті нації проявилися в зверхності 
особистих інтересів над загальнонародними 
і державними, небажанні підкорятися орга-
нам державної влади, підозрілість до їх зміц-
нення, схильність до малих форм організації, 
анархізмі, критиканстві, міжусобній боротьбі, 
політичній фракційності, хворобі отаманства, 
бунтарстві, проявах зрівнялівки, перевазі емо-
цій над розумом і волею при вирішенні по-
літичних проблем, недостатньому розвитку 
вольових якостей та цілеспрямованості, не-
дисциплінованості, неорганізованості, приту-
пленні почуття громадянського обов’язку [11, 
с. 330].

Належність етнічних українських земель 
до різних держав виробили впродовж трива-
лого історичного періоду в свідомості україн-
ців досить специфічне ставлення до влади. Як 
відзначають дослідники, особливістю україн-
ської ментальності, яка сформувала стійкий 
стереотип, є буйний індивідуалізм і непокору 
владі. «Влада, яка століттями була синонімом 
чужої влади, – зазначає Володимир Янів, – не 
може у нас асоціюватися з чимось зрозумі-
лим, доцільним, бажаним і в умовах власної 
державності кінцевим. Вона продовжує в нас 
викликати відчуття насильства, і до влади 
ставимося вкрай негативно» [30, с. 47]. Ігор 
Поліщук пояснює цю особливість політич-
ної ментальності як аетатистські настанови, 
що «виникають на підставі природної негації 
колоніальної влади, отримують усталення че-
рез відоме психічне явище перенесення, коли 
свідомий (чи підсвідомий) протест проти вла-
ди поневолювачів трансформується у перма-
нентне відчуження українців від політичної 
влади загалом» [19, с. 335].

Крім того, якщо поневолена нація стає 
об’єктом тривалого політичного пануван-
ня кількох держав або під іноземний вплив 
потрапляє певна її територія, то різні части-
ни одного етносу виробляють особливі риси 
ментальності. На цій основі формується і спе-
цифіка політичної культури різних національ-
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них регіонів, що стає серйозною перепоною 
на шляху побудови соборної держави. Тобто 
Україна в ментальному аспекті відрізняється 
значною строкатістю. Так, західна (волин-
ська) спільнота характеризується переважан-
ням таких рис, як терпеливість, толерантність, 
мрійливість та інші, тоді як південно-західній 
спільноті (Галичина) більш притаманні яскра-
вий індивідуалізм, наполегливість, тенденція 
до лідерства. Так само можна спостерігати 
певну відмінність ментальності гуцулів та 
дніпровсько-таврійських степовиків: у пер-
ших – типова для гірських мешканців відкри-
тість і, водночас, самозаглибленість, звичка 
покладатися на власні сили, у других – упер-
тість і наполегливість, гуртовність, бажання 
здійснити задумане [11, с. 330].

Модернізація українського менталітету пе-
редбачає не консервацію, а розхитування за-
старілих традицій, їхнє критичне переосмис-
лення та перегляд, що готує нову світоглядну 
основу для сприйняття нових ціннісних орі-
єнтирів сучасними та майбутніми українцями 
[25, с. 188]. У зв’язку з цим цікавими є спо-
стереження Володимира Кизими, який по-
діляє нації та їх ментальності на класичні та 
некласичні. До класичних суспільств він від-
носять достатньо стабільні спільноти людей 
зі стійкою етнічністю, певною територією і 
державно-інституційними структурами; ці су-
спільства є основою синхронічної структури 
людства; всесвітня історія будується перш за 
все як еволюція класичних суспільних утво-
рень та стосунків між ними. До некласич-
них суспільств відносяться, зокрема, народи, 
життя яких має доволі неусталений характер, 
значною мірою залежить від природних й со-
ціальних випадковостей. Тому такі суспіль-
ства зберігають себе більше не за рахунок 
урівноважених структур й зміцнювальних 
функцій, а завдяки динамізму стосунків із 
зовнішнім світом. Існуючи як визначені ці-
лісності із відповідними ознаками, вони весь 
час знаходяться у динамічному, неусталено-
му стані, постійно маневруючи. Виходячи 
з цього, В. Кизима відносить Україну до не-
класичних, маргінальних суспільств, для яких 

характерним є те, що соціально-економічні та 
інші процеси розвивають у них під дією не 
внутрішніх, а зовнішніх чинників (див.: [9]).

Особливість України полягає в тому, що 
вона, як правило, не була ні центром, ні пе-
риферією і майже постійно знаходилась між 
різними державно-політичними полюсами, 
на лінії їх протистояння, в центрі їх бороть-
би, включаючись до складу то однієї, то ін-
шої держави. Тому для України характерний 
нестійкий стан, постійне маневрування і ба-
лансування на межі ризику. Так, у політиці 
маргінальний стан України виявився в наяв-
ності різних інтересів, устремлінь, ідеологій, 
в орієнтації на різних сусідів. Це вело до регі-
ональних розбіжностей і непорозумінь, а то й 
до тяжких наслідків, одним з яких була руїна. 
Отже, впливом маргінального складника мен-
тальності українського народу пояснюється 
наявність у його політичній культурі субкуль-
тур, орієнтованих на цінності тих чи інших 
сусідніх націй та держав. Маргінальний стан 
України позначився і на змісті національної 
ідеї. Українці впродовж віків мріяли про те, як 
би вирватися з-під контролю тої чи іншої дер-
жави [11, с. 329].

Характеризуючи політичну ментальність 
сучасної України, Ігор Поліщук наголошує на 
її постколоніальний, пострадянський, пост-
комуністичний характер. Постколоніальний 
характер політичної ментальності обумов-
лений такими рисами: зрусифікований стан, 
комплекси національної меншовартості, не-
здатність до адекватної оцінки власних наці-
ональних інтересів, схильність більше розра-
ховувати на зовнішню допомогу, ніж на власні 
сили. Проте характер сучасних соціально-по-
літичних процесів дозволяє твердити, що по-
літична культура українського суспільства 
стає національною та незалежницькою [19, с. 
334].

Стрижнем історії України є боротьба за на-
ціональну незалежність – на тлі відстоюван-
ня цілісності та самодостатності українсько-
го національного духовного життя. Причому 
специфіка полягала у тому, що головною була 
ідея не стільки «незалежності для», скільки 
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«незалежності від», тобто ідея свободи. Така 
методологічно-світоглядна інтенція дозволя-
ла українському народу успішно розв’язувати 
у конкретних ситуаціях питання виживання. 
За таких умов на рівні ментальності в укра-
їнців вироблявся певний психоповедінковий 
стереотип, який полягав в «активізації про-
тидії політичному, духовному, культурно-
му й фізичному насильству, для збереження 
власної усвідомленої ідентичності, свого вже 
освоєного соціокультурного простору» [18, с. 
111]. Психовідчуття «незалежності від» набу-
ло в Україні такої універсальності й загаль-
ності, що мало в свідомості людей характер 
не тільки національної, а й соціальної ідеї. 
Прагнення до національної свободи поєдну-
валось із боротьбою за соціальне звільнення, 
їх перехрещування було органічним. Виступи 
за національну незалежність проти зазіхань 
інших країн, народні рухи й повстання проти 
власних панів – явища, що мають в Україні 
єдиний ментальний корінь. Урахування цієї 
обставини дає можливість багато чого зрозу-
міти в українській соціально-політичній мен-
тальності [2, с. 62].

За ставленням до демократії і держави 
політична ментальність українців і дотепер 
залишається авторитарною, етатистською, 
патерналістською. Але за умов суверенно-
го існування відроджуються такі традиційні 
риси української політичної ментальності, як 
народоправство, толерантність, ліберальне 
ставлення до держави (не людина і нація для 
держави, а держава для людини і нації). 

За ідеологічною спрямованістю для полі-
тичної ментальності українців притаманний 
розкол суспільства на прихильників комуніс-
тичних і соціалістичних цінностей, з одного 
боку, та консервативно-ліберальних – з іншо-
го [19, с. 334].

Базові ментальні риси українців є відтво-
ренням соціопсихічних складників україн-
ського національного характеру і постулюють 
витривалість, правдолюбство, силу волі та 
фізичну силу, пильність, любов до порядку, 
впевненість у собі, розсудливість, вибагли-
вість до товариства, цінування власної свобо-

ди, певну нематеріальну духовну енергію, що 
формує суспільство, творче горіння, прив’яза-
ність до своєї садиби, своєї хати, гордість [14, 
с. 57].

У цілому політичну культуру посткому-
ністичної України в цілому слід визначити як 
«авторитарну, з деякими демократичними і 
тоталітарними компонентами» [21, с. 29]. Як 
справедливо вважає О. Рудакевич, головним 
засобом подолання негативних рис та дефор-
мацій української ментальності та політичної 
культури має стати побудова суверенної, со-
борної, демократичної української держави. 
Крайній індивідуалізм буде подолано форму-
ванням демократичних суспільних відносин 
та правової держави, у якій індивідуальна 
свобода буде органічно поєднана з громадян-
ськими обов’язками і відповідальністю. Від-
родження української нації і державності по-
винно подолати комплекси «меншовартості» 
і «кривди», очистити українську душу від 
рабської психології, зміцнити моральність су-
спільства [21, с. 196].

Враховуючи цей суперечливий характер, 
науковці до ментальних рис українців часто 
відносять терплячість, відважність, скром-
ність, обережність, наполегливість у досяг-
ненні мети та уміння стійко сприймати невда-
чі, повага до жінки, до батьків, до родинних 
звичаїв і демократичного суспільного устрою, 
заповзятливість, творчий дух, завдяки якому 
індивідуалізм українця протистоїть стадності 
(хоча відданість улюбленій справі спонукає 
його знаходити партнерів і однодумців, звідки 
тяга українця до різних спілок, коаліцій, єд-
ностей тощо), усвідомлення своїх політичних 
традицій, дух волелюбності й національної 
гордості.

Отже, можна виділити дві групи типових 
ментальних настанов українців, які вирішаль-
ним чином впливають на формування полі-
тичної ментальності: природні і споконвічні; 
набуті в умовах політичного поневолення. До 
перших відносяться такі ментальні настано-
ви: крайній індивідуалізм (або егоцентризм), 
перевага почуттєвого над інтелектом і волею 
та певні компоненти селянської психологічної 
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настанови. Ці якості української ментальності 
в політичному житті нації проявилися в зверх-
ності особистих інтересів над загальнонарод-
ними і державними, небажанні підкорятися 
органам державної влади, підозрілості до їх 
зміцнення, схильності до малих форм орга-
нізації, анархізмі (громадоцентризмі), кри-
тиканстві, міжусобній боротьбі, політичній 
фракційності, хворобі отаманства, бунтар-
стві, проявах зрівнялівки, перевазі емоцій над 
розумом і волею при вирішенні політичних 
проблем, недостатньому розвитку вольових 
якостей та цілеспрямованості, недисципліно-
ваності, неорганізованості, притупленні по-
чуття громадянського обов’язку.

У другу групу ментальних настанов вхо-
дять: психологічна мімікрія, формалізм, реци-
диви рабської психології, комплекс «меншо-
вартості» та «кривди». У політичній культурі 
ці психічні якості проявилися в поверховому, 
формальному сприйнятті політичних ціннос-
тей і норм, невірі в сили власного народу і по-
кладанні надто великих надій на безкорисливу 
допомогу інших держав, рабському служінні 
іноземним правителям, приниженому почутті 
національної гідності, кар’єризмі ціною зра-
ди національних інтересів, проросійських та 
інших чужинських орієнтаціях. До цієї групи 
психологічних чинників слід віднести також 
ментальну фрагментарність суспільства, по-
роджену тривалою насильницькою розірвані-
стю українського народу, його територій між 
різними державами та цілеспрямованою аси-
міляцією» [20, с. 30].

Висновки. Доводиться констатувати, що 
ментальність поневоленої нації, яка становить 
архаїчне ядро політичної ментальності сучас-
ної України, поступово втрачає свій вплив на 
суспільне світосприйняття, проте на глибин-
ному рівні ці ментальні риси ще продовжують 

функціонувати. На архаїчні шари української 
політичної ментальності починають нашаро-
вуватись набуті в умовах існування незалеж-
ної Української держави ментальні настанови. 
Тому ментальність сучасної України має до-
волі суперечливий характер, в ній одночасно 
проявляються різні і навіть протилежні якості: 
героїзм і пасивність, волелюбність, індивідуа-
лізм і конформізм, довірливість і підозрілість 
тощо. Кожна з них має свої причини та умови 
виникнення та свою роль в історичному про-
цесі. Різні ментальні настанови формували й 
різні типи політичних цінностей та ідеалів, 
віддаляли українство від власного культурно-
го коріння.

Тобто політичній ментальності сучасної 
України властиві такі системотворчі ознаки:

– інтроверсивність вищих психічних функ-
цій у сприйнятті навколишньої дійсності, що 
виявляється в зосередженості особи на фактах 
і проблемах внутрішнього, особистісно-інди-
відуального світу; 

– кордоцентричність, що проявляється в 
сентименталізмі, чутливості, емпатії, любові 
до природи, в пісенному фольклорі, яскра-
вій обрядовості, естетизмі народного життя, 
культуро-творчості; 

– перевага емоційно-чуттєвого над волею 
та інтелектом, перевага морального буття над 
інтелектуальним у відношенні до екзистенці-
ального значення; 

– анархічний індивідуалізм, що виявляєть-
ся в різних формах відцентрового, партику-
лярного прагнення до особистісної свободи; 

– меншовартість – певний тип самооцінки, 
пов’язаний з визначенням недостатності сво-
їх національних особливостей у порівнянні з 
іншими народами та націями або внаслідок 
браку внутрішніх національних якостей, які 
виникли в результаті зовнішніх обставин.
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