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ФІЛОСОФІЯ
УДК 321.02

Стежко З. В.,
кандидат філософських наук, доцент, 

доцент кафедри суспільних наук, інформаційної та архівної справи 
Центральноукраїнського національного технічного університету 

(Кропивницький, Україна), E-mail: istezhko@ukr.net

УКРАЇНА НА ЦИВІЛІЗАЦІЙНОМУ ЗЛАМІ

Анотація. Висвітлюється суспільно-політичний стан, успадкований новою постмай-
данною владою. Проводиться думка, що представницька демократія за умов нерозви-
неного громадянського суспільства використовувалася як засіб привласнення партіями 
політичного ресурсу громадян. Відчуження народу від влади, панування олігархічно-
кланової партійної структури обумовили низку негативних явищ у сфері економіки, 
політики, правовій системі, які спричинили «майдан». Обгрунтовується перспективність 
демократії учасницького типу, яка забезпечить реальну участь народу як суб’єкта влади 
у державному управлінні. На час переходу на європейські стандарти демократії безпо-
середня участь широких верств громади у політичних процесах є необхідною та найбільш 
відповідною ментальності українства. Наразі розв’язанню завдань щодо євроінтеграції, 
подоланню успадкованої корупції значною мірою сприяють асоціації добровольців, сфор-
мованих «майданом», як посилення громадянського самоуправління.

Ключові слова: демократія, політична система, цінності, ментальність, громадянсь-
ке суспільство.

Прискорене просування України по шляху інтеграції у євроспільноту розвинених 
демократій розпочалося із спорадичних протестних виступів студентства, які згодом 
вилилися у загальнонародне волевиявлення долучитися до цінностей демократії ви-
соких західних стандартів. Проте  молода українська демократія зіткнулася із низ-
кою викликів, обумовлених як внутрішніми, так і зовнішніми реакціями на базові 
цінності, в основі яких лежить ідея приналежності до західної цивілізації. «Май-
дан» ознаменував початок цивілізаційного зламу в ціннісних орієнтаціях, демокра-
тичних перетвореннях українців.

Піднесення громадянської самосвідомості, звитяжний дух українців не вклада-
ються у прокрустове ложе успадкованої олігархічної демократії, політичної системи 
партійного представництва у владі, яка формувалася понад двадцять років поспіль. 
Наразі нова Україна зіткнулася із нагальною та, разом з тим, надзвичайно складною 
проблемою – позбутися вірусу системної корупції та олігархії у владних структурах 
на користь дійсно народної демократії – демократії участі, спроможної забезпечити 
кожному національно свідомому громадянину безпосередню участь у владі. 

Над розв’язанням проблеми побудови досконалого суспільного устрою ламало 
списи не одне покоління філософів. На скрижалях історії закарбовані імена таких 
яскравих постатей як Платон, Арістотель, Макіавеллі, Гоббс, Локк, Монтеск’є, Рус-
со, Гегель, Мілль, Даль, котрі заклали підмурок дослідженням демократії на сотні 
років наперед. Тож маємо значний матеріал за відправну точку своїх досліджень 
демократичних перетворень сьогодення.

Дослідженням демократії та свободи приділяється велика увага. Чималий внесок 
у світову скарбницю досліджень зробила плеяда видатних вітчизняних філософів та 
вчених: В. Андрущенко, С. Головатий, В. Горбатенко, М. Кармазіна, О. Кіндратець, 
А. Колодій, А. Олійник, Ю. Павленко, В. Полохало, О. Фісун, В. Цвєтков, П. Шлях-
тун та інші. 

Проте, як на нас, бракує досліджень, які б пролили світло на стан та перспективи 
суспільно-політичних перетворень в Україні, що ознаменували собою цивілізаційні 
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зрушення в напрямку європейських стандартів демократії. Тож і за мету нашої 
розвідки маємо визначення рушійних сил та основних заходів щодо демократич-
них перетворень рівня цивілізаційного зламу в контексті українських суспільно 
політичних реалій.

За методологічну основу маємо фундаментальні розробки мислителів минуло-
го, їх сучасних послідовників та синергетичну концептуалізацію суспільного роз-
витку, яка утверджує закономірність як соціальних потрясінь, так і самоорганізації 
суспільної системи на якісно новому рівні. 

Щоб не помилитися із визначенням аттрактора нової якості суспільного устрою, 
маємо передусім глибоко проаналізувати деструктивні чинники, які обумови-
ли збурення системи, спричинили громадянський майданний рух. З прикрістю 
констатуємо, що сьогоденна Україна успадкувала понад двадцятирічну історію 
формування політичної системи далеко не європейського зразка. Політичний 
істеблішмент дотримувався східної орієнтації, унаслідок чого у владі утвердилося 
домінування партійного представництва з відтінком авторитаризму. Представниць-
ка форма демократії, яка засвідчила свою ефективність у країнах Європи і не лише 
Європи, в українських реаліях набула осудливого олігархічно-кланового змісту, 
закритої від впливу громадян царини влади. У гонитві за підтримкою електорату 
партійні менеджери змагалися між собою у привабливості популістичних гасел, за-
вдяки чому відбилися у суспільній свідомості феноменом «партіотизму» (А. Лю-
сий), свого роду відданістю партійному бренду коштом консолідуючого націю 
патріотизму. Партіотизм є продуктом ірраціоналістичності психології пересічного 
громадянина, підсвідомою відданістю партії, харизмі її лідера, чим успішно кори-
сталися політтехнологи на виборах. Варто погодитися з А. Люсим, що, наразі, партії 
в намаганнях сподобатися виборцям перетворилися на «театральные труппы, бо-
лее-менее талантливые» [6, с. 59], котрі замість того, щоб виражати волю громадян 
у владі, здійснили відчуження передбаченого конституцією політичного ресурсу 
своїх виборців на користь самого політичного істеблішменту та олігархії. 

Не меншу шкоду торуванню шляху до національного єднання на засадах 
ідеї євроінтеграції має той факт, що партійне представництво у владі не сприяє 
консолідації суспільства, радше навпаки сіє розбрат. Демократія у представницькій 
формі опинилася заручницею не лише ідеологічних розбіжностей, а й фінансових, 
корупційних інтересів олігархів, які екстраполюються партіями на суспільні сто-
сунки, провокуючи конфліктність. 

Прагнення якомога вище піднестися на владний олімп змушують партійних 
функціонерів чинити не завжди у правовому полі та законними методами, внаслідок 
чого відбулася деградація демократії. Але там, де попрання законності «… не сдер-
живается властью, – за логікою Х. Аренд, – происходит хорошо известная смена 
мест в отношении цели и средств. Средства, средства разрушения, теперь начинают 
определять цель, вследствие чего целью оказывается разрушение всяческой вла-
сти…» [1, с. 334–335]. Мета прийти до влади затьмарила саме призначення партій 
– виражати інтереси виборців. Відтак “майдан” був передбачуваним, влада сама 
сприяла власному поваленню.

Втраті довіри до влади, майданним настроям сприяв і той факт, що відчуття 
тимчасовості партійного перебування у владі зробило партійне представництво не-
ефективним щодо довгострокового проектування перспектив розвитку країни та 
реалізації задекларованих програм. Тож не дивно, що країна не мала чітко визначе-
ного вектору економічної та політичної орієнтації. 

Не останню роль у майданному піднесенні громадян відіграв і морально-етич-
ний стан тогочасної політичної еліти, яка б мала бути моральним взірцем, публічно 
відкритою для пересічних громадян, але, на жаль, такою не була. Це не могло не 
викликати обурення нації, в ментальності якої закладена пересторога, що «поряд-
на людина не може здертися на гору багатства і влади, що чесним шляхом таке 
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здійснити неможливо» [8, с. 161–162].
Не треба бути прискіпливим аналітиком, щоб не угледіти в партійному 

представництві й схильність до корумпованості. Усі попередні роки незалежності 
держава робила владу потенційним джерелом збагачення. Партійна залежність від 
олігархату породила надзвичайно масштабну корупцію, яка охопила майже усі лан-
ки державного управління. Відтак руйнація панування корумпованої влади була не-
минучою, як неминучим був і «майдан», закономірний етап хаотизації на шляху 
до впорядкування влади на нових, дійсно демократичних засадах. Утім подолання 
корумпованості влади в умовах залежного, але не від громадян, партійного пред-
ставництва у тій же владі не уявляється можливим, в усякому випадку демократич-
ним способом, позаяк жодна структура не буде чинити на самознищення. 

Наразі цілком обґрунтовано все гучніше лунають голоси на користь запровад-
ження «демократії участі» в розумінні її Л. Штраусом, Е. Фьогліним, Д. Мідом, 
котра передбачає пряму участь у владі активного прошарку суспільства та 
непідконтрольних державі громадських утворень на кшталт постмайданівських 
асоціацій добровольців, котрі постали на сторожі політичних інтересів широких 
верств населення, з глибин якого вони, власне, й вийшли.

Утворення зазначених асоціацій лише підтверджує актуальність переходу до 
дійсного, а не декларативного народовладдя за прямої демократії. Нечисельним 
та нерозвиненим громадянським структурам не до снаги протидіяти державно-
партійному свавіллю, зарадити корупції. Тож закономірно, що на хвилі народного 
піднесення з активістів «майдану» сформувалися добровільні асоціації національно 
свідомих громадян, котрі до певної міри перебрали на себе функції контролю за 
державою та навіть самоуправління. 

За учасницької демократії гострота партійної боротьби спадає, позаяк 
розв’язання суперечностей переноситься на поле громадських організацій, в русло 
компромісів через налагодження системного моніторингу суспільної думки. Вив-
чення громадської думки створює умови для упередження соціальних конфліктів. 
«Демократія учасницького типу розв’язує конфлікт… за допомогою постійної 
участі в політичному процесі, безпосереднього самоврядування і створення 
політичної спільноти, здатної трансформувати залежних приватних індивідів у 
вільних громадян, а часткові й приватні інтереси – у громадське добро» [2, с. 259]. За 
демократії учасницького типу реалізується людська сутність – єдність соціального 
та індивідуального у громадянському самовираженні.

Наразі постмайданівська генерація політичної еліти в подоланні укоріненої 
у державі системної корупції, привласнення партіями політичного ресурсу наро-
ду повинна спиратися на дії громадянських добровільних асоціацій як посилення 
поки нерозвиненого громадянського суспільства. Новий модус суспільного бут-
тя бачиться в ролі українства як виразника базових цінностей демократії: свобо-
ди, справедливості, самоцінності людини як носія демократичних ідей, ідеалів на 
основі глибинної рефлексії щодо власного призначення не позірного а реального 
суб’єкта, позбавленого навіювань патріотизму та утопічної ідеології минулого. 
Візьме гору конституційно унормований статус народовладдя за рахунок посла-
блення монополії на владу держави. За демократії участі через контроль за владою 
з боку самоорганізованих добровільних громадянських асоціацій будь-які спроби 
партій чи держави чинити супротив волі народу уже стануть неможливими. 

Проте за умов нерозвиненості місцевого самоврядування важливо не впадати в 
крайнощі – як невиправданого посилення ролі держави, так і надмірного посла-
блення державних функцій. Згадаймо Ф. Ніцше: «государство есть мудрая органи-
зация для взаимной защиты личностей; если чрезмерно усовершенствовать его, то в 
конце концов личность будет им ослаблена и даже уничтожена ...» [7, с. 365]. Якщо 
перше, за Ф. Ніцше, нищить особистість, то друге може спричинити скочування 
демократії до рівня охлократії – не ліпшої форми утиску свободи особистості. За 
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сучасного стану українського суспільства забезпечити золоту середину між дер-
жавним адмініструванням та свободою особистості - нагальне завдання усіх неза-
лежних громадянських структур. Отже, в українських реаліях перехідного етапу 
до європейських стандартів демократії лише чимдуж прискорене запровадження 
учасницької демократії за дієвої підтримки добровільних громадянських асоціацій 
здатне запобігти антимайданівському реваншу олігархії.

Проте з уст апологетів партійного-олігархічного устрою можна почути спроби 
відстояти партійне представництво у владі, виправдовуючи його ментальністю 
українців: егоцентризмом, недержавністю, неспроможністю підкорити власні 
інтереси суспільному служінню. «Індивід не визнає нічого вищого за себе, хоче ут-
вердитися сам, він є центром Всесвіту… Таким чином український індивідуалізм 
перетворюється на високої напруги егоцентризм» [4, с. 75], – пише Г. Дичковська.

Дійсно, на індивідуалізм українців в тому чи іншому прояві в різні часи вказува-
ли Ю. Бойко, В. Гельнер, М. Костомаров, О. Кульчицький, І. Марчук, Д. Чижевсь-
кий. Загальновідомі висловлювання щодо вдачі українців як таких, хто «… власні 
інтереси ставить вище від добра спільноти» (І. Марчук), «iндивідуалістичний ха-
рактер українця … відкидає спільне життя, яке вимагає суворої дисципліни та без-
застережного послуху» (В. Гельнер)» [4, с. 75] і т.і., на підставі яких склалася думка 
про притаманне українству протиставлення “Я” суспільному «Ми», прагнення ут-
вердити перевагу «Я» щодо «Ми» за будь-яку ціну. В ретроспективному зрізі можна 
погодитися із наведеними оцінками ментальності українців. Але чи відповідають 
зазначені характеристики саме сучасному українству? Як на нас – ні. Щодо 
сучасності вони видаються занадто категоричними. В реаліях сьогодення закиди 
щодо індивідуалізму українців не становлять перепони до участі у владі передусім 
тому, що ментальність має конкретно-історичний характер, підвладна впливу змін 
у способі суспільного буття, отже не є якоюсь історичною константою. Утримуючи 
в «знятому» вигляді історичний досвід нації, ментальність здатна набувати нових 
рис та позбуватися архаїзмів. За роки незалежності України зросло нове, сформо-
ване уже глобалізованим інформаційно-комунікативним середовищем, політично 
активне покоління громадян, у психології якого закріпилася стійка «установка» (Д. 
Узнадзе) європейськості, відданості її цінностям.

Окрім того, український індивідуалізм не є чимось унікальним в історії народів. 
Згадаймо І. Лисяка-Рудницького, його бачення України між Сходом і Заходом”, 
де він зазначав: «…національний характер не являє собою чогось абсолютного, 
унікального й оригінального, але радше індивідуальну комбінацію прикмет, які ши-
роко поширені у світі й спільні багатьом народам» [5, с. 511], додамо, і українцям 
так само як і іншим народам Європи, які мають сталу, розвинену демократію. Тож 
недоречним є протиставлення українства, скажімо, народам Європи, з якою Україна 
успішно асоціюється. З накопиченням демократичного досвіду, із соціокультурними 
трансформаціями актуалізуються якісно нові риси ментальності, образ мислення, 
поведінкові стереотипи українців. «Національний характер, зазначає І. Лисяк-Руд-
ницький, формується історично, і можна визначити ті фактори, що спричинилися 
до його постання» [5, с. 511]. Які ж це фактори? Відповідь лежить на поверхні – 
підняте з нетрів етнопсихології розуміння власної європейськості. 

Поза сумнівами, сучасна ментальність українства утримує в собі світоглядні риси 
попередніх поколінь, але, що головно, і відбиток новітніх євроінтеграційних пер-
спектив. Отже, трансформований наразі індивідуалізм не становить перепони для 
консолідації полікультурного, релігійно неоднорідного українського суспільства 
навколо ідеї власної європейськості. Для більш глибокого розуміння сучасної 
ментальності українства, читай, набутої європейськості, наведемо слова нашо-
го сучасника Ю. Павленка, який вказує на такі риси української етнопсихології 
як «відсутність «монархічного інстинкту», …внутрішнє невизнання «природного 
права» пануючої верстви (партноменклатури, фінансово-політичної олігархії) на 
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виняткові права і привілеї, … звідси – скептичне, недовірливе ставлення до класу 
політичних діячів…» [8, с. 161–162]. Тож, чи співпадає зазначена характеристика 
українців із рисами європейських народів? Звісно, так. 

Наразі український індивідуалізм не має протиставлятися громадянськості, 
служінню спільній справі, позаяк за учасницької демократії він набуває змісту лише 
індивідуально визначеного способу долучення до вирішення політичних справ на 
ґрунті усвідомлення в них власних інтересів. І «майдан» переконливо засвідчив 
відданість українців суспільній справі, здатність перед загрозою національному 
суверенітету поступитися сьогочасним власним благополуччям, егоцентризмом в 
ім’я національних інтересів.

Але багато чого ще належить зробити, щоб закріпити здобуту «майданом» 
проєвропейську орієнтацію політикуму. І перше, що треба здійснити – це піднести 
національну гідність українців, забезпечити єднання нації, спрямувати регіональні, 
містечкові інтереси в русло загальнонаціональних пріоритетів євроінтеграції. 
Стрижнем сучасних суспільно-політичних трансформацій мають стати високі стан-
дарти демократії, довіра до влади, її відкритість для народу, патріотизм політичного 
істеблішменту, котрі лише розгорталися б в ментальності наступних поколінь. 

Наразі українська нація демонструє неабияку єдність та цілеспрямованість щодо 
інтеграції у спільноту народів Європи, які так само, «не зважаючи на політичну 
роз’єднаність та часті жорстокі антагонізми в минулому, поділяють спільну куль-
турну і суспільну спадщину» [5, с. 512]. Поєднання загального європейського та 
особливого українського в національному характері дає надію на втілення вищих 
цінностей розвинених демократій Європи. 

Безумовно, українство не має беззастережно переймати усі цінності західної 
цивілізації, нехтуючи власними традиціями. Має рацію Ю. Павленко, кажучи, 
що “західні проекти мають на нашому ґрунті цілеспрямовано адаптуватися до 
вітчизняних, багато в чому принципово відмінних від західних, умов. Разом з тим 
ми потенційно здатні сприймати західні досягнення найбільш органічно, порівняно 
з більшістю інших країн світу. Досвід такої адаптації у нас великий, майже 
півтисячолітній” [8, с. 164]. Пройшовши крізь призму випробовувань часом, збе-
регли свою актуальність настанови великого національного пророка: «…і чужому 
навчайтесь, й свого не цурайтесь...».

Таким чином, на підставі зазначеного можна дійти висновку про історичну пер-
спективу європейського майбутнього українців за демократією учасницького типу, 
на основі відрефлексованого досвіду світових демократій, котра забезпечить без-
перешкодну участь у владі громадян, вияв кожним з них власної політичної позиції 
через різноманітні форми: вибори, опитування, референдуми, участь в протестних 
заходах (мітингах, демонстраціях тощо). Доступність самореалізації особистості 
у публічній політиці постає засобом подолання егоїстичного «Я» на користь 
громадянської солідарності, уникнення конфліктності в стосунках особи з держа-
вою.

Наразі догматизм мислення чи свідоме небажання визнати європейськість 
українства з боку зацікавлених в приватизації партіями волі народу не має ста-
ти перепоною тому, щоб, зрештою, романтизм студентських виступів, з яких за-
палав «майдан», закріпився прагматизмом, проєвропейським цивілізаційним 
зламом у свідомості нової генерації демократів. Лише з накопиченням демокра-
тичного досвіду, формуванням нової плеяди партійно незаангажованих державних 
службовців можливий компроміс між представництвом партій та прямою участю 
у владі. Доки залишається незавершеною перебудова політичної системи, доки 
існують загрози ренесансу партійно-олігархічного диктату у владі, корупції, доти 
має лише посилюватися вплив на перебіг політичних подій добровільних грома-
дянських асоціацій. 

Проте існує реальна загроза інституалізації зазначених асоціацій, а отже і перетво-
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рення їх із контролюючих владу на підконтрольних владі. Наразі як застереження та 
настанову маємо сприйняти слова Н. Боббіо: «Когда революции институционализи-
руются, то как бы охлаждаются, покрываясь твердой коркой; идеи кристаллизиру-
ются в систему ортодоксии, власть иерархизируется, и одно лишь способно влить 
новую жизнь в окостеневшее тело – только дыхание свободы, которому сопутствует 
беспокойство разума, недовольство установившимся порядком, отвергающие кон-
формизм…» [3, с. 54]. Отже, якщо громадянські асоціації добровольців, які утво-
рилися на хвилі «майдану», інституалізуються як владні структури, то завершиться 
процес демократизації, задля чого, власне, й відбулося народне піднесення. Проте 
наразі не час спочивати на лаврах майданних здобутків, маємо бути свідомим того, 
що стала демократія – це творіння не одного покоління і, що «реальна демократія – 
це тільки ідеал» (Ж-Ж. Руссо), до якого можна безкінечно наближатися, але ніколи 
не досягнути.

Підсумовуючи, маємо зазначити, що переорієнтація усіх сфер суспільного буття 
на західну цивілізацію є довготривалим процесом і становить комплексну пробле-
му, розв’язання якої потребує не лише зусиль держави та асоціацій добровольців, 
а й залучення наукових організацій, освітніх закладів, громадянського суспільства 
у тісній співпраці із міжнародними інституціями, а, головно, вивільнення 
суспільної свідомості українців із лабетів партіотизму, рудиментів утопічних ідей 
та споглядально-очікувальних настроїв. Тож формування суспільної свідомості 
має стати наступним, але не менш значимим кроком у розвитку уже здобутої 
європейськості українства, а отже потребує окремого вивчення. 
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Украина на цивилизационном изломе.
Аннотация. Освещается общественно-политическое состояние, унаследованное но-

вой постмайданной властью. Проводится мысль, что представительная демократия в 
условиях неразвитого гражданского общества использовалась как средство присвоения 
партиями политического ресурса граждан. Отчуждение народа от власти, господство 
олигархически-клановой партийной структуры обусловили ряд негативных явлений в сфере 
экономики, политики, правовой системы, повлекших «майдан». Обосновывается перспек-
тивность прямой демократии, которая обеспечит реальное участие народа как субъекта 
власти в государственном управлении. На время перехода на европейские стандарты де-
мократии непосредственное участие широких слоев общества в политических процессах 
является необходимым и наиболее соответствующим ментальности украинцев. Сейчас 
решению задач по евроинтеграции, преодолению унаследованной коррупции в значительной 
степени способствуют ассоциации добровольцев, сформированных «майданом», как усиле-
ние гражданского самоуправления.

Ключевые слова: демократия, политическая система, ценности, ментальность, граж-
данское общество.

Stezhko Z., PhD in philosophical sciences, docent, associate professor of the Department 
of social sciences, information and archives, Central Ukrainian national technical University 
(Kropiwnicki, Ukraine), E-mail: istezhko@ukr.net

Ukraine on civilizational fracture.
Abstract. An urgent need for civilizational reorientation on the European vector of social 

progress has made the theme of democratic deformation in modern Ukraine on the top. The subject 
os the research is a structure of a democraric system in After-Maidan Ukraine. The basic methods 
of the research: analogies, a climbing from abstract to concrete, a unity of historical and logical, 
and a method of comparative analysis.

The purpose of the study is to define the moving forces and main measures for democratic 
transformations for the level of civilizational breakdown of Ukrainian social and political realities. 
We take the fundamental development of the thinkers of the past and their contemporary followers 
and the synergetic conceptualization of social development for the methodological basis.

We are studying after-Maidan social and political situation in the country. We underline an idea 
that represantational democracy in uncivilizated cociety was used as the way for an appropriation 
the political resources of citizens by the parties.  

The achieved results of the analysis are able to serve as a benchmark in the formation a policy 
of self-government and the development of civil society.

Keywords: democracy, political system, values, mentality, civil society.
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ІНФОРМАЦІЙНА КУЛЬТУРА ЯК ФАКТОР ПІДВИЩЕННЯ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ІДЕОЛОГІЇ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 

В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Анотація. Мета статті – сформувати концепцію інформаційної культури, вивчення 
якої є актульною у зв’язку з побудовою інформаційного суспільства у нашій країні та 
світі. Інформаційна культура слугує важливою умовою культури всього соціуму і окремої 
особистості, так як без неї неможливе реальне просування у напрямі інформаційного 
суспільства. Великої актуальності при цьому набуває розробка поняттєво-категорійного 
апарату ідеології інформаційного суспільства, в основі якого інформаційна людина 
та різноманітні компоненти інформаційної культури. Методи дослідження – 
соціоаксіоліологічний та інформаціологічний, що дозволяють дослідити інформаційну 
культуру як новий напрямок, що виникає під впливом прогресу електронних інформаційних 
технологій. Наукова новизна дослідження в тому, що ідеологія інформаційного 
суспільства  є складовою сучасного глобалізованого процесу, без врахування проблем 
якого неможливо оцінити наслідки глобалізації. Результат дослідження – сформовано 
концепцію інформаційної культури як фактор підвищення ефективності ідеології 
інформаційного суспільства в умовах глобалізації. Вивчення впливу  нових інформаційних 
технологій впливає на рівень інформаційної культури особистості, що сприяє вирішенню 
проблем інформатизації суспільства та переходу на новий рівень його розвитку.

Ключові слова: інформаційне суспільство, ідеологія інформаційного суспільства, 
електронна культура, електронна наука, національна інформаційна інфраструктура

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими 
науковими чи практичними завданнями

Інформаційна культура слугує важливою умовою формування інформаційних 
поведінських патернів індивіда через посердництво менталактів-мотивів-
психостанів суб’єктів в інформаційному соціумі, без яких неможливе просування 
людини у напрямі інформаційного суспільства та культурогенезису цивілізації. 
Великої актуальності при цьому набуває розробка різноманітних компонентів 
інформаційної культури, зокрема характери, норови, юриспрудецнія, науки, 
розвиток інновацій, а також діяльність суб’єктів у цьому напрямку. Інформаційну 
культуру слід експлікувати як соціальний феномен, що сформувався у констеляції з 
феноменами-факторами людини-виробництва-побуту-проведення вільного часу в 
інтеграції з пізнанням соціогуманітарних дисциплін, теорій, концепцій, парадигм. 
Інформаційна культура включає проблематику самовдосконалення особистості, 
удосконалення мовленнєвих матриць, забезпечення емпіричних досліджень 
засад економіки Інтернету. Використання переваг цієї відносної порожнини 
відповідних досліджень, ідеології інформаційного суспільства зазвичай набуває 
актуальності в періоди швидких соціальних змін у контексті взаємодії людини з 
інформцаінйим середовищем. Упровадження комп’ютеризованих інформаційних 
технологій і, зокрема, Інтернету, потребує формування інформаційної культури, 
так як інформаційна культура є основою підвищення ефективності інформаційного 
соціуму [1, с. 13–24 ].

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання 
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даної проблеми, на яку спираються автори
У статі здійснена критичина рецепція концептуальни х ідей про ідеологію 

інформаційного суспільства, зокрема начна увага приділена аналізу робіт, у 
яких розглянуто цінності інформації, знання, культури, що є квінтесенцією 
інформаційного суспільства. Ці проблеми висвітлені у роботах Р. Абдєєва, 
В. Воронкової, О. Дзьобаня, Д. Дубова, В. Даніл’яна, М. Кастельса, О. Кивлюк, 
А. Лазаревича, М. Ожевана, О. Пунченка, О. Сосніна. 

Мета наукового дослідження – сформувати концепцію інформаційної 
культури, вивчення якої  є актуальною у зв’язку з побудовою інформаційного 
суспільства у нашій країні та світі.

Методологія дослідження – соціоаксіологічний та інформаціологічний, що 
дозволяють дослідити інформаційну культуру як напрямок, що виникає під впливом 
прогресу електронних інформаційних технологій. В основі даного дослідження 
також соціокультурний підхід, що визначає культуру як ширкоекстраполяційний 
комплекс соціофеноменів та соціофакторів інформаційного суспільства, що 
репрезентують результати і модуси функціонування та еволюції інформаційного 
суспільства у констеляції таких його елементів – політика, економіка, соціальна 
сфера з акцентом на їх соціокультурний розвиток, що сприяють виявленню 
всіх сторін потенціалу інформаційного суспільства [2, c. 487–492]. Соціально-
філософський аналіз засвідчує культурний вплив на розвиток всіх складових 
компонентів інформаційного суспільства – соціальних, культурних, політичних, 
економічних. Нами також проголошується людиноцентричний вимір, що 
включає: 1) побудова суспільства пожиттєвого навчання; 2) підключення людей 
до нових послуг; 3) включення людей у процеси прийняття рішень та можливість 
аналізувати проблеми, маючи відкритий доступом до інформації; 4) укріплення 
навичок менеджменту у сфері ІКТ, якими повинні володіти всі працівники; 5) 
влада повинна стимулювати попит на ІКТ і сприяти інноваціям у компаніях; 6) 
надія на зміни в культурі заради партнерства держав, бізнесу і громадянського 
суспільства. Конкурентоспроможними стають ті країни, регіони і міста, які 
стали упроваджувати ІКТ для підвищення розвитку економіки, соціальної 
сфери, культури, освітньої культури інформаційного суспільства в контексті 
глобалізаційної реальності [3, с. 225–232].

Обговорення проблеми
Культура (culture) – це консолідаційність об’єктів, предметів, моделей, 

абрисів, парадигм, еталонів матеріального і духовного життя суспільства, 
максим поведінських патернів, норми, способи, прийоми людської діяльності, 
що відображають певний рівень історичного розвитку суспільства і людини, 
втіленої у предметних, матеріальних носіях, що передаються наступним 
поколінням. Культурне середовище, в якому формується інформаційна культура 
суспільства та людини, представляє собою сукупність ідей-смислів-орієнтирів 
виховання, гуманізму, просвітництва, що сприяють сприйняттю цінностей, 
смаків, правил і норм інформаційної культури різних груп суспільства в 
глобальному інформаційному суспільстві. Саме тому сьогодні потрібна якісно 
нова інформаційна культура (також і освіта), формування якої розпочалося з 1995 
пр. з ініціативи США групою розвинутих країн. 

Згідно з гіпотезою дослідження, глобальна інформаційна інфраструктура 
повинна представляти інформаційно-комунікативний арсенал мультизнакових 
засобів, що включає процеси інформатизації через телебачення і радіосповіщення, 
супутникові системи та мобільні комунікації, що в цілому базуються на 
інформаційно-комунікаційних технологіях, об’єднаних в єдину глобальну систему; 
це процес обміну мультисигналами-мультикодами в ракурсах автоматизованих 
інформаційних засобів, що сприяють формуванню інформаційно-комунікативного 
суспільства як різновиду складної соціальної системи та взаємодії  [4, с. 266-278].  

Питання про підвищення ролі інформаційної культури, яка слугує основою 
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ідеології інформаційного суспільства в умовах глобалізації, свідчить про те, що 
сьогодніформується нове покоління Всесвітньої павутини, яка слугує можливістю 
підтримки нової інформації і доступу до неї на семантичному рівні, перенесенням 
основного навантаження з обробки інформації з людини на засоби інформаційно-
комунікаційних технологій. У цьому плані основою Веб 2.0 є комплекс 
стандартів XML, що є технологічною основою інформаційної культури. Питання 
про підвищення ролі інформаційної культури, яка слугує основою ідеології 
інформаційного суспільства в умовах глобалізації, виходить з того, що сьогодні 
формується нове покоління Всесвітньої павутини, головним чином, можливістю 
підтримки інформації і доступу до неї на семантичному рівні, перенесенням 
основного навантаження з обробки інформації з людини на засоби інформаційно-
комунікаційних технологій. В основі інформаційно-комунікаційного менеджменту 
основою Веб 2.0 слугує комплекс стандартів XML [5, с. 208–217]. 

Саме глобалізація представляє собою процес економічної, політичної та 
культурної інтеграції і уніфікації, що й потребує утвердження ідеології та 
культури інформаційного суспільства. Прихильники цього процесу роблять 
акцент на можливостях подальшого прогресу при умові розвитку глобального 
інформаційного суспільства, а опоненти попереджають про загрози глобалізації 
для культурних спільнот та їх традицій. 

Інформаційна культура включає ряд складових. Не випадково останнім часом 
з’явився термін «електронна культура», що означає сферу життєдіяльності, 
пов’язану з використанням інформаційно-комунікативних технологій у сфері 
культури [6, с. 4–13]. До сфери  електронної культури відносяться електронні версії 
об’єктів культурної спадковості: в образотворчому мистецтві, в перфомативних 
мистецтвах (музика, театр, танець тощо), у нерухомому культурному спадку 
(архітектура, культурний ланшафт), кіно, телебачення. Електронна культура 
включає такі твори, що першопочатково створювалися в електронній формі – 
твори електронного мистецтва, до сфери електронної культури відносяться також 
електронні бібліотеки, музеї, архіви, і передаються за допомогою ІКТ чи медіа-
технологій, як відео, комп’ютерні чи мультимедійні технології.

Ми виокремлюємо і такий компонент інформаційної культури, як електронна 
наука, що представляє собою сферу використання ІКТ у наукових дослідженнях. 
Електронна наука забезпечує глобальну співпрацю представників дослідницького 
товариства з різних дисциплін, науку, шо розвивається в лабораторіях, організаціях 
і країнах, залучає до них географічно неоднорідні ресурси – наукові інструменти, 
бази даних та інші джерела інформаційних ресурсів, спонсорів, програмних 
засобів, мережевих ресурсів. Завдяки використанню ІКТ у науці створюються нові 
технології проведення досліджень і нові інструментальні засоби дослідницької 
роботи. Комп’ютерні моделі досліджуваних явищ і процесів, електронні 
бібліотеки, системи інтеграції даних та інше складають інструментальний арсенал 
електронної науки, що є основою формування інформаційної культури. 

Формування концепції культури інформаційного суспільства та його вплив 
на створення ідеології, що обслуговує це суспільство, потребує формування 
національної інформаційної інфраструктури, що представляє собою реалізацію 
політики України, яка забезпечує створення швидкодоступної взаємодії можливих 
державних і приватних мереж (Інтернет, кабельні мережі, телефон), програмних та 
апаратних засобів з метою надання кінцевим користувачам доступу до інформації. 
Розвитку потребують також сучасні мультимедіа, що включають різні сполучення 
матриць графічних, аудіо-, відео- та текстових компонентів, та культивування 
середовища, направленого на отримання мультимедійного істинно-достовірного 
знання та культивування узагальненої інформації, що являє собою перетворення 
інформації приватних подій чи фактів в агреговану інформацію більш високого 
рівня, для якої приватна сукупність інформації є формою цілокупності [7].
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Безперечно, у цьому просторі виникає і мережева культура як різновид 
інформаційної, в основі якої діяльність мережевих організацій, які використовують 
в управлінні виробництвом і в бізнесі мережеві комунікації між учасниками 
мережевої спільноти, відношення і технології, що забезпечують підключення до 
них та їх використання. Мережеве середовище – це середовище, в якому можуть 
контактувати будь-які компанії чи організації відносно сумісної роботи, торгівлі, 
обміну ідеями чи ноу-хау, або для будь-яких інших цілей. Мережі як сукупність  
комп’ютерів та інших облаштувань, пов’язані таким чином, щоб користувачі могли 
сумісним чином використовувати програмні та технічні засоби, ресурси даних, 
а також обмінюватися повідомленнями один з одним.. В результаті мережевого 
спілкування по різним лініям і каналам формується мережеве суспільство, що 
базується на моделях-субмоделях інформаційних взаємодій, що відтворюються в 
диференціально-онтологічних сферах соціуму-держави. В результаті мережевого 
спілкування формується інтернет-економіка, що представляє собою економіку, 
яка характеризується сильно взаємопов’язаною структурою агентів інноваційної 
діяльності [8].

Культура інформаційного суспільства  є складовою глобалізованого процесу, 
без врахування проблем якого неможливо оцінити наслідки глобалізації. Культура 
інформаційного суспільства  вимагає на високому рівні володіти званнями та 
вміннями, інформаційними компетентностями, необхідними для створення, 
пошуку, надання та розповсюдження інформації з використанням засобів 
обчислювальної техніки, Інтернету та інших інформаційно-комунікаційних 
технологій.

Результат дослідження – сформовано концепцію інформаційної культури як 
фактора підвищення ефективності ідеології інформаційного суспільства в умовах 
глобалізації. Вивчення впливу ідеології інформаційного суспільства сприяє 
вирішенню проблем інформатизації суспільства та переходу на новий рівень його 
розвитку. Концепція інформаційної культури як фактора підвищення ефективності 
ідеології інформаційного суспільства включає сукупність ідей, поглядів, цінностей, 
уявлень, парадигм інформаційної людини, яка прагне працювати з інформаційно-
комунікаційними технологіями, адаптована до життя в інформаційному соціумі. 
Концепція ідеології інформаційної культури базується на процесі інтенсифікації 
виробництва і розповсюдження знань, що базуються на використанні ІКТ. 

Концепція ідеології інформаційного суспільства безпосередньо повязана з 
інформмоделями широкомасштабного застосування генерації найновіших ЕОМ 
для вирішення проблем  інформаційного суспільства. Ідеологія інформаційного 
суспільства – це цінності сучасної ролі інформації у житті суспільства, 
зростання частки ІКТ, що імпліковані у валовому національному продукті, 
інформаційно-комунікаційній взаємодії людей, доступу до інформтехнологій, 
інформмодифікацій, що виступають ефективною апробацією ЕОМ в усіх сферах 
континууму соціуму-держави. 

Саме ідеологія інформаційного суспільства, баується на інформаційній культурі,  
яка досліджує мультиінформаційні символи-знаки, за допомогою яких можна 
отримати новаційні інформмоделі, що дозволять функціонально виконувати дії, які 
потребують переосмислення інформації для вирішення проблем та модернізації 
сучасного соціуму.
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Информационная культура как фактор повышения эффективности идеологии 
информационного общества в условиях глобализации

Аннотация. Цель статьи – сформировать концепцию информационной культуры, 
изучение которой есть актуальной в связи со строительством информационного 
общества в нашей стране и мире. Информационная культура служит важным условием 
культуры всего социума и отдельной личности, так как без нее невозможно реальное 
продвижение в направлении информационного общества. Большую актуальность 
при этом приобретает разработка понятийно-категориального аппарата идеологии 
информационного общества, в основе которого информационный человек и разнообразные 
компоненты информационной культуры. Методы исследования – социоаксиологический 
и информациологический, которые позволяют исследовать информационную культуру 
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как новое направление, которое возникает под влиянием прогресса электронных 
информационных технологий. Научная новизна исследования в том, что идеология 
информационного общества есть составной частью современного глобализированного 
процесса, без учета проблем которого невозможно оценить последствия глобализации. 
Результат исследования – сформирована концепция информационной культуры 
как фактора повышения эффективности идеологии информационного общества в 
условиях глобализации. Изучение влияния новых информационных технологий влияет на 
уровень информационной культуры личности, которая содействует решению проблем 
информатизации общества и перехода на новый уровень ее развития.

Ключевые слова: информационное общество, идеология информационного 
общества, электронная культура, электронная наука, национальная информационная 
инфраструктура

Kyrychenko M., Doctor philosophy, Professor, State Higher Educational Institution 
«University of Educational Management» of the National Academy of Pedagogical Sciences of 
Ukraine (Kyiv, Ukraine), E-mail: kmumo@i.ua

The information culture as a factor of increasing the ideology of information society 
effectiveness in the context of globalization

Abstract. This paper explores the contours of the on-going process of globalization, including 
formation the concept of an information culture, its alternative and contending perspectives. It 
also comments on its impact on society, the state, and the economy. Throughout this paper, there 
is an underlying focus on the impact of globalization on knowledge, education and learning 
and the promises and challenges of the Global Information Society to meet the increasing 
needs and demands of the world’s citizens. In this case, the foundational role of the conceptual 
apparatus development becomes more relevant in the ideology of the information society based 
on the informational individual and information culture components. Socio-axiological and 
informational research methods allows to explore the information culture as a new direction 
that occurs under the influence of electronic information technologies progress. An integral 
part of the modern global information process is the Ideology of the information society with 
take into account the problems that helps to evaluate the effects of globalization leads in the 
scientific novelty of the research. The concept of information culture as an increasing factor of 
ideology of the information society’s effectiveness is formed in the context of globalization space. 
Analyzed the impact of the new information technologies on the level of individual’s information 
culture through the decisive contribution to the transition to sustainable development of Society 
Informatization.

Keywords: information society, the ideology of the information society, e-culture, e-science, 
the national information infrastructure
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ПАУЛЬ ТИЛЛИХ И НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Аннотация. Широко известно, что Пауль Тиллих зависел от немецкой классической 
философии. Он испытывал особый интерес в философии И. Канта, Й. Фихте, Ф. Шел-
линга и Г. Гегеля. Согласно Паулю Тиллиху, он почерпнул у Канта понимание того, что 
человеческий разум ограничен категориями времени и пространства, причинности и суб-
станции, что не позволяет выйти за их пределы. По этой причине, философии Канта 
внесла свой вклад в тиллиховское понимание экзистенциализма. Философия Й. Фихте – 
это источник философии и методологии Тиллиха. Философия позднего Ф. Шеллинга – это 
еще один источник его экзистенциальной философии. Философия Г. Гегеля – это исток 
и форма для его философско-теологической системы. Во всех отношениях, все предста-
вители немецкой классической философии оказали значительное влияние на философию 
Пауля Тиллиха.

Ключевые слова: немецкая классическая философия, учение, влияние, источник. 
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В настоящее время интерес к философско-теологическому наследию немецко-
американского теолога и философа Пауля Тиллиха не ослабевает. Тому есть множе-
ство причин. Во-первых, учение П. Тиллиха нельзя назвать исключительно религи-
озным или философским. Мыслитель был и философом и теологом, что позволяло 
ему одинаково проницательно и глубоко анализировать богословские и философ-
ские проблемы западной цивилизации. Во-вторых, жизненный путь П. Тиллиха 
протекал в исключительно сложных обстоятельствах: в период двух мировых войн, 
преследованиях со стороны национал-социалистического режима и эмиграции в 
США. В-третьих, современники и соратники мыслителя характеризовали его как 
человека, вовлечённого в общественные проблемы общества не только Германии, 
но и всего западного мира. Всё это нашло своё отражение в учении П. Тиллиха, 
которое характеризуется стремлением найти ответы на самые сложные вопросы че-
ловеческого бытия. 

П. Тиллиха же, как известно, характеризует глубокая укорененность в традиции 
европейского мышления. Как известно, одним из важнейших периодов европей-
ской философской традиции есть немецкая классическая философия. Поэтому 
целью данной статьи будет анализ влияния немецкой классической философии на 
философско-религиозное учение П. Тиллиха. 

На данный момент в западной исследовательской литературе стойко утвердилось 
мнение о глубокой зависимости от теоретического наследия немецких классиков 
И. Канта, И. Фихте, Г. Гегеля, Ф. Шеллинга учения П. Тиллиха. Такая точка зре-
ния преобладает в монографиях К. Гамильтона, Б. Мартина. Дж. Хейвуда-Тома-
са, Э. О’Нила, Дж. Дорли, а также в статьях  К. Браатена, Д. Рендола, Г. Венца, 
Дж. Клейтона, Х. Данца, М. Лейнера, В. Шюслера, О. Байера, Дж. Тетеменила и др. 
Среди российский исследователей, касающихся этой темы можно выделить Т. Ли-
финцеву, С. Лезова, С. Пименова, И. Уколова и др. В отечественных исследованиях 
указанная тема еще не нашла должного осмысления, поэтому данная статья при-
звана устранить этот пробел. 

П. Тиллих считал, что фундаментальным основаним его теологической систе-
мы была немецкая классическая философия. В автобиографических размышлениях 
П. Тиллих указывал, что его путь синтеза последовал немецким  философам-клас-
сикам от И. Канта до Г. Гегеля и оставался движущей силой всей его теологической 
деятельности. Свою окончательную и завершенную форму он нашёл в «Системати-
ческой теологии» [10, с. 9]. Ко времени поступления в университет, мыслитель был 
основательно знаком с трудами И. Канта и И. Фихте, Г. Ф. В. Гегеля и Ф. Шеллинга. 
Немецкий исследователь творческого наследия П. Тиллиха Х. Данц отмечал, что 
философ в своём философском развитии прошёл три периода: 1. Рецепция спеку-
лятивного идеализма И. Фихте и Ф. Шеллинга 2. Переосмысление спекулятивной 
философии. 3. Интерес в онтологической проблематике [8, с. 173]. Предлагаемая 
Х. Данцом трехступенчатая схема эволюции философского развития П. Тиллиха, 
на наш взгляд, обоснована и имеет под собой веские основания. Тем не менее, воз-
никает вопрос о том, какое место в построениях П. Тиллиха оставила и занимает 
философия немецких классиков. Наше исследование мы построим по следующей 
схеме: П. Тиллих – И. Кант, П. Тиллих – И. Фихте, П. Тиллих – Ф. Шеллинг, П. Тил-
лих – Г. Гегель. 

Для начала рассмотрим влияние И. Канта на философское развитие мыслителя. 
Так, в работе «Философское основание моей теологии» П. Тиллих называет И. Кан-
та и Аристотеля такими философами, которые наделили западный мир богатым 
философским инструментарием. Без них, считает философ, любая философская 
система становится расплывчатой и недисциплинированной [13, с. 416]. П. Тиллих 
акцентирует внимание на том, что аристотелевское концептуальное разграничение 
бытия как потенциального и актуального приводит его непосредственно к фило-
софии И. Канта. 
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Именно у И. Канта П. Тиллих заимствует понимание того, что человеческий раз-
ум ограничен категориями пространства и времени, причинности и субстанции, 
количества и качества и не может выйти за их пределы. И. Кант, как известно, от-
мечал, что пространство не может быть эмпирическим понятием, выводимым из 
внешнего опыта, так как представление о пространстве дано изначально для того, 
чтобы те или иные ощущения были относимы к чему-то вне человека. Таким об-
разом, представление о пространстве, с точки зрения И. Канта, не может быть за-
имствованным из отношений внешних явлений посредством опыта, поскольку сам 
этот внешний опыт становится возможным, прежде всего благодаря представлению 
о пространстве [4, с. 66]. 

В своей главной программной работе «Систематическая теология» мыслитель 
подробно анализирует кантовское понимание конечности, указывая на ее описание 
в «Критиках». П. Тиллих показывает, что категории опыта – это категории конечно-
сти. Они не наделяют человеческий разум способностью овладевать реальностью-
в-себе, но зато они позволяют человеку овладевать его миром, всей совокупностью 
тех феноменов, которые ему являются и формируют его актуальный опыт. Главная 
категория конечности – это время. Быть конечным – значит быть временным. Разум 
не может прорваться сквозь пределы временности и достичь вечности, точно так 
же как он не может прорваться сквозь пределы причинности, пространства и суб-
станции для того, чтобы достичь первопричины, абсолютного пространства, уни-
версальной субстанции. Единственное место, где можно найти выход из тюрьмы 
конечности – это сфера нравственного опыта, поскольку именно здесь нечто без-
условное врывается в совокупность временных и причинных условий. Однако это 
единственное место, которое было открыто И. Кантом, так и остается единствен-
ным: это лишь безусловное повеление, чистое осознание глубины разума.

«Критическое незнание» И. Канта описывает конечность разума столь же отчет-
ливо, как и «ученое незнание» Николая Кузанского. Различие, однако, состоит в 
том, что католический мистицизм Кузанского устремлен к интуитивному единству 
с основанием и бездной разума, тогда как протестантский критицизм Канта ограни-
чивает разум принятием безусловного императива как единственного подхода к са-
мореальности. В посткантианской метафизике разум забыл о своей подчиненности 
категориям конечности [14, с. 82] .

И. Кант был последователем Д. Юма в его эпистемологической критике фило-
софии, которая допускала возможность того, что религиозные идеи Бога, свободы 
и бессмертия могут быть установлены путем рациональной аргументации. С точ-
ки зрения И. Канта, как показывает П. Тиллих, такую систему аргументов постро-
ить невозможно, по той простой причине, что человек конечен и ограничен. Вывод 
И. Канта состоял в том, что ограниченный разум не в состоянии достичь бесконеч-
ного. Почти все в девятнадцатом и двадцатом веках восприняли эту критику как 
основополагающую. П. Тиллих акцентирует внимание на том, что религиозномыс-
лящих философов того периода, непринимающих положения И. Канта практически 
не было; и даже такой человек, как К. Барт, который так глубоко исходил из клас-
сической традиции, полностью принял кантовскую критику естественной теологии 
[15, с. 50].

В основе критики естественной теологии, как отмечает П. Тиллих, лежит учение 
И. Канта о категорической структуре человеческого разума. Категории мышления 
и формы, интуиции, времени и пространства, составляют структуру конечности 
человека, и, следовательно, эти категории имеют силу только для понимания взаи-
моотношения конечных вещей. Если человек выходит за рамки конечных вещей и 
их взаимоотношений, то категории причинности, вещества, количества и качества 
уже не могут быть действительными. Непосредственным следствием этого вывода, 
показывает П. Тиллих, есть то, что нельзя рассматривать Бога в качестве первопри-
чины или универсальной субстанции. Эти категории справедливы по отношению 
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к физическим или другим любым научным расчетам, где они и предполагаются. 
П. Тиллих показывает, что Д. Юм, критикуя  эти категории, тем не менее, показал, 
что человеку не в силах выйти за их пределы. Так, анализируя кантовскую катего-
рию причинности, философ обращает внимание, что она выступает в качестве опи-
сания взаимосвязи всех конечных предельного опыта. Время есть основной формой 
конечности, которая не поддается изменению. Такие положения кантовской фило-
софии с неизбежностью приводят к понимаю того, что употребление понятий Бога, 
свободы и бессмертия невозможно с точки зрения рациональной структуры, как это 
пыталась делать естественная теология [15, с. 50].

Учение И. Канта о категориях времени и пространства как структурах человече-
ского разума, которые конструируют мир, показывают, что мир конечен для чело-
века, за рамки которого он выйти не может и вместе с тем обязан, смирятся перед 
реальностью. И хотя это смирение, как показывает П. Тиллих, уже имплицитно 
присутствовало в эмпирической философии, которая опытно принимала данное 
явление. Однако, как показывает П. Тиллих, у И. Канта это проявлялось гораздо 
глубже экзистенциально, чем в эмпиризме [15, с. 51].

П. Тиллих показывает, что рамки, установленные в критической философии Кан-
та, направлены против всякой философской системы, которая пытается прорвать-
ся через них и другие возможные ограничения. Согласно мыслителю, критическая 
философия Канта привела его к пониманию того, чем есть экзистенциализм [13, 
с. 416].

Помимо категорий пространства и времени, П. Тиллих проводит рассмотрение 
философии И. Канта в рамках его учения об этической автономии. Это учение, по 
П. Тиллиху, содержит два положения, отвечающих экзистенциалистской точке зре-
ния: одно из них – это учение о дистанции между конечным человеком и предель-
ной реальностью, другое – учение об искажении рациональной способности чело-
века изначальным злом. Именно за эти экзистенциалистские идеи, как показывает 
П. Тиллих, на И. Канта и обрушились некоторые из его почитателей, среди них 
которых И. Гете и Г. Ф. В. Гегель. Оба эти критика были, прежде всего, антиэкзи-
стенциалистами [11, с. 102]. 

Понятие кантовской автономии П. Тиллих определял как человеческую жизнь в 
законе разума, во всех реальностях его духовной активности. Автономный человек, 
считает философ, это тот, кто мыслит мужественно и делает это абсолютно инди-
видуально. Ограниченный, но независимо мыслящий человек – это ключевые идеи 
кантовской философии, воспринятые, осмысленные и реализованные П. Тиллихом 
в собственном учении.    

Перейдём к Й. Фихте и тому влиянию, которое он оказал на философско-тео-
логическое учение П. Тиллиха. Представители немецкой классической философии 
прекрасно сознавали необходимость совместить свою философию с Евангелием, 
почитая себя  искренними христианами. Как показывает философ, И. Кант, Й. Фих-
те, Ф. Шеллинг и Г. Гегель глубоко почитали Евангелие от Иоанна, ценя его гности-
ческую терминологию и употребление термина logos [15, с. 114]. Эта тема особенно 
интересовала молодого П. Тиллиха, пытавшегося решить задачу соотнесения тео-
логии Нового Завета с положениями немецкого идеализма. Не будет преувеличе-
нием сказать, что именно здесь было заложено основание тиллиховского метода 
корреляции (соотнесения философских вопросов с теологическимим ответами), 
конституирующем поздний период его  творчества. Во время обучения в Галле, 
П. Тиллих предоставил семинарскую работу на тему «Fichtes Religionsphilosophie 
in ihrem Verhaltnis zum Johannesevangelium» (Философия религии Й. Фихте и её 
отношение к Иоаннову Евангелию), ведя активную полемику с преподавателями 
и студентами. Согласно философу, между И. Кантом и Г. Гегелем проложен мост. 
Этот мост образуют и воплощают Й. Фихте и Ф. Шеллинг. Философия Й. Фихте, 
считает философ, – это философия морально решающего «Я», полностью отделён-
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ного от природы. Природа лишь материал, который человек должен использовать в 
себе, в своём природном теле, а также, вне себя, в своём окружении для того, чтобы 
актуализировать моральный императив. Природа не имеет смысла в самой себе [15, 
с. 120]. П. Тиллих показывает, что Й. Фихте, опираясь на практическую философию 
И. Канта, показал мир как арену борьбы между принципом свободы в каждом от-
дельном Я и сопротивлением не-Я или «Id», как бы это называл З. Фрейд, против 
этой свободы. Этот бой продолжается все время [15, с. 65]. Человек, скажет позже 
П. Тиллих, существует между двух полюсов – свободы и конечности, эссенциально-
го и экзистенциального, жизни и смерти, забвения и веры. Человек зажат и стеснён, 
но он полагает себя в окружающем его мире. Его полагание – это борьба «Я» в этом 
мире, против небытия, конечности и ограниченности. Несмотря на то, что прямо 
П. Тиллих на Й. Фихте не ссылается, его влияние, безусловно, ощущается на про-
тяжении позднего периода творчества последнего.  

Интерес П. Тиллиха к философии Ф. Шеллинга уже давно стал предметом осо-
бого внимания в зарубежной литературе. Как отмечал сам философ, в студенче-
ские годы, помимо И. Канта, Й. Фихте и Г. Гегеля, он увлечённо исследовал фи-
лософию Ф. Шеллинга. Так, уже В 1910 году в университете Бреслау П. Тиллих 
успешно защищает диссертацию по философии на тему: «Die religionsgeschichtliche 
Konstruktion in Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen und Prinzipien» 
(Предпосылки и принципы концепции истории религии в позитивной философии 
Шеллинга). Спустя два года, 22 апреля 1912 года в Галле П.Тиллих получает док-
торскую степень по теологии, защищая диссертацию «Mystik und Schuldbewußtsein 
in Schellings philosophischer Entwicklung» (Мистицизм и осознание вины в фило-
софской эволюции Шеллинга) [12].  

Как справедливо отметил, Дж. Х. Томас, П. Тиллих рассматривал философию 
Ф.Шеллинга, в частности его второго периода, в качестве истока экзистенциальной 
философии. Американский исследователь также отмечает, что собственная фило-
софская позиция П. Тиллиха в значительной степени построена на учении Ф. Шел-
линга, а между ними наблюдается и глубокое личностное сходство [9, c. 17].  

В рамках творческого наследия Ф. Шеллинга исследователи выделяют два пе-
риода. Если первый период был посвящен вопросам эпистемологии, то для вто-
рого была характерна натурфилософская и богословская ориентация. Как справед-
ливо отметил Дж. Х. Томас, П. Тиллих усматривал во втором периоде творчества 
Ф. Шеллинга начало экзистенциального протеста и рождение экзистенциализма.  

Ф. Шеллинг, как известно, активно критиковал спекулятивную философию Г. Ге-
геля, из которой он вывел свою «позитивную» философию, принципом которой 
выступал практический интерес человека. Исходным пунктом философии Ф. Шел-
линга было понятие свободы, где грех рождается в актуализации этой свободы. Как 
поздняя философия мыслителя, отражает влияние Баадера и Я. Бёме, так и филосо-
фия П. Тиллиха отражает влияние Ф. Шеллинга. Уже упоминаемый нами Дж. Х. То-
мас, акцентирует внимание на том, что в интерпретации философии П. Тиллих бли-
зок к Ф. Шеллингу, где достаточным и очевидным есть тот факт, что он исходит из 
философского учения Ф. Шеллинга, а не С. Кьеркегора, как это может показаться на 
первый взгляд. Для П. Тиллиха, отмечает Дж. Х. Томас, С. Кьеркегор не представля-
ет нового направления в философии, ведь он скорее продолжал разрыв с Г. Гегелем, 
который уже произошел в «позитивной философии» Ф. Шеллинга [9, с. 17] .

В работе «Der Mut zum Sein» (Мужество Быть) П. Тиллих отмечал, что бунту 
против гегелевской философии сущностей способствовали экзистенциалистские 
элементы, присутствующие, хотя и неявно, в учении самого Г. Гегеля. Первым эту 
экзистенциалистскую атаку начал бывший друг Г. Гегеля – Ф. Шеллинг, под влияни-
ем которого Г. Гегель находился в молодые годы. На склоне лет Ф. Шеллинг предло-
жил так называемую «позитивную философию», многие положения которой были 
позже позаимствованы революционными экзистенциалистами XIX столетия. Он 
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назвал философию сущностей «негативной философией», потому что она отстра-
няется от действительности существования, а позитивной философией он считал 
мысль индивида, который переживает, думает и принимает решения внутри своей 
исторической ситуации. Именно он первым, полемизируя с философией сущно-
стей, употребил термин «существование». Философская позиция Ф. Шеллинга не 
была принята из-за того, что он истолковал христианский миф в философских, эк-
зистенциалистских понятиях. Однако он повлиял на многих, особенно на С. Кьер-
кегора [11, с. 104] .

Ключевой линией рецепции «философии тождества» Ф. Шеллинга в философию 
П. Тиллиха Т. Лифинцева выделяет решение мыслителем проблемы отношения 
субъекта и объекта в его доктрине корреляции Я-Мир. Исследователь отмечает, что 
ядро всей онтологии П. Тиллиха во многом близко «философии тождества» Шел-
линга [5, с. 102].  

Исходным для «философии тождества» Ф. Шеллинга является понятие абсолю-
та как тождества противоположностей. Абсолют, постигаемый в акте интеллекту-
альной интуиции, есть неразличимое тождество бытия и мышления, идеального и 
реального, универсальная связка, объединяющая в органическое целое все стороны 
и аспекты мироздания. Абсолютное, по Ф. Шеллингу, как совпадение противопо-
ложностей (coincidentiaoppositorium) есть всеобщее основание вещей. Бог, отмечает 
Ф. Шеллинг, как бесконечное утверждение самого себя объемлет себя самого как 
бесконечно утверждающее, как бесконечно утвержденное и как неразличимость 
того и другого, но сам он не есть ничто из этого в отдельности. Ф. Шеллинг пишет: 
«Через свою идею бог объемлет себя самого как бесконечно утверждающее (ибо 
он есть утверждение самого себя), а также как бесконечно утвержденное по той же 
причине. Далее, поскольку утвержденное и утверждающее суть одно и то же, то он 
объемлет себя и как неразличимость. Но сам он не есть ничто из этого в отдель-
ности, ибо сам он есть только бесконечное утверждение, а именно, будучи, он их 
только объемлет; объемлющее, однако, не тождественно с тем, что оно объемлет, 
например, длина равняется пространству, ширина  пространству, глубина равняется 
пространству, но само пространство именно потому есть не что-либо из этого в 
отдельности, а только абсолютное тождество, бесконечное утверждение, сущность 
всего этого. – Или иначе: бог не есть что-либо, кроме того, что он есть, в силу беско-
нечного утверждения; таким образом, бог как утверждающий сам себя, как утверж-
денный самим собой и как неразличимость пребывает таковым опять-таки лишь 
благодаря бесконечному утверждению самого себя» [12, с. 73].

Бог, как отмечает Ф. Шеллинг, выступает как абсолютное тождество, абсолютная 
целокупностъ и наоборот. Согласно такой трактовке мыслителя, Бог – такая целост-
ность, которая не есть множественность, но нечто безусловно простое. Бог – такое 
единство, которое равным образом не может быть определено как нечто противопо-
ложное множественности, т. е. он единствен не в нумерическом смысле, он не есть 
также просто единый, но он само абсолютное единство, не все, но сама абсолютная 
всеполнота, которая понимается мыслителем как и то, и другое в непосредственном 
единстве.

Мир мыслится в «философии тождества» как дифференцированный абсолют: 
единичные вещи суть различия, выступившие из неразличённости абсолютного 
тождества, конечные определения бесконечного. По П. Тиллиху, вопрос «что пред-
шествует дуализму Я и Мира, субъекта и объекта?» – это такой вопрос, в котором 
разум вглядывается в собственную бездну, где исчезают разграничения и произво-
дности. Это вопрос о Боге. Ответить на него может только Откровение. П. Тиллих 
так же, как и Ф. Шеллинг, считает полярность субъекта и объекта, самости и мира, 
безусловно, не выводимой ниоткуда и неподвластной компетенции разума. Базис-
ная онтологическая структура, полагает П. Тиллих, не может быть «выведена». Ее 
нужно принять.
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Исследователь философии и теологии П. Тиллиха Т. Лифинцева, отмечая значи-
мость философии тождества Ф. Шеллинга для онтологии П. Тиллиха, в контексте 
решения проблемы соотнесения бытия и Бога пишет: «В своём учении о божествен-
ном Абсолюте П. Тиллих, следуя за Я. Бёме и Ф. Шеллингом, утверждал: Абсолют 
двойственен, он есть единство бытия и небытия, «божественная антибожествен-
ность». В метафизической глубине присутствует демоническое, и оно должно быть 
определено как «единство формообразующей и форморазрушающей силы», кото-
рое в условиях существования может проявляться в разорванном, искажённом виде. 
В результате демоническая искажённость на экзистенциальном уровне понимается 
как имеющая основание в божественном, что позволяет П. Тиллиху, с одной сторо-
ны, полностью принимать христианскую доктрину творения, а с другой – утверж-
дать реальность существования зла и бедствий в мире [5, с. 124].

Ф. Шеллинг показывал, что философия же обнаруживается в своем совершен-
ном виде только в целостности всех потенций: ведь она  должна быть верным ото-
бражением универсума, а последний должен равнятся абсолютному, раскрытому в 
полноте всех идеальных определений. Бог и универсум – одно или только различ-
ные стороны одного и того же. Бог есть универсум, рассматриваемый со стороны 
тождества, он есть Все, ибо он есть единственная реальность, и потому, помимо 
него, ничего нет; универсум же есть Бог, взятый со стороны его целокупности. В аб-
солютной идее, которая есть принцип философии, тождество и целостность опять-
таки совпадают. Ф. Шеллинг утверждал, что совершенное обнаружение философии 
происходит только в целокупности всех потенций. Именно потому, что абсолютное, 
как таковое, а следовательно, и принцип философии, заключает в себе все потенции, 
в нем нет «ни одной потенции, и обратно; только поскольку абсолютное не заклю-
чает в себе ни одной потенции, они содержатся в нем все. Этот принцип мыслитель 
назвал абсолютной точкой тождества в философии именно потому, что он не сходен 
ни с одной отдельной потенцией и все же заключает их все в себе [7, с. 64–65]. 

Философия воспроизводит не действительные вещи, показывает Ф. Шеллинг, 
а их первообразы. Мыслитель пишет: «… но точно та «же обстоит дело и с ис-
кусством, и те же самые первообразы, несовершенные слепки (Abdrücke) которых 
представляют собой, как доказывает философия, действительные вещи, есть то, что 
объективируется – как первообразы, т. е. с присущим им совершенством, – в ис-
кусстве и воспроизводит в мире отражений интеллектуальный мир. Вот несколь-
ко примеров: музыка есть не что иное как ритм первообразов природы и самого 
универсума, который посредством этого искусства прорывается в мир отображе-
ний; совершенные формы, творимые пластикой, суть объективно представленные 
первообразы самой органической природы; гомеровский эпос есть само тождество, 
ка« оно лежит в основе истории в абсолютном; каждая картина открывает интел-
лектуальный мир» [7, с. 67–68]. Приняв эту предпосылку, отмечает Ф. Шеллинг, в 
философии искусства разрешить в отношении искусства все те проблемы, которые 
мы в общей философии решаем в отношении универсума вообще. 

Согласно Ф. Шеллингу, все формы, возможные в соответствии с сущностью аб-
солютного, должны действительно быть. Мыслитель показывает, что вместе со свя-
зью необходимо есть и связанное, а каждое из трех элементов – всеполнота, един-
ство и тождество обоих – есть для себя все абсолютное и вместе с тем не есть без 
другого. Ф. Шеллинг пишет: «…то очевидно, как в каждом из них должно содер-
жаться и быть выражено целое, а именно всеполнота, единство и тождество обоих. 
Так, например, тяжесть есть для себя весь и неделимый Бог в той мере, в какой он 
выражает себя как единство во множестве, как вечное во временном. Поэтому тя-
жесть для себя организуется в свойственный ей мир, в котором, однако, все формы 
божественной связи несут на себе общую печать конечности » [6, с. 45].

П. Тиллих описывает ключевой вопрос, который решал Шеллинг, подчеркивая: 
«Как мы можем объяснить, что мы живем здесь, в пространстве и времени, в не-
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прерывном действии, и находимся в бесконечном основании, в котором вещество, 
которое в каждом из нас лежит в вечном покое. Объяснение было дано с точки зре-
ния свободы» [15, с. 122]. П. Тиллих показывает, что Ф. Шеллинг разработал два 
или три принципа основания божественного: бессознательное или темное начало, 
принцип воли, которая способна противоречить сама себе, с одной стороны, и прин-
цип логоса, или принцип света, с другой. Здесь существует возможность того, что 
бессознательная воля, воспроизводится в глубине божественной жизни, а вместе с 
тем может оторваться от своей идентичности. Но она не может сделать это в самой 
божественной жизни. Духовное единство двух принципов держит их всегда вместе. 
Но в человеке, в сотворенном существе, она может оторваться. В творении свобода 
может обернуться против собственного божественного основания. Таким образом, 
П. Тиллих показывает, что грехопадение интерпретируется Ф. Шеллингом, следуя 
линии Платона, через Оригена и Я. Бёме, и выступает как трансцендентное грехо-
падение. Падение – это не то, случилось однажды, но то, что происходит все время, 
во всех существах. Грехопадение есть отрывом от творческого основания, посред-
ством которого человек пришел в силу свободы.

Именно у Ф. Шеллинга, как полагает П. Тиллих, ярко выражено то, что уже поз-
же артикулируется у К. Юнга и латентно у З. Фрейда, когда он говорит об Эросе 
и Танатосе, любви и смерти. Идеи Ф. Шеллинга, заключает П. Тиллих, возникли 
в высшей степени абстракции в фундаментальном видении природы воли и ее от-
ношении к структуре природы. Влияние этих идей, показывает П. Тиллих, было 
далеко выходящим за рамки ХIX века [15, с. 122].

Эссенциалистская ориентация философии Нового времени, согласно П. Тилли-
ху, проявилась наиболее ярко в попытке Г. Гегеля истолковать всю реальность как 
систему сущностей, более или менее адекватным выражением, которой являлся на-
личный мир. Существование превратилось в сущность. Мир, каков он есть в дей-
ствительности, разумен. Существование есть неизбежное выражение сущности. 
История – это проявление сущностного бытия в условиях существования. Ее ход 
можно понять и оправдать. Лишь тот, кто соучаствует в мировом процессе, в кото-
ром реализует себя Абсолютный Дух, способен мужественно одолеть недостатки 
индивидуальной жизни. Преодоление тревоги судьбы, вины и сомнения происхо-
дит посредством движения вверх через различные степени постижения смысла к 
высшему смыслу, философскому постижению самого мирового процесса. Мысли-
тель пытается соединить мужество быть частью (особенно частью нации) и му-
жество быть собой (особенно в качестве мыслителя), утверждая такое мужество, 
которое трансцендирует оба эти типа мужества и имеет мистическую основу [11, 
с. 102–103].

Однако, с точки зрения П. Тиллиха, было бы ошибкой не замечать у Г. Гегеля 
экзистенциалистских черт. Одной из таких черт является тот факт, что Г. Гегель 
признает онтологию небытия и делает небытие частью самоутверждения бытия. 
Другой чертой выступает утверждение Г. Гегеля о том, что страсть и заинтересован-
ность являются основополагающими факторами в процессе совершения всемирной 
истории. Эта формула, взятая из его введения в «Философию истории», показывает, 
что он признавал за романтиками и представителями философии жизни способ-
ность проникать на нерациональные уровни человеческой природы. 

Г. Гегель показывал, что всемирная история совершается в духовной сфере. Мир 
обнимает собою физическую и психическую природу, субстанциональным элемен-
том которой является дух и ход его развития. Сам же дух, как отмечал Г. Гегель, 
является перед нами в своей конкретнейшей действительности. Однако, для того, 
чтобы в этом виде его конкретной действительности схватить всеобщее, мы долж-
ны, говорит философ, предпослать нашему исследованию некоторые отвлеченные 
определения, относящиеся к природе духа. Мыслитель отмечал, что это можно сде-
лать скорее лишь в форме утверждения, которое следует понимать исторически. 
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Г.  Гегель рассматривает три аспекта, необходимые для исследования и развития 
исторической науки. Это – абстрактные определения природы духа, средства, необ-
ходимые для реализации идеи духа, и форма, необходимая для  полной реализацией 
духа в наличном бытии [1, с. 70] .

С точки зрения Г. Гегеля, процесс истории осуществляется в контексте жизнеде-
ятельности людей, их страстей, интересов, характеров, способностей и лишь они 
являются главными звеньями в истории. Достаточно оригинальным является убеж-
дение Г. Гегеля о том, что никакая человеческая деятельность не осуществляется 
сама собой. В любой её сфере присутствует определенный интерес участников дан-
ного процесса. Причем понятие «интерес» отождествляется у Г. Гегеля  соотноси-
мо с таким понятием, как страсть. Второй аспект, необходимый для осуществления 
исторической деятельности 

Так, проводя разъяснения второго существенного аспекта исторической действи-
тельности, Г. Гегель показывает, что с этой стороны государство  оказывается бла-
гоустроенным и сильным, если частный интерес граждан соединяется с его общей 
целью, если один находит свое удовлетворение и осуществление в другом. С точки 
зрения Г. Гегеля, государство нуждается во многих организациях, целесообразных 
учреждениях и продолжительной идейной борьбе, с помощью которой человек 
может прийти к осознанию того, что является целесообразным. Для этого нужна 
борьба с частным интересом и страстями, трудная и продолжительная дисциплина, 
пока не станет осуществимым слияние интереса государства и частного интереса. 
Если такое слияние становится возможным, тогда наступает период процветания 
государства, его доблести, его силы и его счастья. Г. Гегель акцентирует внимание 
на том, что всемирная история не начинается с какой-нибудь сознательной цели, 
как это бывает у отдельных групп людей. Для него сознательной целью является 
обеспечение безопасности жизни и собственности людей. С точки зрения Г. Гегеля, 
всемирная история начинается с общей цели, которая является внутренним, бессоз-
нательным стремлением, которое должно неизбежно стать сознательным. 

Таким образом, субъективная составляющая – это потребность, стремление, 
страсть, частный интерес, который проявляется в форме естественного состояния, 
естественной воли, подобно мнению и субъективному представлению. Г. Гегель 
считает, что эта цель состоит  в том, чтобы найти себя, прийти к себе и созерцать 
себя как действительность[1, с. 77].

Таким образом, с точки зрения П. Тиллиха, экзистенциальные мотивы и импуль-
сы имплицитно содержались в панлогизме Г. Гегеля. Так, рассматривая методо-
логические основания экзистенциальной философии, П. Тиллих показывает, что 
таковые содержались и в учении Г. Гегеля о сущности и существовании. Много-
численные постгегелевские нападки на диалектическую систему Г. Гегеля, считает 
П. Тиллих, были направлены против попытки представителя немецкой классиче-
ской философии включить в диалектическое движение «чистого мышления» ре-
альность в целом. П. Тиллих показывает, что проблема состояла в том, что в это 
движение помещались не только сущностные аспекты реальности, но также и в эк-
зистенциальном, и особенно в историческом аспекте. Логическое выражение этой 
попытки, показывает П. Тиллих, можно найти в утверждениях Г. Гегеля по поводу 
сущности и существования, подобных следующему: «Сущность должна являться». 
Она трансформирует себя в существование. Существование – это бытие сущности, 
и, таким образом, существование можно назвать «сущностным бытием». Сущность 
есть существование, она неотличима от своего существования [2, с. 116] .  

П. Тиллих обращает внимание на то, что именно в свете этих определений следу-
ет понимать хорошо известные положения в гегелевской «Философии права». Если 
существование – сущностное бытие, то разумное действительно, и действитель-
ность разумна. И, следовательно: «Задача философии –  постичь то, что есть, ибо 
то, что есть, есть разум… Если же он строит мир таким, каким он должен быть, то 
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этот мир, правда, существует, но только в его мнении, в этом податливом материа-
ле, позволяющем строить что угодно» [3, с. 55]. Задача философии – не наброски 
идеального мира; напротив, мы должны заявить: задача философии – «примирение 
с действительностью». В противовес этому утверждению, показывает П. Тиллих, 
можно сказать: задачей экзистенциальной философии было, прежде всего, разру-
шить то гегелевское «примирение», которое было всего лишь умозрительным, и 
оставить существование само по себе непримиримым.

К третьему экзистенциалистскому элементу, П. Тиллих относит тот, который как 
и два предыдущие, сильно повлиял на гегелевских недругов-экзистенциалистов, – 
это реалистическая оценка трагической ситуации индивида внутри исторического 
процесса. История, говорит он в том же введении, – это не место для индивидуаль-
ного счастья. Это предполагает следующую альтернативу: либо индивид должен 
возвыситься над мировым процессом до положения, постигающего смысл фило-
софа, либо экзистенциальная проблема индивида неразрешима. Именно этот вывод 
стал причиной экзистенциалистского протеста против Гегеля и того мира, который 
отображается в его философии [11, с. 103].

Таким образом, П. Тиллих указывает, что уже у И. Канта и Г. Гегеля имплицитно 
содержались экзистенциальные элементы. Если у И. Канта они исходили из кате-
гориальных ограничений, вброшенности человека в мир, то у Г. Гегеля непосред-
ственно из диалектического отрицания и заинтересованности человека в мире.  

Безусловно, немецкая классическая философия в лице И. Канта, Й. Фихте, 
Ф. Шеллинга и Г. Гегеля повлияла на П. Тиллиха и его учение. Можно выделить 
те темы, в которых это влияние отчётливо прослеживается. Так, важнейшими по-
нятиями кантовской философии для П. Тиллиха, есть учение об ограниченности 
человека в пространстве и времени и учение об этической автономии. У Й. Фихте – 
это учение о свободе «Я» и его борьбе в мире, у Ф. Шеллинга – учение о тождестве 
Абсолюта, а также некоторые положения философии Г. Гегеля, имплицитно содер-
жащие экзистенциальные черты.  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ:
1.	 Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. – СПб.: Наука, 2000. – 480 с.
2.	 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. В 3-х т. – М., «Мысль», 1971. – Т. 2. – 248 с. (АН СССР. 

Ин-т философии. Философское наследие).
3.	 Гегель Г. В. Ф. Философия права. – М.: Мысль, 1990. – 524 с., 1 л. портр. – (Филос. 

наследие).
4.	 Кант И. Критика чистого разума. – М.: Изд-во Эксмо, 2006. – 736 с. – (Антология 

мысли).   
5.	 Лифинцева Т. П. Философия и теология Пауля Тиллиха – М.: Канон+, 2009. – 287 с.
6.	 Шеллинг Φ. В. Й. Об отношении реального и идеального в природе // Шел-

линг Φ. В. Й. Сочинения в 2 т., Т. 2. – М.: Мысль, 1989. – С. 34–51.
7.	 Шеллинг Ф. В. Й. Философия искусства. – М.: Мысль, 1966. – 496 с.
8.	 Danz C. Tillich’s philosophy // Cambridge companion to Paul Tillich edited by Russell Re 

Manning. – Cambridge University Press 2009. – P. 173–188.
9.	 Thomas J.H. Paul Tillich: An Appraisal. – The Westminster Press Philadelphia, 1963. – 

221 p. 
10.	 Tillich P. Autobiographical reflections of Paul Tillich // The Theology of  Paul Tillich. – 

New York, 1952. – P. 3–22.     
11.	 Tillich P. Der Mut zum Sein // Gesammelte Werke: Sein und Sinn. Zwei Scriften zur 

Ontologie. – R. Albrecht, hrsg. 14. Bde. Stuttgart, 1959–1975. – Bd. XI. Stuttgart, 1969. – S. 13–
142. 

12.	 Tillich P. Mystik und Schuldbewutsein in Schellings philosophischer Entwicklung // 
Gesammelte Werke: Frühe Hauptwerke. – R. Albrecht, hrsg. 14. Bde. Stuttgart, 1959–1975. – Bd. 
I. Stuttgart, 1959. – S. 11–109. 

13.	 Tillich P. Philosophical Background of my Theology (1960) // Main Works = Hauptwerke. 
– Ed. by Carl Heinz Ratschow. With the collab. of John Clayton…-Berlin; New York: de Gruyter; 
Frankfurt am Main: Evag. Verlagswerk. Vol. 1. Philosophical writings. – 1989. – P. 411–420. 

14.	 Tillich P. Systematic Theology. 3 vols. – Chicago: University of Chicago Press, Digswell 



26

 Філософія                                                                           ФіП • 2017 • № 3             ISSN 2312 4342
Place 1951–63. – 442 p.

15.	 Tillih P. Volrlesungen über die Geschichte des christlichen Denkens. Teil II: Aspekte des 
Protestantimus im 19. und 20 Jahrhundert // Ergänzungs- und Nachlassbände zu den Gessamelten 
Werken. – I. Henel. u.a., hrsg. 16. Bde. Evangelisches Verlagswerk. – Stuttgart, Berlin, 1971–2010. 
– Bd. II. Stuttgart, Berlin, 1972. – 208 s. 

REFERENCES:
1.	 Gegel’ G. V. F. Lektsii po filosofii istorii [lectures on the philosophy of history]. – SPb.: 

Nauka, 2000. – 480 s.
2.	 Gegel’ G. V. F. Nauka logiki [Science of logic] V 3-kh t. – M., «Mysl’», 1971. – T. 2. – 

248 s. (AN SSSR. In-t filosofii. Filosofskoe nasledie).
3.	 Gegel’ G. V. F. Filosofiya prava [Philosophy of law.]. – M.: Mysl’, 1990. – 524 s., 1 l. 

portr. – (Filos. nasledie).
4.	 Kant I. Kritika chistogo razuma [Critique of pure reason]. – M.: Izd-vo Eksmo, 2006. – 

736 s. – (Antologiya mysli).   
5.	 Lifintseva T. P. Filosofiya i teologiya Paulya Tillikha [Philosophy and theology Paul 

Tillich] – M.: Kanon+, 2009. – 287 s.
6.	 Shelling F. V. Y. Ob otnoshenii real’nogo i ideal’nogo v prirode [About the relation of 

the real and the ideal in nature] // Shelling F. V. Y. Sochineniya v 2 t., T. 2. – M.: Mysl’, 1989. 
–S. 34–51.

7.	 Shelling F. V. Y. Filosofiya iskusstva [The philosophy of art]. – M., «Mysl’», 1966. – 
480 s.

8.	 Danz C. Tillich’s philosophy // Cambridge companion to Paul Tillich edited by Russell Re 
Manning. – Cambridge University Press 2009. – P. 173–188.

9.	 Thomas J.H. Paul Tillich: An Appraisal. – The Westminster Press Philadelphia, 1963. – 
221 p. 

10.	 Tillich P. Autobiographical reflections of Paul Tillich // The Theology of  Paul Tillich. – 
New York, 1952. – P. 3–22.     

11.	 Tillich P. Der Mut zum Sein // Gesammelte Werke: Sein und Sinn. Zwei Scriften zur 
Ontologie. – R. Albrecht, hrsg. 14. Bde. Stuttgart, 1959–1975. – Bd. XI. Stuttgart, 1969. – S. 13–
142. 

12.	 Tillich P. Mystik und Schuldbewutsein in Schellings philosophischer Entwicklung // 
Gesammelte Werke: Frühe Hauptwerke. – R. Albrecht, hrsg. 14. Bde. Stuttgart, 1959–1975. – Bd. 
I. Stuttgart, 1959. – S. 11–109. 

13.	 Tillich P. Philosophical Background of my Theology (1960) // Main Works = Hauptwerke. 
– Ed. by Carl Heinz Ratschow. With the collab. of John Clayton…-Berlin; New York: de Gruyter; 
Frankfurt am Main: Evag. Verlagswerk. Vol. 1. Philosophical writings. – 1989. – P. 411–420. 

14.	 Tillich P. Systematic Theology. 3 vols. – Chicago: University of Chicago Press, Digswell 
Place 1951–63. – 442 p.

15.	 Tillih P. Volrlesungen über die Geschichte des christlichen Denkens. Teil II: Aspekte des 
Protestantimus im 19. und 20 Jahrhundert // Ergänzungs- und Nachlassbände zu den Gessamelten 
Werken. – I. Henel. u.a., hrsg. 16. Bde. Evangelisches Verlagswerk. – Stuttgart, Berlin, 1971-2010. 
– Bd. II. Stuttgart, Berlin, 1972. – 208 s. 

Данканіч А. С., кандидат філософських наук, викладач кафедри філософії, 
Дніпропетровський національний університет ім. Олеся Гончара (Україна, Дніпро) artem_
dankanich@yahoo.com

Екзистенціальна христологія Пауля Тілліха. 
Анотація. Широко відомо, що Пауль Тілліх залежав від німецької класичної філософії. 

Він мав особливу зацікавленість у філософії І. Канта, Й. Фіхте, Ф. Шеллінга та Г. Гегеля. 
Згідно Паулю Тілліху, він знаходить у Канта розуміння того, що людський розум обмежений 
категоріями часу і простору, причинності і субстанції, які не дозволяють вийти за їх межі. 
З цієї причини, філософія Канта внесла свій внесок в тілліхівське розуміння экзистенціалізму. 
Філософія Й. Фіхте – це джерело філософії і методології Тілліха. Філософія пізнього 
Ф. Шеллінга – це ще одне з джерел його  екзистенціальної філософії. Філософія Г. Гегеля 
– це виток і форма для його філософсько-теологічної системи. У всіх відношеннях, всі пред-
ставники німецької класичної філософії справили значний вплив на філософію Пауля Тілліха.

Ключові слова: німецька класична філософія, учення, вплив, джерело.
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An existential christology of Paul Tillich
Abstract. It is widely known that Paul Tillich depended on German Idealism. He had particular 

concern in philosophy I.Kant, J. Fichte, F.Schelling and G.Hegel. According to Paul Tillich, 
he took from Kant understanding that the human mind is limited to the categories of time and 
space, of causality and substance, and cannot go beyond these boundary lines. For this reason, 
Kant’s philosophy has contributed to the establishment to Tillich’s understanding of existentialism. 
Philosophy of J.Fichte is the source of Tillich’s philosophy of religion and methodology. F.Shelling’s 
later philosophy is another source of his existential philosophy. G.Hegel’s philosophy is a root and 
shape for his philosophical and theological system. In all respects,  all representatives of German 
Idealism have had a noticeable impact on Paul Tillich philosophy.

Keywords: German Idealism, doctrine, impact, source.  
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СВОЕОБРАЗИЕ КИТАЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ
В ТОЛКОВАНИИ ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЁВА

От вод малайских до Алтая
Вожди с восточных островов
У стен восставшего Китая
Собрали тьмы своих полков.

Как саранча, неисчислимы
И ненасытны, как она,
Нездешней силою хранимы,
Идут на север племена.
В. С. Соловьёв.

Аннотация. Владимир Сергеевич Соловьёв, знаменитый русский философ, ещё в 1890 
году в статье о Китае «Китай и Европа» высказал интересную мысль, которая была 
проверена временем. Несмотря на то, что современный нам Китай в экономическом и 
политическом планах существенно отличается от современного Соловьёву Китая, всё 
же некоторые принципы жизни народа Китая являются неизменными. Речь идет о ки-
тайской культуре и канонической традиционной литературе. Характерная особенность, 
пронизывающая Китай прошлого и Китай современный, заключается в том, что, несо-
мненно, главная роль отдаётся сильному государству и сплочённому народу, в то же вре-
мя эгоистичному к внешнему миру. Этот принцип китайской жизни является, наверное, 
главным. В данной статье путём использования историко-сравнительного и герменев-
тический методы рассматривается интерпретация Вл. Соловьёвым текстов и обычаев 
древнего Китая в контексте философии «всеединства», а также влияние традиционной 
древнекитайской литературы на историю социально-бытовых отношений, изложенное 
в трудах С. Георгиевского, на которые опирался Вл. Соловьёв. 
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В современный период мировой истории трудно не обращать внимание на гло-
бальные центры политического и экономического влияния, ещё сложнее обходить 
стороной государства, которые по сути их представляют – такие, как Китай, на-
пример. Источники политического и экономического могущества Китая, который 
в XX веке вырос из региональной державы в мировую, изучаются и сегодня. Ки-
тайская модель развития часто ставится в пример политиками, но не всегда экс-
перты отвлекаются на причины, которые лежат в плоскости культурно-социаль-
ных отношений. Не всегда считают достойным внимания проблемы культуры и 
привычек, которые, вполне возможно, могли быть как фундаментом, на котором 
было построено могущество этой страны, так и противоречие внутри этого фун-
дамента могло породить нечто новое в обществе.

Даже сегодня, если отвлечься от буквального прочтения, призыв Вл. Соло-
вьёва к тому, чтобы дать Китаю «полную истину христианства» звучит интерес-
ной идеей. И если поставить на место той или иной духовной доктрины то, что 
Вл.Соловьёв отождествлял с ними, то возникает действительно интересный во-
прос: может ли Европейская культура дать реальный прогресс консервативному 
Китаю, но в тоже время, чтобы Китай не поглотил этот Европейский мир? Или это 
будет только очередная версия европоцентризма?

В истории философии существует важная полемика между Данилевским, ко-
торый отстаивал концепцию культурно-исторических типов, и Соловьёвым, чьи 
взгляды выражались в представлении о Дальнем Востоке, как о совершенно от-
личной от всего остального мира цивилизации. Конфликт начался с критики Да-
нилевским полярного мировоззрения Вл. Соловьёва и излишней симметричности 
его мышления, что выражалось в противопоставлении Запада и Востока. Вл. Со-
ловьёв отводит Востоку роль подчинения «человека во всем сверхчеловеческой 
силе, а за характеристику запада – самодеятельность человека» [3, c. 674]. «Но ни 
один народ в мире не заботился и не заботится менее о сверхъестественной силе 
как та треть человечества, которая живет в Китае, как раз на самом настоящем 
востоке», – возражает Данилевский [3, c. 674]. Апогеем этой полемики, наверное, 
стала статья Вл. Соловьёва «Китай и Европа». Эта статья была написана им вско-
ре после праздника столетия великой французской революции, в значительной 
степени под впечатлением от китайского атташе на нём, который выделялся из 
всех других гостей разных национальностей. В статье Вл. Соловьёв выделяет Ки-
тайский идеал, опираясь на «принципы жизни китайцев», описанные в одноимён-
ной книге китаеведом С. Георгиевским. Надо отметить, что он также пользовался 
иностранными (европейскими) переводами канонической китайской литературы 
и опирался на европейских авторов. В процессе спора уже с наследниками идей 
Данилевского Вл. Соловьёв менял позицию по Японии, но оставался весьма по-
следовательным в отношении Китая [6, c. 41].  

Вл. Соловьёв в своей философии выделяет главным такое понятие как «Со-
фия». София для Соловьёва – это множество в едином Боге, иными словами, по-
ложительное всеединство. Но, по Вл. Соловьёву, всеединство может быть как 
положительным, так и отрицательным, что важно понимать, когда говорится о 
восприятии Вл. Соловьёвым Китая. «Дурное единство есть пустота и небытие: 
истинное есть бытие единое, все в себе заключающее… Единство истинное, не 
противополагающее себя множественности, не исключающее ее, но, в спокойном 
обладании присущим ему превосходствам, господствующее над своей противопо-
ложностью и подчиняющее ее своим законам» [7]. Соловьёв, говоря о материаль-
ном мире, выделяет самый настоящий, уже свершившийся синтез, данный Евро-
пе христианством, некоторое соединение несоединимого, которое и выражается 
мудростью. Для Европы это соединение традиции и прогресса. И этого явно нет 
у Китая. Однако он предполагал, что в ближайшее время всеединство может во-
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плотить в реальность именно Китай. Если Европа пойдёт на культурный контакт 
с Китаем, то оно будет настоящим, если нет – ложным. И тогда эта страна будет 
угрожать не только физическим, но и духовным порабощением европейской ци-
вилизации.

В статье «Китай и Европа» Вл. Соловьёв выделяет китайский идеал. А имен-
но, противоречие конфуцианства и Дао как фундаментальных понятий. Он ува-
жительно и чрезвычайно трепетно относится к Конфуцианству, хвалит его. Оно 
смогло законсервировать их традиции и сохранить китайское государство, вобрав 
в него и другие народы. Однако Соловьёв считает, что конфуцианство ничего не 
дало внешнему миру. Китай так и остался страной, где правит традиция и нет 
прогресса. Но для своего времени конфуцианство было идеей революционной, и 
прошло много лет, прежде чем легизм, лежавший тяжким бременем жестокости 
законов и правительства, пришедшего из народа, сменился конфуцианством. В 
основе конфуцианства лежат пять постоянств праведного человека: Жэнь, И, Ли, 
Чжи, Синь. И хотя, по сути, они равнозначны, а точнее не полны одно без друго-
го, например, Ли без Синь (ритуал без искренности) Соловьёв всё же выделяет 
Ли как основополагающий момент конфуцианства, ведь не только теория Конфу-
ция, но и весь Китай строится на традиции, ритуале. Лао-Цзы видит в традиции 
тоже важнейшую составляющую китайского духа, но почему тогда он не принял 
идей самого Конфуция? Соловьёв отвечает на этот вопрос, раскрывая глубокий 
философский потенциал понятия Дао. «Лао-Цзы, как мы знаем, разумел под тао 
абсолютное безразличие всего, или всеобщее начало бытия в состоянии чистой 
потенции, не проявленное и не действующее. «Если вы, – обращается Лао-Цзы к 
государственным людям, – если вы откажетесь от мудрости и бросите благораз-
умие, то народ станет во сто раз счастливее; если вы откажетесь от человеколюбия 
и бросите справедливость, то народ вернется к сыновнему благочестию и к роди-
тельской любви; если вы откажетесь от уменья и бросите приобретение, в народе 
исчезнут воры и разбойники» [8, c. 121–122]. Казалось бы, такой нигилизм не мо-
жет привести к какому-то положительному результату, однако Соловьёв подчер-
кивает, что для Лао-Цзы китайская традиция, основанная на культе прошедшего, 
базируется на мысли о первоначальном безразличии, то есть полном отсутствии 
прогресса и не отступлении от канона жизни. Но Соловьёв находит нужные слова 
этого мыслителя, чтобы доказать, что идея Лао-Цзы и его учеников была прогрес-
сивной. «Когда люди потеряли тао, они приобрели добродетель; потеряв добро-
детель, они приобрели человеколюбие; потеряв человеколюбие, приобрели спра-
ведливость; потеряв справедливость, приобрели вежливость; теряя вежливость, 
приобретают насилие» [8, c. 122]. Таким образом, со слов Лао-Цзы мы можем 
понять, что развитие ведёт к насилию. Но Лао-Цзы предлагает китайцам не на-
сильственный и благополучный путь, достигающийся за счёт отрицания всего, 
однако понятно, что этот путь невозможен. И Соловьёв как раз считает, что Лао-
Цзы обнажил несостоятельность данного пути своим учением. «Прямолинейное 
и безусловно последовательное проведение какого-нибудь принципа, хотя бы сво-
его собственного китайского, вовсе не в духе китайцев. Но также не в их духе 
было бы и отказаться от своего основного начала – культа прошедшего, ради его 
внутренней неистинности» [8, c. 122]. И, по мнению Соловьёва, результатом этого 
противоречия явился компромисс в виде конфуцианства. Конфуцианство для сво-
его времени было достаточно серьёзной новацией в идеологии и лишь через века 
заняло место легизма. Конфуцианство, действительно, опирается на традицию, 
но при этом утверждает такие ценности, как И и Синь (справедливость и искрен-
ность), которые должны быть, чтобы ритуал не стал профанацией. И что может 
прийти в итоге на место вполне справедливых порядков легизма, когда даже чело-
век из народа мог прийти к власти? Возведение во власть достойнейших – один из 
самых главных принципов жизни китайцев. 
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Конфуцианством этот вопрос решён достаточно хорошо, а именно, с помощью 
возведения культа сыновнего благочестия в государственный ранг. Соловьёв рас-
крывает это явление в работах синолога XIX века Георгиевского. Соловьёв верно 
подмечает, что основной формой социальной жизни является семья, а она, в свою 
очередь, в китайском народе основывается на принципе сыновнего благочестия. 
В книге Лунь Юй (Соловьёв пользовался переводом Ж. П. Г. Потье) он приво-
дит пример компромисса и в вопросе сыновнего благочестия. Конфуций счита-
ет, что надо поклоняться умершим родителям так, как будто они присутствовали 
перед сыновьями. Ведь, если сказать, что они живут в вечности, то это приведёт 
к огромным затратам для осуществления культа предков, а если сказать, что по-
сле смерти нет жизни, то тогда некоторые вообще не будут о них заботиться. Сы-
новнее благочестие приобреталось служением умершему отцу 3 года. Он должен 
был соблюдать заветы отца и не отходить от типичного образа мыслей и действий 
покойника. Для наглядного и более живого представления Вл. Соловьёв включа-
ет в статью драму «Пи-па-цзи», взятую из сочинения Георгиевского. В представ-
ленном им фрагменте отец ведёт разговор с сыном о сыновнем благочестие. Сын 
говорит о формальном почтении и помощи престарелым родителям, но отец за-
мечает, что есть три степени сыновнего благочестия. «Первая степень сыновнего 
благочестия требует служения родителям, вторая – служения государю, третья – 
достижения высокого сана». Сын выражает своими словами канон отцепочтения 
описанный в «Ли-цзи», а отец излагает более практичные принципы, написанные 
в «Сяо-цзин» [2, c. 399–401], памятнике более поздней конфуцианской литерату-
ры. Можно добавить, что Георгиевский высоко ставит влияние конфуцианской 
идеологии на общество, но роль государства, которое поощряет за исполнение 
принципов сыновнего благочестия и наказывает, если принцип этот нарушает-
ся, ставит ещё выше. В пример он приводит законы из свода – Да-цин-люй-ли, 
созданного в правление династии Цин. Эти законы поощряют благочестивых сы-
новей и дочерей, смягчают наказание единственному сыну (совершеннолетнему 
с 16 лет) старых или немощных родителей, не исключают кровной мести за ро-
дителей и родителей отца. Однако если сын или дочь бьют, сквернословят или 
выдвигают ложное обвинение против родителей, то они подвергаются смертной 
казни, а даже если обвинение было правдиво, то караются 100 ударами и ссылкой 
длиной в 3 года в том случае, когда не винят себя за это. И другие преступления 
тоже наказываются достаточно сурово. Но иногда бывает, что наказание быва-
ет куда суровее. Георгиевский приводит пример, когда наказание исходит уже от 
самого императора. При императоре Цзя-цине (1796–1821 г.) муж в согласии со 
своею женою убил свою мать. Из провинции императору донесли об этом про-
исшествии в Пекин, и государь, считая наказание недостаточно сильным, издал 
эдикт. «Место, где случилось происшествие, проклясть и отвести под дорогу; обо-
их виновных подвергнуть смертной казни; мать жены — преступницы наказать 
палочными ударами; студентов округа, где случилось убийство в течение трёх лет 
не допускать до экзаменов; чиновников округа лишить должностей и выслать: 
дом, в котором жили преступники, разрушить до основания» [2, c. 442]. Уголовная 
система имела чёткий порядок в плане убийства родственников, который всегда 
был в пользу родителей. Наиболее тяжким преступлением было убийство родных 
или приёмных родителей, деда или бабки, как мы видим выше; менее тяжким 
было, например, убийство дяди, тети, старшего брата, однако, при определенных 
условиях, убийство детей и внуков могло остаться безнаказанным. [5, c. 22].  Так-
же Георгиевский отмечает, что отступление от сыновнего благочестия в народе не 
раз становилось достоянием общественности. «Если мы примем во внимание, что 
цензорские доклады не остаются в тайне, но путём печати доводятся до всеобще-
го сведения, то для нас станет ясным, насколько всякого китайца должна пугать 
даже мысль о неисполнении обязанностей сыновнего благочестия, влекущем за 
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собою столь суровую кару законов». Соловьёв обращает внимание на рассужде-
ния Георгиевского о китайском альтруизме, а точнее о том, что китайцам чужд 
«крайний альтруизм». Так как всё строится на почитании родителей, то и система 
социальных отношений начинается с любви к родителям, по Георгиевскому. «Кон-
фуцианство подводит отношения человека к людям под пять категорий: отноше-
ния человека к его отцу, к братьям (и другим родственникам), к жене, к друзьям 
(под которыми разумеются первее всего члены одного общества, компании, цеха 
и т.п.), к государю (как представителю государства)» [2, c. 456]. Георгиевский счи-
тает, что универсальной любви (как в христианстве) у китайцев нет. Ведь чтобы 
так любить, следовало бы пренебречь уже выработанной моделью социальных от-
ношений. «Китайцу непонятна возможность считать всех людей своими братьями 
и любить их, как самого себя, непонятна также возможность признавать за всеми 
людьми человеческое достоинство; под человеком он разумеет только культурно-
го, социального человека и относится к индивидуумам, утратившим свои чело-
веческие качества и вышедшим из социального строя (преступникам, нищим и 
т.п.), не иначе как к животным, притом же вредным». Это вдвойне укрепляет идеи 
сыновнего благочестия. Возвращаясь к пяти постоянствам праведного человека, 
возьмём цитату, из Ли-цзи, которую выделяет С. Георгиевский как свидетельство 
«авторитетного китайца» (Конфуция) об управлении государством. «Когда народ 
с радостью встречает правительственные приказания — это называется согласи-
ем; когда высшие и низшие проникнуты взаимной любовью — это называется 
человеколюбием; когда народ не прося получает то, что ему нужно, — это назы-
вается искренностью; когда народ не выставляет причиной своих несчастий небо 
(т.е. дурную погоду) и землю (т.е. неурожай), то это называется справедливостью. 
Без согласия, человеколюбия, искренности и справедливости управление государ-
ством не может быть правильно» [1, c. 114–115]. Но для того, чтобы четыре посто-
янства регулировать, нужно самое важное из пяти – ли, которое считал главным 
Вл. Соловьёв. И все семейно-брачные отношения строятся, в первую, очередь на 
ритуале. Здесь и сходятся мысли Георгиевского и Соловьёва о том, что исходный 
пункт учения великого философа стал для Китая основой семейного права и в то 
же время служил основой государственному и общественному строю. «Брак, – го-
ворится в ли-цзи, – заключается для того, чтобы человеку быть в состоянии пра-
вильно служить усопшим предкам и продолжать свой род» [2, c. 121]. Соловьёв 
резюмирует выводы С. Георгиевского. «Мы видели, что религиозный принцип 
семейной жизни и государственного строя в Китае один и тот же: культ прошед-
шего, обоготворение умерших. Как частная семья поклоняется своему прошлому 
в лице домашних предков, так всекитайская семья Срединного Царства боготво-
рит свое национально-государственное прошлое в культе неба или «ста духов»».

Итак, Соловьёв пишет, что китайский идеал имеет три факта. Это то, что Китай 
сохранил стойкость государства. Второй факт заключается в отсутствии прогрес-
са у китайцев и бесполезности для мира их идеологии. Но третий факт особен-
ный. «Другие обращаются к более духовным средствам, которые им предлагают 
служители двух мистических религий – даосизма и буддизма – чуждых собствен-
но китайского, т.е. конфуцианского идеала. Это искание Китайцами других путей 
жизни в стороне от их официальной, национально-государственной религии и 
есть тот третий, общий факт, который свидетельствует против китайского идеала 
и вместе с тем в пользу самих Китайцев» [8, c. 140]. Однако официальная идео-
логия не дала даосизму и буддизму завладеть умами китайцев, многие идеи этих 
религий были сведены лишь к эзотерической к практике. Соловьёв сравнивает то, 
что осталось от Дао и буддизма в современном ему мире, с учением Шакьямуни, 
изложенным в Трипитаке и Лао-Цзы в Дао-де-Цзин. Сравнение в пользу полез-
ности последних, разумеется. Современные ему мистические практики с точки 
зрения Вл. Соловьёва – это лишь пустая трата потенциала, который народ мог 



32

 Філософія                                                                           ФіП • 2017 • № 3             ISSN 2312 4342

вложить в развитие учений даосизма и буддизма. Таким образом, цепочка из трёх 
фактов китайского идеала замыкается на том, что китайский идеал истинен лишь 
в исходной точке – культе прошедшего. 

Вл. Соловьёв считал, что нужно не отталкивать Китай, а принять его, но при ус-
ловии, что Европа обратится к «полной истине» христианства. «Мы, Европейцы, 
должны предложить Китаю не отрицание, а исполнение его жизненного начала. 
Неустанный прогресс, как средство действительного служения предкам, непре-
рывное стремление к идеальному будущему, как настоящий путь для воскреше-
ния минувшего – вот истинное, внутреннее примирение двух крайних культур» 
[8, c. 146–147]. Но написание этой статьи стало ответом на декрет Императора о 
создании железной дороги и сегодня мы наблюдаем то, что Соловьёв предсказал 
уже более 100 лет назад. «Но все эти опасности частного и мирного нашествия 
желтой расы ничтожны в сравнении с предстоящим развитием государственного 
и военного могущества Срединной Империи вследствие усвоения китайцами всех 
новейших усовершенствований европейской техники» [8, c. 96]. Неудивительно, 
что философ смог предсказать такой ход событий. Но, гораздо важнее, смог ли 
он определить действительную причину китайского успеха. Надо заметить, что 
интерес к позиции философа по Китаю до сих пор не исчез, несмотря на то, что 
позиция Вл. Соловьёва менялась. Его анализ был весьма насыщен и проявляется 
во всей его творческой деятельности. Вл. Соловьёв также описал идею возмездия 
Европе объединившихся азиатских стран в «Трех разговорах о войне, прогрес-
се и конце всемирной истории» (1900). Для описания этой идеи он использовал 
термин «панмонголизм», который отсылает нас к стихотворению, написанному в 
1894 году. Помимо художественной ценности оно имеет и историческую. Разница 
между поздней и более ранней редакцией стихотворения о панмонголизме, под-
чёркиваемая исследователями, очень велика [4]. Она заключается в существен-
ной разнице ранней и поздней версии: «У стен восставшего (поникшего – более 
поздняя версия) Китая». Во время Японо-китайской войны главным противником 
Европы Соловьёв стал считать Японию. Но в итоге он оставил эту роль Китаю 
[9]. Хотя и перешёл к идее панмонголизма, т.е. всеобщего объединения Дальнего 
Востока.

Со времени жизни и творчества Вл. Соловьёва прошло целое столетие, Китай 
кардинально поменялся и уже вряд ли завоюет мир своей религией, как считал 
Соловьёв, но экономически сегодня Китай очень силён во многом благодаря об-
разу жизни китайцев и их традициям. Но Вл. Соловьёв знал о том, что Китай бу-
дет мощной страной ещё задолго до действительного роста Китая. Основания так 
думать дало ему изучение самобытной Китайской культуры. И, как сказано, выше 
на счёт Японии он ошибся, сегодня Япония при своеобразии культуры всё же ин-
тегрирована в западный мир. А вот Китай смог впитать западные технологии, при 
этом оставаясь таким же самобытным государством.  Вл. Соловьёв и С. Георги-
евский в своих исследованиях имели разные цели и, конечно, не пришли к оди-
наковому результату, но оба обратили внимание именно на силу китайских тра-
диций. Вл. Соловьёв, пересмотрев всё же свои первоначальные взгляды в споре с 
Н. Я. Данилевским, смог отстоять значительную часть своей теории [6]. Китай и 
вправду построен на покорности, но не перед «сверхчеловеческой» силой. Однако 
традиции отцепочтения и трепетного уважения к императору, ответственности на 
посту чиновника и многие другие берут начало в древних и даже мифических 
китайских текстах. Тот основной принцип китайской жизни, который выделяет 
Вл. Соловьёв, как противоречие прогрессу, заключается в мечтах китайцев о про-
шедшем. Именно конфуцианская традиция смогла обратиться к силе государства 
для обретения стойкости, которая смогла даже пронести китайскую традицию че-
рез все препятствия истории, такие, казалось бы, непроходимые, как, например, 
захват власти иноземной династией. Но – конфуцианство это всего лишь форма, 
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за которой скрываются принципы китайской жизни. Китай смог пронести через 
эпоху преобразований свои главные традиционные ценности, и сегодня они всё 
больше поддерживаются и возрождаются государством, после ущербной для них 
политики Мао Цзэдуна и Дэн Сяопина. Сегодня нет такого серьёзного поклонения 
духам предков как раньше, но сами принципы жизни Китая, которые произраста-
ют из поклонения духам, а именно – семья, ритуал, государственность, существу-
ют и сегодня. Мы видим педантичный и заботящийся о благополучии китайский 
народ, семья не была разрушена до конца коммунистической идеологией и теперь 
возрождается. Благодаря этим принципам Китай сегодня превратился в прогрес-
сивную страну, не потеряв традицию. В то время как западный мир всё больше 
гонится за прогрессом ради самого прогресса. «Чем более в длинном ряде веков 
конфуцианство овладевало умами китайцев, тем последние глубже проникались 
желанием видеть завещанный идеал осуществляемым в образе народа хорошо ор-
ганизованного, народа богатого, высоконравственного, просвещённого. Золотой 
век Шуня – это не фактическое прошедшее, а идеальное будущее Китая» [1, c. 
117]. Так заканчивает одну из своих книг С. Георгиевский, которая вышла в свет 
почти через два года после смерти Вл. Соловьёва. И С. Георгиевский ещё раз под-
твердил то, что в основе жизни Китая представления лежит мечта о золотом веке. 
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СТРАТЕГИЯ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ 
КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Аннотация. В статье, посвященной анализу интернационализации высшего образо-
вания как одного из важнейших факторов, определяющих конкурентоспособность совре-
менных вузов, рассматривается соотношение понятий «глобализация» и «интернацио-
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нализация» в контексте высшей школы, раскрываются подходы к содержанию понятия 
«интернационализация высшего образования», факторы, обусловливающие необходи-
мость всеобъемлющей стратегии интернационализации вузов, указываются важнейшие 
направления интернационализации азербайджанского высшего образования. 

Ключевые слова: глобализация, интернационализация высшего образования, транс-
национальное образование, Болонский процесс, интеграция, академическая мобильность. 

Актуальность проблемы. Проблема интернационализации тесно связана с со-
временными цивилизационными изменениями. То, что значит глобализация, на-
глядно продемонстрировал финансовый кризис осени 2008 года. Расширяясь все 
больше и больше, он охватил не только финансовую сферу, но и другие сферы эко-
номики. И в нынешнем мире едва ли другое понятие употребляется так же часто, 
как «глобализация». При этом большинство государств исходят в политической 
оценке феномена глобализации в целом из того, что речь идет о процессе, от кото-
рого не могут уклониться государства в одиночку и их экономики и который, сле-
довательно, требует политического оформления и сопровождения. Считается, что 
глобализация выгодна, прежде всего, странам, экономика и благосостояние которых 
наиболее всего зависит от экспорта и успеха на мировом рынке. В этом смысле про-
грессирующаяся европейская интеграция может пониматься как форма целенаправ-
ленного оформления глобализации.

Глобализация породила очень разные организационные ответы на этот процесс и 
со стороны международной деятельности университетов. Она заострила внимание 
на недостаточности национальных определений для центральных функций выс-
шего образования. Образование, ориентированное на национальные экономики и 
рынки рабочей силы, признается уже недостаточным. Причем экономическая ин-
теграция была наиболее значимым, но ни в коей мере не единственным фактором, 
почему тенденции глобализации отвечают интересам вузов. 

Степень исследованности проблемы. Интернационализация (от латинского 
internus-внутренний), по Д. Нойлену, есть «процесс включения ценностей, норм, 
элементов в систему» [5, c. 282]. Наука издревле – интернациональное явление. Как 
отмечает Х. Пeхaр, «университеты издавна были «космополитичными» учрежде-
ниями. Даже в пике развития национального государства в XIX веке имело место  
трансграничное сотрудничество в области академической мобильности (обучение 
и стажировка в зарубежных странах) и обмена идеями, знаниями» [6, c. 1–2]. Уни-
версальные ценности и космополитичное знание конструируют вуз как междуна-
родное учреждение. Как отмечал американский футуролог К.Керр, «университеты, 
по природе своей обязанности продвигать универсальное знание, - чрезвычайно 
международные организации» [3, c. 6]. 

Тем не менее, ссылка на историческую непрерывность мало содействует пони-
манию непредвиденной интенсивности, количественного масштаба и в то же время 
тех качественных трансформаций, которых обрела интернационализация высшего 
образования к концу XX века. Набирают скорость и усиленно интенсифицируют 
потребности интернационализации высшего образования с 1990-х годов и требова-
ния рынка рабочей силы, культурный обмен и все возрастающая всемирная комму-
никация, которая форсируется именно массовой культурой и использует имеющие-
ся в распоряжении технические средства коммуникации. 

Отсюда, задача, поставленная в данной статье – рассмотрение особенностей вли-
яния интернационализации процесса обучения на повышение или понижение кон-
курентоспособности того или иного вуза, или той или иной системы образования в 
целом. С этой целью анализированы ряд исследований и материалов по процессу 
интернационализации, обобщены и по ним следаны соответствующие выводы, в 
том числе по азербайджанской системе образования. 

Основной текст. Необходимость интернационализации усиливается еще и бла-
годаря инициируемым в течение прошедших лет изменениям структуры управле-
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ния вузами. До сих пор государство владело полным контролем над вузами. Ныне 
произошла трансформация отношений государства и вуза. В новой политике выс-
шей школы государство предоставляет вузам самостоятельность. Ответственность 
за будущее состояние нашего общества лежит сегодня по большей части на вузах, 
а не на государстве. В условиях сокращения доли государств в финансировании 
систем высшего образования вузы находятся в поиске альтернативных источников 
финансовых средств, поэтому важнейшим экономическим механизмом взаимодей-
ствия вуза с внешней средой становится интернационализация его деятельности. 

В корне изменилось в течение последних двух десятилетий и понимание ин-
тернационализации в области высшего образования. В прошлом международная 
деятельность высших учебных заведений, как правило, ограничивалась уровнем 
отдельных личностей и областей деятельности. Распространение трансграничной 
мобильности студентов и ученых, растущий спрос на международные программы, 
а также устойчиво высокий бюджет наднациональных организаций для кооперации 
международных исследований ставят сегодня вузы перед вызовами, для успешного 
преодоления которых требуются структуры институциональной поддержки и стра-
тегии всеобъемлющей интернационализации. 

По мнению Х. Пeхaр, «теперь институт выступает как глобальный актор, который 
стремится укреплять свои конкурентоспособность на мировом рынке. Глобализа-
ция является здесь не только внешним фактором: она проникла как бы во внутрен-
нюю структуру организации и произвела здесь новые мотивы и цели. «Глобально 
действующий институт» преследует не только традиционные академические, но и 
коммерческие интересы. Если, например, австралийские университеты набирают 
«full fee paying overseas students», то они преследуют при этом, прежде всего, полу-
чение дохода» [6, c. 6]. 

Образование, как школьное, так и высшее, традиционно считалось областью на-
ционального регулирования и должно было служить, в частности, социальному и 
политическому развитию соответствующей нации. На фоне глобального контекста, 
однако, влияние набирают такие организации, как Всемирная торговая организация 
(ВТО), Всемирный Банк и Организация Экономического Сотрудничества и Разви-
тия (ОЭСР), интерес которых к системе образованию до сих пор был более марги-
нальным. Действия ЕС в секторе образования, ограниченные из-за принципа суб-
сидиарности поощрением сотрудничества, поддержкой и дополнением действий 
национальных государств, значительно активизировались в последние годы [1]. 

19 июня 1999 г. 29 европейских государств подписали так называемую Болон-
скую декларацию и признали свою ответственность за цель создавать до 2010 г. 
единое европейское образовательное пространство. С тех пор системы образования 
европейских стран целенаправленно ускоряют интернационализацию, предлагая 
программы для содействия росту привлекательности и конкурентоспособности. 
Однако Болонская декларация делает упор на интернационализацию учебных про-
грамм. Речь идет не только об усилении подвижности, но и о закреплении междуна-
родного учебного содержания в куррикулуме. 

Начатая Болонским процессом реформа обучения неповторима и не имеет анало-
га в истории по качественной глубине начатых изменений. Трехцикличная система 
обучения – это очень важная международная учебная программа, которая призвана 
подготовить людей к жизни в «объединенном» мире, в котором знание и его при-
менение играют все более важную роль. 

В плане вузов с понятием глобализации ассоциируется возникновение междуна-
родного образовательного рынка, фактическое развитие глобального рынка высшей 
школы, характеризующегося ростом предложения образовательных услуг и потре-
бителей образовательных услуг за пределами их стран происхождения. Соответ-
ствующие предложения обобщаются под понятием «транснациональное образова-
ние».
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Следует, однако, подчеркнуть, что интернационализация институтов – достаточ-
но эмоциональная тема. Часть общественности, воспринимая ее как проникновение 
рыночных принципов в высшее образование, предупреждает о возможности потери 
национальной идентичности образования и культурного многообразия, отступле-
ния от существующих ценностей традиционной академической культуры. Этим де-
батам способствовала также Европейская комиссия со своей дискуссией по поводу 
адаптации образования как товара в рамках GATS (Генеральное соглашение о тор-
говле услугами соглашение в рамках Всемирной Торговой Организации, ВТО). В 
этом смысле, как говорил Роттер, глобализация связывается в области высшей шко-
лы, прежде всего, с GATS и возникновением глобального образовательного рынка, 
коммерциализацией сектора высшей школы. 

Но между тем, независимо от таких оценок расширение сотрудничества во всех 
сферах общества – реальность. 

Интернационализация вузов – относительно молодое поле исследования. Суще-
ствуют многочисленные теоретические попытки осветить этот феномен, но все они 
очень неопределенны, и, как правило, ограничиваются частностями.

Некоторые авторы отождествляют понятия «глобализация» и «интернациона-
лизация» применительно к высшей школе, употребляя их как синонимы. Так, по 
мнению Дж. Найта, интернационализация образовательного сектора представляет 
собой процесс, который вносит интернациональное/интеркультурное измерение 
в вузовское обучение, исследовательскую и обслуживающую функции вузов [4]. 
Б. Вехтер размышляет так же, как Дж. Найт, определяя интернационализацию как 
«процесс систематической интеграции международного масштаба в области препо-
давания, научных исследований и функций высшего учебного заведения» [9, c. 33]. 
М. ван дер Венде рассматривает интернационализацию как инструмент инновации 
вуза (инновация здесь понимается как позитивный процесс изменений) [8]. 

Другие авторы, к примеру, П. Скотт и другие, проводят грань между понятия-
ми «глобализация» и «интернационализация». П. Скотт в своей книге «Глобализа-
ция высшего образования» приходит к заключению, что данные понятия не только 
не являются синонимами, но и сами процессы в корне различны и диалектически 
противоположны. П. Скотт убеждает, что глобализация не должна рассматриваться, 
как более высокая форма интернационализации, по трем причинам: в то время как 
интернационализация предполагает существование национальных государств и ча-
сто обусловливается геополитическими проблемами, глобализация же игнорирует 
национальные государства. 

Во-вторых, интернационализация реализуется через «высокие» миры диплома-
тии и культуры, основы глобализации укореняются в «низких» мирах массового 
потребления и глобального капитализма. В-третьих, в зависимости от типа наци-
ональных государств интернационализация имеет тенденцию к воспроизводству, 
иерархию и гегемонию, в то время как процессы глобализации ориентированы на 
новую повестку дня: глобальные перемены климата, загрязнение окружающей сре-
ды, проблемы, связанные с неравенством Севера и Юга, внутри наций [2, c. 3]. В 
то время как интернационализация указывает на дистанцию между государствами, 
причем идея сохранения национального имплицитно подразумевается (уважение 
культурного разнообразия является следствием), термин «глобализация» употре-
бляется тогда, когда подразумевается преодоление государственных границ вплоть 
до полного рагосударствления, возможным следствием чего является гомогениза-
ция культур [7].

Анализ существующих точек зрения на сущность процесса интернационализа-
ции деятельности вуза позволяет сделать вывод о том, что в самом упрощенном 
виде интернационализация характеризует действия, направленные на выход за пре-
делы национальных границ, или действия, переходящие национальные границы. 
Термин «интернационализация», как правило, подразумевает кооперацию, в то вре-
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мя как в термине «глобализация» акцент делается на соревновании. 
Вузы реагируют на феномен глобализации с усиленной интернационализацией 

исследований. Но трансграничные потоки между странами крайне асимметричны. 
Национальные системы не с одинаковой интенсивностью участвуют в этом потоке. 
Лидирующие места на мировом рынке образовательных услуг занимают вузы, кото-
рые быстро реагируют на происходящие изменения в обществе и в сфере высшего 
образования. 

Содействие интернационализации вузов является также одной из основных задач 
политики азербайджанского государства. Практика интернационализации высшего 
образования в Азербайджанской Республике позволяет сделать вывод о том, что в 
настоящее время образовательная политика Азербайджанской Республики в кон-
тексте европейской интеграции ориентирована на академическую мобильность и 
сотрудничество как с европейскими странами и США, так и с постсоветским про-
странством. 

Однако можно отметить недостаточный динамизм этого процесса, как следствия 
недостаточной активности и готовности самих вузов к позиционированию во внеш-
ней научно-образовательной среде, недостаточное финансирование программ ака-
демической мобильности и отсутствие поддерживающей их инфраструктуры и др. 
Причем в связи с недостаточной привлекательностью азербайджанского научно-об-
разовательного пространства наблюдается односторонняя академическая мобиль-
ность. Сложившаяся ситуация актуализирует проблему реализации государствен-
ной политики в развитии интернационализации и экспорта образовательных услуг, 
усиления государственной финансовой поддержки программ мобильности и улуч-
шения инфраструктуры научной деятельности. 

Важным направлением интернационализации азербайджанской системы высше-
го образования является формулирование специфической языковой политики, кото-
рая способствует сохранению азербайджанского языка, и в то же время поощряет 
квалифицированное приобретение и использование других языков, практику пре-
подавания на иностранных языках. 

Выводы. Серьезным фактором, обусловленным интернационализацией высшего 
образования, усилением академической мобильности, интеграцией азербайджан-
ской системы высшего образования в европейское образовательное пространство, 
является так называемая интеллектуальная миграция. Этот феномен проявляется, 
прежде всего, в невозвращении на родину после получения образования. Причем не 
возвращаются, как правило, самые одаренные и перспективные. 

Феномен интеллектуальной миграции проявляется также в оттоке молодых уче-
ных и педагогов за границу. Чтобы воспрепятствовать интеллектуальной мигра-
ции, одним из путей решения могут стать дальнейшее углубление взаимодействия 
с системами образования развитых стран (например, организация краткосрочной 
программы обучения за рубежом, привлечение иностранных специалистов и т.п.), 
развитие программ стипендий, стимулирование возвращения специалистов на ро-
дину. Можно воспользоваться потенциалом «интеллектуального возврашения» на 
родину. Имеется в виду возвращение на родину в виде профессиональных знаний. 

Ведь немало найдется среди высококвалифицированных мигрантов таких, кото-
рые, не желая навсегда вернуться на родину, тем не менее, хотели бы в той или 
иной форме сотрудничать со своей родиной. В условиях глобализации возврашение 
идей играет не меньшую роль в развитии интеллектуального и научно-технического 
потенциала страны-донора, чем физическое возвращение людей. Поэтому страте-
гически продуктивным является и привлечение интеллектуальных мигрантов к со-
трудничеству со страной-донором. Речь идет, прежде всего, о специалистах, специ-
ализирующихся в области фундаментальных наук. 

Указанные меры, на наш взгляд, обеспечат повышение престижа и конкуренто-
способности азербайджанского высшего образования. Серьезным фактором, обу-
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словленным интернационализацией высшего образования, усилением академиче-
ской мобильности, интеграцией азербайджанской системы высшего образования в 
европейское образовательное пространство, является так называемая интеллекту-
альная миграция. Этот феномен проявляется, прежде всего, в невозвращении на ро-
дину после получения образования. Причем не возвращаются, как правило, самые 
одаренные и перспективные. 

Феномен интеллектуальной миграции проявляется также в оттоке молодых уче-
ных и педагогов за границу. Чтобы воспрепятствовать интеллектуальной мигра-
ции, одним из путей решения могут стать дальнейшее углубление взаимодействия 
с системами образования развитых стран (например, организация краткосрочной 
программы обучения за рубежом, привлечение иностранных специалистов и т.п.), 
развитие программ стипендий, стимулирование возвращения специалистов на ро-
дину. Можно воспользоваться потенциалом «интеллектуального возврашения» на 
родину. Имеется в виду возвращение на родину в виде профессиональных знаний. 
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Стратегія інтернаціоналізація як фактор підвищення конкурентоспроможності 
вищої школи.

Анотація. У статті, присвяченій аналізу інтернаціоналізації вищої освіти як одно-
го з найважливіших чинників, що визначають конкурентоспроможність сучасних вузів, 
розглядається співвідношення понять «глобалізація» і «інтернаціоналізація» в контексті 
вищої школи, розкриваються підходи до змісту поняття «інтернаціоналізація вищої 
освіти», фактори, що зумовлюють необхідність всеосяжної стратегії інтернаціоналізації 
вузів, вказуються найважливіші напрями інтернаціоналізації азербайджанського вищої 
освіти.
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The internationalization strategy as the factor of increase of competitiveness of higher 
school.

Abstract. In an article devoted to the analysis of internationalization of higher education as one 
of the most important factors in determining the competitiveness of modern universities, considers 
the correlation of the concepts «globalization» and «internationalization» in the context of high 
schools, covers the approaches to the concept of «internationalization of higher education, the 
factors contributing to the need for a comprehensive strategy of internationalization of universities, 
identifies the most important aspects of internationalization of higher education of Azerbaijan. 
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АСКЕТИКО-ЕСТЕТИЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ
ЛІТУРГІЙНОЇ АУДІОСФЕРИ

Анотація. Виступаючи чинником розвитку всієї естетосфери храмового дійства у 
Візантії, естетика аскетизму впливає й на розвиток його аудіосфери – царини звукової 
сакрально-художньої виразності. Аналіз роздумів про церковні музику та поезію, що їх 
зустрічаємо у працях видатних візантійських мислителів-аскетів (свв. Афанасія Ве-
ликого, Василія Великого, Григорія Богослова, Іоанна Златоуста, Григорія Нісського, 
Авви Памво, Авви Дорофея та ін.), дозволяє зрозуміти специфіку аскетико-естетичної 
інтерпретації відповідного виміру богослужіння. Актуальним завданням для естетики 
аскетизму постає належне осмислення складної взаємодії між релігійно-повчальним 
смислом та художністю його вираження, що здійснюється в контексті літургійного 
дійства.

Ключові слова: естетика аскетизму, літургійна естетосфера, аудіосфера, літургійна 
музика, релігійна поезія

Постановка проблеми. Ретельне дослідження візантійської естетики аске-
тизму передбачає обов’язковий аналіз осмислення теологами-аскетами фено-
мену храмового дійства, його естетосфери й, у тому числі, аудіосфери – царини 
звукової сакрально-художньої виразності. Це значно сприяє глибокому розумінню 
специфічних рис релігійно-мистецтвознавчого компоненту аскетико-естетично-
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го вчення, що його доречно виділити поруч із вимірами естетико-онтологічним, 
естетико-гносеологічним, а також естетико-етичним [13, с. 138].

Аналіз досліджень і публікацій. Естетика аскетизму в той або інший спосіб 
впливала на розвиток богослужбової аудіосфери як у самій Візантії, так і за її 
межами. За певних історико-культурних обставин цей вплив міг слабшати, втім, 
таки залишатися відчутним. Відповідно, до розгляду означеного питання так чи 
так вдаються дослідники християнської художньої культури, зокрема, ті, хто праг-
не осмислити традиції музичного (і, передусім, сакрально-музичного) мистецт-
ва (наприклад, Е. Вележ, О. Карпенко, о. О. Остапов, Л. Терещенко-Кайдан) або 
літературні традиції (С. Абрамович, С. Авєрінцев, О. Барденгевер, Г.-Г. Бек, Г. Бух-
таль і О. Курц, О. Говоров, К. Дітеріх, С. Каухчішвілі, А. Крумбаргер, Є. Ліпшиц, 
о. І. Мейєндорф Т. Попова, М. Сагарда, Л. Фрейберг та ін.).

Виділення недосліджених раніше частин загальної проблеми. Попри те, що 
феномен впливу естетики аскетизму на церковні музику й літературу досить ча-
сто опинявся в полі зору дослідників, його вивчення й у наш час являє собою 
актуальне завдання для філософсько-естетичного дискурсу. Зокрема, подальшої 
систематизації потребують відповідні ідеї візантійських мислителів; крім того, 
більш пильної уваги до себе вимагає й утвердження цих ідей у культурі всього 
християнського Сходу.

Постановка завдання. Мета цієї статті полягає в дослідженні аскетико-есте-
тичного осмислення такої невід’ємної складової літургійного дійства, як звукова 
сакрально-художня виразність.

Виклад основного матеріалу. Включаючи в себе весь широкий спектр вра-
жень, які сприймаються за посередництва чуття слуху (від благовісту до звучання 
молитов), аудіосфера храмового дійства являє собою, зокрема, складну взаємодію 
між релігійно-повчальним смислом та художністю його вираження – літургійними 
«логосом» та «естезисом» (терміни сучасного українського естетика та культуро-
лога В. Личковаха). Проблема їх співвідношення постає однією з найважливіших 
проблем естетики аскетизму, в тому числі, й того аскетико-естетичного вчення, 
яке свого часу стверджується у Візантії.

Яскраві приклади аскетико-естетичної інтерпретації взаємодії сакрально-ди-
дактичного «логосу» й «естезису» (що в багатьох випадках постає музичною 
основою («мелосом») конкретного витвору мистецтва) ми знаходимо в роздумах 
християнських теологів про духовні музику та поезію.

Такий класичний предмет теоестетичного дискурсу давнини й сьогодення як 
феномен музичного мистецтва свого часу закономірно викликає щирий інтерес 
з боку візантійських церковних діячів. Так, до аскетико-естетичного осмис-
лення музики вдається святитель Григорій Нісський у своїй праці «Про надпи-
сання псалмів», на сторінках якої він розмірковує про, зокрема, солодкозвучну 
приємність біблійної поезії. На переконання Григорія, «мелос» псалмів виступає 
ефективним засобом для більш легкого сприйняття людиною сакральних смислів 
та сприяє вдосконаленню життя.

Як наголошує нісський богослов, духовно недосвідченій особистості, для якої 
«судити про прекрасне являється ще здатним чуття», нелегко засвоювати душе-
спасительне вчення: адже «важко сприймається єством все те, що є чужим за-
доволень» (при цьому єпископ має на увазі «задоволення, угодне тілу; тому що 
душевне веселіє далеко відстоїть від безсловесного і рабського сластолюбства»). 
Душа початківця на шляху до Бога, «як непідготовлена досвідом…, не має поки 
й достатніх сил бачити добре». Саме для таких осіб – «для тих, хто не вкусив ще 
чистого й божественного задоволення», – за св. Григорієм, «необхідно потрібно 
вигадати дещо таке, за чим були б прийняті й уроки чесноти, будучи усолоджені 
чим-небудь захоплюючим чуття. Так звичайно вчиняти й лікарям, коли який-не-
будь гіркий та противний смаку зцілювальний склад роблять вони непротивним 
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для хворих, приправивши солодкістю меду» [5, с. 6–7]. Відтак, на думку ієрарха, 
що є в чесноті суворого й такого, що вимагає значних сил, у псалмах робиться 
приємним для початківців у чесноті шляхом усолодження людського чуття.

Псалмоспівець «настільки суворий і напружений образ доброчесного життя, 
настільки загадкове, сповнене таємниць учення, настільки невимовне і приховане 
невимовними спогляданнями богослов’я зробив … збагненим і солодким…». А 
отже, біблійні псалми універсальні: вони стають у нагоді всім, хто прямує до Бога. 
Мова йде як про досвідчених шукачів доброчесності (тих в кого «очищені вже 
духовні чуттєвища»), так і про згаданих осіб, які здійснюють свої перші кроки 
стезею духовного вдосконалення.

За Григорієм Нісським, псалмоспів прийнятний для носіїв будь-якого емоційного 
стану: «хто веселий, той дар цього вчення вважає своєю власністю, а хто з якої-
небудь обставини в сумному настрої, той гадає, що заради нього подається така 
благодать писання». 

Характерно, що подібні думки про псалми висловлює і старший сучасник 
Григорія святитель Афанасій Олександрійський у творі «Про тлумачення псалмів». 
Будь-який читач Книги псалмів, розмірковує Афанасій, сприймає в ній все, окрім 
пророцтв про Спасителя, «як свої власні слова; та й той, хто служить, ніби сам 
від себе вимовляючи це, приводиться в такий стан, коли слова піснеспівів сприй-
маються ним як його власні». З точки зору відомого філософа В. Бичкова, на разі 
візантійським богословом відзначається психоемоційний стан, що його естетика 
ХХ ст. визначила б як естетичне вчування, «коли суб’єкт естетичного сприйняття 
фактично ототожнює себе із ліричним героєм» [1, с. 7] (при чому ліричний герой 
усвідомлюється співцем псалмів як цілком реальна постать).

Що ж до нісського ієрарха, то, розвиваючи думку про естетичну універсальність 
псалмів, він указує, що люди різних професій, статей, стану здоров’я та ін. «вва-
жають для себе втратою – не мати в устах своїх цього високого вчення». Вели-
ку роль псалмоспів відіграє на благочестивих бенкетах, весільних урочистостях; 
зрештою, «… не станемо ж і казати про божественний на всеношних бдіннях 
піснеспів псалмів, і про любомудріє, яке вивчається церквами в них» [5, с. 9], – 
зазначає Великий каппадокієць.

Літургійно-мистецький «мелос» не тільки привертає увагу та насолоджує. 
Оскільки, наголошує святитель Григорій, «все, що є згідним із єством, є люб’язним 
єству, а музика … є згідною з нашим єством; то тому великий Давид до любо-
мудрого вчення про чесноти приєднав і солодкоспів, у високі догмати вливши, 
ніби деяку солодкість меду, за допомогою якої єство наше певним чином вивчає 
та лікує саме себе». Таким чином, сакрально-мелодичне начало псалмів здатне 
сприяти людському самопізнанню, самоаналізу й навіть виконувати релігійно-
арт-терапійну функцію.

Ієрарх вдається до деталізованого розкриття такої думки. «А ліками для єства 
нашого, – зазначає св. Григорій Нісський, – слугує злагодженість життя, яка, 
на мою думку, приховано навіюється солодкоспівом. Адже, може бути, це саме 
слугує покликанням до високого стану життя, до того, що норов тих, хто живе 
доброчесно, не має бути грубим, дивним [рос. – странным], з усіма різноголосим, 
не видавати, як і струна, надмірно високого звуку, тому що, злагодженість стру-
ни, будучи доведеною до надмірності, неодмінно порушується; але і навпаки не 
має послаблювати своєї сили до непомірності сластолюбством, тому що душа, 
розслаблена такими пристрастями, робиться глухою та німою; і все інше та-
кож слід вчасно підвищувати і понижувати, маючи на увазі, щоб у нас у норо-
вах зберігалися завжди злагодженість і добрий лад, без непомірної розпущеності 
й надмірної напруженості». Мислитель апелює до хрестоматійного прикладу з 
Біблії: “тому про Давидові успіхи у цій божественній мусикії свідчить історія, 
а саме ж, що колись Саула, який лютував і виходив із розуму, Давид зціляв від 
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пристрасті грою на гуслях, так що Саул знову повертався розумом до природного 
стану. Тому явствує із цього, на що вказує загадково значення солодкоспіву, а саме 
ж, що воно навіює нам втихомирювати в собі пристрасні рухи, які різноманітно 
збуджуються життєвими обставинами» [5, с. 14].

На наш погляд, наведені міркування дають підставу вбачати в особі св. Григорія 
Нісського, зокрема, дослідника сугестивного (навіювального) потенціалу «ме-
лосу» сакрального призначення – потенціалу прихованого, втім, ефективно 
функціонуючого в якості чинника здобуття душевного спокою та рівноваги, 
настільки необхідних для ствердження в чесноті. За зауваженням В. Бичкова, «му-
зика … уявляється Григорію деяким камертоном, за яким має бути «настроєним» 
образ людського життя, деяким засобом гармонізації цього життя та узгодження 
його із буттям усього, такого, що гармонійно звучить, космосу» [1, с. 8].

Відзначимо, що на завершення роздумів про духовно-естетичну приємність 
псалмів Великий каппадокієць наводить суттєве зауваження стосовно різниці 
між нею та чуттєвою привабливістю нерелігійних художніх творів. «Але не на-
лежить оминати увагою і того, – робить принциповий теолого-естетичний наголос 
св. Григорій, – що не за правилами авторів пісень, які є чужими нашій мудрості, 
складені ці піснеспіви, тому що не в тоні речінь [рос. – речений] знаходиться со-
лодкоголосся, як можна це бачити в тих, у кого лад породжується від відомого 
поєднання словонаголосів, – коли тон звуків понижується і підвищується, 
скорочується і подовжується. Навпаки Давид, придаючи божественним словам 
непідготовлене та нештучне солодкоголосся, бажає солодкоспівом, за відомим хо-
дом мовлення, витлумачити смисл сказаного, коли власне тон голосу відкриває, 
наскільки можливо, думку, яка міститься в речіннях. Тому така це приправа їжі, 
якою ніби солодощами якимись, придається приємність їжі уроків» [5, с. 13–15].

Як бачимо, за Григорієм Нісським, «мелос» псалмів, що відіграє настільки важ-
ливу роль у духовному житті людини, постає художньою виразністю особливого 
порядку. На відміну від мелодійної основи мирських пісень, він характеризується 
природністю й простотою, являючи собою те саме «непідготовлене та нештучне 
солодкоголосся», яке викликає відверті симпатії з боку візантійського ієрарха. 

Наведена естетична позиція Григорія Нісського є досить показовою: в ній з 
очевидністю виявляється власне дух естетики аскетизму, що її представником 
виступає святитель.

Аскетико-естетична традиція високо цінує простоту біблійного «мелосу», 
закономірно обираючи його за взірець для наслідування. З точки зору ревних 
поборників духовного подвижництва, подібною ж простотою мають характеризу-
ватися всі складові літургійної аудіосфери, а отже, й церковна музика. 

Як справедливо зауважує видатний патролог о. І. Мейєндорф, у візантійській 
теології «музика розумілася не як дещо самодостатнє, а як вираження спільності 
людей у молитві і як засіб зробити богослужбові тексти більш дохідливими та 
значними» [11, с. 69]. З точки зору естетики аскетизму, художня виразність ду-
ховно-музичних творів допомагає присутнім на богослужінні звернути увагу на 
проповідувані релігійні істини, дарує їм естетичну насолоду та сприяє стверджен-
ню у їхньому внутрішньому світі належного психоемоційного стану. Аскетична 
традиція, безперечно, визнає благотворність того впливу, що його здатне здійснити 
сакрально-музичне на душу людини: «… пісенні втіхи дають душі безсумний і 
радісний спокій…» [2, с. 39], – зазначає святитель Василій Великий, ведучи мову 
про духовні співи протягом доби. Окрім того, християнські мислителі вказують на 
зв’язок літургійного піснеспіву Церкви земної із славослов’ям, що звершується на 
честь Творця Церквою Небесною. Так, згідно з повчанням святителя Іоанна Зла-
тоуста, «на небі славословлять ангельські воїнства; на землі люди, в церквах скла-
даючи хори, наслідують таке їхнє славослов’я; на небі Серафіми взивають трис-
вяту піснь; на землі зібрання людей возносить ту ж піснь; створюється спільне 
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торжество небесних і земних істот, єдина подяка, єдине захоплення, єдине радісне 
ликування». При чому гармонійно узгоджені один із одним звуки, – підкреслює 
візантійський мислитель, – «отримали злагодженість свою згори та, спонукані 
Трійцею, ніби певним смичком, створюють солодку і блаженну мелодію, ан-
гельську піснь, невпинну гармонію» [7, с. 215].

Прикметно, що найважливішою підставою для схвалення духовної музики 
естетикою аскетизму є щире визнання нею передання про піснеспіви-одкровення 
– богонатхненні псалми й пісні праведників і навіть небесних сил. Аскетична 
традиція Візантії знала, принаймні, чотири найвідоміші пісні, відкриті людству 
через ангелів, які співали їх, – 1) «Слава в вишніх Богу…», 2) «Свят, Свят, Свят 
Господь Саваоф», 3) Трисвяте та 4) «Достойно є…» [див. : 3, с. 18–19].

Визнаючи духовно-естетичне значення богослужбової музики, представни-
ки естетики аскетизму розуміють, що певні різновиди «мелосу», викликаючи 
посилене переживання своєї краси, здатні з особливою силою заволодіти ува-
гою особистості й «затулити» собою літургійний «логос» або взагалі викриви-
ти естетосферу богослужіння. Невипадково аскетика критикує спроби змирщен-
ня музичної складової аудіосфери літургійного дійства: позначена естетичною 
домінацією мирського «мелосу» вона закономірно тією або іншою мірою втрачає 
свою здатність гідно супроводжувати звершення Таїнств, належним чином пе-
редавати сакральні смисли й сприяти ствердженню в учасників богослужіння 
психоемоційного стану, що характеризується, з одного боку, поєднанням 
почуттів благоговіння й покаяння, а з іншого, – душевною врівноваженістю, 
«антиекзальтованістю».

Це добре усвідомлюється аскетами, які, виступаючи проти змирщен-
ня літургійних мистецтв узагалі, прагнуть протистояти змирщенню традицій 
духовної музики зокрема (коли учень Іоанна Златоуста преподобний Ісидор 
Пелусіот висловлює протест проти співу під час богослужіння (дослідник О. Каж-
дан, пояснює це тим, що подвижник вбачав «у церковній музиці засіб збудити у 
віруючих театральні емоції» [8, с. 124]), то, на наш погляд, він протестує саме 
проти не-церковності (мирського характеру та невідповідності етико-естетичним 
ідеалам аскетичної культури) окремих сучасних йому піснеспівів).

Візантійські поборники посиленої аскези наголошують на неприпустимості 
ствердження в літургійному дійстві, учасниками якого є особливо ревні шукачі 
Горішнього, тих музичних традицій, що не відповідають духу подвижництва: 
певні естетичні компроміси, до яких, передусім, із місіонерською метою можуть 
вдаватися під час звершення богослужіння в мирських храмах, у чернечій культурі 
є зовсім недоречними.

Яскравий приклад у цьому відношенні являє собою аскетико-естетична позиція 
єгипетського подвижника Авви Памво. Цей видатний аскет виявляє характерну 
безкомпромісність у питанні про духовну музику. Досвідчений Авва добре свідомий 
того, що на богослужінні, звершуваному в общинах ревних подвижників, не має 
бути місця «мелосу», здатному порушити особливу внутрішню зосередженість 
віруючого та викликати в його душевному стані емоції, так або інакше, шкідливі 
для тих, хто присвятив себе посиленій аскезі [9, с. 370].

Естетика аскетизму висуває суворі вимоги не лише до мелодійної основи бого-
службових піснеспівів, але й до естетичного сприйняття віруючими сакрально-
музичних творів, які виконуються у храмі та за його межами. Аскетика закликає 
особистість не тільки й не стільки насолоджуватися милозвучністю почутого: 
переживання краси «мелосу» не виступає самоціллю, але має сприяти розумінню 
й переживанню краси стверджуваного на богослужінні «логосу». Невипадко-
во, інший видатний подвижник Авва Дорофей проповідує своїм учням під час 
співу літургійних текстів прагнути до насолоди як мелодією, так (обов’язково) й 
священним смислом того, що співається: «приємно мені розповідати вам… про 
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піснеспіви, які ми співаємо, щоб ви насолоджувалися не (самими лише) звуками, 
але й самий розум ваш рівномірно розпалювався силою слів» [6, с. 205], – повчає 
цей поборник духовного подвижництва.

Згідно з аскетико-естетичним ученням, справжній учасник літургійного дійства 
неодмінно зосереджує свою увагу на словах піснеспівів: «… ми маємо співати з 
увагою та вникати розумом у значення слів святих (Отців), щоб співали не тільки 
вуста, […] але щоб і серце наше співало разом із ними» [6, с. 211], – таку пораду 
ми знаходимо у духовній спадщині Авви Дорофея.

І взагалі, духовна музика осмислюється богословами християнського Сходу як 
справжня служниця Слова Божого, яка повинна відігравати роль засобу посилення 
дії літургійного слова на свідомість віруючих. У православній теоестетиці ствер-
дження майже абсолютного примату слова над цариною «мелоса» постає явищем 
цілком закономірним. Хрестоматійними прикладами з цієї точки зору виступають 
аскетико-естетичні позиції не лише візантійських подвижників, але й, наприклад, 
блаженного Августина, класиків церковної музичної культури Д. Аллєманова, 
А.  Страхова та ін., окреслені цими мислителями в їхніх розмірковуваннях про 
роль мелодійних звуків церковних піснеспівів [13, с. 35]. 

З точки зору теоестетики, учасники богослужіння мають сприйняти не про-
сто людські, а саме в той або інший спосіб богонатхненні слова, зокрема, слова 
піснеспівів. І тому переважання власне мелодійного начала у відправах, позначене 
витісненням сакральних смислів на другий план, як правило, зазнає в традиційній 
літургійній практиці суворої критики: «слово, текст такі важливі у церковному 
співі, що при виборі двох крайностей краще, корисніше одні слова прочитані, ніж 
мелодія, чудово виконана, без ясно і виразно чутих слів» [цит. за : 13, с. 36]. В 
наведеній думці (до речі, висловленій вже у Новий час) не можна не відчути вияву 
духу тієї аскетико-естетичної традиції, що стверджувалася ще у візантійській та 
навіть ранньохристиянській релігійній культурі.

За епох Модерну та Постмодерну ця ж теолого-естетична традиція в той або 
інший спосіб протистоїть новим спробам секуляризації літургійної аудіосфери. 
Вона бореться з тенденціями театралізації богослужіння й надання йому про-
фанного музично-драматичного характеру (так, із цією метою естетика аскетизму 
християнського Сходу піддає критиці надмірне захоплення партесним співом чи 
взагалі не допускає його у чернечих обителях із особливо суворим статутом).

Ще одним предметом критики з боку православної естетики аскетизму ще з 
часів Середньовіччя постає використання під час богослужіння не лише вокальної, 
але й інструментальної музики. 

В аскетико-естетичній традиції християнського Сходу вирішення питання про 
доречність послуговування інструментальною музикою учасниками літургійного 
дійства супроводжується, зокрема, протиставленням старозавітної та новозавітної 
богослужбових культур. З точки зору православних мислителів, спільні молитви в 
Церкві Старого Завіту дозволялося супроводжувати виконанням інструментально-
музичних творів з огляду на духовну неміч тогочасних віруючих. Новозавітний час 
осмислюється теологами християнського Сходу як епоха духовного відродження 
та особливого морального вдосконалення послідовників Христа. Звільнюючись 
від колишньої грубості й «приземленості» норовів, людство отримує можливість 
подолати залежність від тих культурних феноменів, які відповідали душевно-
му стану «вітхої людини»: у богослужбовій царині закономірно здійснюються 
радикальні зміни – з неї виводиться чимало з того, що використовувалося в по-
передню епоху, в тому числі й інструментально-музичний супровід [12, с. 226].

Прикметні поміркованість і виваженість, що їх аскетична естетика християнсь-
кого Сходу виявляє при розгляді традиції духовної музики, виявляються нею й під 
час осмислення традиції релігійної і, передусім, літургійної поезії.

Безумовне сприйняття й схвалення подвижниками давнини біблійної поезії як 
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поезії-одкровення супроводжувалося їх відчутно стриманим ставленням до по-
етичних творів, які не належали до числа текстів Святого Письма. Як зазначає о. 
І. Мейєндорф, «у ранньохристиянських спільнотах церковні піснеспіви обмежу-
валися Псалтир’ю та деякими іншими поетичними уривками з Писання, гімнів 
було порівняно мало». Коли ж «у V–VI ст. виникла потреба в більшій літургійній 
урочистості… у великих міських церквах», закономірним наслідком чого стає 
активний розвиток богослужбової поезії, радикально налаштовані представни-
ки естетики аскетизму в чернечому середовищі зустрічають приплив нових по-
етичних творів потужним супротивом: «ченці вважали, що не можна змінювати 
використовувані в Літургії тексти з Біблії на вірші, створені людьми…» [10, с. 45].

Втім, пізніше цей аскетико-естетичний радикалізм (що його, на наш погляд, 
можна, певною мірою, порівняти із сумнозвісним радикалізмом іконоборців) 
поступається місцем щирому схваленню літургійно-поетичного мистецтва аске-
тичною традицією. Зокрема, у Візантії саме аскети (і, передусім, якраз ченці – 
такі, як, наприклад, свв. Андрій Крітський, Косма Маюмський, Іоанн Дамаскін і 
Григорій Синаїт) вдаються до написання численних творів богослужбової поезії 
(тропарів, кондаків, стихір, канонів та ін.), читання чи вокально-музичне виконан-
ня яких стало невід’ємною складовою православного богослужіння. 

В літургійно-поетичній творчості подвижників із очевидністю стверджується 
біблійна релігійно-поетична традиція. На разі мова йде не тільки про цілком при-
родне втілення у духовних віршах і піснеспівах догматичних і морально-етичних 
ідей Святого Письма. Постійне звернення авторів поетичних творів богослужбо-
вого призначення до цього Джерела віровчення спричинює активне послуговуван-
ня відповідними цитатами, лексикою і сакрально-художньою образністю. 

Виступаючи доповненням (і досить часто коментарем) до великих або ма-
лих текстів Біблії, що читаються або співаються під час богослужіння, витвори 
літургійної поезії постають скарбницею теологічних істин, виражених у художньо-
літературний спосіб: так, за справедливою констатацією о. І. Мейєндорфа, 
візантійська гімнографічна система у своїй остаточній формі, якої вона набула в 
ІХ ст. є «поетичною енциклопедією патристичної духовності та патристичного 
богослов’я» [10, с. 178].

Водночас, духовні вірші та піснеспіви вражають уважних слухачів не лише 
ствердженим у їхніх рядках сакрально-дидактичним сенсом, але й своєю прони-
кливою художньою виразністю. Ця смислохудожня реальність здатна не залиши-
ти людину байдужою й викликати з її боку симпатії, повагу й навіть захоплен-
ня (яскравими прикладами в цьому відношенні є канони й гімни преподобного 
Андрія Крітського). Безперечно, подібна гармонійна взаємодія смислу-«логосу» 
й милозвучності-«естезису» у творах літургійно-поетичного мистецтва в за-
гальному контексті богослужіння сприяє духовному піднесенню особистості й 
уможливлює її знайомство із власне аскетичним досвідом самого митця-подвиж-
ника. 

Сприяючи розвитку літургійної поезії, аскетико-естетична традиція виступає 
й найважливішим чинником розвитку поезії релігійно-дидактичної. В межах 
аскетичної культури створюється чимало віршів, що не призначені для безпосе-
реднього виконання на богослужінні: їх написання має за свою мету посилення 
«позахрамової» проповіді християнських істин та чеснот. Такі твори й самі, по 
суті, постають проповіддю – проповіддю подвижників-поетів, які докладають 
значних зусиль для духовної просвіти не байдужих до лірики осіб. 

Одним із візантійських аскетів, відомих, зокрема, своїми релігійно-повчальними 
віршами був святитель Григорій Богослов – видатний ієрарх із надзвичайно розви-
неним почуттям художнього стилю та щирим прагненням до написання не тільки 
проповідей, але й поетичних творів.

Цей подвижник є не лише поетом-«практиком»: він удається до напрочуд по-
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казових розмірковувань про духовно-повчальну поезію. Як представник естетики 
аскетизму й аскетичної культури взагалі, Григорій Богослов добре усвідомлює, 
що література має служити справі проповіді теологічних істин і ревного подвиж-
ництва й що найавторитетнішим прикладом у цьому відношенні виступає Святе 
Письмо. Милозвучність художніх творів, безперечно, є справою другорядною, 
втім, на переконання розсудливого аскета-місіонера, нею таки можна послугову-
ватись із огляду на духовну неміч багатьох осіб: проповідь має бути адаптована до 
значної частини читацької (або слухацької) аудиторії. На думку Григорія, яку ми 
знаходимо у його своєрідному аскетико-естетичному «маніфесті» – поетичному 
(!) творі «Про вірші свої», – художньо створена милозвучність є допустимим і до-
речним допоміжним засобом для духовної просвіти людства. Розповідаючи про 
власні поетичні звершення, візантійський мислитель недвозначно наголошує, що 
цілком свідомо використовує солодкозвуччя: «молодим людям і всім, які за все 
більш люблять словесне мистецтво, ніби приємне якесь лікування, хотів я дати 
цю привабливість у переконуванні до корисного, гіркість заповідей підсолодивши 
мистецтвом. Та й натягнута тятива потребує певного послаблення. Якщо тобі 
угодне й це й не вимагаєш нічого більше, то замість пісень та гри на лірі даю тобі 
побавитися цими віршами, якщо захочеш іноді й побавитись, тільки б не наніс хто 
тобі шкоди, вкравши в тебе прекрасне» [4, с. 289–290].

Безперечно, виявляючи розсудливість і зважаючи на естетичні преференції ду-
ховно немічних осіб, візантійський мислитель залишається вірним аскетичним 
ідеалам. На його переконання, людина має якомога більше прагнути до Горішнього. 
Втім, нерідко подолання надто сильної прив’язаності особистості до земних утіх 
має бути не раптовим, а поступовим. З цієї точки зору, – розмірковує Григорій 
Богослов, – немає шкоди в тому, що «молоді люди через благопристойну насолоду 
приводяться до спілкування з Богом»: «їх важко одразу перебудувати. Нехай же 
буде в них певна шляхетна суміш [мається на увазі прагнення до доброго, розвит-
ку якого сприяє прагнення до милування допустимим приємним – А. Ц.]». Але, 
водночас, святитель-аскет наголошує, що така поступка бажанню насолоджува-
тися чуттєвим є тимчасовою. Поступове духовне зростання особистості зробить 
можливим її ствердження на шляху більш посиленого пошуку Творця й моральної 
досконалості: «але коли добре з часом зміцниться, тоді, віднявши красне слово, 
мов підпорку у склепіння, збережемо в них саме добре…» [4, с. 290–291], – повчає 
Григорій.

Висновки. Ідеї візантійської естетики аскетизму відіграють важливу роль в роз-
витку літургійної аудіосфери. Царина звукової сакрально-художньої виразності 
постає, зокрема, складною взаємодією між релігійно-повчальним смислом («лого-
сом») та художністю його вираження («естезисом»). Аскетико-естетична традиція 
стає на заваді процесу секуляризації (змирщення) цієї взаємодії, сприяючи ствер-
дженню домінації «логосу» й, тією або іншою мірою, стримуючи надмірне за-
хоплення «естезисом» з боку авторів творів богослужбового призначення. Сфе-
рами для втілень відповідних принципів естетики аскетизму постають такі 
мистецтва, як, зокрема, духовні музика й поезія. Аскетика християнського Сходу 
особливо наполегливо закликає людину не тільки й не стільки насолоджуватися 
милозвучністю почутого, але якомога активніше сприймати й належно розуміти 
проголошувані церковними співцями та читцями сакрально-дидактичні смисли.
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Аскетико-эстетическая интерпретация литургической аудиосферы.
Аннотация. Выступая фактором развития всей эстетосферы храмового действа в 

Византии, эстетика аскетизма влияет и на развитие его аудиосферы – области звуковой 
сакрально-художественной выразительности. Анализ размышлений о церковных музыке 
и поэзии, которые встречаем в трудах выдающихся византийских мыслителей-аскетов 
(свв. Афанасия Великого, Василия Великого, Григория Богослова, Иоанна Златоуста, Гри-
гория Нисского, Аввы Памво, Аввы Дорофея и др.), позволяет понять специфику аске-
тико-эстетической интерпретации соответствующего измерения богослужения. Акту-
альным заданием для эстетики аскетизма является надлежащее осмысление сложного 
взаимодействия между религиозно-поучительным смыслом и художественностью его 
выражения, осуществляющегося в контексте литургического действа.

Ключевые слова: эстетика аскетизма, литургическая эстетосфера, аудиосфера, ли-
тургическая музыка, религиозная поэзия.

Tsarenok A., PhD in philosophical sciences, docent, Chernihiv National T. G. Shevchenko 
Pedagogical University (Chernigov, Ukraine), E-mail: kafedra-philosophy@yandex.ru

Ascetic and aesthetical interpretation of liturgical audiosphere. 
Abstract. The aim of the article is to explore the specific features of Byzantine ascetic and 

aesthetical understanding of church service audiosphere (province of sound sacral and artistic 
expression).

Using the scientific methods of generalization, systematization, hermeneutical analysis of 
cultural traditions and method of psychology of fine arts, the author tries to point out peculiarities 
of ascetic and aesthetical interpretation of church music and poetry.

Studying the basic principles of Byzantine aesthetics of the asceticism, scientists should pay 
attention to the influence, which it has upon the temple aesthetosphere (province of liturgical and 
aesthetical values). The latter includes the system of different sound peculiarities – audiosphere, 
– constituted by interaction of such church arts as liturgical music and poetry in particular. 

Church service audiosphere can be regarded as the complicated interaction of 1) religious 
and didactic sense and 2) artistic expression of this sense (using the terminology by modern 
Ukrainian philosopher V. Lychkovakh, we can call them liturgical “logos” and “aesthesis”). 

Having explored the corresponding statements by such famous Byzantine ascetics as sts. 
Afanasiy, the Great, Vasiliy, the Great, Grigoriy, the Theologian, Ioann Chrysostom, Grigoriy, 
bishop of Niss, Abba Pamvo and Abba Dorofey, the author of the article underlines the importance 
of role, which ascetic and aesthetical tradition plays in the Orthodox liturgical audiosphere 
development. Ascetic experience of Christian East proves, that the mentioned liturgical “logos” 
is over the liturgical “aesthesis”: religious and didactic sense should dominate in church service 
audiosphere. The sound artistic expression must help believers to recept and understand this 
sacral sense. At the same time, the domination of “aesthesis” is able to profane and secularize 
the church service, turning it into theatrical spectacle in a varying degree and causing banal 
psychical exaltation, which has nothing to do with good psychoemotional state of prayer.

Keywords: aesthetics of the asceticism, liturgical aesthetosphere, audiosphere, liturgical 
musiс, religious poetry. 
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ХРИСТОЛОГІЧНІ СУПЕРЕЧКИ V СТОЛІТТЯ ТА ЇХНЯ РОЛЬ У 
ФОРМУВАННІ НЕ-ОРТОДОКСАЛЬНОГО БОГОСЛОВ’Я

Анотація. У статті проведений аналіз христологічних суперечок, які відбувалися у 
християнському богослов’ї V століття. Наслідком цих спорів стало виникненням єресей 
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несторіанства та монофізитства, які стали предметом обговорення в рамках Ефесько-
го та Халкидонського Вселенських Соборів. Ці христологічні єресі стали офіційним при-
водом для виникнення східних не-ортодоксальних Церков.

Ключові слова: несторіанство, монофізитство, христологія, богослов’я.

Християнство від перших моментів свого існування було багатогранним фе-
номеном і не становило моноліту. Проповідь Христа і апостолів дали фунда-
мент для формування християнського віровчення, однак Новий Завіт не містить 
чітких богословських формул, які би дали можливість уникнути розбіжностей 
у його тлумаченні. Вихід християн із юдейського культурного простору і поча-
ток проповіді не-євреям спричинили необхідність витлумачити християнство у 
категоріях не-єврейської культури. Зіткнення культур на фоні поширення хри-
стиянства було неабияким викликом для християнських богословів, перед якими 
постала необхідність виробити досконалі засоби інкультурації. Як тільки минула 
епоха апостолів, які були живими свідками Христа, і які виступали критеріями 
істинності віри, християнство вступило в нову еру свого існування – еру зустрічі 
культур і кристалізації віровчення. Перші спроби вироблення богословсько-
го термінологічно-поняттєвого апарату здійснили апологети. Намагаючись 
роз’яснити сутність християнства представникам греко-римської культури, вони 
були вимушені говорити мовою цієї культури.

Ціллю цього дослідження є систематизація богословських дискурсів V століття 
в контексті протистояння Олександрійської та Антіохійської богословських шкіл, 
яке врешті призвело до виокремлення низки не-ортодоксальних Церков східного 
християнства. Цей дискурс мав глибокий філософський підтекст, оскільки в ньо-
му знайшов застосування багатий доробок античної філософії. В ході дослідження 
використані доробки класиків дослідження патристичної думки, зокрема А. Кар-
ташова, В. Лурьє, І. Митропольского та інших.

На тлі численних спроб інкультурації виникали різноманітні способи викла-
ду віровчення, серед яких далеко не всі були вдалими. Саме тому рання історія 
Церкви – це історія постійної боротьби проти єресей. Піком богословсько-
го диспуту став період, який охопив IV-V століття. В цей час християнські бо-
гослови дали відповіді на питання, які виникали з приводу двох основних 
догматів християнської віри. Головною проблемою богослов’я IV століття стала 
тринітологія, тобто вчення про Святу Трійцю. Початок цієї дискусії поклала єресь 
аріанства. Олександрійський священик Арій виступив із ученням, відповідно до 
якого Ісус Христос був нижчим за сутністю від Бога-Отця. Проголосивши Хри-
ста творінням, Арій підважив доктринальні основи християнства. Результатом 
жорсткої полеміки, спричиненої єрессю Арія, став Перший Вселенський Собор, 
який відбувся у Нікеї в 325 році. Результатом роботи Собору стало осудження 
аріанства та формулювання Нікейського символу віри. Окрім богословської, Со-
бор мав також величезну культурологічну та історичну цінність. Собор був пер-
шою у світовій історії зустріччю духовних і політичних лідерів з різних частин 
світу. Боротьба з аріанством дала поштовх для формування величезного комплексу 
богословської літератури та дозволила виразитись багатьом геніям тогочасності.

Після Нікейського Собору виникла ще одна богословська проблема – 
єресь македоніанства, фундатори якого заявляли, що Святий Дух не є Богом. 
Вирішенням цієї проблеми став Другий Вселенський Собор, який відбувся у 
Константинополі в 381 році. Саме на ньому найяскравіше проявилось богослов’я 
великих кападокійців (Василія Великого, Григорія Богослова і Григорія Нісського). 
Нікейський і Константинопольський Собори стали підсумком чотирьохсотлітньої 
праці над виробленням богословського апарату християнства. У V століття Церк-
ва ввійшла з величезним теоретичним доробком.

Тринітологічні єресі були подолані, але процес інкультурації був ще далекий 
від свого завершення. V століття ознаменувалося христологічними суперечками, 
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які і дали поштовх для формування не-ортодоксальних Церков. Підставою для 
виникнення христологічних суперечок стали відмінності у богословських мето-
дах двох основних богословських шкіл раннього християнства – антіохійської та 
олександрійської. Вони розташовувалися у двох найбільших культурних центрах 
східної частини Римської імперії – в Антіохії (Сирія) та Олександрії (Єгипет). 
Обидва міста мали давню історію, і славилися не тільки своїм політичним зна-
ченням у минулому, а передовсім своїми культурними та інтелектуальними до-
сягненнями. В цих містах зосереджувалися центри відомих філософських шкіл 
античності, зокрема середнього платонізму, неоплатонізму, стоїцизму тощо. Давні 
інтелектуальні традиції дали християнським богословам у цих містах достатні на-
вики для розвитку теоретичного апарату віровчення.

Антіохійська і олександрійська школи різнилися своїми науковими метода-
ми. Зрештою, весь богословський дискурс V століття можна підсумувати слова-
ми Антона Карташова: «Справа полягала не в Несторії, а в конфлікті шкіл, які 
розділили весь Схід на дві половини» [2, с. 233]. Оскільки завданням богослов’я, 
передовсім, є тлумачення Священного Писання, то й ці дві школи зайнялись саме 
цим. Відмінністю між ними стало розуміння змісту Писання. Антіохійці викори-
стовували буквальне трактування, а олександрійці – алегоричне. Богословський 
апарат найефективніше формувався в боротьбі проти єресей. Іншими словами, 
заперечуючи єресь, ортодоксальні богослови відточували власні поняття. Однак, 
неодноразово траплялися випадки, коли богослови, заперечуючи якусь єресь, впа-
дали у протилежну крайність. За цією схемою і виникли всі основні христологічні 
єресі V століття. Імпульсом для богословських диспутів цього часу дала єресь 
аполінаризму. Її перший натхненник, Аполінарій Лаодикійський, іменем яко-
го вона названа, використовував арістотелевську антропологічну термінологію. 
Аристотель вважав, що людина складається з тіла і душі, а в душі виділяються три 
аспекти. На думку Аристотеля, душа – це життєве начало, а тому вони притаман-
на всім живим організмам. Аристотелеві засновки домінували у психології аж до 
Рене Декарта, який ототожнив душу зі свідомістю. Як біолог, який створив першу 
в історії людства наукову класифікацію живих організмів, яка використовувалася 
європейськими біологами аж до 1735 року, коли Карл Лінней створив сучасну 
класифікацію, Арістотель проводив чітке розмежування живих організмів, і вва-
жав, що кожному з його типів притаманний особливий різновид душі. Так душі 
всіх живих організмів характеризуються вегетативною функцією. Якщо рослинні 
душі обмежуються тільки цією функцією, то тваринні душі володіють також 
функцією відчуття і руху. Людські душі, окрім цих функцій, є також розумними. 
Людський розум керує поведінкою людини і відповідає за ухвалення її рішень. На 
цій основі Аполінарій зробив висновок, що в момент гріха Адама і Єви розумна 
частина людської душі була ушкоджена. Після гріха прародичів розум більше не 
може забезпечувати добру поведінку людини.

Людина не спроможна самостійно виправитись, оскільки розумна части-
на її душі ушкоджена. Саме тому Христос для того, щоби спасти людину, в 
момент воплочення замінив собою, тобто Божеством, розумну частину душі. 
Аполінарієве пояснення поєднання Божественної і людської природ у Христі 
виглядало логічним, і давало відповідь на христологічне питання. Однак, воно 
не було сприйнятим Отцями Церкви, яка помітили в ньому єресь. Християни від 
найдавніших часів вірять, що Син Божий прийняв усю людську природу. Христи-
янська сотеріологія ґрунтується на принципі, який Григорій Богослов висловив за 
допомогою сполучників τοσοῦτον – ὅσον (тосутон – госон), який латиною вира-
жався сполучниками tantum – quantum, тобто «скільки – стільки». Скільки людсь-
кого Бог прийняв у Христі, стільки він і спас. Якщо Син Божий прийняв людське 
тіло і дві частини її душі, тоді він спас тільки їх, а от розумна частина душі не була 
спасенною. Відповідно, Христос не був Спасителем усієї людини. Замінивши 
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собою розумну частину людської душі, Христос володів однією боголюдською 
природою, а не поєднав у собі дві природи. Цю думку Аполнарій Лаодикійський 
висловив словами «μία φύσις τοῦ Θεού Λόγου σεσαρκωμένη» (мі́а фі́зіс ту теу́ ло́ґу 
сесаркоме́не – одна природа Бога-Слова воплочена) – богословська формула, яка 
стала визначальною для христологічних дискусій V століття.

Антіохійські богослови відреагували на цю єресь та викрили її невідповідність 
християнській доктрині. Полеміка з аполінаризмом відтягла антіохійців у проти-
лежну сторону. Мислителі цієї школи, серед яких особливо виділилися Діодор 
Тарський, Теодор Мопсуестійський та Іван Златоустий, розвивали христологію, 
в якій робили особливий наголос на реальній присутності у Христі двох природ: 
Божої і людської. «Діодор був у свій час учителем Івана Златоустого, а Теодор, 
учитель Несторія, був другом Златоустого» [3, с. 107]. В цьому дискурсі особливу 
роль відіграла проблема термінології. Внаслідок тринітологічних суперечок IV 
століття у богословське використання були введені філософські категорії οὐσία 
(усія) і ὑπόστασις (гіпостазис). Терміном «οὐσία» означували загальну природу, а 
терміном «ὑπόστασις» – одиницю індивідуалізації усії. Відповідно, кападокійські 
отці в рамках тринітологічної дискусії IV століття усією називали Божу природу, а 
гіпостасями – Божі Особи. Отже, за такою термінологією, в Богові виділяли одну 
усію і три іпостасі. Однак, «у творах одного та іншого з цих попередників Несторія, 
тобто і Теодора Мопсуестійського і Діодора Тарського можна зустріти вказівки 
на ті думки, які згодом могли послужити і справді послужили в самого Несторія 
основою для тої хитрої системи, яка тепер відома під назвою несторіанства» [5, 
с. 64].

Антіохійські богослови, наголошуючи на двох природах (усій) Христа всупе-
реч аполінаризму, були вимушені показати, що Бог і людина присутні в Христі 
не абстрактно, а реально. Якщо у Христі присутні тільки дві усії, тоді вони, на 
думку антіохійців, є загальними поняттями. Усія без гіпостасі є тільки загальними 
поняттями, тому вона в дійсності не може існувати без гіпостасі. Якщо у Христі 
реально присутні Божа і людська природи, тоді він має не тільки Божу і людсь-
ку усії, а й Божу і людську гіпостасі. Виражаючи це сучасною мовою, антіохійці 
твердили про наявність у Христі двох ідивідуальностей. Особа Христа-Бога і осо-
ба Христа-людини різні, хоч і поєднані в одному Ісусі Христі. Це вчення було 
доведене до крайності Несторієм, вихідцем із антіохійської школи, який у 428 
році став Патріархом Константинопольським. У столиці Несторій, «який наполе-
гливо наслідував чернечі звичаї і славився красномовністю своїх проповідей» [6, 
с. 272], почав проповідувати не тільки ці доволі складні для пересічних віруючих 
богословські тези, а робити з них практичні висновки в царині культу. Зокрема, 
Несторій із твердження про дві гіпостасі у Христі стверджував, що Христос-Бог 
і Христос-людина були поєднані в одному Христі «особою єднання». Це поняття 
й до сьогодні залишається не зовсім зрозумілим. Отже, «Божество і людскість у 
Христі розглядались як дві реальності і два самостійних суб’єкти – сьогоднішньою 
мовою ми б сказали, як два самостійних «Я» [3, с. 109]. Оскільки у Христі дві 
індивідуальності, то властивості однієї з них не можна переносити на іншу. Якщо 
на Хресті був розіп’ятий Христос-людина, то не можна говорити, що «Бог по-
мер на Хресті». Якщо Марія народила Христа-людину, то недоречно називати її 
Богородицею, бо, відповідно до аргументів антіохійської школи, Бога вона не на-
роджувала. Однак, у літургійній традиції Марію звуть Богородицею. Несторій на-
магався викорінити це величання, і замінити його словом «Людинородиця», або 
принаймні «Христородиця» [3, с. 106]. Це викликало велике обурення віруючих, і 
притягнуло увагу богословів інших шкіл.

Найактивнішим борцем проти тез Несторія був олександрійський архиєпископ 
Кирило, який «був головним діячем у проголошенні та охороні православного вчен-
ня в період Третього Вселенського Собору» [5, с. 139]. Він розіслав єпископам ли-



53

ISSN 2312 4342             ФіП • 2017 • № 3                                                                           Філософія

сти, в яких виклав дванадцять тез богослов’я Несторія, які проголошував єрессю. 
Результатом цієї суперечки стало скликання Третього Вселенського Собору, який 
відбувся в Ефесі в 431 році. Ефеський Собор осудив єресь несторіанства, а самого 
Несторія відсторонив від Константинопольської патріаршої катедри. Після Ефесь-
кого Собору несторіани попали під переслідування урядом Візантійської імперії. 
Через ці переслідування несторіани відтіснялися до східних окраїн імперії, а 
то й узагалі були вимушені переселятися до сусідньої Персії. «Так і з’явилась 
група консервативних антіохійців, яка відійшла до Персії» [2, с. 235]. В Персії 
вони зустріли місцеву християнську традицію, виражену в Ассирійській Церкві 
Сходу. Влиття несторіан у Церкву Сходу внесло зміни в її богослов’я. Сьогодні 
Ассирійська Церква Сходу є єдиною Церквою світу, у христології якої присутні 
несторіанські елементи.

Отже, на Ефеському Соборі перемогла олесандрійська богословська школа під 
проводом святого Кирила, яка презентувала православну христологію. Однак, 
полеміка з несторіанами змусила олександрійських богословів загострювати ті 
елементи доктрини, які опонували несторіанам. Зрештою, богословські твори Ки-
рила Олександрійського були геть неоднозначними. Він наголошував на тому, що 
у Христі присутня тільки одна гіпостась. При цьому олександрійцям доводилось 
відповідати на головний закид антіохійців: кожна усія, щоби бути актуалізованою, 
повинна мати свою гіпостась. Якщо у Христі одна усія, то це, відповідно до логіки 
антіохійців, означало, що в ньому й одна гіпостась. Щоби виплутатись із цієї ди-
леми, Кирило висловлювався так, начебто у Христі Божественна природа пере-
важала над людською. Пізніші його послідовники, які на основі Кирилових суд-
жень розвинули єресь монофізитства, використовуватимуть унаочнення води і 
вина: якщо крапля води потрапить у діжку вина, ніхто не скаже, що в діжці тепер 
вино з водою, а називатимуть те, що в діжці вином; так і людськість, яка у Христі 
з’єдналась із Божественністю, розчиняється у ній. Кирило не був єретиком; його 
міркування повністю православні. Однак, він дав достатньо міркувань для форму-
вання єретичних висновків у майбутньому.

Основну думку своїх міркувань Кирило висловлював у формулі «μία φύσις 
τοῦ Θεού Λόγου σεσαρκωμένη», яку попередньо висловлював Аполінарій 
Лаодикійський. Сам Кирило помилково вважав, що ця фраза належить Атаназію 
Олександрійському, його далекому попереднику на Олександрійській патріаршій 
катедрі, який, ще будучи дияконом, брав участь у роботі Нікейського Все-
ленського Собору 325 року в супроводі свого тодішнього архиєрея Олександра 
Олександрійського, а коли став єпископом, очолив боротьбу проти аріанства, 
ставши творцем старонікейського богослов’я, тобто православного богословсь-
кого концепту, домінуючого до кападокійських отців. Атаназій Олександрійський 
в усі часи життя Церкви був незаперечним авторитетом у справах віри. Будь-
яка теза, автором якої був Атаназій, не могла бути оскарженою та запереченою. 
Якщо Кирило вірив, що фразу «μία φύσις τοῦ Θεού Λόγου σεσαρκωμένη» промо-
вив Атаназій, тоді для нього вона була незаперечною істиною. Насправді ж, її 
автором був єретик Аполінарій, і ця формула свій єретичний дух зберегла в усі 
часи. Кирило сприймав її виключно в контексті правдивого віровчення Церкви: 
«З св. Кирилом, «єдина природа Бога Слова воплочена» включає в себе не тільки 
індивідуальну людськість Ісуса, а й усю повноту обожненого людства – всіх спа-
сенних і тих, хто спасається, тобто всю Церкву» [3, с. 112]. Він намагався цією 
формулою виразити, що «Христос – і після воплочення Той Самий Син Божий, в 
Якому відвічно перебуває Дух. Іншими словами, Син Божий, навіть ставши Хри-
стом, залишається одним із Трійці» [3, с. 110].

У 444 році Кирило Олександрійський помер. З його смертю ситуація в Церкві 
кардинально змінилася. Олександрійським архиєпископом став племінник Ки-
рила, Діоскор, який не відзначався особливими обдаруваннями в богослов’ї, 
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зате відчував неабияку гордість за свою олександрійську катедру та ревність 
у продовженні справи Кирила. Діоскор, не будучи талановитим богословом, 
відігравав у монофізитській суперечці радше роль впливового рупора, аніж 
ідейного натхненника. В той час в Константинополі почав активну проповідницьку 
діяльність настоятель одного зі столичних монастирів архимандрит Євтих. Він на-
вчав, що Божа природа Христа повністю поглинула його людську природу; тому 
вести мову про людськість у Христі немає змісту. Христос і справді взяв на себе 
людську природу; тому можна стверджувати про дві природи Христа до його во-
плочення, але після воплочення існувала тільки одна природа Христа – Боже-
ственна. В пошуках обґрунтування цього вчення Євтих посилався до творів Ки-
рила Олександрійського, фактично доводячи його вчення до крайності. Оскільки 
Євтих зсилався на Кирила, то Діоскор побачив у ньому активного продовжувача 
Кирилової справи, і надав йому повну підтримку. Сам Діоскор у своїх проповідях 
повторював Євтиха. Їхні сучасники бачили у проповідях Діоскора і Євтиха єресь, 
але як тільки вони про це заявляли, Діоскор звинувачував їх у несторіанстві. Будь-
що, що перечило Кирилу, хай навіть не справжнім Кириловим ідеям, а викривле-
ним і спотвореним, сприймалося як несторіанство. Діоскор чудово розумів, що 
за ним стоїть ще свіжа пам’ять про перемогу Кирила над єрессю несторіанства, 
і це надавало йому наснаги, а бажання надити славу, на кшталт Кирилової, 
підсилювало його полемічну риторику.

Постать Євтиха була дуже неоднозначною. Відомо, що після Халкидонського 
Собору монофізити й самі побачили проблеми богословської системи Євтиха. 
Євтих застосовував свою теорію до індивідуальної природи Ісуса. Тобто Христос-
Бог прийняв природу людини-Ісуса, а не людини назагал. Звідси виникало пи-
тання, якщо Христос-Бог прийняв природу тільки Ісуса, то що нам, людям, до 
цього? Для Церкви завжди було важливо показати, що Христос прийняв природу 
людини назагал, обожив (θέωσις) її, а тому спас усе людство. Якщо ж Христос 
утілився тільки в одній людині, то всім іншим з цього немає жодної користі. Саме 
за це вчення монофізити наклали на Євтиха анатему. Так, він отримав анатеми і 
від православних, і від монофізитів. Діоскор, який повторював проповіді Євтиха, 
очевидно не догледів цієї помилки Євтиха. Однак, для монофізитів анатемувати 
Діоскора означало втратити свого лідера і провідника. Як пояснював сам Діоскор 
цю неприємну ситуацію, нам невідомо. Однак Севір Антіохійський, який пере-
бував у засланні в Єгипті, у VI столітті розповідав легенду, що Євтих обманув 
Діоскора, і олександрійський архиєпископ не був винним у цій помилці, а став 
жертвою підступності Євтиха. Хто вигадав цю легенду – невідомо; вірогідно, що 
її придумав і сам Севір.

Як би там не було, Отці Церкви не могли змовчати на єресь Діоскора і Євтиха. 
Вони почали полеміку, кульмінаційною точкою якої стало скликання Четверто-
го Вселенського Собору в Халкидоні у 451 році. 22 жовтня 451 року учасники 
Халкидонського Собору ухвалили орос: «Наслідуючи божественних Отців, всі 
одноголосно навчаємо ісповідувати єдиного і того самого Сина, Господа нашо-
го Ісуса Христа, досконалого в Божестві і досконалого в людськості, істинного 
Бога і істинного чоловіка, який з душі і тіла, єдиносущного Отцю по Божеству 
і єдиносущного нам по людськості, в усьому нам подібного, крім гріха, родже-
ного перед віками від Отця по Божеству, а в останні дні ради нас і ради нашого 
спасіння від Марії Діви Богородиці по людськості, і того ж Христа, Сина, Госпо-
да, єдинородного, незлитно у двох природах, незмінно, нероздільно, нерозлучно 
пізнаваного (не втрачаючи при з’єднанні відмінність двох природ, але зберігаючи 
якості кожної природи, з’єднаний в єдину особу і в єдину іпостась) не розсіченого 
чи розділеного на дві особи, а єдиного і того самого Сина, і єдинородного Бога 
Слово, Господа Ісуса Христа, як про Нього в давнину пророки і як Сам Господь 
Ісус Христос навчив нас, і як передає нам символ отців наших».
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В цьому оросі отці Собору визначили модус поєднання двох природ Христа чо-
тирма термінами: ἀσυγχύτως (незлитно), яким заперечували крайніх монофізитів, 
котрі розуміли поєднання двох природ як вливання води людськості у вогонь 
Божества, при якому людськість, наче вода, випаровується і повністю зникає; 
ἀχωρίσως (незмінно), яким заперечували поміркованих монофізитів, котрі вважа-
ли, що Божество у Христі повністю поглинає людськість, при чому людська при-
рода залишається тільки видимою оболонкою Христа;  ἀδιαιρέτως (нероздільно), 
яким заперечували несторіан, для яких поєднання двох природ у Христі тільки 
ілюзорне; ἀχωρίστως (нерозлучно), яким заперечували вчення Маркела Ан-
кирського, відповідно до якого Христос в день останнього Суду відкине людсь-
ку природу. Обидві сторони суперечки визначили відмінні способи поєднання 
Божественної і людської природ у Христі. Православні стверджували, що Христос 
був «у двох природах» (ἔν δύο φύσεσιν), а монофізити переконували що Христос 
був «з двох природ» (ἔκ δύο φύσεων). Халкидонський Вселенський Собор, хоч і 
відмежував православне віровчення від монофізитського, втім не вирішив про-
блеми повністю. Залишились великі групи єрархів і мирян, які не прийняли поста-
нов Собору, та утворили власні Церкви. Так виникли п’ять Церков, які сповідують 
монофізитську христологію: Коптська, Ефіопська, Еритрейська, Сиро-Яковитсь-
ка та Вірменська Апостольська Церкви.

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що офіційною причиною виникнення не-
ортодоксальних Церков стали христологічні суперечки V століття. Імпульс для 
них дав Аполінарій Лаодикійський, який висловив єретичне вчення про поєднання 
в людині Божественної і людської природ. Ця єресь не викликала особливого за-
хоплення серед християн, однак спричинила богословську полеміку. Основни-
ми опонентами Аполінарія стали антіохійські богослови, які виступили наго-
лошували на присутності у Христі двох природ, а щоби підкреслити реальність 
Божественної і людської природ у Христі, стверджували про присутність у ньо-
му також двох осіб. Цей погляд був окреслений в історії богословської думки як 
ересь несторіанства, яка була осуджена Ефеським Собором 431 року. Противни-
ками несторіан стали олександрійські богослови, які, на противагу несторіанам, 
стверджували, що у Христі одна особа і одна природа. Цей погляд називають 
єрессю монофізитства, і вона була осуджена Халкидонським Собором 451 року. 
Православний погляд, натомість, ґрунтується на переконанні, що у Христі дві при-
роди (Божа і людська) та одна особа. Наслідком христологічної суперечки стало 
утворення однієї Церкви з несторіанською христологією – Ассирійської Церкви 
Сходу, та п’яти Церков із монофізитською христологією – Коптської, Ефіопської, 
Еритрейської, Сиро-Яковитської та Вірменської Апостольської Церков. Утім, не-
зважаючи на богословське підґрунтя розколу Церкви, фактичним чинником, який 
до нього призвів, стали політичні та етноісторичні обставини.
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Христологические дискуссии V века и их роль в формировании не-ортодоксальных 
Церквей

Аннотация. В статье проведен анализ христологических дискуссий, которые суще-
ствовали в христианском богословии V века. Следствием этих дискуссий стало возникно-
вение ересей несторианства и монофізитства, которые стали предметом обсуждения 
в пределах Эфесского и Халкидонского Вселенских Соборов. Эти христологические ереси 
стали официальным предлогом для возникновения восточных не-ортодоксальных Церк-
вей.
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Shepetyak O., applicant of the Department of religious studies, Institute of philosophy  
G. S. Skovoroda of the NAS of Ukraine (Kiev, Ukraine), E-mail: oksankaroman@gmail.com

Christological disputes of the 5th century and their role in the formation of non-orthodox 
theology

Abstract. Official reason for the emergence of non-orthodox churches was christological 
disputes of the 5th century. Apolinariy Laodicean gave them an impulse, because he expressed 
heretical doctrine of the combination of Divine and human nature in a man. This heresy did not 
cause particular enthusiasm among Christians, but led to a theological controversy. The main 
opponents of Apollinary were Antioch theologians who emphasized the presence of Christ in 
two natures, and in order to emphasize the reality of the Divine and human natures in Christ, 
they insisted on the presence of two people in Him. This view was outlined in the history of 
theological thought as heresies of Nestorianism, which was blamed by Council of Ephesus in 
431. Opponents of Nestorian scholars were Odesandrian theologians who claimed that Christ 
is one person and one nature. This view is called the heresy of monophysitism, and it was 
condemned by the Council of Chalcedon in 451. The Orthodox view, on the contrary, is based on 
the conviction that there are two natures (God’s and human) and one person in Christ. The result 
of Christological dispute was the formation of one church of Nestorian Christology – Assyrian 
Church of the East, and five Monophysite Christology churches – Coptic, Ethiopian, Eritrean, 
Syro-Yakovytskoyi and Armenian Apostolic Churches. However, despite the theological basis for 
division of the Church, the actual factor that led to it, have become political and ethno-historical 
circumstances.

Keywords: Nestorianism, Monophysitism, Christology, Theology.
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ХЬЮБЕРТ Л. ДРЕЙФУС ПРОТИВ ДЭНИЭЛА К. ДЕННЕТТА
В КИНОФИЛЬМЕ ROBOCOP (2014)

Аннотация. Авторы кинофильма Robocop (2014) (бразильский кинорежиссёр Жозе 
Падилья и американский киносценарист Джошуа Зэтумэр) ставят мысленный экспе-
римент, в рамках которого моделируется столкновение двух противоположных фило-
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софских подходов к созданию и разработке искусственного интеллекта на практике, а 
именно: концепций Дэниэла К. Деннетта, согласно которой интеллект есть вычисли-
тельная машина, и Хьюберта Л. Дрейфуса, согласно которой интеллект должен учиты-
вать «фон» («контекст»).

Ключевые слова: искусственный интеллект, киборг, кинематограф, контекст, науч-
ная фантастика, фон.

В 2014 году на экраны кинотеатров вышел ремейк культового научно-фанта-
стического боевика 1987 года, поставленного нидерландцем Паулем Верхувеном, 
– Robocop («Робот-полицейский» или «Робокоп»). Кинофильм Robocop (2014), по-
ставленный бразильским режиссёром Жозе Падильей по сценарию Джошуа Зэту-
мэра, повествует о том, как на полицейского детектива Алекса Мёрфи (его роль 
играет Юэль Киннаман) в ходе расследования дела о связи продажных полицей-
ских с торговцами оружия совершается покушение на убийство: его взорвали вме-
сте с его автомобилем возле его собственного дома. Из-за 80% повреждений тела 
(по сути, уцелели только мозг, лёгкие, сердце и часть правой руки) находясь при 
смерти, А. Мёрфи подвергается киборгизации и становится Роботом-полицейским, 
гибридом человека и робота, борцом с преступностью.

На кинофильм сразу же откликнулись некоторые гуманитарии и философы 
своими интернет-публикациями. Так, например, Мэтью Э. Джонсон заметил, что 
«Robocop (2014) ставит мысленный эксперимент, в котором Алекс Мёрфи не боль-
ше чем человеческий мозг, помещённый в тело робота. Вопрос, который поднима-
ется в фильме, состоит в том, сводима ли личность только к мозгу, телу или чему-
то нефизическому, подобному разуму или душе» [14]. М. Э. Джонсон отметил в 
кинофильме любопытную отсылку к философии сознания: доктора, создающего 
Робота-полицейского, зовут Деннетт Нортон – отсылка к философу Дэниэлу К. Ден-
нетту, американскому философу и когнитивисту, автору модели многопроектности 
сознания; а сенатора, который выступает против использования роботов в полиции 
США, зовут Хьюберт Дрейфус – отсылка к Хьюберту Л. Дрейфусу, американскому 
философу, известному критику искусственного интеллекта [14]. Занимательно, что 
на этот момент обратил внимания американский философ Алва Ное, который, кста-
ти, сообщил, что он ходил в кинотеатр на кинофильм Robocop (2014) вместе с Хью-
бертом Л. Дрейфусом [15]. А. Ное также указал на то, что главу мультикорпорации 
в кинофильме зовут так же, как и известного американского философа-прагматика, 
– Селларс [15]. Таким образом, кинофильм Robocop (2014) ввёл в поп-культуру двух 
философов – Хьюберта Л. Дрейфуса и Дэниэла К. Деннетта. Важно, что кинофильм 
Robocop (2014) не просто сделал отсылки к этим двум философам, но, по сути, про-
тивопоставил их философии друг другу в этом кинофильме.

Как уже упоминалось ранее, по мнению М. Э. Джонсона, Robocop (2014) можно 
рассматривать как мысленный эксперимент, однако, на мой взгляд, это не просто 
«мысленный эксперимент, в котором Алекс Мёрфи не больше чем человеческий 
мозг, помещённый в тело робота» [14], а мысленный эксперимент, в рамках кото-
рого моделируется столкновение двух противоположных философских подходов к 
искусственном интеллекту на практике и возможные его последствия. Анализ этого 
мысленного эксперимента вполне может быть целью исследования хотя бы на осно-
вании того факта, что некоторые научно-фантастические произведения, к которым 
можно отнести и кинофильм Robocop (2014), можно рассматривать как философ-
ские мысленные эксперименты [16, p. 1–2], работающие с гипотетическими ситу-
ациями, описывающими нечто, чего пока что нет, но может быть, и выступающие 
как представления о возможных вероятностях. Итак, цель этого исследования – 
проанализировать кинофильм Robocop (2014) как философский мысленный экспе-
римент, в рамках которого противопоставляются философские подходы Хьюберта 
Л. Дрейфуса и Дэниэла К. Деннетта к построению искусственного интеллекта.

По сюжету кинофильм Robocop (2014) мультинациональному конгломерату 
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OmniCorp, специализирующемуся на производстве автономных роботов-миротвор-
цев, запрещено использовать роботов в США по причине действия Акта Дрейфуса, 
закона, запрещающего развёртывать дроны (беспилотники) в Соединённых Штатах 
Америки. Акт Дрейфуса назван в честь сенатора, который предложил это законода-
тельный акт, – Хьюберта Дрейфуса (в этой роли Зак Греньер). Как уже указывалось 
ранее М. Э. Джонсоном и А. Ное, имя сенатора из Мичигана, который выступает с 
критикой роботов и искусственного интеллекта, позаимствовано у американского 
философа Хьюберта Л. Дрейфуса (1929 – 2017).

Х. Л. Дрейфус, будучи последователем Мартина Хайдеггера и, потому, известным 
под прозвищем «Драйдеггер» (Dreydegger), прославился благодаря критике совре-
менных подходов к созданию и разработке искусственного интеллекта, изложенной 
в ряде его книг (Alchemy and AI [9], 1962; What Computers Can’t Do [11–12], 1972; 
Mind over Machine [10], 1986). Х. Л. Дрейфус подверг критике четыре допущения, 
на которых строятся современные исследования искусственного исследования: 1) 
биологическое допущение: «Операции по переработке информации носят дискрет-
ный характер и происходят на основе некоторого биологического эквивалента пере-
ключательных схем» [2, с. 106]; 2) психологическое допущение: «Мышление мож-
но рассматривать как переработку информации, заданной в бинарном (двоичном) 
коде, причём переработка происходит в соответствии с некоторыми формальными 
правилами» [2, с. 106]; 3) эпистемологическое допущение: «Все знания могут быть 
формализованы, то есть всё, что может быть понято, может быть выражено в тер-
минах логических отношений, точнее, в терминах булевых функций – логического 
исчисления, задающего правила обращения с информацией, заданной в двоичном 
коде» [2, с. 106]; 4) онтологическое допущение: «Всё, происходящее в мире, можно 
представить в виде множества фактов, каждый из которых логически не зависит от 
остальных» [2, с. 106]. Х. Л. Дрейфус обосновывал, что все эти четыре допущения 
не состоятельны в силу невозможности их эмпирически реализовать, а также – в 
силу особенностей концептуального аппарата, которым оперируют исследователи 
искусственного аппарата, точнее, неточностей определений понятий, например, 
«мышление», «сознание» и так далее.

Между тем следует подчеркнуть, что критика Х. Л. Дрейфусом искусственного 
интеллекта родилась не внутри исследований искусственного интеллекта, а инспи-
рирована философиями Эдмунда Гуссерля и Мартина Хайдеггера. В своём «Кризи-
се европейских наук и трансцендентальной феноменологии» [1] (1936) Э. Гуссерль, 
кстати, начинавший как математик, выступил против математизирующего есте-
ствознания, признающего в качестве единого истинного базового начала культур-
ного сообщества и жизненного мира мир абстрактных математических предметов. 
В «Вопросе о технике» [3] (1953) М. Хайдеггер отметил, что современная наука ха-
рактеризуется посредством объектификации (опредмечивания) естественной окру-
жающей среды в описании мира в математических терминах, при котором неиз-
бежно игнорируется сам земной характер мира, его естественность, – и это создаёт 
возможность производства предметов, объектов без подлинной индивидуальности 
и вещности. Гуссерль и Хайдеггер негативно относились к математизации и фор-
мализации реальности – и это в какой-то мере передалось критике искусственного 
интеллекта, осуществлённой Х. Л. Дрейфусом: он поставил под сомнение метафору 
«человеческий мозг как цифровая машина и универсальное устройство символь-
ной переработки информации», проанализировав различие между человеческой 
экспертизой и компьютерными программами, которые претендуют на выполне-
ние экспертизы. Х. Л. Дрейфус утверждал, что человеческое решение проблем и 
экспертиза зависят от фонового чувства контекста, от того, что важно и интересно 
в данной ситуации, а не от процесса поиска посредством комбинаций возможно-
стей для нахождения того, что нужно. Х. Л. Дрейфус описывал это различие через 
райловское различие «знания-что» (Knowing-That) и «знания-как» (Knowing-How), 
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трактуемого соответственно как хайдеггеровское различие между «наличностью» 
(Vorhandenheit) и «сподручностью» (Vorhandenheit) [10]. Предложенное Гилбертом 
Райлом в 1949 году  понятие «знание-что» Х. Л. Дрейфус рассматривает как «на-
личность» М. Хайдеггера, интерпретируемое как сознательную пошаговую способ-
ность решения проблем. Эта способность проявляется тогда, когда человек сталки-
вается с проблемой, требующей остановиться, сделать шаг назад и перебрать одну 
идею за другой. В такие моменты идеи кажутся точными и простыми: они становят-
ся контекстуальными свободными символами, которыми манипулируют, когда ис-
пользуют логику и язык. С точки зрения Х. Л. Дрейфуса экспертные компьютерные 
программы адекватно имитируют «знания-что». Предложенное Г. Райлом понятие 
«знание-как» Х. Л. Дрейфус рассматривает как «сподручность» М. Хайдеггера, ин-
терпретируемое как способ, с помощью которого человек обычно взаимодейству-
ет с вещами. В таком случае человек предпринимает действия без сознательного 
символического обдумывания вообще, например, когда человек распознаёт лицо, 
едет на работу или находит что правильно сказать в конкретной речевой ситуации. 
Здесь происходит что-то вроде прыжка в нужной реакции без обдумывания всяких 
альтернатив. По мнению Х. Л. Дрейфуса, это и есть суть экспертизы: когда чело-
веческая интуиция натренирована до такой степени, что человек забывает правила 
и просто реагирует на ситуацию. Человеческое осмысление ситуации основано на 
человеческих целях, человеческом теле и человеческой культуре – всех человече-
ских бессознательных интуициях, установках и знаниях о мире. Этот «контекст» 
или «фон» (подобие хайдеггеровского Dasein) – разновидность знания, которое не 
хранится в человеческом мозге символически, но скорее интуитивно, и определяет, 
что для человека является существенным, а что – нет. Х. Л. Дрейфус считал, что 
программы искусственного интеллекта, созданные на базе четырёх выше упомяну-
тых допущений, не в состоянии схватить этот «фон» («контекст»), потому что че-
ловеческое бессознательное знание не может быть схвачено символически, точнее, 
символическим математическим языком [12, p. 119].

Всё сказанное указывает на то, что делать вывод о том, что Х. Л. Дрейфус был 
принципиальным противником искусственного интеллекта, нельзя, так как, во-
первых, Х. Л. Дрейфус критиковал не искусственный интеллект в целом, а толь-
ко подходы к созданию искусственного интеллекта, основывающиеся, по сути, на 
метафоре «человеческий мозг как цифровая машина и универсальное устройство 
символьной переработки информации», и, во-вторых, существует возможность и 
вероятность того, что могут быть созданы программы искусственного интеллек-
та, учитывающие «фон» («контекст») или даже совершающие фоновые практики. 
Кстати, в начале XXI столетия начались разработки подходов к машинному обу-
чению, основанные на статистике, которые моделируют то, как мозг использует 
бессознательные инстинкты для восприятия и обнаружения аномалий и вынесения 
быстрых суждений [7].

Теперь – после всего сказанного о философских взглядах Х. Л. Дрейфуса на ис-
кусственный интеллект – следует поставить вопрос: «Когда сценарист кинофильма 
Robocop Джошуа Зэтумэр вводил в повествование персонажа по имени Хьюберт 
Дрейфус, он имел в виду именно философскую критику искусственного интеллек-
та, предложенную американским философом Хьюбертом Л. Дрейфусом, или же не-
что другое?» Если ответ: «Да!», то упоминаемый в кинофильме Акт Дрейфуса – это 
законодательный акт, направленный против конкретных подходов к созданию ис-
кусственного интеллекта, основанных на концептуальной метафоре «человеческий 
мозг как цифровая машина и универсальное устройство символьной переработки 
информации». Если же ответ: «Нет!», то сенатор Хьюберт Дрейфус – это просто 
собирательный образ интеллектуалов-противников искусственного интеллекта, по-
добных тем, кто написал «Автономное оружие: открытое письмо от исследовате-
лей искусственного интеллекта и робототехники» (Autonomous Weapons: an Open 
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Letter from AI & Robotics Researchers) [5], или тем, кто написал «Открытое письмо 
Организации Объединённых Наций по поводу определённого конвенционального 
оружия» (An Open Letter to the United Nations Convention on Certain Conventional 
Weapons), в котором можно прочитать следующее: «Летальное автономное оружие 
(lethal autonomous weapons) грозит стать третьей революцией в войне. Будучи раз-
работанным, оно позволит вооружённым конфликтам расти в масштабах больших, 
чем когда-либо, и ускоряться быстрее, чем люди успеют понять. Оно <летальное 
автономное оружие. – уточнение моё. – К. Р.> может быть оружием террора, оружи-
ем, которое диктаторы и террористы могут использовать против невинных людей, 
а также оружием, которое может быть взломано (hacked) для того, чтобы вести себя 
нежелательным образом» [4]. Так или иначе, уже в самом начале кинофильма его 
создатели показывают, что роботы (lethal autonomous weapons, lethal autonomous 
weapon systems, lethal autonomous robots, robotic weapons, killer robots) не способ-
ны учитывать контекст: во время миротворческой миссии робот убивает ребёнка 
с ножом, хотя для робота нож не представляет никакой угрозы, тем более в руках 
мальчика.

Помимо Хьюберта Дрейфуса, в кинофильме Robocop (2014) присутствует пер-
сонаж, роль которого исполнил Гэри Олдмэн, – ведущий учёный фонда OmniCorp, 
доктор Деннетт Нортон. Как уже указывалось ранее М. Э. Джонсоном и А. Ное, 
имя доктора отсылает к американскому философу-когнитивисту Дэниэлу Деннетту. 
А вот фамилия «Нортон», как мне кажется, это отсылка одновременно к инженеру 
Эдварду Лори Нортону (1898 – 1983), разработчику эквивалентной схемы Нортона, 
и программисту Питеру Нортону (1943 –), разработчику комплекса утилит, пред-
назначенного для конфигурирования, оптимизации и обслуживания компьютера и 
известного как Norton Utilities. Видимо, эта отсылка была сделана для того, чтобы 
специально подчеркнуть, что доктор Деннетт Нортон – не просто нейроучёный, но 
и компьютерный инженер.

Дэниэл К. Деннетт (1942 –) однажды сказал следующее: «Я обосновываю уже 
годами то, что в принципе, можно реализовать человеческое сознание в машине. В 
конце концов, это то, чем мы и являемся. Мы – роботы, сделанные из роботов, сде-
ланных из роботов. Мы – невероятно сложные триллионы подвижных частей» [13]. 
Такой взгляд на человеческое сознание обусловлен предложенной Д. К. Деннеттом 
моделью множественности черновиков (Multiple Drafts Model), которая объясняет 
феномен человеческого сознания «в терминах “виртуальной машины”, своего рода 
развитой (и развивающейся) компьютерной программы, формирующей деятель-
ность мозга», и в терминах «множественности черновиков», «состоящих из про-
цессов фиксации содержания, играющих различные полунезависимые роли в более 
крупной экономике мозга» [8, p. 431]. Для Д. К. Деннетта сознание – это множе-
ство информационных потоков, конкурирующих между собой за доступ и контроль 
над мозгом и, тем самым, человеческим поведением. Кроме того, Д. Л. Деннетт 
полагает, что «люди обретают сознание тогда, когда они приобретают язык и учатся 
разговаривать сами с собой. Что происходит при этой трансформации, так это то, 
что параллельная машина (нейронные сети мозга) симулирует последовательную 
вычислительную машину (a serial machine) (операции выполняются по одной в по-
следовательности в соответствии с правилами, которые могут быть рекурсивными). 
Приобретая язык и затем, обучаясь говорить молча с самим собой, человек якобы 
создаёт виртуальную машину сознания в мозге. Деннетт объясняет это с помощью 
базовой аналогии: это похоже на создание виртуальной машины для симуляции 
пилотирования самолёта в вашем настольном компьютере путём установки про-
граммного обеспечения, такого как Симулятор полётов (Flight Simulator). Сознание 
имеет такое же отношение к мозгу, как и симулятор полётов к процессам внутри 
компьютера» [6, p. 204].

Предложенная аналогия очень важна для понимания философии Д. Л. Деннетта: 
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для американского философа управлять самолётом на симуляторе полётов и управ-
лять самолётом в действительности есть не одно и то же, хотя хороший симулятор 
полётов может действительно развить в человеке хорошие навыки управления са-
молётом; Д. Л. Деннетт как бы говорит, что и обладать сознанием, которое являет-
ся обработкой поступающей информации, не есть одно и то же, что и управлять 
информационными процессами. И нечто подобное показывается в кинофильме 
Robocop (2014)  в форме слов и действий доктора Деннетта Нортона. Так, в одной 
из сцен, когда доктор Д. Нортон проводит операцию на мозге А. Мёрфи, чтобы сде-
лать его более послушным и роботоподобным, произносит фразу: «Сознание – не 
что иное, как обработка информации». В другой сцене, когда Робокоп проходит те-
стирование в боевом режиме, доктор Д. Нортон буквально рассматривает А. Мёрфи 
как машину, давая объяснения следующего толка: «Обычно человек управляет ма-
шиной. Алекс принимает решения. При начале боя опускается щиток, управление 
перенимает программа. Тогда всё делает машина. Алекс как пассажир наслаждается 
поездкой. <…> Машина сражается, мозг Алекса получает сигналы, словно дела-
ет то, что делают компьютеры. Алекс сейчас думает, что заправляет он. Но это не 
так. Иллюзия свободы воли». И доктор добавляет: «Это – машина, думающая, что 
она – Мёрфи». Здесь чётко показывается, что Алекс Мёрфи, если придерживаться 
точки зрения Д. К. Деннетта, есть всего лишь виртуальная машина сознания, симу-
лированная параллельной машиной (нейронными сетями мозга) последовательная 
вычислительная машина, в которой операции выполняются по одной в последова-
тельности в соответствии с правилами, которые могут быть рекурсивными. В таком 
случае, имплантировав электронные имплантаты в мозг А. Мёрфи, доктор Д. Нор-
тон сделал некоторые модификации параллельной машины, с помощью которых он 
может контролировать А. Мёрфи. Причём здесь контроль осуществляется не только 
с помощью компьютерного обеспечения, которое позволяет буквально руководить 
действиями А. Мёрфи, превращая А. Мёрфи в пилотируемый дрон, но и с помощью 
биохимии (дофамин, норадреналин и тому подобное), которая воздействует на па-
раллельную машину, вызывая или, наоборот, убирая чувства и эмоции А. Мёрфи. 
Другими словами: нейропротез, установленный в мозге А. Мёрфи, позволяет извне 
работать как с программным обеспечением (software), то есть виртуальной маши-
ной сознания, так и с аппаратным обеспечением (hardware), то есть параллельной 
машиной (нейронными сетями мозга).

Однако создатели кинофильма Robocop (2014) выражают несогласие с точкой зре-
ния Д. К. Деннетта, показывая, как Алекс Мёрфи, будучи лишён всех чувств и эмо-
ций из-за низкого содержания дофамина и норадреналина, перестаёт себя вести как 
бесчувственный робот, рациональная машина, когда жена Алекса Мёрфи просит его 
вернуться в семью: Алексу Мёрфи удаётся обойти ограничения компьютерной про-
граммы, установленной в его мозге, и прийти в ярость, которая в итоге его приводит 
к мести за покушение на его жизнь. Доктор Д. Нортон в кинофильме склонен расце-
нивать это как процессы, которые явно выходят за рамки процессов, происходящих 
в вычислительной машине. Здесь создатели кинофильма Robocop (2014) намекают 
зрителю на наличие у Алекса Мёрфи души или духа или какой-то сущности, делаю-
щей человека человеком. Хотя я склонен объяснять это тем, что живой функциони-
рующий мозг постоянно продуцирует новые нейронные сети – и в какой-то момент 
– эти новые нейронные сети могли просто «обойти» или «преодолеть» электронные 
и механические части установленного в мозге человека аппаратного обеспечения 
или же образовать новые, доселе невиданные, отношения с этим аппаратным обе-
спечением. В любом случае создатели кинофильма Robocop (2014) становятся на 
позицию, с которой подход Дэниэла К. Деннетта как бы опровергается практикой, и, 
там самым, вынуждают зрителя стать на позицию Хьюберта Л. Дрейфуса, согласно 
которой интеллект – это нечто большее, чем просто вычисления.

Подытоживая всё сказанное, выше необходимо отметить следующее: создатели 
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кинофильма Robocop (2014) (бразильский кинорежиссёр Жозе Падилья и амери-
канский киносценарист Джошуа Зэтумэр) ставят мысленный эксперимент, в рамках 
которого моделируется столкновение двух противоположных философских под-
ходов к созданию и разработке искусственного интеллекта на практике, а именно: 
концепций Хьюберта Л. Дрейфуса и Дэниэла К. Деннетта. В кинофильме Robocop 
(2014) главный герой Алекс Мёрфи киборгизируется, то есть становится гибридом 
человека и машины, на основе концепции Дэниэла К. Деннетта, согласно которой 
сознание есть виртуальная машина, симулированная параллельной машиной (ней-
ронными сетями мозга) последовательная вычислительная машина, в которой опе-
рации выполняются по одной в последовательности в соответствии с правилами, 
которые могут быть рекурсивными, причём здесь сознание как виртуальная маши-
на – это программное обеспечение (software), а параллельная машина (нейронные 
сети мозга) – это аппаратное обеспечение (hardware). Однако в силу необъяснимых 
процессов в мозге (то ли речь идёт о наличии души или духа или чего-то подобного, 
то ли речь идёт о новообразующихся нейронных сетях, способных «обходить» или 
«преодолевать» электронные и механические части установленного в мозге чело-
века аппаратного обеспечения или же образовать новые, доселе невиданные, от-
ношения с этим аппаратным обеспечением) интеллект киборга Алекса Мёрфи (он 
же – Робот-полицейский, или Робокоп) перестаёт вести себя как просто вычисли-
тельная машина и обращается к тому, что Хьюберт Л. Дрейфус называл «фоном» 
(«контекстом»): в кинофильме Robocop (2014) это проявляется в том, что, несмотря 
на отсутствие эмоциональной привязанности к себе как к кому-то, кто был когда-то 
человеком и имел семью, Алекс Мёрфи мстит, а не просто исполняет роль храни-
теля правопорядка в соответствии с установленной программой. Таким образом, 
по сути, осуществляется критика в частности концепции Дэниэла К. Деннетта и в 
целом подходов к созданию искусственного интеллекта, основывающихся на пред-
ставлении человеческого интеллекта как вычислительной машины, с позиций фи-
лософской критики Хьюберта Л. Дрейфуса.
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Г’юберт Л. Дрейфус проти Деніела К. Деннета у кінофільмі Robocop (2014).
Анотація. Автори кінофільму Robocop (2014) (бразильський кінорежисер Жозе Паділья 

й американський кіносценарист Джошуа Зетумер) ставлять розумовий експеримент, у 
рамках якого моделюється зіткнення двох протилежних філософських підходів до ство-
рення та розробки штучного інтелекту на практиці, а саме концепцій Деніела К. Деннета, 
згідно з якою інтелект є обчислювальна машина, та Г’юберта Л. Дрейфуса, згідно з якою 
інтелект має зважати на «тло» («контекст»).

Ключові слова: кіборг, кінематограф, контекст, наукова фантастика, тло, штучний 
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Hubert L. Dreyfus vs. Daniel C. Dennett in Robocop (2014).
Abstract. The study analyzes how authors of science-fiction action film Robocop (2014), 

director José Padilha and screenwriter Joshua Zetumer, put a thought experiment within which 
the controversy of two opposite philosophical approaches to Artificial Intelligence, of Hubert 
L. Dreyfus and of Daniel C. Dennett, are modeled in practice. In Robocop (2014) protagonist 
Alex Murphy is transformed into a cyborg, a hybrid of human being and machine, in accordance 
with Daniel C. Dennett’s conception within the framework of which consciousness is regarded 
as a virtual machine, i.e. a serial machine simulated by a parallel machine (the neural networks 
of the brain), while consciousness as a virtual machine is software and a parallel machine as 
the neural networks of the brain is hardware. Nevertheless, due to inexplicable processes in the 
brain (whether it is a soul or spirit, or neural networks of the brain which «traverse» or «break» 
the hardware or form new, hitherto unprecedented, relations with the hardware) Alex Murphy’s 
intelligence stops conducting as a computing machine and appeals to what Hubert L. Dreyfus 
called «the background» («the context»): Alex Murphy quits executing the program of a robotic 
law-enforcer and seeks for a vengeance for his bygone human being life. In that way film Robocop 
(2014) criticizes Daniel C. Dennett’s conception and all approaches to Artificial Intelligence based 
on the conceptualization of human being intelligence as a computing machine, from the standpoint 
of Hubert L. Dreyfus’ philosophical criticism of modern approaches to Artificial Intelligence.

Keywords: artificial intelligence, background, cinema, context, cyborg, science fiction.
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ФІЛОСОФСЬКИЙ ДИСКУРС СУЧАСНОСТІ В ПОШУКАХ 
СПРАВЖНОСТІ СУБ’ЄКТНОГО: 

ЕПІСТЕМОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ НОВОВІДКРИТТЯ 
МЕТАФІЗИКИ ОСОБИСТОСТІ

Анотація. У статті встановлюється та траєкторія відходу від презумпцій самооб-
меження постметафізики, що була прокладена філософією пізнього постмодернізму при 
зверненні до гранично-комунікативного досвіду; на основі  аналізу концепцій комунікативної 
раціональності, які ґрунтуються на ствердженні формально-прагматичної – визначеної 
нормативними вимогами до мовленнєвої дії (Ю. Хабермас) або трансцендентально-
прагматичної – заданої апріорними умовами аргументації (К.-О. Апель) — інтерсуб’єктної 
єдності, доводиться нездійсненність проявлення суб’єктивності як самототожної в 
горизонталі міжособистісної комунікації, відстороненої від її вертикалі; у ході осмис-
лення етико-феноменологічного співвіднесення горизонтального і вертикального планів 
інтерперсональних комунікативно-діалогічних взаємин (Е. Левінас) виявляються межі 
осягнення особистісності у встановленому ним вимірі персонально-суб’єктного самороз-
криття, де визначення трансцендентності знання як етичного сприйняття «іншого», 
прийнятого «я» як образ Божий, сполучається із проголошенням відсутності живого 
Бога в людському житті, аргументованою понятійно-словесною невиразимістю Його 
Самосущої Особистості. 

Ключові слова: Абсолютно Особистісний Бог, людська особистість, богопізнання, 
богоспілкування, самопізнання людини, міжособистісні стосунки, персонально-суб’єктна 
самототожність.

Сучасна стадія розвитку новітньої філософської думки, самовизначе-
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на як «afterpostmodernism», характеризується дистанціюванням від класи-
ки постмодернізму, обумовленим переорієнтацією постнекласичної філософії 
із  критики раціоналізму, заснованої на деконструкції його метафізичних та 
феноменологічних побудов, на обгрунтування етики комунікації. Таке зміщення 
центру філософської рефлексії свідчить про визнання і недостатності раціональних 
критеріїв персонального самовизначення, і необхідності розширення концептосфе-
ри філософствування для вивірення його ціннісних орієнтирів. 

Імпульсом до ревізії підстав того відходу від раціоцентризму, що відбувся 
при започаткуванні постнекласичної філософії, стало надання особистісній 
ідентичності, вивіреній раціональним пізнанням, статусу проблематичного. Він 
оформився при видозміні раціоналістичних засад суб’єктивного, основоположній 
для деконструктивізму. Заданий спрямованістю на викриття хибності ідеї абсолют-
ного розуму, «позаметодологічний характер» [5, c. 197] деконструктивної роботи, 
започаткованої Ж. Дерріда, проявився, насамперед, у здійсненому ним доведенні 
ілюзорності досвіду трансцендування до єдиної першооснови буття, визначеної 
раціоналізмом як розумоосяжна. Зберігши орієнтацію на раціоналістичне ототож-
нення її із трансцендентним формотворним началом ratio, деррідіанські «практи-
ки деконструкції» не розгорнулись у спростування «онтологічних доказів» цієї 
співвіднесеності, а перевели її осмислення в семіотичну сферу, де варіативність 
спроб означення «Першопізнаного» стала підгрунтям для ствердження відсутності 
Його як «трансцендентального означеного» у процесі смислопородження, а відтак 
– і в людському існуванні, охарактеризованому як «очікування іншого» [6]. При та-
кому запереченні раціональної долученості «я» до буттєвого першосмислу, якою 
обґрунтовувалась центрація розуму в якості принципу суб’єктивності,  вона зали-
шилась замкненою у раціонально впорядкованому вимірі самопізнання, радикаль-
но зміненому, щоправда, сполученням у ньому різних типів раціональності на за-
садах плюралізму. 

У контексті поєднання спрямованості самовизначення людської особистості 
на раціональне знання з усвідомленням його фрагментарності персональна 
самототожність уможливлюється лише співвіднесенням «я» й «іншого», націленим 
на взаємовизнання «множинності фрагментарного досвіду» (І. Хассан) пізнання. Але 
раціоналістичний ресурс цього способу особистісного самовизначення виявляється 
недостатнім: ані «стратегії взаємності» («strategies of mutuality») [21] та «політика 
множинності» («politics of multitude») [21] у сфері гуманітарного пізнання, ані його 
«паралогія» («paralogy») [7] і теорія «багатоликої особистості» («multiple personality 
disorder») [14] не забезпечують подолання «діалогічної безвиході» (М. М. Бахтін), 
що утворюється при всіх спробах ствердження плюральності інтерпретацій 
істинного як безумовної платформи погодження різних пізнавальних позицій. 
Відтак декларації «неможливості єдиного дзеркала світу», в яких вона постала 
доказом «хиткості» раціонально доведеної ідентичності «я», змінюються заявка-
ми на виявлення можливостей становлення його як самототожного у спілкуванні 
з «іншими», що в орієнтації на визначення етичного підґрунтя інтерперсональної 
взаємодії виходить за рамки протиставлення концептів тотожності і відмінності, 
сформованого у процесі історичного перетворення структур раціоналістичного мис-
лення. Так означується перехід від деконструктивістського проекту постмодернізму 
до комунікативного, на якому сучасна філософська думка означує необхідність 
звернення до  біблійного свідчення про створення людини «за образом і подобою 
Божою» для вирішення проблеми людської особистості.

Той погляд на комунікабельність як на чинник суб’єктного становлення, що 
стає визначальним для трансформації постнекласичного стилю філософствування, 
характеризується первинним охопленням і горизонталі спілкування, оформленої 
стосунками «я» й «іншого», і комунікативної вертикалі, утвореної відношеннями 
людини і Бога. Однак при конкретизації методологічних підходів, націлених на до-
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ведення комунікативно-діалогічного характеру проявлення персонально-суб’єктної 
самототожності, акцентуються різні напрями міжособистісної взаємодії. Тим са-
мим обумовлюється і багатовекторність обґрунтування її аксіологічних орієнтирів, 
здійсненого пізньою постмодерністською рефлексією, і складність конфігурації її 
наближення до визначення гранично комунікативної ситуації як ситуації спілкування 
людської особи із Творцем. 

Так, у прагненні розкрити потенціал взаєморозуміння, який формується в ході 
постметафізичного переосмислення «умов можливості» (М. Фуко) знання, новітня 
філософія переорієнтовує методику реконструкції ідей, традиційну для гуманітарного 
пізнання, на встановлення у соціальному вимірі комунікації таких правил «етики 
дискурсу» (Ю. Хабермас), що забезпечать досягнення інтерсуб’єктивного «кон-
сенсусу», основоположного для особистісного самовизначення, при відмові від 
критерію «істинності об’єктивного» (М. О. Можейко). На цьому напрямі руху 
філософської думки постмодерну етичність комунікативної дії, націленої на по-
годження різних світоглядів, осмислюється як її сутнісна характеристика, яка 
ґрунтується на тому сприйнятті «іншого» як співпричетного до самототожності 
«я», що формується у процесі секуляризації свідомості: «... як тільки вертикальна 
вісь молитви зміщується в горизонталь міжлюдської комунікації, окремій людині 
вже не реалізувати свою індивідуальність наодинці; чи виявиться вибір її власної 
історії вдалим, чи ні, залежить від «так» або «ні» «інших» [3, c. 301]. Але воле-
виявлення учасників культурного діалогу, спрямоване на їх взаємовизнання, зво-
диться до раціонального оформлення інтерсуб’єктивності, в якому вирішальною 
стає «сила кращого аргументу», відмежованого і від об’єктивістських орієнтацій 
пізнання, і від не опосередкованих раціоналістично цінностей спілкування. Втілене 
у концепціях «комунікативної раціональності» (Ю. Хабермас, К.-О. Апель), таке 
розуміння етики інтерперсональної взаємодії спирається на доведення  формально-
прагматичної – визначеної нормативними вимогами до мовленнєвої дії (Ю. Ха-
бермас) або трансцендентально-прагматичної – заданої апріорними умовами 
аргументації (К.-О. Апель) – інтерсуб’єктної єдності [8], що мислиться як осно-
ва досягнення згоди «я» й «іншого». Але означена умова комунікації фактично 
виключає розбіжності персональних дискурсивних позицій у діапазоні її само-
розкриття, який обмежується протиставленням – у діалозі засновників соціально 
орієнтованої течії комунікативної філософії – трансцендентальних передумов дис-
курсу та універсально-прагматичних вимог до висловлювання. 

Тож у намаганні знайти непорушну опору особистісної ідентичності, що 
інспірується визнанням вичерпаності її раціоналістичного обґрунтування, постне-
класична філософська рефлексія радикально оновлює метод феноменології, спря-
мовуючи його на визначення онтологічного виміру комунікації, де самототожність 
«я» доводиться його етичним ставленням до «іншого», яке формується при жи-
вому богоспілкуванні. Найбільш послідовним і повним вираженням цієї інтенції 
філософствування залишається, безумовно, відоме висловлювання Е. Левінаса 
щодо потреби такого перетворення метафізики, що уможливило б реалізацію її 
мети, виказаної ще при античному оформленні «першої філософії», але так і не 
досягнутої сповна в ході її історичного становлення, – стати «розмовою з Богом, яка 
відбувається поза буттям» [20, c. 31]. 

При осмисленні етики спілкування, сприйнятої в її первинності щодо знання, як 
основної передумови формування самототожної суб’єктивності феноменологічна 
редукція стає способом розкриття її здатності до трансцендування, що виявляє 
його рубіж, на якому духовність людської особи, визначена мірою її причетності до 
Творця, усвідомлюється як трансцендентність пізнання. На таких методологічних 
засадах формується етична феноменологія, що дає початок тій лінії комунікативної 
філософії, яка відзначається «персоналістичною інспірацією» (Л. Лакруа), проявле-
ною в метафізичному аналізі міжособистісних стосунків, націленому на визначення 
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їх етичності. Заснований у полі постмодерністської рецепції концептів метафізики, 
де жорстко розмежовуються знання і вірування, етико-феноменологічний варіант 
діалогізму співвідносить самоусвідомлення «я» з етичним сприйняттям «іншого», 
що передує раціональному пізнанню, формуючи духовний досвід людини як стан, 
виражений висловом «autrement que savoir» («інакше, ніж знати») [16]. 

Розуміння інаковості знання, сформоване в цій площині філософської рефлексії, 
спирається на істину Одкровення, закладаючи підґрунтя для такої реконструкції 
трансцендентальної форми діалогу, яка доводить, що лише звернення до Бога робить 
можливим особистісне самовизначення людини в інтерперсональних відношеннях, 
долучаючи її до не опосередкованої раціоналістично сфери спілкування, де 
нею усвідомлюється укорінення ідентичності власного «я» в богоподібності та 
відкривається «інший» як ближній. Так обґрунтовується теоцентрична діалогічна 
структура, в якій сполучення горизонталі та вертикалі комунікації, визначаль-
не для проявлення персонально-суб’єктної самототожності, забезпечується 
єдністю транзитивної активності людської особистості, що осмислюється як лю-
бов. У трактуванні Е. Левінаса вона інспірується «присутністю» думки про Бога у 
свідомості людини, пробуджується при зустрічі «я» з «іншим», який сприймається як 
образ Божий, і виражається у спроможності відповідати за нього. «Відповідальність 
за Іншого – це більш сувора назва того, що звичайно називається любов’ю до ближ-
нього... Йдеться про те, щоб взяти на себе долю Іншого» [20, c. 43]. Таке спряму-
вання інтенціональності як «самого акту трансцендування» [19, c. 83], в якому 
відбувається саморозкриття суб’єктивності, ґрунтується на перших двох Заповідях 
Христових: «Люби Господа, Бога свого, усім серцем своїм, і всією душею своєю, і 
всім своїм розумом, і з цілої сили своєї... Люби свого ближнього, як самого себе!» 
(Мк.12:30 – 31). 

Однак, долаючи обмеженість раціоналістичного мислення при встановленні 
ціннісних орієнтирів спілкування, його трансцендентальна етика спирається 
на критерії раціонального пізнання при визначенні способів комунікативного 
співіснування. Тож в інтерсуб’єктивному просторі, впорядкованому етико-
феноменологічною моделлю комунікації, її вертикальна розбудова, націлена на 
богоспілкування, замикається на ствердженні відсутності Творця в людсько-
му існуванні. Вона доводиться в ході розгортання до логічного кінця думки про 
первинність осмислення буттєвої безкінечності для самопізнання людини, виявля-
ючись у дискурсивному полі, де неможливість позитивних визначень Божественно-
го буття постає доказом Його абсолютної трансцендентності: «Бог – інакший, ніж 
Інший, Він передує етичній межі з Іншим і відрізняється від кожного ближнього...» 
[5, c. 839]. «Він (Бог) ніколи не є присутнім... Про Нього не можна висловитись у 
категоріях буття і структури» [4, c. 840]. У світлі цих положень трансцендентальної 
філософії інтерсуб’єктивності справжня етичність спілкування, визначена 
зверненістю тварної особи до Творця, виявляється можливою тільки в горизонталь-
ному напрямі інтерперсональної взаємодії, розповсюджуючись лише на ближнього. 
Він виступає «посередником..., свого роду бар’єром» [12] між «я» і Безкінечним 
Благом, мислимим як Божественна властивість. Розглядаючи комунікативну дію 
як інтерсуб’єктивне опосередковування стосунків Бога і людської особистості, 
Е. Левінас формулює етичний імператив суб’єктивності, що полягає у стримуванні 
нездійсненного «метафізичного бажання» – «жаги невидимого» [20], прагнення 
встановити неопосередковані взаємини з «абсолютно Іншим» – трансцендентністю, 
яке виявилось би її «вбиранням в іманентність», «нескромністю по відношенню до 
Божественного, байдужістю до таємниці» [17, c. 96]. Відтак етика комунікації, у 
левінасівському розумінні, передбачає, що «Я наближається до Безкінечного, вели-
кодушно спрямовуючи себе до Ти» [18, c. 215], тобто до іншої людини. Ґрунтуючись 
на ствердженні «зовнішньої» – пов’язаної із безкінечністю «метафізично бажано-
го Іншого» – неможливості встановлення безпосередніх відношень тварної особи 
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і Творця, їх «внутрішнє» – щодо суб’єктивного виміру – заперечення, включене Е. 
Левінасом в особистісне самовизначення, стає в його етичній феноменології спосо-
бом розкриття персонального характеру буття. Він виявляється при усвідомленні 
переваги «Лику Іншого» як образу Божого перед думкою про «інаковість», яке 
опосередковує сприйняття Безкінечного, акцентуючи неохопленість Його ідеєю 
Безкінечності і спонукаючи «я» до прийняття на себе відповідальності за ближнього. 
Але така аргументація входить у протиріччя із всюдисущістю Творця, засвідченою 
проявами Всеосяжної Божественної любові. У відповідь на неї і формується – як 
вільний волевияв людського «я» – його ставлення до Бога і до «іншого», заповідане 
Христом. Виражене дієсловом наказового способу – «люби», воно втілилось у 
двохтисячолітній історії християнства, але філософською рефлексією було охопле-
не (і то частково) як основоположне для суб’єктивності тільки на рубежі ХХ–ХХІ 
ст. — при її етико-феноменологічному визначенні. 

Чи не найбільш влучно християнське розуміння тієї невід’ємності взаємин «я» 
й «іншого» від стосунків кожного з них із Творцем, що не може бути зведена до 
взаємоопосередкованості цих відношень, висловлено в Заповіті преподобного 
Феодосія Києво-Печерського: «милостынею милуі ни токмо своея вѣры, но и чю-
жия. Аще ли видиши нага, іли голодна іли зимою іли бѣдою одержима, аще ли ти 
будет жидовинъ, іли срацинъ, іли болгаринъ, іли еретикъ, іли латинянинъ, іли от 
ото всѣх поганыхъ, — всякого помилуі и от бѣды избавй я, яже можеши, і мъзды от 
Бога не лишен будеши: Богь бо и самъ нынѣ поганыя набдит, яко же и крестьяны» 
[10, c. 172].

Таким чином, рефлективне обмеження живого досвіду богоспілкування, 
здійснене етичним трансценденталізмом, проблематизує проявлення  особистісної 
ідентичності, визначеної ним як персонально-суб’єктна самототожність, заснова-
на на комунікативно-діалогічному охопленні інаковості. Недосяжність цієї мети 
трансцендування в інтерсуб’єктивному вимірі, заданому трансцендентальною 
етикою комунікації, означується сполученням, при його оформленні, двох проти-
лежно спрямованих векторів філософської рефлексії – обґрунтування етичності 
інтерперсональних відношень, зорієнтованого на осмислення теїстичної осно-
ви особистості, та етико-раціоналістичної апології трансцендентного, націленої, 
всупереч релігійним догматам, на метафізичне доведення розмежованості 
самопізнання людини і богопізнання. Однак сам імператив передування етики 
онтології, встановлений для раціональної свідомості етичною феноменологією, є, 
безперечно, основним дороговказом для сучасної філософії при її самооновленні, 
яке націлюється на оформлення, у діалозі із богослов’ям, постсекулярного про-
стору особистісного самовизначення [13; 15], де, сполучивши міжособистісну 
горизонталь комунікації з її інтерперсональною вертикаллю, раціональність 
возз’єднається з духовністю [9; 22]. Такий вихід за рамки «іманентного фрейму» 
(Ч. Тейлор) секулярного світосприйняття свідчить про усвідомлення – на межі 
ХХ–ХХІ ст. – невіддільності інтелектуального від його духовного першоджере-
ла, що була відкрита християнством, але втрачена у ході секуляризації пізнання. 
«Добровільна причетність людини до Бога, прищеплення її розуму до соборного 
розуму Церкви не є тоталітарним скасуванням людського розуму і проявів особи-
стого життя, а, навпаки, їх торжество. Саме через втілення Христа «воссия миро-
ви свет разума» [2, c. 5]. У  перспективі взаємодії філософського та богословсь-
кого дискурсів, яка відкрилася при наближенні персоналістично інспірованої лінії 
комунікативної філософії до Богоодкровенної істини, виявляється можливість по-
долання раціоналістичних меж особистісної ідентичності, ініційованого, але так 
і не здійсненого на цьому шляху. Етико-феноменологічна реконструкція досвіду 
«іншого» засвідчує неповноту розкриття персональної самототожності суб’єкта 
без усвідомлення значимості синергії Божественного і людського для пізнавальної 
діяльності людини. Так означується необхідність повернення і новітньої 
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філософської думки, й історико-філософської рефлексії сучасності на підґрунтя 
теїзму, де наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. «теїстичне передбачення» (Б. П. Боун) 
персоналізму втілилося, завдяки його долученню до мета-онтологічного виміру 
особистості, що був відкритий Надприродним Одкровенням і визначений святоо-
тецьким богослов’ям при догматичному обґрунтуванні тринітарності Божества, в 
персоналізовані онтологічні системи, які, засвічивши заснування персоналістського 
напряму некласичної філософії, наблизили посттрадиціоналістську свідомість до 
розуміння «особистісного способу буття» та «абсолютної особистісності Бога» 
[11, c. 12]. Саме реактуалізацією ідей метафізики особистості, що відбувається на 
нинішньому етапі історико-філософського процесу, й уможливлюється прокладан-
ня траєкторії виходу з лабіринту деперсоналізації суб’єктивності, який був утво-
рений раціоналізмом при спробах охопити необ’єктивованість «я» у відстороненні 
від визначення його як «розумного начала душі» [1, c. 32], сформулюваного при 
розкритті фундаментальної структури метаонтології особистісності, здійсненому в 
IV ст. Великими Каппадокійцями – Святителем Василієм Великим, Григорієм Бо-
гословом і Григорієм Ниським, щоб подолати обмеженість онтологічних вимірів 
особистісного, запроваджених різними історичними типами раціональності як до, 
так і після Різдва Христова.
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Философский дискурс современности в поисках подлинности субъектного: эписте-
мологические предпосылки новооткрытия метафизики личности 

Аннотация. В статье устанавливается та траектория отхода от презумпций само-
ограничения постметафизики, которая была проложена философией позднего постмо-
дернизма при обращении к предельно-коммуникативному опыту; в ходе анализа концепций 
коммуникативной рациональности, основывающихся на утверждении формально-прагма-
тического – предопределенного нормативными требованиями к речевому действию (Ю. 
Хабермас) – или трансцендентально-прагматического – заданного априорными условиями 
аргументации (К.-О. Аппель) – интерсубъектного единства, доказывается неосуществи-
мость проявления субъективности как самотождественной на горизонтали межличност-
ной коммуникации, отделенной от ее вертикали; в процессе осмысления этико-феноме-
нологического соотнесения горизонтального и вертикального планов интерперсональных 
коммуникативно-диалогических отношений (Э. Левинас) выявляются границы постиже-
ния личностности в установленном им измерении персонально-субъектного самораскры-
тия, где определение трансцендентности знания как этического восприятия «другого», 
принимаемого «я» как образ Божий, сочетается с провозглашением отсутствия Бога в 
человеческой жизни, обосновываемого понятийно-словесной невыразимостью Его Само-
сущей Личности.  

Ключевые слова: Абсолютно Личностный Бог, человеческая личность, богопознание, 
богообщение, самопознание человека, межличностныеные отношения, персонально-субъ-
ектная самотождественность.
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The philosophical discourse of contemporaneity in the search for the subject’s authentity: 
the epistemological premises of rediscovering the personal metaphysics 

Abstract. The article reveals the trajectory of the departure from the post-metaphysical 
presumptions of cognitive self-limitation paved by afterpostmodernism in the course of realizing the 
ultimate communicative experience; on the base of  analyzing the concepts of the communicative 
rationality based on stating either formal-pragmatic – regulated by the norms of the verbal action – 
intersubjective consent (J. Habermas) or transcendental-pragmatic – defined by a priori conditions 
of the argumentation – intersubjective unity (K. O. Appel) the author proves the unattainability of 
the subject’s self-identification on the horizontal of the interpersonal communication separated 
from its vertical; clarifying the ethic-phenomenological correlation of the vertical and horizontal 
orientations of the interpersonal communicative-dialog relationship, the study indicates the limits 
of comprehending the personhood in the established dimension of the personal-subjective self-
manifestation where the definition of the transcendence of knowledge as the ethical perception of 
the Other accepted by the Self as the image of God is connected with the declaration of the absence 
of Creator in the human existence substantiated by the conceptual-verbal unexpressiveness of His 
Absolute Personality.   

Keywords: Absolutely Personal God, human personality, cognition of God, communication with 
God, person’s self-knowledge, interpersonal relationship,    personal-subjective self-identity.
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НАСИЛЬСТВО ТА ТЕРОРИЗМ:  ПРАКТИКА 
СОЦІАЛЬНОЇ РОБОТИ Й ФІЛОСОФСЬКА РЕФЛЕКСІЯ

Анотація. У статті висвітлюються питання, пов’язані з природою феноменів насилля, 
насильства в сім’ї,  тероризму, актуальні й поширені в сучасному житті. Акцентується 
увага на спрямованості діяльності соціального працівника на боротьбу з насильством у 
сім’ї. Розкривається зв’язок між практичною соціальною роботою з подолання насиль-
ства в сім’ї та філософською рефлексією. Аналізуються погляди Ж. Бодріяра. 

Ключові слова: насилля, насильство в сім’ї, терор, тероризм, терористичний акт, 
страх.

Життя сучасної людини розгортається у площині, сповненій численних ризиків, 
які примножуються кризовими станами, що просяка-ють, на жаль, усі сфери 
людської життєдіяльності – економічну, соціальну, культурну, духовну тощо. Се-
ред зазначених ризиків виділю найсуттєвіші, з моєї точки зору, за своїм впливом 
на свідомість та підсвідоме як сучасної людини, так і суспільства й держави в 
цілому: 

1) великий обсяг та обіг інформації, що провокує невротизацію особистості на-
шого часу;

2) зростання відчуженості й самотності, за яких:
а) спостерігається розрив міжособистісних зв’язків;
б) порушується цілісність індивіда;
в) розвивається герметизм (герметик-мовчальник – термін, що широко застосо-

вувався данським мислителем XIX ст. С. К’єркегором, котрий заклав теоретичні 
основи екзистенціалізму та психоаналізу), що сприяє звуженню (і навіть зведен-
ню якщо не до 0, то – до мінімуму) комунікативних контактів людини з Іншим 
(Іншими);

3) загострення стану аномії, за якого зовнішні – соціальні – регулятори при-
пиняють виконувати свої функції, у зв’язку з чим людські прагнення починають 
розгортатися без обмежувань;

4) актуалізація агресивності, спалахи та прояви якої можуть набувати загрозли-
вого характеру для життя й спокою людей. 

У свою чергу, аномія та відчуженість сприяють загостренню почуття стра-
ху, який може трансформуватися у справжній жах, котрий знищує людину як 
Особистість. Людська істота задля свого подальшого виживання потребує здолан-
ня, переборення страху. При цьому слід пам’ятати, що страх являє собою емоцію, 
викликану ситуацією, яка загрожує спокою й безпеці людини. Одними ж з реакцій 
людини на страх / жах перед втратою спокою й безпеки, що виник внаслідок пев-
них дій (насамперед, насильницьких), можуть виступати насильство та терор. 

При цьому, якщо ми спробуємо відстежити перебіг актів «домашнього терору» 
та масштабних терористичних актів, то помітимо закономірність, котра полягає в 
тому, що найбільший їх відсоток припадає, як правило, на мегаполіси. Це можна 
пояснити наступним чином:

1) сім’я у місті більш ізольована від зовнішнього оточення, що пе-реймається 
передусім власними проблемами; тому «домашній терор» перетворився на звичне 
для байдужих сусідів явище; 

2) масштабні ж терористичні акти переважно спрямовуються на нанесення 
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шкоди якнайбільшій кількості людей. 
На жаль, криза в системі цінностей позначилася і на сім’ї, у зв’язку з чим на-

сильство сьогодні є поширеним соціальним явищем. Зі свого боку, тероризм – 
поширений в умовах сучасності соціальний феномен. Обидва спрямовані про-
ти цінності людського життя, у зв’язку з чим, становлячи серйозну загрозу для 
суспільства й держави, потребують особливої дослідницької уваги в силу свого 
руйнівного характеру. 

Дослідження феноменів насильства й тероризму завжди актуалізувалися в 
кризові періоди існування людства та у перехідні епохи розвитку суспільства, 
що детерміновано сплесками терористичних актів у зазначений час. У вивчення 
природи насильства зробили внесок такі дослідники, як А. Бандура, Дж. Дол-
лард, Е. Дюркгайм, Д. Еліот, Ч. Ломброзо, Д. Річардсон, І. Бех, О. Кочемировсь-
ка, Ю. Онишко та ін. Безпосередньо, феномен насильства в сім’ї аналізується в 
працях Т. Сафонової, І. Фурманова, В. Бондаровської, І. Звєрєвої, Н. Максимової 
та ін. У свою чергу, дослідженню природи тероризму присвячені праці таких 
мислителів і учених, як А. Камю, Ж. Бодріяр; В. Амелін, Р. Жаккар, Д. Ольшансь-
кий, Ю. Перфильєв, Л. Преснякова та ін. 

Актуальність зазначеної у темі проблематики зумовлюється тим, що феноме-
ни насильства й тероризму потребують свого усвідомлення з метою подальшої 
розробки таких соціальних регуляторів, які б превентивно впливали на зниження 
показників насильства в сім’ї й відповідно – на покращення сімейного клімату, а 
також, як мінімум, на обмеження поширення терористичної діяльності в умовах 
сучасних реаліях існування людини, суспільства й держави. 

 У зв’язку із зазначеним основну мету даної статті складає аналіз феноменів на-
силля й насильства в сім’ї, терору та тероризму, що безпосередньо буде проводити-
ся в екзистенціальному ключі з урахуванням психологічного та психоаналітичного 
аспектів. Дана мета обумовила постановку наступних завдань: 

1) дати загальну характеристику феноменів насилля й насильства в сім’ї, терору 
й тероризму;

2) простежити зв’язок між практичною соціальною роботою з подолання на-
сильства в сім’ї та філософською рефлексією, спрямованою на осмислення при-
роди тероризму з метою запобігання його проявів;

3) проаналізувати погляди Ж. Бодріяра на проблему тероризму;
4) зробити висновки;
5) окреслити перспективи подальшого дослідження проблематики насилля та 

тероризму в сучасному світі. 
Базою для написання даної статті, зокрема, слугують філософські твори 

Ж. Бодріяра. 
У термінологічно-понятійному словнику «Соціальна політика і соціальна ро-

бота» М. Ф. Головатого та М. Б. Панасюка містяться дефініції термінів, ключових 
для даного дослідження, які потребують свого аналізу. 

1. «Насилля – 1) невиправдане, несправедливе використання сили для вирішення 
певних соціальних завдань…; 2) примус (дія), до якого вдається індивід чи гру-
па для досягнення поставлених цілей і який пов’язаний із прямим заподіянням 
фізичного, психічного чи морального збитку іншій особі чи погрозою такого 
заподіяння» [2, с. 264].

Слід відзначити, що причини насилля коріняться в таких людських якостях, 
притаманних «агресору», як:

1) духовна нерозвиненість особи;
2) наявність хибних моральних та світоглядних установ у житті;
3) нездатність «агресора» до конструктивного співіснування з Іншими у 

спільному полі;
4) нездатність протистояти тиску життєвих обставин та соціальних проблем;
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5) відсутність життєвих перспектив.
У своїй сукупності зазначені моменти породжують й посилюють в особі втому 

й дратівливість, що знаходить свій зовнішній прояв у насильницьких діях. 
Важливо усвідомлювати, що насилля завжди має наслідки для трьох сторін:
1) самого агресора;
2) постраждалих від агресії;
3) суспільства, адже насилля позначається на загальному стані суспільного 

здоров’я, росту злочинності та економічному добробуті (йдеться про витрати на 
спеціальній профілактичні заходи для злочинців і постраждалих). Зазначені речі 
чітко простежуються у випадках насильства в сім’ї. 

2. «Насильство у сім’ї – форма деструктивної соціальної взаємодії в сім’ї, що 
відображає її загальне неблагополуччя і порушення в ціннісно-нормативній сфері 
індивідів; емоційне, фізичне чи сексуальне насильство, яке свідомо чи несвідомо 
чинять щодо членів родини чи інших домочадців» [2, с. 264]. 

Насильство у сім’ї – це чинник та індикатор соціального ризику. Його подолан-
ня та профілактика перебувають у компетенції органів внутрішніх справ, служб 
у справах дітей, органів опіки і піклування, центрів соціальних служб для сім’ї, 
дітей та молоді, кризових та реабілітаційних центрів, органів місцевого самовря-
дування тощо. 

Головна ж функція у зазначеній діяльності припадає на соціального працівника, 
безумовно, як члена мультидисциплінарної команди. Однак саме соціальний 
працівник координує необхідні у кожному конкретному випадку спеціальні за-
ходи щодо подолання насильства в сім’ї. 

Діяльність соціального працівника спрямована на відновлення гар-монійної 
духовної атмосфери сімейної злагоди, подолання страху за життя потерпілих та 
повернення до життя самих «агресорів», які є одночасно і катами для інших, і 
жертвами самих себе. 

На жаль, бажання «сіяти страх», притаманне агресивній особі, з одного боку, 
та бажання позбутися власного страху в потерпілому, з іншого, можуть наслідком 
своїм мати вихід на новий етап насильницьких дій, які набувають масштабно-
го розмаху й переходять на державний рівень. Тут вже соціальний працівник до-
статньою мірою безсилий. А проблема має розв’язуватися на державному рівні із 
застосуванням, зокрема, сил армії. Мова йде про терористичні акти. Розглянемо 
наступні важливі дефініції. 

3. «Терор (від лат. terror – страх, жах) – політика залякування, насилля, наганян-
ня страху, розправа з політичними (іншими) противниками, у т. ч. їх фізичне зни-
щення, особлива форма політичного насилля що характеризується жорстокістю, 
цілеспрямованістю і вдаваною ефективністю» [2, с. 439]. 

4. «Тероризм – політика і практика терору: сукупність особливо жорстоких 
форм і засобів політичного та фізичного насильства, до яких вдаються терористи 
для досягнення своїх цілей» [2, с. 439 – 440]. 

Іншими словами, основу тероризму утворюють насилля й страх. Тобто: розви-
ток насилля й неможливість його вчасному запобіганню й попередженню містить 
у собі ризик трансформації його на тероризм, особливо якщо взяти до уваги, що 
тероризм – це не тільки політика, алей практика терору. 

Загальновідомим є той факт, що протягом історії людства до тероризму активно 
вдавалися як до засобу політичної боротьби як світські, так і церковні діячі, засто-
совуючи його проти сильного (чи популярного) супротивника. 

Цікаво, що французький мислитель XX ст. Ж. Бодріяр на питання: «Навіщо 
існує тероризм?» відповів: «… для того, щоб служити різновидом насильницького 
звільнення від напруження в соціальному полі» [1, с. 111] (переклад мій – О. О.). 
Зазначене напруження найбільшою мірою має свій прояв саме у містах, а не се-
лах, життя в яких позначається достатньо високою згуртованістю осіб. 
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Французький інтелектуал сприймав і насилля, і тероризм не як подію, а навпа-
ки, як відсутність події, котра набуває форми вибуху, спрямованого всередину. 
Іншими словами, Ж. Бодріяр веде мову про наступні соціальні феномени:

1) вибух порожнечі (Ж. Бодріяр вів мову про політичну порожнечу, котра не має 
нічого спільного зі злобою певної групи людей); 

2) мовчання історії, що не має нічого спільного з психологічним заглушенням 
індивідуумів;

3) байдужість; 
4) безмовність. 
Звідси, Ж. Бодріяр робить наступний висновок: «Таким образом, терроризм не 

есть какой-то иррациональный эпизод нашей общественной жизни: ему присуща 
четкая логика ускорения в пустоте» [1, с. 113]. – Зазначена риса, на думку фран-
цузького мислителя, являє собою різновид логіки, з яким пов’язаний тероризм.. 
Інший різновид логіки тероризму, з його точки зору, складає ініціативна переміна 
ролей, згідно з якою, зокрема, глядачі перетворюються на акторів, втрачаючи 
інертність глядача та набуваючи активності головної дієвої особи. Парадокс тут, 
за Ж. Бодріяром, полягає в тому, що саме таким чином матеріалізується сучасна 
гіперсоціальність, для якої властиве прийняття участі в чомусь. 

Під гіперсоціальністю слід розуміти сукупність умов, за яких імітація чи 
відтворення соціальності заступають саму соціальність. Соціальна реальність 
підпадає під сумнів і знак запитання. Кульмінацією ж цього процесу стає смерть 
значення, зокрема, соціального, тобто зникнення соціального в постісторії. 

Іншими словами: йдеться безпосередньо про зникнення межі між реальністю 
та ілюзією. Між іншим, саме в цій площині можуть зароджуватися агресивні / 
аутоагресивні (насильницькі) потяги, які можуть трансформуватися в терористичні 
тенденції людини, котра перебуває під впливом підсвідомого страху смерті. Пере-
бування людини в зазначеному пограничному стані – між реальністю та ілюзією, 
між життям та смертю, – як правило, супроводжуються роздумами про власні пра-
ва: «право на життя» та «право на смерть». З цього приводу Ж. Бодріяр відзначив: 
«“Право на жизнь” заставляет трепетать все набожные души до того момента, 
пока из него не выводят логически право на смерть, после чего его абсурдность 
становится очевидной» [1, с. 128]. 

У свою чергу, «право на смерть» відкриває перед людиною дозвіл на насиль-
ство. Однак кожний має пам’ятати, що в кінцевому результаті насильство завжди: 

1) носить деструктивний, руйнівний характер;
2) сприяє деморалізації особистості;
3) перешкоджає прогресивному поступу суспільства. 
При цьому кожному громадянину слід усвідомити, що злагода й ступінь роз-

витку в суспільстві безпосередньо залежить від гармонійності розвитку людини, 
починаючи з моменту її народження. І на цьому шляху неперевершеного значення 
набуває дитинство, оскільки саме в цей період закладаються підвалини життєвих 
орієнтирів та започатковуються ключові настанови, визначальні для розгортання 
практичної життєдіяльності особи в середовищі собі подібних. Адже дитинство 
– це час, коли засвоюються моральні настанови та правила поведінки індивіда. 
Чим суворіше й принциповіше були правила гри й масштаби дитячого розвитку, 
тим тісніше пов’язана з ними совість і тим складніше зробити прорив до зрілої 
мультиполярної форми психічної переробки смислів і соціальних стосунків. Чим 
більш зрілими були батьки й менш жорсткими були їхні мірки, тим простіше дитині 
зробити крок до більш зрілої совісті. У цілому, здорова сім’я, з методів виховання 
якої насильство виключене, – це запорука існування здорового суспільства. 

Зі свого боку, розвиток міста, сприяючи поширенню порожнечі, відчуженості 
та агресії, провокує тероризм, до якого схильна відірвана від реальності та зану-
рена в ілюзію свідомість і підсвідомість, що прагне здолати страх, який породжує 
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натомість агресію як захисний механізм. 
Однак з давніх-давен Україна славилася толерантністю, гуманністю та 

лагідністю у взаємостосунках, про що свідчить шанобливе ставлення до жінки-
берегині, до дитини, до старості, сповненої мудрості. Настав час використати 
власний історичний досвід з метою самовдосконалення та підвищення рівня 
соціальної злагоди. 

Таким чином, будь-який вид насилля, зокрема, будь-який прояв насильства в 
сім’ї, що обов’язково супроводжується страхом Людини, є деструктивним актом, 
який має незворотній вплив на свідомість і підсвідомість як конкретного індивіда, 
так і колективну свідомість і несвідоме.

У випадку з актом насильства над окремою людиною чи в межах конкретної 
сім’ї важливу превентивну місію виконує соціальний праців-ник. У випадку ж з 
терористичними актами превентивні заходи мають програмуватися й виконувати-
ся на державному рівні. 

При цьому слід усвідомити, що подоланню насилля в суспільстві має спри-
яти не тільки практика соціального працівника, яка ґрунтується на конкрет-
них технологіях соціальної роботи, але й філософська рефлексія щодо природи 
феноменів насилля й тероризму. Адже філософія покликана висвітлити загальну 
картину цього багатогранного соціального явища в усій її цілісності, що й дозво-
лить побачити та розробити превентивні заходи з його подолання в суспільстві. 
При цьому для зазначеного усвідомлення практичний досвід соціальною роботи 
є безцінним. 

Перспективи. Дана стаття послужить підґрунтям у подальшій науковій роботі 
у сфері дослідження: 

1) феноменів насилля й насильства в сім’ї з метою пошуків нових дієвих 
механізмів соціальної роботи щодо їх запобіганню й профілактиці; 

2) феномену тероризму у площині юридичної психології, психоаналізу та 
філософії;

3) психологічних особливостей постаті насильника / терориста. 
Дослідження зазначених аспектів за свою мету має розробку превентивних 

засобів як протидію терористичній діяльності. 
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Насилие и терроризм: практика социальной работы и философская рефлексия.
Аннотация. В статье освещаются вопросы, связанные с природой и особенностями 

феноменов насилия, насилия в семье, терроризма. Делается акцент на том, что насилие 
всегда носит деструктивный характер. Анализируются взгляды Ж. Бодрийяра, которые 
непосредственно позволяют приблизиться к осознанию специфических особенностей 
терроризма как социального явления. 

Ключевые слова: насилие, насилие в семье, террор, терроризм, террористический 
акт, страх. 
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Social Work Oles Honchar Dnipropetrovsk National University(Dnipro, Ukraine).
Violence and terrorism: the practice of social work and philosophical reflection. 
Abstract. The paper highlights issues related to the nature and features of phenomena of 

violence, domestic violence, terrorism, expired and common in the modern. 
Noted that the violence has implications for the three parties: the very aggressor, victims of 

anemia and society. Emphasis is placed on the fact that violence is always destructive, contributes 
to the demoralization of the indi-vidual, prevents the progressive development of the community. 
Can be traced relationship between the violence and terrorism. 

Emphasizes attention to the direction of social worker at the fight against domestic violence. 
Opens link between the practical social work to overcome domestic violence and philosophical 
reflection aimed at the understanding of nature of terrorism in order to prevent and prevention 
of his appearances.

 Analyzed J. Baudrillard’s outlooks that directly allow you to come close to the realization of 
specific features of terrorism, as a social phenomena. 

French intellectual perceived and violence, and terrorism not as event, and vice versa, as the 
lack of events, which takes the form of explosion directed inside. The following the J. Baudrillard, 
emphasizes attention to these social phenomena as an explosion of emptiness, silence history, 
indifference, silence. 

Keywords: violence, domestic violence, terror, terrorism, act of terrorism, fear. 
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ЛЕКТОН СТОИКОВ КАК ФИЛОСОФСКАЯ 
И ЛОГИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Аннотация. Рассматривается понятие стоического лектон в отношении к языку и 
проблеме формирования смысла в языковых контекстах. Лектон выступает в качестве 
важнейшей эпистемологической категории и является не только свойством мыслей или 
высказываний, но также специфическим смысловым объектом, имеющим собственные 
свойства. Анализируется представление о стоическом лектон как семантической струк-
туре в связи с современными исследованиями в области философии языка.
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.
Целью предлагаемой статьи является реконструкция логико-семантического 

содержания стоического лектон, этимологический анализ понятия и описание 
проблем, возникающих при установлении предметной области данного концепта.  

Философия Древней Стои относительно редко становится предметом рассмо-
трения отечественных философов, включая также и советский период, что отча-
сти обусловлено отсутствием качественного первоисточника, каковым давно уже 
принято считать издание И. фон Арнима «Фрагменты ранних стоиков» [19]. 

В 1998–2010 гг. было осуществлено издание труда И. фон Арнима на русском 
языке в переводе А. А. Столярова, которое можно рассматривать как основной 
источник для отечественного читателя. Тем не менее, исследование философии 
Древней Стои находится у нас в зачаточном состоянии, особенно это касается из-
учения логической и эпистемологической проблематики стоиков. 

Лектон (λεκτόν) относится к наиболее интересным и перспективным пробле-
мам философии стоиков в связи с современными логико-семантическими и линг-
вистическими штудиями. Среди исследований этого вопроса можно выделить 
работы Лосева А. Ф. [3; 4; 5], Столяров А. А. [7; 9], Степановой А. С. [8], а из 
переводной литературы – фундаментальное исследование М. Поленца [6].   

Однако эти работы лишь малая часть исследований, посвященных философии 
ранней Стои. Одним из первых авторов, оставивших свой след в этой области 
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был Э. Целлер [20], который выступил с анализом стоического лектон. Последнее 
определяется в качестве чего-то, что произносится, выражается словами (uttered) 
и является посредством этого субстанцией мысли (substance of thought): «…мысль 
относится к себе как определенное нечто (distinct something), отличное от того 
объекта, который она представляет, от звука, который ее выражает и от акта мыш-
ления, который ее производит» [20, с. 92]. Целлер отмечает, что стоики не при-
знают материальности за некоторыми вещами, среди которых выделяются абсурд, 
пустое пространство, место, время и выражение (expression), которое Целлер и 
полагает самим λεκτόν. [20, с. 132]. 

Современный этап в изучении лектон связан с работами Б. Мейтса [17] и 
М. Фреде [14; 15], которые произвели реконструкцию логического учения стоиков 
и указали на оригинальность стоической семантики и ее связь с современными 
логическими исследованиями. Так, анализируя понятие лектон, М. Фреде пишет, 
что с точки зрения стоиков пропозициональные термы не обладают бытием, но 
есть только lekta, нечто, не имеющее собственного класса и самостоятельного су-
ществования. [15, с. 223].

Столяров А. А. отмечает, что за последние десятилетия наметилась тенденция 
рассматривать стоическую доктрину не просто как систему, но как «разверстку» 
последовательного приложения «категорий». К различным областям сущего в фи-
зике и этике, а к понятиям – в логике. Этот взгляд был доведен до последних 
пределов М. Форшнером [13], представившим стоическое учение в виде некоей 
«гиперсистемы», где буквально каждому «выступу» одной теории соответствует 
«углубление» другой. [7, с. 25]. Этот подход представляется наиболее перспектив-
ным, которого мы и станем придерживаться в ходе дальнейшего изложения.

Различные интерпретации стоического лектон предлагаются современными 
авторами. Так J. Annas ставит по сути знак равенства между лектон и логической 
пропозицией (proposition or lekton) [10, c. 90]. C. Imbert связывает лектон с т.н. ри-
торической функцией, которая выражается при произнесении (lekta) в контекстах 
представлений (phantasta) [16, c. 187–188].

Терминология Древней Стои не очень активно используется в современных 
философских текстах, если, конечно, последние не посвящены исследованию са-
мой античной философии. Особенно это касается гносеологической терминоло-
гии стоиков. Например, προλήψις, φαντασία, συνκατάθεσις, κατάληξις – важнейший 
смысловой ряд Зенона, описывающий наше познание, из которого часто упоми-
нают лишь фантазию, да и то совсем в ином значении. Слову лектон (λεκτόν), 
изобретенному Зеноном, повезло больше. Оно настолько странное, диковинное и 
неоднозначное, что его просто невозможно оставить без внимания. 

Этимология лектон. Несмотря на сложности в интерпретации лектон, мы, по-
хоже, хорошо понимаем этимологию данного слова. Она восходит к глаголу лего 
(λέγω), имеющего две основные группы значений: λέγω – собирать, набирать, вы-
бирать; и λέγω – говорить, рассказывать; означать, значить, подразумевать; имено-
вать. Ко второй группе значений относятся многочисленные дериваты, имеющие 
философский и научный характер, например:

- λέξις – речь; дериват от λέγω;
- λόγος, ὁ – слово, речь и пр.;
- λεκτός – могущий быть сказанным, выразимый; οὔτε λεκτός οὔτε πιστός – не-

выразимый и невообразимый (Аристофан);
- λεκτά, τά – номинальные вещи, существующие в мысли и слове. 
Характерны переводы слова лектон на другие языки: нем. и англ. Expression 

– выражение, выразительность; франц. еxprimable – доступный выражению; то, 
что может быть выражено. По оценке А. Ф. Лосева именно французский перевод 
ближе всего к греческому оригиналу. О переводе лектон на русский язык будет 
сказано ниже.    
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Экспликация проблемы. В структуре знака можно выделить постоянно при-
сутствующую двойственность (дуализм), которая, собственно, и мешает создать 
полноценную и адекватную ожиданиям общую теорию знака. Сегодня подобные 
теории имеются только в частных науках, каждая из которых создает свой вид 
семиотических описаний, исходя из специфики материала с которым имеет дело. 
Необходимо рассмотреть эту двойственность и указать на источник ее возникно-
вения.

Возможно, указанная дуальность, это наиболее очевидная и старая проблема, с 
которой сталкивается семиотика на всех этапах своего развития, проблема, исто-
ки которой можно обнаружить еще в античной науке и философии. Здесь можно с 
уверенностью указать на традицию Академии и на школу стоиков. 

В частности Платон обращал внимание на присутствие идеального начала в 
любой вещи (феномене); тем более это касается знаков, каждый из которых имеет 
собственную идеальную (ментальную, культурную) историю. По существу, Пла-
тон предвосхищает знаменитый треугольник отнесения Огдена – Ричардса, где 
отчетливо угадывается также и четвертый, собственно платонический, компонент 
– объективно существующая идея, нематериальная часть знака, которая воплоща-
ется как в его материальном теле, так и в понимании и использовании знака его 
носителем – субъектом. Изначально простая и естественная дуальная схема: вещь 
– знак значительно усложняется, включая в себя два новых компонента – идею и 
мысль, ментальный образ вещи.

В платонизме вещь обладает существованием лишь потому, что воплощает со-
бой идею; мысль также истинна не сама по себе и не потому что скользит по 
поверхности вещи, воспринимая ее внешнюю форму или манипулируя с ней, но 
потому, что прозревает (про-мышляет) идею, благодаря которой вещь имеет свое 
бытие. Поэтому и знаки, которыми оперирует субъект, лишь постольку связаны с 
вещью поистине и вообще что-либо значат, поскольку их значение и смысл, ука-
зывая на вещь, выражают ее идею.

Стоики разработали собственную модель структуры семиозиса, включаю-
щую в себя три компонента. Согласно стоикам: «11. <…> неразрывно связаны 
три вещи: обозначаемое, обозначающее и реальный предмет (τὸ σημαινόμενον καὶ 
τὸ σημαῖνον καὶ τὸ τυγχάνον). Обозначающим, как правило, бывает слово (φωνή), 
например «Дион». 12. Обозначаемое – та [смысловая] предметность, выявляе-
мая в слове, которую мы воспринимаем как установившуюся в нашем сознании 
(διάνοια) и которую не воспринимают варвары, хотя они и слышат слово. Наконец, 
реальный предмет – это внешний объект (τὸ ἐκτὸς ὑποκείμενον), например, сам 
Дион. Из трех перечисленных элементов два телесны – слово и реальный пред-
мет, а один бестелесен – это обозначаемая смысловая предметность, или «лектон» 
<…>» [9, с. 82].  

Если дополнить эту трехчастную схему (как это сделал Хейман Штейнталь [5, 
с. 97]: обозначаемая вещь – знак – лектон самόй продуктивной мыслью о вещи, 
субъектом, использующим знаки, то мы получим все ту же платоновскую четы-
рехчастную структуру процесса семиозиса, хотя и в иной интерпретации. Здесь 
двум телесным компонентам: 

1.	 Звук, слово, знак [ἡ φωνή; το σημεῖον].
2.	 Вещь, основа, субстрат [τὸ εκτος ὑποκείμενον; τὸ ὑπάρχον] симметрично 

противостоят два бестелесных:
3.	 Мысль, представление, понимание [ἔννοια, ἡ].
4.	 Лектон [τὸ λεκτόν; τὸ σημαινομένων; τὸ πρᾶγμα].
Здесь мысль не просто приобщается к идее, но сама создает и знак и лектон, 

которые выступают двумя формами смысловой трансформации означаемого. 
Лектон стоиков – достаточно ёмкая новация, термин, обозначающий условный, 
смысловой объект, обладающий своими особенными характеристиками. Конеч-
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но, лектон – условный аналог платоновской идеи, с той огромной разницей, что 
лектон не только не является первичным по отношению к вещи, но и безразлично 
к ней, не оказывает воздействия на вещь, но неким образом высказывает вещь, 
выражает ее. 

На отличие лектона стоиков от платоновских идей указывал А. Ф. Лосев, в той 
или иной форме это различие рассматривается и в современных исследованиях: 
«В отличие от прикованного к вещи платоновского имени лектон стоиков, как род-
ственник пустоты, как не-сущее, не испытывает на себе воздействия вещи, в этом 
смысле он оказывается по ту сторону ее владений, в плоскости безразличного» [1, 
с. 34]. Таким образом: лектон меоничен и неуловим.

Часто используемое определение: лектон – смысловая предметность звучит на-
учно и современно, но является лишь метафорой, также как, например, топосы 
мысли, пространство смысла или горизонты коммуникации. Один из модных 
современных оксюморонов, являющийся формой звукоподражания (с позиции 
Д. Остина).

Более строгую формулировку стремится дать А. А. Столяров: Лектон есть кон-
статирующий или корреспондирующий смысл, который указывает на денотат, 
раскрывает его значение, но не оказывает на него никакого воздействия. [9, с. 83].

В классификации лектон выделяют полный (αὐτοτελές) и неполный (ἐλλιπές) 
(Поленц), поскольку лектон свойственен скорее не словам, но предложениям. Так 
лектон пишет является неполным по сравнению с лектоном Сократ пишет. Раз-
вернутую классификацию лектон дает А.А. Столяров, называя:

Лектон – незаконченный (неполный, ἐλλιπές) – субъект (ὀρθὴ πτῶσις) и предикат 
(κατηγόρημα).

Лектон – законченный (полный, αὐτοτελές)
1.	 Высказывание (ἀξίωμα).
1.1.	 Высказывание (ἀξίωμα) – простое (ἁπλοῦν): определенное («Платон любит 

Диона»), среднее, неопределенное.
1.2.	 Высказывание (ἀξίωμα) – не простое (οὐχ ἁπλοῦν): импликативное, субим-

пликативное (поскольку – ἐπεί), конъюнктивное, дизъюнктивное.
2.	 Вопрос, повеление, клятва, мольба, пожелание, предположение, обраще-

ние, мнимое высказывание (Например, «Прекрасен Парфенон!»).
Стоическое представление о лектон ставит перед исследователем ряд вопросов, 

имеющих непосредственное отношение к современной философии языка и логи-
ко-семантической проблематике.

1.	 Лектон – прототип всех смысловых объектов? Например, вещь в себе – 
лектон или нет? Вымышленные персонажи художественной литературы, майнон-
гианские вещи (предметность), вещи и события прошлого и будущего, сновидче-
ские образы, категории науки и философии – все это имеет отношение к лектон? 
В свете вышесказанного ответ на эти вопросы должен быть утвердительным. Все 
возможные (все мыслимые) смысловые объекты или всё, что мы способны наде-
лить смыслом является лектон.

2.	 Равно ли лектон значению и смыслу? У Лосева, «Лектон – это чистый 
смысл, а физический предмет есть та или иная телесная субстанция, с которой 
лектон соотнесено, но само по себе оно вовсе не есть какая-нибудь субстанция, ни 
телесная, ни духовная. Вещь есть нечто физическое; но и мысли о вещи, находя-
щейся в вещественной душе, тоже есть вещь <…> обозначение вещи при помощи 
той или иной категории, или отношение категорем вещи, – это есть уже лектон. 
Всякое приписывание чему-нибудь смысла – это обязательно уже есть приписы-
вание соответствующего лектон» [5, с. 101]. Ответ на данный вопрос также дол-
жен быть утвердительным с тем лишь уточнением, что лектон есть не смысл сам 
по себе, но лишь тот смысл, который может быть выражен. Но и само выражение 
смысла также не есть лектон и это принципиально важно. Лектон – это не просто 
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нечто высказанное или выраженное, поскольку высказывание есть нечто физиче-
ское. 

3.	 Описание лектон само есть лектон? Возможен ли мета-лектон или 
иерархия лектонов, их соподчинение? Какова связь с иерархией мыслительных 
форм? Возможна ли класификация и систематизация лектонов? Ответ – да. Более 
того, такая классификация была бы полным описанием всех доступных человеку 
смыслов.

4.	 Совпадают ли понятия лектона и внутренней формы слова (языка) у гум-
больдтианцев и предметная форма слова у Г. Шпета. На это сходство обращал 
внимание Хейман Штейнталь. Но если у современных авторов речь идет о языке 
и семиотике, то у стоиков их учение о лектон есть начало онтологии, причем, 
весьма оригинальной: «У стоиков же это учение о лектон, да и вся логика, все язы-
кознание, было только началом весьма импозантного систематического учения о 
бытии вообще» [5, с. 98]. Ответ – да. Это не означает, что лектон и внутренняя 
форма слова – это одно и то же. Речь скорее идет о некоем смысловом соответ-
ствии, внутреннем сродстве, изоморфизме.

5.	 Лектон и референция. Вопрос о случайной надписи (муравей, случайно 
сделавший надпись на песке). Есть ли она лектон? Возможно ли лектон, не осу-
ществляющее никакой референции. Или осуществляющее ее без прагматического 
намерения говорящего (пишущего). Этот вопрос является весьма спорным и от-
вет на него зависит от методологических установок исследователя. Приверженец 
Платона скорее всего ответит на него утвердительно, в отличие от скептика или 
номиналиста.

6.	 Является ли лектон стоиков – адиафорой (τά ἀδιάφορα), то есть этически 
безразличной вещью? В контексте стоической доктрины ответ должен быть ут-
вердительным, поскольку смысл сам по себе, равно как и его выражение не име-
ет у стоиков этической интерпретации и связан скорее с логико-семантическим 
и лингвистическим пониманием. Здесь можно привести высказывание Диогена 
Лаэрция, наиболее емко выражающее суть вопроса: «Высказывать, произносить – 
тоже вещи разные: произносятся (προφέρονται) звуки, а высказываются (λεγόνται) 
вещи (предметности – πράγματα), которые и являются выражаемыми смыслами 
(τα λεκτά)» [2, с. 264].

Таким образом: 1) лектон есть нечто обозначаемое в осмысленной речи; 2) лек-
тон всегда бестелесно; 3) может быть ложным или истинным, но это для него не 
важно. Например, собака видит вещь, имеет психический образ вещи, издает звук, 
относящийся к вещи, при этом ее понимают другие собаки, вопрос: имеет ли со-
бака лектон? Мы не знаем в точности, как именно мыслит собака, но если только 
она способна подразумевать в своем «гав» некий объект, которого уже или еще 
нет или же объект, которого никогда не было (золотая гора или собака с крылья-
ми), то она обладает лектон.

Особо следует отметить социальный характер лектон. Лектон выражается в 
предложении, которое благодаря ему понимают. Я говорю «этот предмет есть 
кошка» и это понятно в силу наличия лектон. Но если именно этот предмет не 
является кошкой, то первое предложение будет не истинным, но это безразлично 
для лектон, мы все равно понимаем, о чем идет речь. Другой пример с высказы-
ванием «сейчас день». Оно само по себе не истинно, и не ложно, но может быть 
и тем и другим. Но независимо от истинности или ложности, это высказывание 
что-то значит. Так можно говорить о любой нелепости, но если вам понятно, что 
это нелепость, то вы поняли его смысл (τὸ βλίτυρι). Лектон есть такой смысл пред-
мета, который фиксируется вне всякой истинности или ложности. 

Итак, лектон не вещь, не мысль и не идея. Возможно, это тот самый неулови-
мый и вездесущий компонент знака, который ускользает из сетей аналитиков и 
редукционистов, делает невозможным строгое, исчерпывающее описание и опре-
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деление знака как чего-то совершенно объективного. Нечто несуществующее «на 
самом деле», но принципиальное для понимания процесса означивания – вот что 
такое лектон. Поэтому в стоической схеме семиозиса самой непроясненной явля-
ется связь лектона с вещью, между которыми несомненно имеется соответствие и 
даже определенное сходство, однако последнее может воприниматься как относи-
тельно случайное и необязательное (безразличное). 

Такое впечатление вовсе не является обманчивым, поскольку лектон отно-
сительно автономно от всех прочих компонентов семиозиса и может обладать 
собственными характеристиками, равно как и собственным бытием. Например, 
лектон может существовать и после бытия вещи, в ситуациях, когда вещь была 
разрушена, исчезла и т.п. Так, до сего дня существует лектон имени «Сократ», 
конечно, отличающийся от пожилого афинянина, жившего в V в до н.э.

С этой позиции мы окружаем себя не столько знаками, сколько именно лекто-
нами, который и составляют условный, идеальный слой нашей культуры и основу 
гуманитарного знания. Поэтому нам нужна не столько общая теория знака, сколь-
ко общая теория лектона. Нетрудно усмотреть сходство между лектоном стои-
ков и so-sein А. Майнонга (1853–1920), ведь можно говорить о лектоне «золотой 
горы», лектоне кентавра, Пегаса, лектоне Шерлока Холмса или лектоне круглого 
квадрата.

Пресловутый «пятый элемент», quinta-essentia гуманитарного знания как 
раз и состоит в условности и даже ничтожности материальной формы знака 
и особой насыщенности его идеальной формы. В некоторых случаях эти формы 
меняются местами и тогда мы наблюдаем гипертрофированную материальность, 
потерявшую свой исходный смысл, свой лектон, например, циклопические памят-
ники давно прошедших эпох.

Теория А. Майнонга пытается связать подобные представления о почти не су-
ществующем, но так или иначе важном смысловом объекте с современными пси-
хологическими теориями и представлениями. 

Лектон как смысл высказываемой предметности находится за пределами ут-
верждения о бытии или небытии. Бытие у стоиков – лишь то, что реально действу-
ет и испытывает воздействия. Но таблица умножения не действует на предметы и 
не испытывает воздействий. Но нельзя сказать, что таблица умножения вовсе не 
имеет никакого бытия, совсем никак не существует.

Также о лектон нельзя сказать, что он просто существует или просто не суще-
ствует. Лектон не физика, ни физиология, ни логика, ни психология, не истина и 
не ложь, не бытие и не небытие. Лектон есть смысл обозначаемой предметности 
в слове [5, с. 106]; «Стоическое лектон формулируется так, чтобы именно отразить 
все мельчайшие оттенки языка и речи в виде определенной смысловой структу-
ры» [5, с. 112]. Не только падежи или формы глагола, но и разные контексты яв-
ляются разными лектон. Возможно, именно поэтому лектон не только меоничен, 
но и неисчерпаем.

Последнее замечание касается связи лектон с онтологической проблематикой. 
Все познаваемое нами (как все словесно обозначенное) есть лектон. Если мы спо-
собны обозначить даже несуществующие вещи, то лектон стоит выше бытия или 
небытия и сам является онтологической структурой. При этом стоики исходили не 
из понятия, как Платон и Аристотель, следовательно, не из имени, но из предло-
жения, в котором их абстрактное лектон получало конкретное выражение. Лектон 
тем самым имеет реляционный характер. [5, с. 113].

Сама телесность, физичность, созданность, творение – лектон. Лектон всякой 
телесности и есть принцип познания этой телесности. Но природа творит худо-
жественно – художественный первоогонь (πῦρ τεχνικόν) и его бесконечные эмана-
ции, составляющие целую иерархию бытия – от абсолютной осмысленности до 
пустоты и бессмыслицы неодушевленных тел. Космос – совершенное произве-
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дение искусства. Лектон объединяет целесообразную красоту и бессмысленную 
судьбу – создает логически обоснованное тождество. [5, с. 121].

В заключение следует сказать, что исследование стоического лектон не может 
быть завершено в рамках одной статьи или монографии. За пределами рассмо-
трения остались многочисленные зарубежные работы, так или иначе касающи-
еся данной темы и раскрывающие ее с разных сторон и направлений, от логики 
и теории языка до космологии и этики [см. напр. 12; 18]. Речь идет не только о 
тщательном изучении первоисточников, в которых фигурирует лектон, но также 
о современной рефлексии в отношении данного понятия. Исследования в данном 
направлении могли бы пролить свет на наиболее трудные вопросы современной 
эпистемологии, семантики и философии языка: проблему референции, природу 
значения и смысла, проблему семантических полей и пр. Представляется, что из-
учение стоического лектон в сочетании с современными методами анализа явля-
ется достаточно перспективной научной задачей.
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Лектон стоїків як філософська і логіко-семантична проблема.
Анотація. Розглядається поняття стоїчного лектон по відношенню до мови і до про-

блеми формування смислу в мовних контекстах. Лектон виступає у якості найважливішої 
епістемологічної категорії і є не тільки властивістю думок і пропозицій, але також 
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Abstract. The concept of stoic lekton in relation to language and the problem of the formation 
of meaning in linguistic contexts is considered. Lekton acts as the most important epistemological 
category and is not only a property of thoughts or utterances, but also a specific semantic object 
that has its own properties. The concept of stoic lekton as a semantic structure in connection with 
modern research in the field of language philosophy is analyzed.

The purpose of the proposed article is to reconstruct the logical and semantic content of stoic 
lekton, the etymological analysis of the concept and a description of the problems that arise 
when establishing the subject area of this concept.

Explication of the problem. In the structure of the sign, it is possible to single out the constantly 
present duality (dualism), which, in fact, prevents the creation of a complete and adequate to 
the expectations of the general theory of the sign. Today, such theories are available only in 
the private sciences, each of which creates its own kind of semiotic descriptions, based on the 
specifics of the material with which it deals. It is necessary to consider this duality and point out 
the source of its origin.

Perhaps, this duality is the most obvious and old problem that semiotics faces at all stages of 
its development, a problem whose origins can be found  even in ancient science and philosophy. 
Here we can confidently point out the tradition of the Academy and the Stoic school.

In the Stoics, thought is not only attached to the idea, but it creates both a sign and a lekton, 
which act as two forms of the meaning transformation of the signified. Lekton Stoics – quite a 
capacious innovation, a term denoting a conditional, a semantic object that has its own special 
characteristics. Of course, lekton is a conditional analogue of the Platonic idea, with the huge 
difference that lekton is not only not primary with respect to a thing, but it is indifferent to it, it 
has no effect on a thing, but expresses a certain thing, expresses it. All that we know, all that is 
designated is a lekton. If we are able to designate even non-existent things, then the lekton stands 
above being or non-existence and is itself an ontological structure. 

Studies in this direction could shed light on the most difficult questions of modern epistemology, 
semantics and the philosophy of language: the problem of reference, the nature of meaning and 
meaning, the problem of semantic fields, etc. It seems that the study of stoic lekton in combination 
with modern methods of analysis is a fairly promising scientific task.

Keywords: stoicism, lekton, sense, meaning, context, language, semantics.
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ЗАСТОСУВАННЯ ГЕРМЕНЕВТИКИ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ПРОТЕСТАНТСЬКІЙ ПОЛІТИЧНІЙ ТЕОЛОГІЇ

Анотація. На основі аналізу текстів ряду мислителів доведено, що українська проте-
стантська політична теологія спирається на ключові ідеї сучасного біблійного богослов’я. 
Згідно із цією теологією Христос критикує політику панування та бунту, пропонуючи 
соціальну політику моральної діяльності по оздоровленню суспільства шляхом оновлен-
ня солідарності, справедливості, любові. Замість підтримки влади чи опозиції, церква 
має теоретично і практично довести можливість соціального життя згідно із вищими 
цінностями. Суспільство потребує трансцендентного ідеалу, з висоти якого можливим 
є критичний аналіз наявного соціально-політичного устрою. У своїй практиці церква по-
винна являти нову соціальну дійсність, яка виступає як «справжня» по відношенню до 
«ілюзорної» дійсності соціуму. Політична теологія є реалізацією пророчою функції церк-
ви, оскільки показує, якою має бути соціум в есхатологічній перспективі, щоб відповідати 
гідності людини та задуму Бога про людство.

Ключові слова: політична теологія, сучасна теологія, протестантизм, соціальне вчен-
ня церкви, солідарність, справедливість.

Українська політична теологія є самостійною частиною богословського дис-
курсу, сама методологія якої є радикально відмінною від доктринального способу 
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побудови соціального вчення церкви. А саме, методологічно політична теологія 
є найближчою до сучасної біблеїстики з її увагою до наративу звільнення [1], 
проблематики уяви майбутнього як альтернативи до пануючих ідеологій [2], 
дискусіями про політичне значення діяльності Ісуса [3]. Особливо активно ста-
новлення політичної теології відбувається у протестантському інтелектуальному 
середовищі. Цікаво, що при цьому богослови фактично переосмислюють власну 
роль щодо соціально-політичної практики. До подій євромайдану та війни бого-
слови очікували на те, що запитання соціально-політичного характеру знайдуть 
вичерпні відповіді у соціальному вченні. Вимоги до церковного керівництва 
щодо необхідності формування такого вчення були постійним мотивом виступів 
богословів [4]. Під час революції та війни викристалізувалося розуміння 
самостійного значення богословської рефлексії у області політичної теології [5]. 
А саме, відбулося усвідомлення того, що теологи можуть бути сучасними проро-
ками як для релігійних кіл, так і для суспільства в цілому.

Завданням нашої статті є системний релігієзнавчий аналіз герменевтичного 
методу української протестантської політичної теології як основного засобу для 
переосмислення проблематики церковно-державних відносин у добу постмодер-
ну в Україні.

Створюючи власний аналіз висловлювань апостолів Павла і Петра про став-
лення церкви та віруючих до держави, Р. Тацюн правильно вказує на те, що по-
ради апостолів «бути покірними владі» були сказані у конкретному контексті. 
А саме, вони були реакцією на історичні події, а не закладали догматичні поло-
ження, які були б актуальні завжди. Лише при тлумаченні у межах загального 
біблійного есхатологічного наративу, можливе правильне розуміння відповідних 
текстів апостолів Павла і Петра, а відповідно і формування конкретних порад для 
сучасних християн стосовно їх ставлення до держави. А саме, держава не є абсо-
лютною величиною, але інструментом, який має служити народові та підкорятися 
суду Бога. Віруючі мають проявляти солідарність із суспільством, а покірність 
існуючим законам є частиною моральної поведінки, спрямованої на творення до-
бра в усьому та усім. Церква не повинна претендувати на державну владу. «Влада, 
в свою чергу, не повинні під приводом жалості або благочестя нехтувати своїм 
обов’язком перед Богом підтримувати стабільність і справедливість в суспільстві» 
[6, c. 56]. Християнські громади мають показувати приклад можливості кращих 
соціальних відносин, будучи простором солідарності та свободи. «Церква повин-
на бути покірна політичної влади по совісті до тих пір, поки влада не зазіхають на 
право церкви висловлювати свою відданість одному лише Богу» [6, c. 56]. Кри-
тичне ставлення християн до існуючих соціальних порядків, а також претензії 
держави на повноту влади над свідомістю і поведінкою усіх громадян, роблять 
невідворотним конфлікт церкви та держави. Тому особливо актуальний є пи-
тання про способи поведінки християн під час конфлікту із політичною елітою 
в суспільстві. Р. Тацюн відмічає: «І Павло, і Петро незалежно від соціально-
політичних умов, в яких живуть християни, закликають дотримуватися принципу 
ненасильства і любові, обов’язок до якої лежить в основі християнської політичної 
відповідальності. У відповідь на політику гноблення церква повинна реагувати 
відповідно до політики любові, розп’ятого Месії (1Пет. 2:21), що розриває порочне 
коло насильства за допомогою відмови / відокремлення від методів несправедли-
вою суспільної системи» [6, c. 56–57]. Таким чином, у разі виникнення конфлікту 
– а він виникає із необхідністю, якщо християни зберегли власну ідентичність 
– єдиним способом опору є ненасильницький спротив. Разом із тим, позитивна 
діяльність в суспільстві має ще більше значення, так само як і приклад «іншої 
соціальності». Український богослов підкреслює, що саме існування церкви як 
відокремленої від суспільства спільноти із вищими моральними стандартами, має 
величезне значення для суспільних трансформацій. «Життя по совісті, що ведеть-
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ся, перш за все, для Господа, і ненасильницький опір на увазі дистанціювання від 
перекручених цінностей та ідеалів. Це передбачає не ізоляцію від суспільства, 
але відокремлення заради нього (1Пет. 2:9; 2:12; 3:16). У цьому явищі прихована 
передумова місії соціально-політичного перетворення. Перетворення зсередини. 
Громада не повинна повністю відкидати існуючий порядок або повністю йти і 
розривати з суспільством цього порядку зв’язок, але стати Божественної альтерна-
тивою всередині нього, даруючи громадську свободу і надію» [6, c. 57].

Віднайшовши контекстуалізований до реалій I століття сенс висловлювань 
апостолів Павла і Петра стосовно церковно-державних відносин, Р. Тацюн 
застосовує віднайдені принципи до українських умов початку XXI століття.

Перш за все протестантський теолог звертає увагу на те, що в умовах 
демократії суб’єктом тиранії може стати сам народ [6, c. 57–59]. Перетворення 
демократичної держави та її законів на абсолют може привести до втрати свободи 
у суспільстві так само швидко, як і за умови встановлення тиранії [6, c. 58]. На 
думку українського теолога, гарантією від тоталітарних тенденцій може бути лише 
пам’ять про суверенітет Бога над історією та суспільством [6, c. 58]. Саме вра-
хування трансцендентних цінностей може стати запобіжником проти знецінення 
людської гідності.

Принцип «взаємної покірності», застосований до державно-церковних 
відносин означає взаємну повагу цих інституцій до свободи і автономії кожної 
з них, при можливості активного співробітництва заради спільного служіння 
цілому суспільству. До цьому служіння суспільству держава і церква покликані 
Богом. «Свобода державної влади закінчується там, де починається свобода 
церкви, і навпаки. Державна влада повинна обмежити і підкорити свою свободу, 
усвідомлюючи функціональну свободу церкви; і церква, в свою чергу, повинна 
зробити те саме. Вони в рівній мірі є слугами Бога і виконавцями передбачених 
для них завдань» [6, c. 59]. Р.Тацюн вважає неприйнятними для християн спроби 
встановити новий суспільний порядок політичними методами, і відповідні закли-
ки лідерів церков «Нового покоління» видаються українському богослову, такими, 
що суперечать біблійним принципам церковно-державних відносин [6, c. 60]. Та-
кож і держава повинна поважати свободу церков, не втручатися у внутрішнє життя 
релігійних громад, не перетворювати саму себе на релігійну інституцію [6, c. 61]. 
Завданням церкви є нагадування про необхідність збереження свободи віруючих 
та невіруючих [6, c. 62]. У зв’язку із цим завдання євангельської церкви – «бути 
індикатором і незалежним критиком, «третьою стороною» справедливості засто-
сування державою своєї влади. Її завдання – утверджувати демократичні цінності: 
свободу совісті, прав людини і суспільства в цілому і тим самим свідчити про 
Джерело демократичних цінностей – Бога, запобігаючи перетворенню влади і 
самої демократичної системи в національний фетиш. Нагадувати про межі вла-
ди і їх минущому значенні, обумовленому наявністю гріха в світі і необхідністю 
його стримування, тим самим допомагаючи державі не втратити своє справжнє 
призначення» [6, c. 62]. Церква підтримує не лише захист гідності особистості, 
але і законний порядок, який встановлює держава, а також заходи останньої щодо 
досягнення соціальної справедливості. Р. Тацюн вказує на існування в Україні не-
гативних явищ змішування політичного та релігійного. У богослова викликає осо-
бливу тривогу політизація релігійного, яка відбувається перед кожними виборами. 
Відповідальними за це негативне явище є не лише політики, але і релігійні діячі 
[6, c. 62]. Більше того, Церква «повинна усвідомлювати, що її майбутнє залежить 
не від моделі відносин з владою, близькості до них або політичним партіям, і в 
той же час не з цілим дистанціювання себе від соціально-політичних процесів, 
але від неї самої – вірності євангельському шляху і розуміння врученою їй Богом 
ролі / місії в суспільстві» [6, c. 62]. У межах практичної діяльності церква грає 
роль елементу, що вносить здоров’я у суспільний організм [6, c. 64]. В області 
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теорії церква нагадує суспільству про те, що політика не може бути відділена 
від етики [6, c. 64]. «Міф, від якого слід відмовитися Євангельської Церкви, осо-
бливо її старому поколінню, – це можливість абсолютної аполітичності церк-
ви і релігійних організацій. Церква і релігійні організації не можуть бути абсо-
лютно поза політикою, вони так чи інакше беруть участь в політичному житті 
(в тому числі і своєю пасивністю). Ми часто забуваємо, що вірність Христу, 
по суті, є дією політичним» [6, c. 64]. Абсолютна аполітичність є політичною 
безвідповідальністю, оскільки заважає свідчити суспільству про існування вищих 
моральних цінностей та принципів. 

Якщо церква має ідентичність спільноти учнів Христа, то сама її присутність у 
соціумі провокує конфлікти із світською владою. Також сповненою конфліктів є 
соціальне життя. Очевидно, що усі попередні роздуми Р. Тацюна цілком логічно 
мають привести його до легітимізації політичного спротиву виключно у нена-
сильницьких формах. І дійсно, український богослов пише: «У разі неможливості 
покори державним законам з огляду на їх протиріччя законам Бога, принцип «не-
насильства» повинен лягти в основу соціально-політичного протистояння церкви 
і державної влади шляхом вступу в прямий діалог з владою з виниклої пробле-
ми, призову народу до застосування механізмів народовладдя для зміни законо-
давства або перегляду рішення влади, звернення до міжнародних інстанцій і до 
світової громадської думки, звернення до своїх парафіян із закликом до мирної 
громадянської непокори. Таким чином, на практиці в соціально-політичній сфері 
церква може сприяти поліпшенню стану речей шляхом закликів до миру, стри-
муючи запал ворогуючих сторін і згладжуючи конфлікт, але вона не покликана 
виривати його з коренем» [6, c. 64–65]. Отже, церква повинна діяти у спосіб, що 
відповідає її природі, одночасно будучи над політичними подіями та приймаючи 
участь в у політичному житті через ненасильницькі дії. 

Р. Тацюн підсумовує власні роздуми наступним чином: «завдання Євангельської 
Церкви – бути викликом status quo соціального оточення і ситуації. Чи не уника-
ти соціуму, але робити спробу помістити себе в середовище того самого світу, 
який вона піддає сумніву. Привернути увагу тих, чия ідентичність і доля були 
сформовані і пов’язані зі світом, основи якого церква намагається підірвати, 
натомість бо свідчить і пропонуючи Божу альтернативу соціально-політичних 
взаємин» [6, c. 66]. Після такого висновку цілком несподівано український бого-
слов переходить до роздумів про необхідність створення єдиної соціальної док-
трини для протестантських церков [6, c. 66]. При цьому статус цієї доктрини є 
доволі низьким – це «духовні поради» для суспільства [6, c. 66]. За допомогою цієї 
доктрини церкви мають займатися «вихованням суспільства» [6, c. 66]. Кінець-
кінцем, Р. Тацюн визнає, що церква може запропонувати лише цінності та прин-
ципи, але не може сформувати уявлення про нормативну модель церковно-дер-
жавних відносин. Такий дещо парадоксальний висновок цілком узгоджується із 
думками Ф. Райцинця, проаналізованими раніше. 

Відомий протестантський теолог Анатолій Денисенко створює герменевтику 
книги Вихід, згідно із якою Бог завжди на боці пригноблених. Дії Христа відносно 
структур панування у суспільстві були революційними. Тому християни мають 
підтримувати бідних при їх спробах змінити існуючий порядок революційним 
шляхом. Звичайно, при цьому під революцією А. Денисенко має на увазі не зброй-
не повстання. А соціальний рух, подібний до руху, на чолі якого стояв Мартін 
Лютер Кінг. Гостра потреба у соціальних трансформаціях ставить питання про 
можливих лідерів змін, і саме церкви покликані надати таких пророків, які б виве-
ли народ із стану рабства до стану свободи [1, c. 37–41].

Український протестантський богослов Павло Горбунов нагадує, що книга 
Одкровення апостола Івана Богослова мала яскраво виражений політичний ха-
рактер, була спрямована проти римської імперії як уособлення зла. «Здорова 
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інтерпретація Одкровення змушує серйозно поставитися до його політичного 
контексту. Незважаючи на велику кількість містяться в книзі образів: Агнець, 
світильники, дракон, Небесний Град, тощо – саме такі політичні образи книги 
Одкровення як звір і Вавилон викликали цю книгу до життя, ставши причиною її 
написання. Відзначимо, що Апокаліпсис не містить будь-якої політичної програ-
ми і навряд чи симпатизує якійсь політичній ініціативі, однак, безсумнівно, має 
на увазі політичну свідомість» [7, c. 78]. Зображення Риму як «Вавілону» було 
продовженням цілої біблійної традиції описів «міст гріха», традиції радикальної 
критики соціально-політичного зла старозавітними пророками. «Вказуючи на не-
бесну літургійну реальність, обрамлену в апокаліптичне бачення історії, Іоанн 
наділяє нової смисловим навантаженням земні події і події. Одкровення не 
приховує, але розкриває і допомагає зрозуміти що відбувається реальність. Воно 
не передбачає майбутнє, але повідомляє богословське бачення подій і пригод, 
що випали на долю церкви в Азії» [7, c. 79]. Книга Одкровення нагадує христи-
янам про те, що вони мають бути критичними по відношенню до дій політичної 
влади, до претензій політики як суспільного інституту визначати усі цінності 
для суспільства, особливо до намагань абсолютизувати кінець-кінцем саму вла-
ду. П. Горбунов відмічає, що «Іоанн критикує Рим головним чином не за те, що 
його дії загрожують гоніннями віруючих, але за вкорінене у політичній системі 
Риму зло» [7, c. 77]. Аналогічно мають вчиняти сучасні християни по відношенню 
до глобалізованого суспільства, захищаючи не власні інтереси, а розпочинаю-
чи суспільні дискусії про різні прояви соціального зла. Український богослов 
наголошує, що «книга Одкровення закликає сучасну церкву мати пророчий го-
лос щодо безбожних, занепалих політичних (економічних) режимів і систем. У 
церкві немає іншого вибору, крім як стояти на сторожі здорової картини світу, 
викриваючи ілюзорну реальність через призму Небесного Граду» [7, c. 80]. Саме 
віднайдення позитивного ідеалу часто не вистачає рядових членам суспільства 
і політичній еліті. Між тим, необхідний трансцендентний ідеал, з висоти якого 
можливим є критичний аналіз наявного соціально-політичного устрою. Також у 
своїй практиці церква являє нову соціальну дійсність, яка виступає як «справжня» 
по відношенню до «ілюзорної» дійсності соціуму, як у часи Римської імперії, так 
і сьогодні [7, c. 78]. Відповідно, християнська церква надає як теоретичний, так і 
практичний фундамент для принципової критичної оцінки соціально-політичної 
дійсності.

Український протестантський теолог Олександр Епішев у статті «Есхатологія і 
політика» доводить, що суттєвим недоліком світоглядних уявлень пострадянсько-
го протестантизму є антропологічний та космологічний дуалізм [8, c. 84]. З точки 
зору цього дуалізму релігійний досвід громад є визначальним для богословської 
позиції вірних. О. Епішев наголошує на тому, що ортодоксальний світогляд має бу-
дуватися на протилежній установці: увесь світогляд вірних має бути визначеним 
не їх досвідом, а точкою зору Бога на події [8, c. 84–85]. Влада Бога не передбачає 
території «секуляризованого порядку» чи то наявності спільнот, чий світогляд 
визначається не вимогами Бога, а їх релігійним досвідом, завжди партикулярним і 
суб’єктивним. На події історії необхідно дивитися не з точки зору наявного стану, 
а відповідно до задуму Бога про «відновлення всього» у стані святості [8, c. 85]. 
Царство Боже не є лише «ідеальним світом», але воно є реальною перспективою 
для цього світу [7, c. 91]. Також О. Епішев підкреслює, що присутність Царства 
Божого не пов’язана лише із внутрішніми переживаннями новонавернених, але 
є простором оновлених соціальних відносин [7, c. 91]. Низьку оцінку земного 
життя та абсолютизацію життя небесного український богослов пов’язує із впли-
вом античного та модерного філософського дуалізму [8, c. 85–90]. Зумовлюючи 
популярні уявлення серед протестантів, цей дуалізм відносить все довершене 
лише до сфери «ідеального світу», зумовлюючи розмитість есхатологічних уяв-
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лень церковних громад [8, c. 93–94]. О. Епішев так підсумовує свій аналіз знач-
ного масиву даних про есхатологічні уявлення вітчизняних протестантів: «По-
няття «кінця світу» набуло матеріалістичних відтінків, неминуче асоціюючись 
із жахливою і катастрофічною долею світу. Його повне і остаточне знищення 
розуміється буквально і не піддається жодному сумніву. Навіть якщо у деяких 
християнських колах допускається існування «нової землі і неба», то це нове 
вже ніяк не пов’язується з сьогоденням, існуючими реаліями. Майбутній «небес-
ний світ» мислиться як те, що немає нічого спільного зі зникаючим світом (крім 
присутності в ньому самих християн). Він буде «десь там і тоді» і, однозначно, не 
«тут і зараз». Ідея будь-якої наступності між цими двома реальностями практично 
у всіх елементах (цінності, форма, образи, відносини) виявляється недоречною, а 
тому, з логічною необхідністю, недоречною виявляється і турбота про стан наяв-
ного «порочного» світу, як, втім, і кожного людини в ньому (за винятком проповіді 
Євангелія, яка виглядає абсолютно унікальною і особливою завданням церкви)» 
[8, c. 97–98]. Очевидно, що при такому світоглядному дуалізмі немає потреби роз-
вивати власне соціальне вчення, шукаючи шляхи покращення наявного світу [8, 
c. 95]. При такій світоглядній установці забувається євангельське завдання пре-
ображувати світ, і церква будується як особлива альтернативна реальність, чия 
діяльність спрямована на саморозвиток вірних, на залучення «зовнішніх» до чис-
ла «церковних» людей. Відповідно церква не відіграє ролі «закваски» для всього 
світу, не виконує свого завдання. Більше того, замикання церкви всередині влас-
них потреб веде до уподібнення її світові. Не бажаючи служити людям та світові, 
церква сама стає простором, у якому з’являються ієрархії, структури панування, 
відносини пригноблення особистостей та громад. 

Подолання дуалізму можливе через повернення до біблійних уявлень про те, 
що світ створений прекрасним [8, c. 98–100], «Царство Небесне» повинно «при-
йти на землю», реалізувавши панування Бога як простір справедливості [8, 
c. 100–102]. Повністю Царство Боже може бути реалізованим лише після друго-
го пришестя і воскресіння. Але це Царство не є лише дарунком благодаті. «Ісус, 
кажучи про Царство, вказував на плід співпраці людей з Богом» [8, c. 101]. Ісус 
сам підготовлює для праведників місця тимчасового перебування до загального 
воскресіння [8, c. 101]. Але у цілому Царство Боже «виражало волю Бога стосовно 
землі, а не неба» [8, c. 102]. Святі, що будуть взяті на небо, мають повернутися 
разом із Христом на землю  [8, c. 102–103]. «Тіло духовне», дароване святим, 
є саме матеріальним тілом, що кероване Духом Святим, а не якоюсь особливою 
реальністю  [8, c. 103–104]. Біблія говорить саме про оновлення землі під час 
есхатологічних подій, а не про дарування іншої землі [8, c. 103–107]. Метою «Ве-
ликого доручення» є не заснування Церкви, а утвердження реальності Царства Бо-
жого. «Блага звістка також є політичною, оскільки змінює уявлення про роль Бога 
в історії, взаємини людей, а відповідно, і влади. Ця Звістка не допускає ворожнечі 
і безконтрольного людського свавілля. Рівно навпаки, вона закликає людей до 
процесу подальшого розвитку суспільства, співпереживання і співучасті в житті 
слабких і пригноблених» [8, c. 109]. Роль Церкви є есхатологічною, оскільки вона 
є початком та символом майбутнього Царства, торжество якого напередвизначене 
завдяки жертві Христа та його воскресінню. «Опиняючись в такій «міжчасовості», 
церква виконує роль посередника, покликаного передбачати вже зараз образ того, 
що очікується в майбутньому » [8, c. 110]. О. Епішев де-факто приходить до вис-
новку, що церкви мають бути простором реалізованої есхатології. «Особливість 
християнства, проте, ховається саме в тому, що воно живе вірою не тільки в краще 
майбутнє, але і в те, що Царство Господа вже настало приховано і вже зараз можна 
жити по-іншому з новими можливостями. Християнин, що пізнав примирення, 
не може продовжувати задовольнятися реальним станом світу. Сама суть Благої 
вісті – проголошення в розп’ятого Месії втілення нового людства, що відповідає 
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на виклики світу, що чинить опір Богу» [8, c. 110]. Церква повинна пропонува-
ти «інше бачення реальності» [8, c. 111], діяти згідно із цим баченням у всьому 
соціальному просторі, «не тільки в традиційних служіннях церкви, але через нові 
форми служіння в області охорони здоров’я, політики, освіти, економіки, тощо» 
[8, c. 111]. Соціальна теорія та діяльність є частиною виконання місіонерського по-
кликання церкви, а останнє є її сутністю, від якої церква не може відмовитися [8, 
c. 111]. О. Епішев цілком поділяє тезу про необхідність повернення до іудейських 
уявлень про есхатологію. Згідно із цими уявленнями, Месія змінює історію, а не 
виводить свій народ із історії [8, c. 112]. Есхатологічне Царство Боже осмислюється 
як частина історії, а не пост-історія [8, c. 112]. Царство Боже для власного настан-
ня потребує не лише дії Бога, але і діяльності людей [8, c. 113]. Разом із тим, ця 
діяльність не повинна бути політичною, але саме соціальною [8, c. 113]. Бог не 
веде політичної діяльності, відносно якої людина могла б спів-діяти [8, c. 113]. Але 
Бог бере участь своєю благодатною допомогою у соціальній діяльності християн, 
особливо у тій, що спрямована на подолання несправедливості [8, c. 113]. Разом 
із тим, діяльність церкви набуває політичного значення і «християнська спільнота 
не може бути аполітичною. Створення церквою систем соціальних інститутів і 
підпорядкування себе принципам Христа є дією вже політичною. У той же час 
церква не повинна бути і повністю політизованою, оскільки ця сфера діяльності 
не лежить в основі її сутності та місії» [8, c. 116]. Отже, можна сказати, що у церк-
ви є соціальна політика як служіння людству, але немає політики як боротьби за 
владу і вплив. 

Український теолог переконаний, що мета Бога у тому, щоб «оновити зіпсований 
світ і перетворити людей у новий народ, повернути його до доброти початкового 
і неушкодженого стану. Підкреслюючи, таким чином, фінальну мету історії, Пи-
сання закликає християн розвивати відповідні практики вже у теперішньому» [8, 
c. 116]. О. Епішев визнає, що досягнення довершеного стану можливе лише завдя-
ки есхатологічному втручанню Месії, який повертається. Але церква має являти 
такі соціальні відносини, які були б вже зараз максимально можливим у реальній 
історії виразом майбутнього царства любові. «Пропонована Писанням картина 
свободи, солідарності та досконалості на «новій» землі не тільки дає можливість 
сучасній церкві бути пророчим голосом своєї нації, а й наділяє її правом критику-
вати існуючі політичні режими, які, навпаки, являють собою втілення гноблення, 
безправ’я, розбрату і порочності. Якщо християнська громада візьме до уваги ці 
основні елементи (Євангеліє з есхатологічним відтінками), вона більше не зможе 
бути замкнутою і залишатися у стороні від подій в історії подій, вона стане про-
буджуючою і звільняючою «церквою для світу», що буде взаємно корисно і для 
церкви, і для держави» [8, c. 114]. Таким чином, церква покликана для служіння. 
Панування Бога над світом та історією не передбачають того, що церква також має 
панувати. Навпаки, вона покликана до служіння людству, за взірцем Христа, який 
теж прийшов послужити пригнобленим, спраглим по справедливості, потребую-
чим милосердя, тощо. Теократія не означає еклезіократії, а навпаки передбачає 
«параклітичне» служіння церкви світові (від грецького «Паракліт» – «Утішетель») 
[8, c. 115]. Також церква може виконувати пророче служіння, являючи майбутнє 
Царство Боже у проповіді та практиці. У соціальному дискурсі Церква «здатна 
бути посередником між матеріальним світом і «небесами», що закликає сучас-
ну політизовану реальність змінитися відповідно до картини очікуваного май-
бутнього» [8, c. 116]. При цьому саме право голосу в суспільстві церква отримує 
лише внаслідок соціальної діяльності, яка реально являє унікальну для земних 
умов якість життя. Якщо ж церкві усе аналогічно до стану речей «у світі», то 
шансів бути почутими суспільством християни не матимуть [8, c. 117]. Отже, 
сама можливість залишатися церквою та проповідувати у постмодерному світі 
пов’язана із наявністю інтенсивної та глибокої практичної соціальної діяльності, 
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спрямованої на втілення унікальних християнських цінностей.
Підсумовуючи наше дослідження герменевтичної методології української 

протестантської політичної теології, можемо сказати, що остання не спрямова-
на на соціальну критику, боротьбу за владу, вплив на суспільство. Ідеалом такої 
політичної теології є представлення для суспільства есхатологічної реальності 
царства Божого як альтернативи стратегіям панування і насилля. Головними 
біблійними наративами стала новозавітня есхатологія та легенда про вихід з 
Єгипту, які витлумачуються як основа для обґрунтування ліберальної та соціальної 
теології, що систематично критикує наявний політичний устрій.  
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Применение герменевтики в украинской протестантской политической теологии.
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Аннотация. На основе анализа текстов ряда мыслителей доказано, что украинская 
протестантская политическая теология опирается на ключевые идеи современного би-
блейского богословия. Согласно этой теологией Христос критикует политику господ-
ства и мятежа, предлагая социальную политику нравственной деятельности по оздо-
ровлению общества путем обновления солидарности, справедливости, любви. Вместо 
поддержки власти или оппозиции, церковь имеет теоретически и практически доказать 
возможность социальной жизни в соответствии с высшими ценностями. Общество 
нуждается трансцендентного идеала, с высоты которого возможно критический ана-
лиз имеющегося социально-политического устройства. В своей практике церковь долж-
на представлять новую социальную действительность, выступает как «настоящая» по 
отношению к «иллюзорной» действительности социума. Политическая теология являет-
ся реализацией пророческой функции церкви, поскольку показывает, какой должна быть 
социум в эсхатологической перспективе, чтобы соответствовать достоинства человека 
и замысла Бога о человечестве.

Ключевые слова: политическая теология, современная теология, протестантизм, со-
циальное учение церкви, солидарность, справедливость.
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Application of hermeneutics in Ukrainian Protestant political theology
Abstract. On the basis of the analysis of the texts of a number of thinkers it is proved that 

Ukrainian Protestant political theology is based on the key ideas of modern biblical theology. 
According to this theology, Christ criticizes the policy of domination and rebellion, offering 
a social policy of moral activity to improve society through the renewal of solidarity, justice, 
and love. Instead of supporting the government or the opposition, the church must theoretically 
and practically prove the possibility of social life according to higher values. Society needs a 
transcendental ideal, the height of which is a critical analysis of the existing socio-political 
system. In practice, the church must represent a new social reality that acts as «true» in relation 
to the «illusory» reality of society. Political theology is the realization of the prophetic function 
of the church, since it shows what the society should be in the eschatological perspective in order 
to meet the dignity of man and God’s plan of humanity.
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solidarity, justice.

УДК 261.7
Стрижачук Ф. В.,

старший науковий співробітник Центру дослідження релігії 
НПУ імені М. П. Драгоманова (Київ, Україна), 

E-mail: tedandgalina@gmail.com

АНАЛІТИЧНА ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ В XX-МУ СТОЛІТТІ: 
ЕТАПИ РОЗВИТКУ

Анотація. Аналітична філософія релігії у XX-му столітті пройшла три етапи: деба-
ти про осмисленість релігійної мови, філософський теїзм і філософська теологія. На 1-му 
етапі досліджувався емпіричний смисл релігійної мови. На етапі філософського теїзму 
дискусія тривала навколо тези – існування Бога. Вона пройшла три стадії: дедуктивізм, 
індуктивізм і постдедуктивізм. 3-ій етап характеризується інтересом до змісту релігії і 
християнських доктрин.  

Ключові слова: аналітична філософія релігії, релігійна мова, філософський теїзм, 
дедуктивізм, індуктивізм, постдедуктивізм, існування Бога, Р. Свінберн, реформатська 
епістемологія, філософська теологія.

Аналітична філософія релігії як будь який філософський рух мав свій початок 
та історію розвитку, яку можна розбити на певні етапи. Вільям Хаскер представив 
зародження і розвиток аналітичної філософії релігії при допомозі біологічної ме-
тафори росту організму «Аналітична філософія релігії зародилась в 1940-ві роки, 
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народилася в рані 1950-ті роки, її дитинство тривало в 1960-ті, а юність пройшла в 
1970-ті і ранні 1980-ті роки. З того часу вона досягнула зрілості і на зламі тисячоліть 
прийшла до повної зрілості, з певними ознаками занепаду» [5, c. 421]. Таким чи-
ном Вільям Хаскер поділяє історію аналітичної філософії релігії на три етапи: пер-
ший етап – аналіз релігійної мови, другий етап – філософський теїзм: критика і 
захист, і третій етап – диверсифікація тем. Стівен Дункан теж розмежовує розвиток 
аналітичної філософії релігії на три етапи, але він орієнтується на логічні категорії, 
які використовують філософи релігії: дедуктивізм, індуктивізм і пост-індуктивізм 
[3, c. 220]. Браян Хеблетвайт, досліджуючи розвиток сучасної філософії релігії та 
філософської теології, бачить теж три етапи розвитку, хоча він не вважає, що кожен 
з названих ним етапів мав початок і завершення, скоріше кожен з етапів мав поча-
ток і триває по теперішній час [6, c. 1–3]. Перший етап розвитку розпочався в 60-ті 
роки двадцятого століття дебатами на тему «реалізм проти антиреалізму» в релігії. 
Другий етап розпочався в 70-ті роки і пов’язаний з порівняльним вивченням релігій. 
Цей етап асоціюється з дослідженням Нініана Смарта і Джона Хіка. На цьому етапі 
дослідження філософів релігії вийшло за межі християнської релігійної традиції. 
І третій етап розпочався в 80-ті роки двадцятого століття, хоча окремі роботи, що 
характерні для цього етапу з’явилися вже наприкінці 60-их років. Для цього етапу 
характерно застосування філософських методів дослідження до центральних док-
трин християнства. Цей етап вже слід назвати етапом філософського богослов’я.  

Орієнтуючись на вищенаведені періодизації філософії релігії ми теж пропонуємо 
інтегровану періодизацію названої сфери дослідження. Ми виділяємо три етапи 
розвитку філософії релігії: ранній етап аналітичної філософії релігії: дебати про 
осмисленість релігійної мови; філософський теїзм, філософська теологія. 

Як уже було зазначено, на початку руху аналітичної філософії її критика була 
спрямована на ідеалістичну філософію, метафізику  і етику, але згодом ця критика 
була спрямована і на релігію, а саме на релігійну мову. Досить відверту атаку на 
релігійну мову один з перших здійснив Дж. Аєр, заявивши, що теїстична мова не 
має сенсу. Він заявляє: «Але якщо «бог» – це метафізичний термін, то існування 
Бога не може бути навіть ймовірним. Бо сказати, що «Бог існує» – означає, сказати 
щось метафізичне, щось таке, що не може бути ні істинним, ні хибним» [1, c. 165]. 
В такий спосіб релігійна і теологічна мова була визнана такою, що не має дескрип-
тивного сенсу. Мові релігії та теології була приписана емотивна функція, тобто 
аналітичні філософи вважали, що релігійна мова виражає лише емоції віруючих і 
не описує ніякої реальності поза свідомістю людини. 

У середині XX століття до критики релігії з позицій аналітичної філософії долу-
чилися філософи релігії – атеїсти. У 1946 році філософ, послідовник Вітґенштайна 
Джон Віздом у відомому есе «Боги» приводить притчу про двох чоловіків які натра-
пили на поляну і один із них (віруючий) впевнений, що за нею доглядає садівник, а 
інший (скептик) сумнівається в цьому [22, c. 149–168].

Ентоні Флу, відомий атеїст в другій половині двадцятого століття, у своєму есе 
«Теологія і фальсифікація» приводить притчу Віздома, але вже в іншій інтерпретації. 
Він впевнено займає позицію скептика і вважає що численні пояснення і застере-
ження віруючого «вбивають теїзм» бо невидимий садівник з численними додаткови-
ми гіпотезами вже нічим не відрізняється від неіснуючого садівника [4, c. 99–100]. 
Ентоні Флу цією причтою намагається показати, що теїстична мова не проходить 
тест на верифікацію і фальсифікацію, і тому не може вважатися осмисленою. 

На звинувачення теологічної мови в відсутності сенсу і зокрема на виклик Ентоні 
Флу відповіли окремі філософи релігії того часу. В тому ж збірнику есе, де було 
опубліковане есе Е. Флу, філософ Р. М. Харе став на захист теологічної мови [4, c. 
99–103]. Він приводить іншу притчу про божевільного, який переконаний, що його 
переслідують і ніхто не може переконати його ніякими аргументами, тому що всі 
ці спроби і аргументи він розглядає як частину плану ввести його в оману і усипи-
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ти його пильність. Таку позицію Харе називає блік (blick), що можна зрозуміти як 
домінуюче переконання. На думку Харе, у кожної людини є своє домінуюче пере-
конання, це властиво і для віруючих людей і тому не варто намагатися переконати їх 
у чомусь, що суперечить домінуючому переконанню. 

Б. Мітчел був наступним, хто запропонував подібне розуміння релігійної мови 
[4, c. 103–105]. Він запропонував свою притчу, про революціонера з яким контактує 
агент, який твердить, що він на його стороні і революціонер повинен йому вірити 
навіть у тому випадку, коли йому буде здаватися, що агент діє не на його ко-
ристь. Революціонер повірив агенту і потім незалежно від того, що робить агент, 
революціонер сприймає це як частину плану його революційній діяльності. 

До дискусії про осмисленість релігійної мови також приєднався І. М. Кромбі. 
Він визнає, що аргументи проти теїзму наносять йому удар і повинні серйозно 
сприйматися апологетами теїзму. І. М. Кромбі сам відноситься до табору віруючих 
і тому переконаний, що теїзм істинний і може бути обґрунтований. Він не вважає, 
що віруючий буде продовжувати вірити за будь яких умов. Кромбі говорить, що 
віруючий має опиратися на три фортеці, які не повинні впасти [2, c. 129]. Перша 
фортеця – воскресіння мертвих і вічне життя. Воскресіння і майбутнє життя після 
воскресіння є тими частинами цілого, яких ми не бачимо, але коли ми їх побачи-
мо, то в нас складеться картина цілого. Друга фортеця – Христос як верифікація і 
конкретизація Божої любові. І третя фортеця – релігійне життя віруючих, які пере-
живають на досвіді Божу любов, наприклад, Божу обіцянку «Я тебе не покину, ані 
не відступлюся від тебе!» (Євр. 13:5). 

Пізніше до захисту теїстичної мови долучився відомий філософ релігії Джон 
Хік і розвинув першу «есхатологічну» тезу І. М. Кромбі. В книзі «Віра і знання» 
Хік приводить свою притчу [8, c. 169–199]. Однією дорогою ідуть два подорожніх. 
Один із них переконаний, що дорога веде у Небесне місто, а інший думає, що до-
рога нікуди не веде. Віра першого надихає його і робить подорож цікавою і осмис-
леною пригодою. Невір’я другого робить його подорож важкою. Джон Хік вважає, 
що віру першого не можна назвати такою, що не має сенсу, тому що настане час і 
його віра буде підтверджена, або спростована. І хоча під час подорожі пілігрими не 
мають змоги перевірити свої переконання, ці переконання в принципі підлягають 
перевірці. Вони будуть перевірені у майбутньому. Джон Хік назвав цю перевірку 
«есхатологічною верифікацією».

У другій половині XX-го століття аналітична філософія релігії стрімко роз-
вивалась і пройшла три етапи своєї еволюції: дедуктивізм, індуктивізм і пост-
дедуктивізм1. В 1955 році австралійський філософ Джон Макі опублікував стат-
тю «Зло і всемогутність», в якій був застосований класичний дедуктивний метод 
аргументації [10, c. 200–212].  Стаття є знаковою в тому сенсі, що вона стала 
вододілом переходу від дедуктивізму до індуктивізму, тому що відповіді на названу 
статтю мали вже індуктивний характер. В статті Макі формулює проблему зла як 
аргумент проти теїзму. Австралійський філософ твердить, що кожен теїст вірить у 
наступні три положення. 

1.	 Бог є всемогутній.
2.	 Бог є всевидючий.
3.	 Бог є всеблагий. 
Ці твердження є важливими переконаннями теїста. А тепер положення яке ніхто 

не може заперечити.
4.	 Зло існує.
На відміну від перших трьох положень, які є теїстичними переконаннями, останнє 

положення є емпіричним і може бути легко перевірене досвідом. Отже, якщо Бог 
всемогутній, то Він може зробити щоб зла не було, якщо Він всевидючий, то Він 
1 Терміни і періодизація була запропонована Стівеном Дункеном в Analytic Philosophy of 
Religion: its History since 1955. Humanities – Ebooks.co.uk; 2nd Revised edition (November 19, 
2008).
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знає, що слід зробити щоб зла не було, і якщо Бог всеблагий, то Він має бажати 
щоб зла не було. Але насправді зло є. За думкою Джона Макі, лише відмовившись 
від одного з положень виникає можливість уникнути суперечності у теїстичному 
світогляді. Або існує Бог в теїстичному розумінні, або існує зло. Зло існує, тому Бога 
не існує, – робить висновок філософ. Дж. Макі пропонує тільки дві можливості, або 
не визнавати, що існує зло, або відмовитись від теїстичної віри. Його підхід є кла-
сичним дедуктивним, як і багатьох його попередників і сучасників, атеїстів і теїстів.

Дедуктивний аргумент Джона Макі отримав підтримку і був ще артикульований 
в роботах Ентоні Флу, Х. Дж. Мак Клоскі і Майкла Скрівена [4, c. 144–169]. В 1963 
році Нельсон Пайк написав статтю «Юм про зло» в якій розкритикував дедуктивне 
спростування теїзму аргументом від існування зла, який вже став загальноприйня-
тим серед філософів атеїстів [13, c. 85–102]. У статті Пайк показує, що для того щоб 
усунути суперечність в проблемі зла так як її формулює Макі та інші, достатньо 
додати до чотирьох суджень п’яте судження:

5.	 У Бога є достатні моральні причини для того, щоб дозволяти ставатися тим 
фактам зла, які ми зустрічаємо у цьому світі. 

Додавши це п’яте судження Пайк показує, що тепер зникає суперечність між 
судженнями про теїстичні атрибути Бога і існуванням зла. Пайк вважає, що теїсту 
не обов’язково знати ці достатні моральні причини, які є у Бога для існуючих 
фактів зла, тому що ціль цієї аргументації – зняти суперечність, яка приписувалась 
атеїстами теїстичному світоглядові. Критика Пайка дедуктивного аргументу від 
зла на користь атеїзму виявилась дієвою. Атеїсти відмовились далі захищати аргу-
мент від зла в його дедуктивній формі. Aлвін Плантінга у книзі «Бог та інші розу-
ми» теж використовує подібний тип аргументації [14, c. 228]. У названій книзі і в 
своїх інших книгах, маючи справу з проблемою зла, Плантінга використовує підхід, 
який він називає «захист, виходячи з свобідної волі». Він відрізняє свій підхід від 
теодицеї, в якій слід представити дійсні причини допущення Богом фактів зла у 
світі. Тоді як «захист» може вказати тільки на можливі причини допущення Богом 
зла, але цього достатньо щоб спростувати дедуктивний аргумент від існування зла 
висунутий атеїстами. 

В 1966 році виходить книга Джона Хіка «Зло та Бог любові», в якій філософ 
вказує на причини існування зла в теїстичному всесвіті [7, c. 1–389]. Хік вважає, що 
створений Богом світ не є «притулком для домашніх улюбленців», в якому немає 
жодних проблем і труднощів, насправді, світ є «долиною для формування людських 
душ» і в ньому з самого початку було зло, як необхідний компонент виховання.

Коли філософи релігії з табору теїстів піддали критиці дедуктивну парадигму 
аргументації, філософи релігії з атеїстичного табору в середині 70 років двадцято-
го століття полишили дедуктивну аргументацію і почали формулювати проблему 
зла як індуктивний аргумент, що доводить лише більшу ймовірність світу без Бога 
[11, c. 142]. Атеїсти не твердили, що існування Бога  неможливе, але виходячи з їх 
індуктивних аргументів випливало, що існування Бога є мало ймовірним.   

У відповідь на атеїстичні аргументи індуктивного характеру теїсти виступили 
двома фронтами: індуктивізм і пост-дедуктивізм.  

Ще у двадцятих роках XX-го століття Ф. Р. Теннант виступив з апологетичною 
програмою, яку можна віднести до індуктивізму в у двотомній роботі «Філософська 
теологія» [21, c. 422, с. 290]. Телеологічний аргумент і антропний принцип, 
сформульовані Теннантом опиралися на індуктивний тип аргументації. Проте, 
індуктивізм набув поширення і став усвідомлюватися, як відмінна від дедуктивізму 
парадигма аргументації в філософії релігії лише в 70 роках XX-го століття. В 1973 
році Б. Мітчел публікує есе «Обґрунтування релігійної віри», в якому він пропонує 
індуктивний підхід для оцінки і захисту релігійних переконань [12, c. 12–23]. Він 
говорить, що в більшості контекстів поза логікою і математикою, наприклад, в 
природознавчих науках і в історії не використовуються дедуктивні аподиктичні 
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аргументи. В цих сферах знання висуваються гіпотези, які не можливо довести з 
логічною необхідністю. Створення гіпотез і їх перевірка більше мають відношення 
до емпіричної верифікації, перевірки на простоту, всеосяжність, результативність, 
когерентність і всі ці процедури мають індуктивний характер. Мітчел вважає, що ті 
самі процедури слід застосовувати і в царині метафізики і філософії релігії. Христи-
янський теїзм також слід розглядати як світоглядну гіпотезу або «теорію всього», 
яка вступає в конкуренцію з іншими світоглядами. Проте, християнський теїзм є 
всеосяжною гіпотезою і тому не може бути протестований окремими спостережен-
нями та експериментами. Світогляд як всеосяжна гіпотеза може бути обґрунтований 
з застосуванням кумулятивного підходу. Мітчел визнає, що конструювання такого 
кумулятивного обґрунтування християнського світогляду задача не проста, але ми 
можемо надіятись, що таке обґрунтування можливе. Сам Мітчел не береться за ви-
конання такого непростого завдання, але залишає його іншим. 

Наступник Мітчела Річард Свінберн свідомо бере на озброєння індуктивний 
метод аргументації і у своїх філософських працях побудує всеосяжну систему 
філософського теїзму. Свінберн опублікував трилогію книг – «Когерентність 
теїзму», «Існування Бога» і «Віра і розум» – в якій представив основи індуктивної 
парадигми в філософському теїзмі [17], [18], [19]. Свінберн відкидає класичні аргу-
менти на користь існування Бога в їх традиційній дедуктивній формі. Він вважає, 
що дедуктивний аргумент не може довести жодного контингентного факту, тобто 
існування будь чого, у тому числі і Бога. Але якщо кожен класичний аргумент (крім 
онтологічного) переформулювати, застосувавши індуктивний підхід, то кожен аргу-
мент стає достатнім індуктивним аргументом на користь теїзму. А індуктивні аргу-
менти, зібрані разом, складають успішний кумулятивний індуктивний аргумент на 
користь існування Бога. 

Другим впливовим підходом у філософії релігії в другій половині двадцятого 
століття став пост-дедуктивізм. Вище згадана стаття Нельсона Пайка «Юм про 
зло» може вважатися початком цього нового підходу. Філософською школою, яку 
слід віднести до нової парадигми, стала «реформатська епістемологія», відомими 
представниками якої є Aлвін Плантінга і Ніколас Волтестоф [15, c. 1–336]. Згідно 
реформатської епістемології, віра в Бога може бути раціональною і обґрунтованою 
навіть без аргументів чи доказів на користь існування Бога. Плантінга представляє 
реформатську епістемологію в серії з трьох книг, в яких пропонує філософське по-
яснення того, як християни повинні сприймати свої християнські переконання1.  
Він стверджує, що віра в Бога є насправді базовою, тобто такою, що не виводиться 
з інших переконань, а сама віра в Бога є основою для побудови ноетичної струк-
тури особистості. Плантінга також притримується екстерналізму в епістемології 
згідно якого, переконання людини можна вважати обґрунтованими, якщо вони були 
набутті в процесі пізнання при належному функціонуванні когнітивного споряд-
ження епістемологічного суб’єкту.    

Отже, в кінці XX століття в таборі теїстичної філософії співіснують дві пара-
дигми індуктивізм і пост-дедуктивізм. Індуктивізм представлений філософським 
теїзмом Свінберна, а пост-дедуктивізм – реформатською епістемологією. Спо-
чатку свого співіснування обидва напрямки критично відносилися один до одно-
го. Філософський теїзм критикував реформістську епістемологію і звинувачував 
у фідеїзмі або схильності до фідеїзму. Реформістська епістемологія, в свою чергу, 
відкидала природну теологію і звинувачувала філософський теїзм в прихильності до 
застарілих методів філософування. Але з плином часу позиції обох шкіл філософії 
релігії зблизилися. Філософський теїзм почав визнавати, що звичайні віруючі дійсно 
притримуються своїх релігійних переконань не завдяки обґрунтованим аргументам, 
1 В названих книгах послідовно розвивається реформістська епістемологія: Warrant: the 
Current Debate. – New York: Oxford University Press, 1993; Warrant and Proper Function. – 
Oxford: Oxford University Press, 1993; Warranted Christian Belief. – NewYork: Oxford University 
Press, 2000.
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а теїстичні аргументи  потрібні у ситуації, коли переконання віруючих хитаються, 
чи їх піддають критиці. Реформістська епістемологія зі своєї сторони починає виз-
навати відносну цінність добре обґрунтованих теїстичних аргументів.  

Третім значним етапом в еволюції філософії релігії постає значне зростання за-
стосування філософського аналізу до центральних доктрин християнської віри. 
Цей тип дискурсу набув поширення в 70-их роках двадцятого століття і триває по 
сьогодні і може справедливо бути названий філософська теологія. 

В останні десятиліття XX століття і на початку двадцять першого дискусійне 
поле аналітичної філософії релігії значно розширилося. Філософи релігії 
досліджують конкретні релігійні доктрини (особливо християнські), теорію бо-
жественного імперативу в етиці, відносини і взаємозв’язок між релігією і наукою, 
проблему релігійної різноманітності, релігійний реалізм і антиреалізм, імплікації 
релігійних переконань в епістемології та багато інших тем [5, c. 435]. Філософи 
релігії також долучилися до дослідження та філософського аналізу центральних 
доктрин християнського символу віри і тим самим викликали певну заздрість і кри-
тику зі сторони богословів[9, c. 35–46]. Філософи релігії в свою чергу відповіли, 
що раціональний аналіз теологічний доктрин притаманний самому теологічному 
дискурсу і філософи у багатьох випадках займають більш ортодоксальну і ближчу 
до класичних сповідань віри богословську позицію ніж їх опоненти – ліберальні 
богослови [16, c. 329–339]. Більш детальний розгляд християнських доктрин, які 
досліджували аналітичні філософи релігії виходить за межі даної статі. 

Висновки. Дослідження континентальної і аналітичної філософії релігії ХХ-го 
століття показує, що на першому етапі свого розвитку аналітична філософія релігії 
була зосереджена на питані осмисленості релігійної мови. Названа проблематика 
увійшла в філософію релігії з аналітичної філософії, яка спочатку не займалася саме 
релігійною мовою, а мовою в широкому розумінні цього слова. Звинувачення в 
відсутності смислу, що пролунали від аналітичних філософів по відношенню мови 
метафізики, етики, а також релігії були підхоплені філософами релігії атеїстичних 
переконань. Вони розгорнули критику релігії, звинувативши її мову в відсутності 
дескриптивного смислу. Філософи теїсти у свою чергу намагалися показати, що 
релігійна мова має смисл. Найбільш успішною апологетикою релігійної мови була 
концепція «есхатологічної верифікації» Джона Хіка. Він показав, що релігійні 
твердження хоча не можуть  бути емпірично перевірені зараз, вони можуть бути 
верифікованими у майбутньому і тому вони мають емпіричний смисл. 

Другим етапом в розвитку аналітичної філософії релігії був розвиток 
філософського теїзму. Вивчення розвитку аналітичної філософії релігії на початку 
другої половини XX-го століття показує, що критика теїзму з атеїстичного табору в 
основному сформулювалась у вигляді дедуктивних аргументів на користь атеїзму. 
Але теїсти змогли спростувати дедуктивні аргументи, і аргументація з обох таборів 
перейшла на нову фазу. Атеїсти почали використовувати індуктивні аргументи, а 
теїсти також засвоїли індуктивну аргументацію, особливо в царині аргументів на 
користь існування Бога. Таким чином, виник індуктивізм як методологія формулю-
вання аргументів на користь існування Бога. Річард Свінберн є яскравим представ-
ником індуктивізму в формулюванні та обстоювані теїстичних аргументів. Крім 
цього реформістська епістемологія стала новим методом апологетики християнсь-
кого теїзму, який був названий «пост-дедуктивізмом».  

Третім етапом в розвитку філософії релігії виникає вагоме зростання викори-
стання філософського аналізу до ключових учень християнської віри. Цей тип 
філософування набув поширення в 70-их роках двадцятого століття і триває по 
сьогодні і може справедливо бути названий філософська теологія. Філософська 
теологія створює широку платформу для дискусії філософів і богословів.  
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Аналитическая философия религии в XX-м веке: этапы развития.
Аннотация. Аналитическая философия религии в XX-м столетии прошла три эта-

па: дебаты об осмысленность религиозного языка, философский теизм и философская 
теология. На 1-м этапе исследовался эмпирический смысл религиозного языка. На этапе 
философского теизма дискуссия продолжалась вокруг тезиса – существование Бога. Она 
прошла три стадии: дедуктивизм, индуктивизм и постдедуктивизм. Третий этап харак-
теризуется интересом к содержанию религии и христианских доктрин.

Ключевые слова: аналитическая философия религии, религиозный язык, философский 
теизм, дедуктивизм, индуктивизм, постдедуктивизм, существование Бога, Р. Суинберн, 
реформатская эпистемология, философская теология.

Strizhachuk F., senior researcher at the Center for Religion Studies NPU named after 
M. P. Drahomanov (Kyiv, Ukraine), E-mail: tedandgalina@gmail.com

Analytical philosophy of religion in the 20th century: stages of development
Abstract. The study of the analytical philosophy of religion of the 20th century shows that at 

the first stage of its development the analytical philosophy of religion was focused on the meaning 
of the religious language. The problem came into the philosophy of religion from analytical 
philosophy, which initially did not deal with the religious language itself, but language in the 
broad sense of the word. The accusations of absence of meaning, which came from analytic 
philosophers in relation to the language of metaphysics, ethics, and religion, were taken up by the 
philosophers of the religion of atheistic camp. They criticized religion accusing its language in the 
absence of descriptive meaning. Philosophers of the theism tried to demonstrate that the religious 
language has meaning. The most successful apologetics of the religious language was the concept 
of «eschatological verification» by John Hick. He showed that religious affirmations, although they 
cannot be empirically verified now, can be verified in the future and therefore they have empirical 
meaning.

The second stage in the development of the analytical philosophy of religion was the development 
of philosophical theism. The study of the development of the analytical philosophy of religion at the 
beginning of the second half of the 20th century shows that the critique of theism from an atheistic 
camp was largely formulated in the form of deductive arguments in favor of atheism. But the theists 
were able to refute deductive arguments, and the argument from both camps moved to a new phase. 
The atheists began to use inductive arguments, and the theists also learned to use the inductive 
arguments especially in the domain of arguments for the existence of God. Thus, inductivism 
emerged as a methodology for formulating arguments for the existence of God. Richard Swinburne 
is a prominent representative of inductivism in formulating and advocating theistic arguments. 
Reformed epistemology has become a new method of apologetics of Christian theism, which was 
called «post-deductivism».

The third stage in the development of the philosophy of religion is the significant growth of the 
use of philosophical analysis to the key teachings of the Christian faith. This type of philosophizing 
became widespread in the 70s of the twentieth century and continues to this day and can rightly 
be called philosophic theology. Philosophical theology creates a broad platform for discussion by 
philosophers and theologians.
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БЛАГОСЛОВЕННЕ ЖИТТЯ ЯК СКЛАДОВА ЩАСТЯ 
В ТВОРЧОСТІ УКРАЇНСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ ЕПОХИ БАРОКО

Анотація. Стаття присвячена дослідженню уявлень про благословенне життя як 
складову уявлень про щастя в українській духовній культурі епохи бароко. Проаналізовано 
тлумачення уявлень про щасливе земне життя християнина в спадщині Антонія Ради-
виловського в порівнянні зі спадщиною Інокентія Гізеля та Іоаникія Галятовського. Ро-
биться висновок про наявність у вітчизняній філософській культурі впливу античних 
та ренесансних уявлень про щасливе життя. Ознаками земного щастя християнина 
визнаються: володіння земними благами, матеріальними статками, соціальним успіхом, 
сімейним благополуччям, довголіттям, які супроводжуються моральним благочестям 
суб’єкта.

Ключові слова: історія філософії, українська філософія, бароко, проповідь, щастя

Проблема розуміння щастя в українській духовній культурі епохи бароко на-
лежить до малодосліджених, однак доволі перспективних з огляду на можливість 
її подальшого історико-філософського аналізу. Дане твердження обумовлене тим, 
що концепт щасливого життя належить до кола основних у творчості українських 
церковних мислителів XVII ст. 

Дана проблема неодноразово привертала увагу дослідників. Так, фундамен-
тальними дослідженнями з історії щастя є праці В. Татаркевича [12], Дерріна 
Макмехона [14] та С. Воркачьова [1]. Однак, вони, не дають нам уявлень про 
розуміння щастя в українській духовній традиції епохи бароко. Морально-етичні 
поглядів українських барокових мислителів досліджувались в працях Л. Довгої 
[5], С. Йосипенко [6], М. Корзо [7] та Н. Яковенко [13]. Проте, проблема щастя 
цими авторами спеціально не досліджувалась й зачіпається лише побіжно, при 
висвітленні інших питань. 

Дослідження даної проблеми ускладнене поліморфічністю розуміння ща-
стя церковними інтелектуалами. Щасливе життя в їхній творчості мало ряд 
різнопланових складових: небесне блаженство, благословенне християнське жит-
тя, світський успіх, радість, задоволення, фортуна тощо. При дослідженні про-
блеми щастя постає питання про розмежування цих складових, які досить часто 
змішувались та накладались одне на одне в текстах барокових мислителів. 

Так, щастя в цей період сприймалося здебільшого з погляду церковного мораль-
но-етичного вчення. В свою чергу, Церква стверджувала непевність земного щастя 
порівняно з майбутнім небесним блаженством. Однак, земне щастя також знайш-
ло своє відображення в морально-аксіологічній парадигмі тієї епохи. Церковні 
мислителі в своїх повчаннях надавали рекомендації щодо досягнення щасливого 
життя з одночасним збереженням статусу доброго християнина та надії на Цар-
ство небесне. Дана стаття буде присвячена проблемі тлумачення українськими 
бароковими мислителями благословенного земного життя людини під божествен-
ною опікою, як складової феліцитарного концепту. 

Метою цієї розвідки є дослідження особливостей уявлень про благословенне 
життя як вид щастя у спадщині українських церковних мислителів епохи бароко. 



102

 Філософія                                                                           ФіП • 2017 • № 3             ISSN 2312 4342

В якості основного джерела для аналізу нами було обрано рукописні та 
друковані проповіді Антонія Радивиловського з його збірок «Вінець Христов…» 
та «Огородок Марії Богородиці…». Для порівняльного аналізу будуть використані 
тексти Інокентія Гізеля та Іоаникія Галятовського з якими проповідника пов’язує 
життєвий шлях та спільна «могилянська» традиція. 

Одним з понять яке досить часто вживається Антонієм Радивиловським як окре-
мо, так і поруч із щастям, а також в якості його замінника, для позначення щасливої 
людини «під божою опікою» є «благословенність». Щастя та благословеність мо-
жуть використовуватись поруч для подовження ритричного ряду: «О щасливыє! 
О благословєнныє!» [8, арк. 517 зв.], «О щаслившїй, о благословєншїй єстє над 
Агглов мізєрный чоловічє!» [11, арк. 143 зв.]. Часом вони використовуються 
проповідником в різних аспектах, як власне стан щасливості та його причина – 
Божа опіка: «О якъ за щасливыхъ й за благословенныхъ сєбє почитали бысмо. 
Гды бы насъ… моцъ… Благодати Духа святого порушила! абысмо погорівши 
водою роскошєй… сєго світа; всімъ сєрдцємъ нашимъ, прагнули Воды Благода-
ти Духа святого…» [8, арк. 40]. Так чи інакше щасливість та благословенність 
повязані в текстах Антонія Радивиловського, для якого благословенність виступає 
синонімом щастя, його причиною та видом.

Благословенною є віруюча людина яка пам’ятає про «Христову жертву» 
та має інші християнські цноти: «Знаки Ранъ Христовыхъ суть то правдиво-
го Воскрєсєнїяєго свідитєлїє, побіды знамєнїє, прославлєнного тіла оздоба, 
избавлєнїя нашєго гасло, гріха ціна й откупъ… О щасливыи! О благословєнныи 
єстєсмо, єсли часто на тыє знамєнїя позираєм сєрдца нашєго очима! з них албовімъ 
вытєкаєтъ намъ всє добро Нєбєсноє…» [8, арк. 13 зв.]. 

Така людина взорується на святих, є смиренною та вдячною Богу за бла-
га, які супроводжують її життя: О щасливый! О благословєнный той чоловікъ! 
который наслідуючи Іоана Прєдтєчу: [любъ єго людє выносятъ зъ Родовито-
сти, зъ Прємудрости, зъ стобливого живота, зъ щастя й богатства,] Христу 
Спаситєлю своєму… (все те приписує – В.С.) [11, арк. 522]. Як видно з дано-
го фрагменту, щастя-благословенність супроводжується різними благами (сім’я, 
мудрість, моральні чесноти, багатства, щастя-фортуна тощо), що вписується в 
загальний образ земного благополуччя. В іншому місці проповідник пише про 
смиренність та чесноту, як характеристику щастя-благословенності: «Щасливый 
й благословєнный той, которого животъ высокїй а духъ смирєнный» [10, с. 306]. 

Благословенність ґрунтується на пізнанні істин Віри, що асоціюється у 
проповідника з початком всякої мудрості: «барзо єстъ потрєбноє христїяномъ 
Прєнасвятійшєй Троицы познанє: понєважъ Науки нашєй, й Віры єстъ головою, 
причиною, й початкомъ вічной щасливости й благословєнїя» [10, с. 132].

Благословенна Богом людина, яка володіє моральними чеснотами, знаходить-
ся під особливою опікою вищих сил, тож її супроводжує успіх у всіх справах і 
сам успіх обертається їй на добро «удастся на службу до якого двору (спра-
ведливий та люблячий Бога чоловік – В. С.)… ано єму там добрє й всє идєт 
пожитєчно… Зостанєтъ справєдливый чєловєкъ (что ся ткнєт стану дховна-
го) Архієрєємъ, Ієрєємъ Учитєлємъ, алит добрє, й то єму пожитєчно; зостанєт 
чєловікъ справєдливый й Бога любячий (что ся ткнєт стану свєцкого) Црєм, 
Князємъ, Каштєляномъ, Гєтманомъ, Паномъ вєликим, алит добрє, й то єму барзо 
пожитєчно; Зостанєт кто з любячих Бога, Войтом, Бурмистромъ, Райцєю, Лавни-
ком, алит добрє, й то єму барзо пожиточно» [9, с. 675].

Людина, що перебуває під божественною опікою знаходиться в безпеці і їй ніщо 
не може зашкодити: «Щасливый заистє той чоловікъ, которого Богъ въ опатрно-
сти своєй маєтъ… Такому бовімъ чоловіку на світі ничого противного шкодити нє 
можєтъ» [10, с. 251].

Окрім успішності в громадському житті та кар’єрних потугах, благословенна 
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людина щаслива і в сімейному житті. Щодо «сімейного щастя» Антоній Радиви-
ловський висловлюється досить обережно, адже відповідно до церковної доктри-
ни шлюб є поступкою людській природі, тож не може сприйматися як беззасте-
режне благо. Сам шлюб є джерелом для неспокою, тож ризикований з огляду на 
прагнення християнина до спокійного життя – «жєну поялъ, а той товаришъ єстъ 
такій, которому выгоды потреба, бо хочай мало єму нє подмысль, то заразъ до 
гніву, до свару…» [8, арк. 346 зв.].

Однак, Антоній Радивиловський визнає, що щасливе сімейне життя можливе 
(хоч і не без «криз») «Правдать, коли кто натрафилъ на жєну добрую, то якожъ 
такожъ, (хоча й нє бєз клопоту на сємъ світі бываєтъ,) можєтъ сєбє за щасливого 
почитати, бо жєна разумива, вінєц мужу своєму» [9, с. 992]. Шлюб благословенної 
Богом людини характеризується любов’ю й може вважатися щасливим: «О щас-
ливый! о благословєнный домє! въ которомъ мужъ з жною жиєтъ въ любві. о 
благословєнноє таковыхъ мєшканє! бо нє сами єдины, алє зъ самымъ мєшкаютъ 
Богомъ» [10, с. 1123].

Благословенна людина, окрім успішності та сімейного благополуччя може 
володіти достатнім для ведення пристойного життя обсягом матеріальних благ. 
Антоній Радивиловський вважає, що людина може заслужити земні блага по-
руч з небесними: «на ласку Божую заслужити ся можємъ, понєважъ таковыми 
жєртвами угаждаєтся Богъ. а заслужившися, з того єго Божого скарбцу… что разъ 
тутъ на зємли болшїи добра дочасныи бєручи, й вічныхъ в Нєбі браня годнымися 
станємъ» [10, с. 638]. 

Проповідник зараховує до земних благ благословенної щасливості: «богатства, 
чєсти й слава… пієнкность// …долгїй й здоровый животъ,… насыщєнїє,… на-
питокъ,… музика,… прємудрость…» [8, арк. 67 зв.–68]. Кожна людина отримує 
тільи благ скільки потребує відповідно до свого становища: «вєдлугъ потрєбы 
кождого зособна стану й повинности ихъ» [10, с. 343]. Як видно з даного переліку, 
до цих благ, окрім честі, слави, задоволень, здоров’я, краси, мудрості потрапляє 
ще й багатство. Отже ці блага не є чимось обов’язково негативним.

Матеріальні блага не несуть душевної шкоди тим «которыи богатствъ сєбі отъ 
Бога даныхъ уживають, на вспоможєнє ближнихъ своихъ, на пропитає убогихъ 
людєй, на розныє ялмужны…» [8, арк. 66]. Таким чином, матеріальні блага для 
благословенних людей виступають засобом для чинення добрих справ, а отже 
сприяють їх спасінню.

Матеріальний достаток набуває у міркуваннях проповідника морального зна-
чення, хоча Антоній Радивиловський не приймає протестантський погляд на 
багатство як ознаку пасіння. Так, він пише, що «щастє дочасноє єстъ знаком 
осуждєнїя, нєщастє зась єстъ знаком спасєнїя» [9, с. 517]. В іншому місці Антоній 
Радивиловський пише: «Которыи зась жадных бідъ на сєм світі нє дознаваютъ, 
алє завшє живутъ щасливє; знакъ пєвный вічного ихъ осуждєнїя» [8, арк. 173]. 
Далі проповідник розвиває думку про те, що ті хто терпить на землі муки та ути-
ски передбачені Богом до спасіння – «алє которыє прєдвічнє назначєны суть до 
спасєнїя, тыє на сємъ світі бідами й розными утраплєнїями стиснєны бываютъ» 
[8, арк. 173]. 

Благословення та щастя дарується Богом за праведне життя не тільки окремим 
людям, а й цілим народам. Так, Антоній Радивиловський називає український народ 
щасливим та благословенним, адже він має істинну Віру та святих покровителів, 
зокрема апостола Андрія [10, с. 663–664].

Натомість за гріхи народу або окремих його представників Бог карає його не-
щастями: війнами, хворобами, неврожаями та іншими катаклізмами. Як при-
клад, Антоній Радивиловський згадує іудейський народ, що благоденствував 
коли був у статусі божого та дотримувався Його заповідей. Проповідник пише, 
що іудейський народ «коли исполнялъ Волю Божую, колися выстєрєгалъ гріхові, 
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дознавалъ розгныхъ от Бога добродійствъ; на войні относилъ звітязтва над 
нєпрїятєлями, в дому жиючи вшєлякой в кождыхъ річахъ дознавалъ щасливости. 
Зъ Виноградовъ, садовъ, обфитыє збиралъ плоды, зъ поля обфитыє й богатыє уро-
жаи, въ скотах розныхъ значноє мівалъ розмножєнє; Нєба ку собі дознавалъ ла-
скавого, коли потрєбовалъ дожчъ, давало, коли потрєбовалъ погоды, давало, коли 
потрібовалъ вітру поволного, давало, нє ускаржался на жадную хоробу… ово зго-
ла въ вшєлякомъ оплывалъ щастю» [8, арк. 52]. Після того як збільшилися гріхи 
іудеїв на їх народ впали різні нещастя, пише далі Антоній Радивиловський.

Так само проповідник трактує причину нещасть українського народу у сер. – 2 
пол. XVII ст. – «Чтось тєпєръ почасти подобнаго и намъ оказуєтся на зємли, Гды 
албо вімъ Бгъ Всєдєржитєль за гріхи наши Которыми щоразъ Маєстатъ Єго Бжїй 
уражаємъ и до гніву єго побужаємъ, якъ срогими вітрами нєприятєлями Крєста 
Христова замыслилъ насъ карати, Гды (мовлю) прєзъ нихъ нібы прєзъ острыє й 
барзо прикрыє вітры постановилъ зємлю нашу, и всє що на нєй єсть. яко то дрєва, 
скоты, выгубити» [9, с. 1497].

Відповідно, світська та церковна влада мають дбати про загальне щастя 
викорінюючи гріхи серед своїх підлеглих, адже боже благословення є запо-
рукою загального блага. Сумлінне виконання можновладцями їх призначення 
нагороджується на небесах вічним щастям [10, с. 274]. 

Таким чином, Антоній Радивиловский передає у християнізованому вигляді 
ренесансну ідею загального блага, що подається у вигляді божого благословен-
ня, яке належить праведному народу та якого позбавлені грішники. На владу 
покладається відповідальність за гріхи підлеглих та піклування про суспільне ща-
стя. 

Стосовно щасливої благословенності християнина під час земного жит-
тя Інокентій Гізель та Іоанікій Галятовський висловлюються дещо скупіше, 
ніж Антоній Радивиловський. Певна «неувага» Гізеля до цього аспекту ща-
стя пояснюється характером його трактату, адже «Мир з Богом чоловіку» 
зосереджується в основному на гріхах, а не на описі життя праведної людини. 
Звертає увагу мислитель й на небесне блаженство «вічне щастя» [4, с. 517]. Однак, 
в його творчості є певні міркування про те як людині зберегти надію на спасіння, 
не відмовляючись від земного («дочасного») щастя. 

Натомість Галятовський звертає на це питання дещо більше уваги. Так, 
він описує щасливе життя біблійних персонажів під божою опікою, що 
супроводжується матеріальним достатком: «добрымъ людємъ даєтъ Богъ ласку 
свою великую, а злымъ людємъ нє даєтъ такой ласки. Мілъ ласку Божую Ісаакъ, 
патрїарха старозаконный, въ всемъ єму Богъ длагословилъ, щастилъ и давалъ все, 
чого онъ жадалъ. Далъ єму достатокъ збожа, овецъ и вшелякого багатства» [2, 
с. 130]. Боже благословення є причиною земного благополуччя, що виражається 
в «вшелякихъ добрахъ дочасныхъ», які загалом оцінюються Галятовським пози-
тивно і яких він бажає своїм покровителям [2, с. 58]. Справедливо здобуті блага 
допомагають людині досягти спасіння за умови їх правильного використання [2, 
с. 146]. Інокентій Гізель пише, що людині потрібно мати певний матеріальний до-
статок для підтримки гідного життя відповідно до свого суспільного становища 
[3, с. 347–348].

Також, до ознак щасливості належить тривалість життя, після якого має насту-
пити небесне блаженство: «жєбы по долгихъ и щасливыхъ літехъ души ваші Хри-
стос, вызувши з шаты шпєтной, зъ тіла смертелного, потымъ…» [2, с. 190] (наго-
родив Царством Небесним – В.С.). Отже, в текстах Галятовського відображаються 
вже окреслені риси земного життя благословенної людини.

Значно ширше обидва мислителя висловлюються про благословенність 
народів. Іоаникій Галятовський в своїх проповідях пише про щасливість народів 
та мінливість цього щастя: «на світі панства, князства, царства, кролевства и всі 
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люде крушаться, псуютсъя, отміняютъся, сегодня пантво якоє потужноє и славноє, 
а завтра потуга й слава єго отъ нєпрїятєлєй єго подтоптана» [2, с. 67]. Втрата ща-
стя народом відбувається через його гріховність [2, с. 102].

Інокентій Гізель також зазначає, що народ може бути благословенним та 
втрачати цю благословенність за гріхи, але значну увагу він звертає на зв’язок 
благословенності влади з благословенністю народу [3, арк.. 8 зв.]. Ознаками благо-
словенного життя народу є традиційний набір благ: мир, спокій, радість, багатство 
[3, арк.. 8 зв.]. Влада (церковна та світська), що переймається загальним благом 
несе відповідальність за успішність своєї діяльності перед Богом. Таким чином, в 
тексті Гізеля міркування про благословенність народу набуває не тільки мораль-
но-дидактичного, а й ідеологічного характеру, стверджуючи благословенність на-
роду під благословенною владою.

Водночас, отримання божого благословення не є пасивним. Так, Гізель 
висловлюється проти ідеї про наперед визначення [3, с. 654] та пише про 
заслуженість благословення: «Видимъ яко й он за свои труды особноє от Господа 
прїємлєтъ Благословєнїє» [3, арк.. 7 зв.]. Про необхідність праці для отримання 
благополуччя пише Галятовський, який вважає, що працьовита людина перебуває 
під захистом Бога, тож її душі нічого не загрожує: «Которыи зась людє працу-
ютъ, якую рєчь добрую чинять, на тыхъ непрїятєлі душныи не сміють воєвати» 
[2, с. 205]. 

Виходячи з вищезгаданого, благословенність, як вид «земного» щастя знаходить 
повноцінне висвітлення в спадщині Антонія Радивиловського, Інокентія Гізеля та 
Іоаникія Галятовського. На формування їх уявлень про щасливе земне життя лю-
дини вплинула християнізована етика епікурейства, що знайшла відображення в 
ренесансній традиції. Атрибутами земного життя благословенної людини є значна 
тривалість, забезпеченість матеріальними благами, сімейний затишок, спокій та 
ін. Благословенність народів пов’язується мислителями не тільки з їх благочестям, 
але й з особливостями морального стану представників влади, яка оголошується 
відповідальною за долю підданих. 

Разом з тим мислителі відмежовуються від кальвіністського бачення земного 
щастя як ознаки спасенності, стверджуючи, що воно може бути ознакою при-
речення людини до загибелі, оскільки здатне збити з істинного шляху. Щастя-
благословенність не надається людині Богом беззастережно, запорукою його от-
римання є дотримання православної віри та заслуги, що виражаються в зусиллях 
людини в напрямку отримання благ та добрих справах.
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Благословенная жизнь как составляющая счастья в творчестве отечественных 
мыслителей эпохи барокко. 

Аннотация. Статья посвящена исследованию представлений о благословенной жизни 
как составляющей представлений о счастье в украинской духовной культуре эпохи барок-
ко. Проанализированы толкование представлений о счастливой земной жизни христиа-
нина в наследии Антония Радивиловского в сравнении с наследием Иннокентия Гизеля и 
Иоаникия Галятовского. Делается вывод о наличии в отечественной философской куль-
туре влияния античных и ренессансных представлений о счастливой жизни. Признаками 
земного счастья христианина признаются: владение земными благами, материальным и 
семейным благополучием, социальным успехом, долголетием, которые сопровождаются 
нравственным благочестием субъекта.
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Blessed life as a component of happiness in the work of the domestic thinkers of the 
Baroque era.

Abstract. The article is devoted to the study of representations of blessed life as a component 
of ideas about happiness in the Ukrainian spiritual culture of the Baroque era. The author 
analyzes the interpretation of representations about the happy life of a Christian in the legacy 
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of Anthony Radivilovsky compared with the legacy of Innocent Gisel and Ioanikii Galyatovsky. 
Methodological framework of the research are general scientific methods of analysis and 

synthesis, contextual and genetic approaches, germeneutic method. For the first time, the vision 
of Ukrainian Church thinkers of the baroque epoch about blessed life as a type of happiness was 
researched, taking as an example a texts of Antoniy Radivilovskiy, Innocent Gisel and Ioanikii 
Galyatovsky. 

The conclusion is drawn about the presence in the native philosophical culture of the powerful 
influence of ancient and Renaissance ideas about a happy life. Signs of earthly happiness of a 
Christian are recognized: possession of earthly goods, material wealth, social success, family 
well-being, longevity, which are accompanied by moral piety of the subject.

Such happiness serves as a reward for integrity and is built up by its own work, as well as 
by the joint efforts of citizens for the common good. That is, it combines an objective choice for 
happiness and a subjective merit for the higher forces for which the award is given.

At the same time, Ukrainian thinkers are separated from the Calvinistic vision of earthly 
happiness as signs of salvation, noting that it can be a sign of human predestination to death, 
since it is capable of knocking down from the true path.

Keywords: history of philosophy, Ukrainian philosophy, baroque, sermon, happiness.
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ 
ДО АНАЛІЗУ МІГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 

В УМОВАХ ТРАНЗИТИВНОСТІ ГЛОБАЛІЗОВАНОГО СУСПІЛЬСТВА

Анотація. На основі аналізу західної і вітчизняної літератури виділені парадигмальні 
підходи до аналізу міграційних процесів в умовах транзитивності сучасного соціуму. 
Обґрунтовано, що до концептуальних підходів у розумінні феномена міграції нале-
жать економічний, політологічний, глобалізаційний та ін. Особлива увага зосереджена 
на аналізі міждисциплінарного комплексного підходу, в межах якого було синтезовано 
методологічні підходи і понятійно-категоріальний апарат різних наукових дисциплін.

Ключові слова: міграція, міграційні процеси, міграційні теорії, транзитивність, 
глобалізація.

Актуальність дослідження. В умовах транзитивності сучасного глобалізованого 
світу посилення міграційних процесів стало однією з визначальних характе-
ристик його нестабільності і мінливості. Через посилення диспропорцій у роз-
витку різних країн світу, зростання міжнародних, міжетнічних, міжрелігійних 
конфліктів, локальних воєн, наростання рівня тероризму й екстремізму, зростан-
ня загрози природних і екологічних катаклізмів проблема міграції набула харак-
теру комплексності й універсальності. Міграційна проблема охопила практично 
усі сфери буттєвості сучасної людини, вона чітко простежується в економічній, 
політичній, релігійній, правовій, освітній сферах соціального буття. Як одна з важ-
ливих форм соціальних комунікацій міграція в сучасній соціально-філософській 
парадигмі цілком обгрунтовано вважається одним з факторів «м’якої» безпеки у 
глобалізованому світі, який часто дозволяє уникнути гуманітарних катастроф. 
При цьому у різні періоди розвитку людської цивілізації найпоширенішими при-
чинами міграції було прагнення її суб’єктів подолати безробіття, підвищити свій 
життєвий рівень, уникнути військових конфліктів, возз’єднатися з родиною, от-
римати високий рівень освітніх послуг та ін. 

Актуальність дослідження міграційних процесів у контексті глобалізації 
зумовлюється й тим, що за наявності значної кількості досліджень вказаної 
проблематики, вони залишаються поза межами системного аналізу. У науковій 
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парадигмі досі відсутнє комплексне соціально-філософське дослідження 
специфіки міграційних процесів в умовах соціальної транзитивності.

У ХХ ст. глобальне посилення міграційних процесів зумовило значний інтерес 
до означеної проблематики в науковій літературі. Однак, у процесі її аналізу ос-
новна увага дослідників зосереджена на вивченні сутнісних ознак, природи, форм, 
чинників і наслідків міграційних процесів в окремих регіонах. Якнайповніше ці 
аспекти досліджені у роботах З. Баумана, Дж. Беккера, Дж. Борхаса, Е. Валлер-
стайна, Х. Кларка, А. Лаффера, К. Макконела, Маноло І. Абели, Дж. Мінцера, 
С. Сассен, А. Симмонса, А. Портеса, М. Тодаро, Т. Файста, Дж. Харріса та ін. Окре-
мий сегмент наукових розвідок становлять праці дослідників, в яких аналізуються 
теоретичні і методологічні підходи до розуміння міграційних процесів. Ця про-
блематика знайшла відображення у роботах К. Бреттель, Н. Бурейко, М. Вербо-
вого, Д. Массея, С. Сассен, О. Світлова, О. Стрижак, Р. Кінга, Л. Рибаковського, 
Т. Юдіної та ін. Однак, незважаючи на значну кількість досліджень, присвячених 
аналізу сутності міграційних процесів, проблематика концептуалізації досліджень 
міграції у ситуації глобальної суспільної транзитивності потребує комплексного 
аналізу.

Метою дослідження є аналіз концептуальних підходів до вивчення міграційних 
процесів у глобалізованому просторі сучасності.

Проблематика дослідження міграційних процесів стала об’єктом науково-
го аналізу ще на рубежі ХІХ – ХХ ст., коли міграція стала серйозним фактором 
міжнародної політики. З того часу з’явилися серйозні розвідки у різних сфе-
рах наукового знання, насамперед у філософській, політологічній, історичній, 
соціологічній, економічній, демографічній та ін. Ще більш інтенсивними 
дослідження міграційних процесів стали у ХХІ ст.

Свого часу це дозволило американським дослідникам С. Каслзу і М. Міллеру 
назвати цей період «століттям міграції», адже ніколи раніше «міжнародна міграція 
не була настільки всепроникною з соціально-економічної і політичної точки зору, 
ніколи раніше державні діячі не приділяли стільки уваги проблемам міграції, 
ніколи раніше міжнародна міграція так сильно не впливала на безпеку держави» 
[11, с. 260].

Ще в кінці ХІХ ст. інтерес до міграційної проблематики сформувався у 
площині економічної науки, де міграція розглядалася, насамперед, як спосіб 
перерозподілу робочої сили. Фундатором економічного підходу до розуміння 
міграційних процесів став творець теорії «притягування і відштовхування» («push 
and pull theory») Е. Равенштайн [13]. Основними чинниками міграційних процесів 
дослідник вважав економічні кризи і нестабільність, соціальні потрясіння і 
стихійні лиха, які «відштовхують» від однієї країни частину населення. На про-
тивагу цьому «притягують» робочу силу економічна і політична стабільність в 
країні, високий рівень соціального забезпечення та ін.

Е. Равенштайну «належить і розробка законів міграції, згідно з якими мігранти 
залишають регіони з обмеженими можливостями і ресурсами і оселяються у 
більш розвинутих країнах, де фактори притягування домінують над факторами 
відштовхування» [8, с. 72]. Зауважимо, що методологічний концепт «притягування-
відштовхування» до нашого часу активно використовується у переважній 
більшості досліджень з проблем міграції, незважаючи на його досить абстрактний 
теоретичний характер, адже високі стандарти життя економічно розвинутих країн 
світу досі залишаються чи не найважливішим чинником міграційних процесів.

Саме на основі концептів «притягування-виштовхування», за твердженням 
українського дослідника М. Вербового, були розроблені пізніші теорії міграції – 
«неокласична економічна теорія (1962–1969), теорія сегментованого ринку праці 
(1979) та теорія глобальних систем (1988)» [4, с. 19]. Саме у контексті розробок 
представників вищезгаданих теорій відомий економіст Е. Лі сформулював кон-
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цептуальну основу для опису та аналізу міграції, яка до кінця ХХ ст. стала стан-
дартом для дослідників міграційних процесів.

На міграційні процеси, на думку Е. Лі, найбільше впливають внутрішні фак-
тори або фактори виштовхування. Поряд з цим такі чинники, як відстань, 
наявність фізичних та політичних бар’єрів можуть не лише стримувати, а й 
навіть запобігати міграції [10]. Е. Лі доводив, що міграційні процеси залежать 
і від потоку інформації, продукованої мігрантами, які вже оселилися у нових 
місцях. Внаслідок цього у різних точках міграційної площини формуються фак-
тори притягування-відштовхування. Утім, слід пам’ятати, що ідея домінування 
інформаційного чинника у мотивації мігрантів залишає поза увагою цілий ком-
плекс соціально-економічних і політичних чинників міграції.

Впливовою у науковій парадигмі залишається і вже згадана теорія неокласич-
ного економічного підходу, яка сформувалася на основі розвитку ідей Е. Равен-
штайна. Міграція в межах цієї теорії, як стверджує Н. Бурейко, розглядається як 
результат розширення капіталістичних відносин, інтеграції капіталів і доходів, 
інтернаціоналізації ринків. Внаслідок цього трудові ресурси у країні-донорі і 
країні реципієнті стають взаємозамінними, а міграція дозволяє підтримувати 
рівень зайнятості населення [2, с. 6]. Сама неокласична теорія міжнародної 
трудової міграції розпадається на два основні підходи. Зокрема представники 
макроекономічного підходу в цій теорії (Г. Раніс, Дж. Харріс, Дж. Фей) вважають, 
що міграція зумовлюється різницею між попитом на робочу силу та пропозицією 
у різних країнах (регіонах). Для країн (регіонів) з надлишковою робочою силою 
характерний низький рівень оплати праці, тоді як для країн (регіонів) з дефіцитом 
робочої сили – висока зарплата. Натомість прихильники мікрорівневого підходу у 
неокласичній теорії (Дж. Борджас, Л. Сьястад, М. Тодаро) розглядають мігрантів 
як раціонально діючих суб’єктів, які свідомо приймають рішення щодо свого 
переміщення (або відмову від нього) на основі відповідних підрахунків у площині 
витрати-вигоди від міграції [15, р. 434]. Якщо дослідження Е. Равенштайна 
зорієнтовані переважно на аналізі міграційних процесів на макрорівні, то неокла-
сична економічна теорія дозволяє розглядати міграцію на мікрорівні розвитку 
соціуму.

Ключовим критерієм міграційних процесів у межах неокласичної економічної 
теорії є розмір заробітної плати як основного фактору виштовхування мігрантів у 
інші регіони. На мікрорівні розвитку соціуму згідно з цією теорією обгрунтовується 
висновок, що особа мігрує з метою покращення свого життєвого рівня. При цьому 
мігрант, на думку М. Вербового, має можливість свідомо враховувати усі потрібні 
інвестиції: транспортні витрати, оплату за проживання, проблеми адаптації на 
новому місці, психологічне навантаження. На макрорівні міграція виникає тоді, 
коли попит на робочу силу (певних кваліфікацій) перевищує пропозицію [4, 
с. 19]. Можливість працевлаштування та отримання високих зарплат є ключовим 
фактором міграції у межах цієї теорії. Ці методологічні підходи дозволяють пояс-
нити і факти зворотної міграції, коли представники економічно розвинутих країн 
мігрують у бідніші країни з метою зведення своїх витрат до мінімуму.

Ґенеза вказаних ідей продовжується у теорії «подвійного ринку праці», яка 
сформувалася на основі ідеї існування постійного попиту на робочу силу у 
країнах з розвиненою економікою. «Цей попит задовольняється з двох основних 
джерел (секторів) ринку праці: перший сектор опікується працевлаштуванням 
кваліфікованих працівників і забезпеченням їх високою платнею. Репутація та-
ких іммігрантів серед «чужого» оточення є доволі високою. Другий сектор … є 
менш привабливим, оплата праці тут значно нижча, умови праці та виживання 
нестабільні, але саме цей сектор забезпечує працею більшість іммігрантів» [4, 
с. 20]. Отже, основним чинником міграції за цією теорією є хронічна потреба у 
закордонній робочій силі.
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У зв’язку з цим особливе місце у дослідженнях проблеми міграції у сучасно-
му світі посідає теорія людського капіталу, в якій людина розглядається як ре-
зультат інвестицій у її кваліфікацію, освіту, стан здоров’я. Як науковий напрямок 
теорія людського капіталу, як стверджує О. Стрижак, започаткована американсь-
кими дослідниками Т. Шульцем і Г. Беккером у 60-х роках ХХ ст. Її формуван-
ня також пов’язане з іменами Х. Боуена, Й. Бен-Порета. М. Блауга, Ф. Махлупа, 
Дж. Мінцера та ін. На постраданському просторі проблематика людського капіталу 
висвітлена у працях В. Антонюк, Д. Богині, Л. Гальківа, Т. Заяць, С.  Климко, 
Е. Лібанової, В. Марцинкевича, А. Чухна, В. Щетініна та ін. [9, с. 56–57]. У межах 
цієї теорії міграція розглядається як інвестиція у людський капітал, якщо вигода 
від неї перевищує витрати. У ній обов’язково враховуються і психологічні аспекти 
міграції, зокрема відсутність можливості спілкування з друзями, перебування у 
сімейному колі та ін.

Саме економічні чинники як основу розуміння природи міграційних процесів 
у світі аналізує у своїх працях Е. Валлерстайн. У його дослідженнях міграція 
розглядається як засіб, що використовується суб’єктами різного рівня для до-
сягнення конкретної мети. Пояснення міграційних процесів дослідник здійснює 
через концепт особливої історичної системи («капіталістичної світ-економіки»), 
формування якої припадає на ХVІ ст. Просторові межі цієї системи спочатку 
охоплювали Європу і Латинську Америку а з часом охопили всю земну кулю. 
Функціонування «світ-економіки» базується на суспільному поділі праці, який 
зумовив нееквівалентний обмін між її центром і периферією. У «світ-економіці» 
дослідник виділив три підсистеми – периферія, пів-периферія і центр. Міграція у 
такому розумінні постає наслідком сегментації світу та існування світ-системного 
ринку праці. При цьому міграційні процеси інтерпретуються як основа руху 
різних потоків: товарів, капіталів, робочої сили [3]. У такому розумінні міграція 
постає як засіб задоволення потреб більш сильних систем центру за рахунок слаб-
ших країн з периферії.

Ідеї Е. Валлерстайна стали концептуальною основою теорії «світових си-
стем», в якій міграційні процеси тлумачаться як прямий наслідок проникнен-
ня капіталістичних відносин у некапіталістичні економічні системи. Розвинені 
країни намагаються отримати більші прибутки за рахунок бідніших країн (їх зе-
мельних і природних ресурсів, дешевої сировини та робочої сили). Міжнародний 
потік робочої сили рухається в одному напрямку з міжнародним потоком товарів 
та капіталу [16]. Загалом, вказані підходи концентруються на аналізі переважно 
економічних чинників міграційних процесів. Однак, у різні просторово-часові 
проміжки історії людства політичні чинники відігравали не менш важливу роль 
як рушійні сили міграції населення.

На відміну від економічного підходу, політологічний підхід до розуміння при-
роди міграції, склався остаточно, на думку Н. Бурейко, лише у 80-х рр. ХХ ст. Саме 
тоді дослідники, які свого часу зосереджували увагу на соціально-економічній 
площині міграції, звернулися до політичних аспектів міжнародної міграції [2, с. 8]. 
Подібна переорієнтація стала прямим наслідком значного зростання міграційних 
потоків у США та країни Західної Європи, що в перспективі змусило державні 
структури Сполучених Штатів до вироблення механізму грінкарти як одного з 
запобіжників стихійної міграції.

Власне на аспекті ключової ролі у процесі регулювання міграційних потоків 
акцентували увагу і прихильники теорії політичного реалізму. За твердженням 
одного з її фундаторів Н. Моргентау, основою концепту політичного реалізму є 
принцип національних інтересів, які реалізуються у різних соціальних сферах – 
економіці, релігії, етнічних відносинах. Саме поняття інтересу, що тлумачиться у 
термінах влади і могутності, дає можливість концептуально зрозуміти міжнародні 
відносини та міжнародну політику [12]. За цією теорією держава в умовах 
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глобалізації і наростаючої транзитивності має взяти на себе регламентацію умов 
в’їзду і перебування іммігрантів на своїй території на підставі власних інтересів і 
завдань національної безпеки. Слід враховувати і те, що наслідки міграційної кри-
зи в Європі у 2013–2017 рр. чітко засвідчили, що національні держави в умовах 
глобалізації без допомоги міжнародних організацій нездатні справитися з нею.

Закономірним у зв’язку з цим стало формування у площині дослідження 
міграційних процесів глобалізаційного підходу, згідно з яким в умовах глобалізації 
держава не спроможна не тільки контролювати переміщення «не лише капіталів, 
товарів, інформації, а й людей» [7, с. 22]. Ідею про те, що в умовах глобалізації 
відбувається закономірне зниження ролі національних держав у процесі регулю-
вання міграційних процесів розвиває й англійська дослідниця С. Сассен. При цьо-
му, на її думку, зростає роль наднаціональних організацій і транснаціональних 
корпорацій у міграційних процесах [14]. У таких умовах держава, хоча й зберігає 
деякі механізми регулювання міграційної політики, її вироблення і ефективне 
впровадження стають можливими лише на рівні взаємодії національних держав і 
міжнародних організацій. Зростання рівня міграції у сучасному світі дослідниця 
пояснює активізацією інтеграційних процесів у глобалізованому світі, зростанням 
міжнародних трудових потоків і мобільності трудових ресурсів та капіталів [14]. 
Суголосні мотиви властивій й для теорії світових систем і світового господарства, 
за якою найкращі передумови для міграції складаються між метрополіями і їх 
колоніями.

Непересічну роль у дослідженні міграційних процесів сучасності відіграє й 
теорія міграційної мережі (Д. Гурак, Д. Массей, А. Сіммонс, Е. Тейлор, Ф. Х’юго та 
ін.). Її представники визнають особливу роль міграційних мереж, які формуються 
на основі міжособистісних зв’язків між мігрантами різних хвиль переселення та 
громадянами країн походження і призначення. У її межах обгрунтовується ідея, що 
«соціальні зв’язки індивіда є різновидом соціального капіталу» [6, с. 14]. Водно-
час робиться доволі обґрунтований висновок, що міграційні мережі збільшують 
вигідність і ефективність переміщень.

Загалом теорії міжнародної міграції, за твердженням М. Вербового, умовно 
можна поділити на дві групи. У межах першої з них дослідження зосереджу-
ються на наукових пошуках першопричин міграції на мікрорівні, тобто на рівні 
буттєвості особи, сім’ї, домогосподарства. У другій розглядаються механізми 
міграції на макрорівні, де центром уваги стає суспільство в цілому, держава, 
світове співтовариство, сфера відношення між світовою економікою та політикою 
[4, с. 18]. При цьому найбільш затребуваними теоретичними моделями пояс-
нення міграції, на думку дослідника, є некласична макроекономіка, неокласич-
на мікроекономіка, нова економіка міграції, теорія сегментованого ринку праці, 
теорія світових систем, теорії соціального капіталу та сукупних причинно-
наслідкових моделей. Вони не виключають і не заперечують, а доповнюють одна 
одну [4, с. 18]. Проте, різні підходи до розуміння міграційних процесів, які сфор-
мувалися у науковій парадигмі, дають досить фрагментарне розуміння їх приро-
ди, часто спонукаючи дослідників до суперечливих і неоднозначних висновків. 

У контексті цього доречно звернутися до спроб комплексного системного 
аналізу міграції як соціального явища. Важливу роль у контексті універсалізації 
дослідження міграційних процесів відіграли праці З. Баумана, в яких ці процеси 
розглядаються як такі, що тісно пов’язані з модернізацією світу. Через призму 
теорії міграційного процесу феномен міграції дослідник запропонував розглядати 
як тристоронній акт: процес формування території рухомості населення, власне 
переміщення мігранта та адаптацію мігрантів до нового місця [1, с. 23]. У такому 
розумінні міграція розглядається як форма мобільності населення, яка дозволяє 
мігрантам відчувати захищеність і долученість до економічно розвинутих країн. 
Натомість відходять у минуле позиції автохтонів і аборигенів, котрі впадають у ще 



112

 Філософія                                                                           ФіП • 2017 • № 3             ISSN 2312 4342

більшу злиденність через нездатність скористатися перевагами міграції.
Якщо говорити про системне дослідження, то чи не першою продуктивною 

спробою синтезу різних підходів до вивчення проблем міграції стала робота 
міжнародної міждисциплінарної дослідницької групи Д. Массея. Представни-
ки цієї групи дійшли висновку, що міжнародні міграції виникають під впливом 
соціальних, економічних і політичних трансформацій, які супроводжуються 
розповсюдженням капіталістичних ринкових відносин на доринкові (аграрні) 
і неринкові суспільства [5, с. 162]. Ще одним слушним висновком групи стала 
ідея, що мігранти прибувають в економічно розвинуті держави не з найбідніших 
ізольованих країн, а з регіонів, які переживають надшвидкі зміни через включен-
ня у глобальну торгівельну, інформаційну й виробничу мережі.

В результаті роботи цієї групи відбулося вироблення концептуальних по-
ложень єдиної синтетичної теорії міграційних систем (Р. Білсборроу, М. Крітц, 
Г. Злотнік, Д. ван де Каа, Д. Массей та ін.). В її межах на основі попередніх тео-
ретичних напрацювань було зроблено висновок, що міграційна система в умовах 
функціонування будь-якого суспільства складається з приймаючого ядра (країна, 
група країн) і значної кількості країн виїзду. Згадані країни не обов’язково ма-
ють бути географічно близькими, адже міграційні потоки відображають швидше 
політичні й економічні відносини, а не фізичні.

Висновки. В цілому у науковій парадигмі сформувався цілий ряд концепту-
альних підходів до аналізу сутності і природи міграції міграційних процесів – 
економічний, політологічний, глобалізаційний, демографічний, соціологічний та 
ін. В умовах транзитивності сучасного глобалізованого суспільства затребува-
ним у соціально-філософській площині аналізу є міждисциплінарний комплек-
сний підхід до вивчення феномена міграції (Р. Білсборроу, М. Крітц, Г. Злотнік, 
Д. ван де Каа, Д. Массей), який дозволив синтезувати методологічні підходи і 
категоріальний апарат різних наукових дисциплін. Поряд з цим актуальним 
залишається й використання політологічного підходу до аналізу міграції в умо-
вах трансгресивності сучасного соціуму, який дозволяє акцентувати увагу на 
важливості ролі національних держав у процесі регулювання міграції. Держава 
в ситуації наростаючої транзитивності соціальних процесів має взяти на себе 
регламентацію умов в’їзду і перебування іммігрантів на своїй території на підставі 
національних інтересів і завдань національної безпеки. Цей методологічний підхід 
дозволяє враховувати не тільки економічні, політичні, релігійні умови і чинни-
ки міграційних процесів, а й враховувати права, потреби й інтереси як громадян 
приймаючої країни, так і самих мігрантів.

Поряд з цим у сучасній науковій парадигмі актуальними сферами дослідження 
залишається проблема співвідношення закономірностей і особливостей 
міграційних процесів в умовах соціальної транзитивності, розробка політики 
переведення стихійної міграції у легальні інституалізовані форми, використан-
ня вигод від міграційних процесів і нівеляція її негативних наслідків. Затребува-
ним є й аналіз впливу стану економіки й соціальної сфери на динаміку і обсяги 
міжнародної трудової міграції в Україні, вивчення та імплементація міжнародного 
досвіду у сферу регулювання міграційної політики в умовах транзитивності су-
часного українського соціуму.
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Концептуальные подходы к анализу миграционных процессов в условиях транзи-
тивности глобализированного общества. 

Аннотация. На основании анализа западной и отечественной научной литературы 
выделены парадигмальные подходы к анализу миграционных процессов в условиях тран-
зитивности современного общества – экономический, политологический, глобализаци-
онный и др. Особенное внимание сконцентрировано на анализе междисциплинарного 
комплексного подхода, который позволил синтезировать методологические подходы и 
понятийно-категориальный аппарат разных научных дисциплин.

Ключевые слова: миграция, миграционные процессы, миграционные теории, транзи-
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Conceptual approaches to the analysis of migratory processes in conditions of transitivity 
of the globalized society. 

Abstract. On the basis of the analysis of western and home literature the paradigmatic 
approaches to the analysis of migratory processes in the conditions of transitivity of modern society 
were segregated. It was substantiated that economical, political and globalical etc. approaches 
belong to conceptual approaches in understanding of phenomenon of migration. In the state 
of transitivity of modern globalized society interdisciplinary complex approach to the study of 
migratory processes in the social philosophical plane of analysis is also demanded (R. Bilsborrow, 
M. Krits, G. Zlotnik, D. van de Каа, D. Massey), within the limits of which there is a synthesis of 
methodological approaches and category vehicle of different scientific disciplines.

In the conditions of strengthening of processes of globalization using of the political science 
approach to the analysis of migration remains topical and that allows to accentuate attention 
on importance of the national states role in the process of regulation of migration. Under 
influence of increasing transitivity of social processes the state must undertake term regulations 
of immigrants entering and staying on the territory on the basis of national interests and tasks of 
national safety. The political science approach to understanding the phenomenon of migration 
allows to take into account not only economical, political, social, religious terms and factors of 
migratory processes, but also to take into consideration rights, necessities and interests of both 
citizens of host country and immigrants themselves.

In the context of perspective of analysis of migratory range of problems it is proved that the 
problem of correlation of consistent patterns and particularities of migratory processes in the 
conditions of social transitivity, transition of unplanned migration into legal institutionalized 
forms, use of benefits from migratory processes and levelling its negative consequences remain 
the topical spheres of research in a modern scientific paradigm. 
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