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Анотація. Проаналізовано постать М. Позена крізь призму ставлення до нього 
сучасників, що, у свою чергу, дозволило визначити основні риси формування 
суспільної памʼяті про цього діяча. Використано методи компаративного, 
герменевтичного та генеалогічного аналізу. Проте, основним методом для 
створення образу М. Позена в мемуаристиці став метод «thick description», 
тобто вибірки репрезентативних джерел, на основі яких можна створити ціліс-
ний образ людини на тлі епохи. При цьому увагу було зосереджено на змісті 
текстів спогадів та їх контексту. Саме таке поєднання методів дозволило вибу-
дувати певну ієрархію текстів із виділенням узусів, що характерні для кожної 
групи оброблених джерел. Виявлені результати дозволяють встановити три 
визначних конфлікти з російськими можновладцями-аристократами, які знач-
ною мірою позначилися на карʼєрі М. Позена. Тим паче, що герменевтичний 
аналіз джерельних матеріалів зумовив перегляд ролі М. Позена в цих конфлік-
тах. Як джерела використано матеріали особового походження, що сприяло 
виявленню рис повсякденного життя цього діяча, кола його знайомств та сус-
пільну думку, яка існувала стосовно нього. Емпіричне дослідження змінює 
погляд на постать М. Позена, активізуючи інтерес істориків до проблем суспі-
льної памʼяті з огляду на недостатню дослідженість постаті одного з визнач-
них імперських діячів першої половини ХІХ ст. 
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Abstract. The article analyzes the figure of M. Posen through the prism of the atti-
tude of his contemporaries to him, which in turn made it possible to determine the 
main features of the formation of the public memory of this figure. In the course of 
the study, methods of comparative, hermeneutic and genealogical analysis were 
used. However, the main method for creating the image of M. Posen in the memoir 
was the method of “thick description”, that is, a sampling of representative sources, 
on the basis of which one can create a holistic image of man against the backdrop of 
an era. Attention was focused on the content of the texts of memoirs and their con-
text. It is this combination of methods that allowed us to construct a certain hierar-
chy of texts with the allocation of desks, which are characteristic for each group of 
cultivated sources. The findings revealed three prominent conflicts with Russian 
aristocratic rulers, which greatly affected M. Pozenʼs career. Moreover, the herme-
neutical analysis of source materials led to review of the role of Posen in these con-
flicts. Using personal materials was contributed to identifying the characteristics of 
this personʼs daily life, his circle of acquaintances and public opinion that existed 
around him. Empirical research revises the image of M. Posen, activating the inter-
est of historians to the problems of public memory, especially given the lack of 
knowledge of this one of the most prominent imperial figures of the first half of the 
19th century. 
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Постановка проблеми. Дослідження передбачає не лише встано-
вити окремі особливості біографії М. Позена, але й виявити  ставлення 
тогочасного суспільства та створення ним суспільної памʼяті про 
М. Позена. Будучи вихідцем з єврейської родини, яка прийняла люте-
ранство, він в 19-річному віці прийняв православʼя та зробив блискучу 
карʼєру у владних структурах Російської імперії. Таке включення «єв-
рея» з досвідом практичного адміністрування в загальноімперський 

(державний та суспільний) дискурс (Гольдин С., 2012, с. 340) активно 
дискутувалося сучасниками, оспівувалося поетами, але наразі забуте. 

Історіографія. Життя М. Позена окремо не вивчалося, тому іс-
нують лише спорадичні згадки про нього у працях різного характеру 

таких істориків як П. Зайончковський, Л. Бердніков, І. Христофоров, 

Т. Литвинова, С. Хок. У цих роботах історіографічний образ М. Позе-

на лишається доволі суперечливим. М. Позен зазвичай фігурує радше 

як консерватор та освічений бюрократ (Хок С., 1992, с. 91), аніж як 
реакціонер та «адепт старорежимных порядков» (Литвинова, Т. Ф., 
Січкар О. О., 2011, с. 55). Проте, окрім карʼєри, дослідники не зверта-
ють уваги на повсякденне життя М. Позена, коло його знайомств та 
інше, що дозволяє змінити домінуючий в історіографії його статичний 

образ (Бердников Л., 2019), а вказує на різні грані його особистості, що 

оживляє персону М. Позена та дозволяє встановити глибинні причини 
рішень на різних етапах карʼєри. Саме тому аби зрозуміти, прослідку-
вати та реконструювати причини такого історіографічного образу, 
необхідним є дослідження матеріалів доби його формування, тобто 
згадок про М. Позена в джерелах його сучасників. Важливими для 
цього дослідження також були теоретичні праці з біографістики та 

історії євреїв в Російській імперії (праці С. Гольдіна, М. Румянцевої та 

Л. Рєпіної). 
Метою дослідження став пошук особливих рис та характеристик 

життєдіяльності М. Позена, які зустрічаються в джерелах особового 
походження. 

Джерела. Дослідження спирається на комплекс історичних дже-
рел особового походження. Серед цих матеріалів варто виділити мему-

арну літературу – спогади чиновників А. Харитонова та М. Щербініна, 

барона М. Корфа, поета Н. Кукольника та письменника М. Греча, пол-

ковника А. Зіссермана, сенаторів О. Соловйова, О. Кошелєва, П. Семе-

нова-Тян-Шанського, інших діячів Селянської реформи 1861 р. (Я. Ро-

стовцева, О. Левшина та М. Мілютіна). Важливими джерелами щодо 

приватного життя М. Позена та суспільної уваги до його діяльності є 

щоденники проф. О. Нікітенка, листи письменника О. Герцена, А. Ду-

бельт, М. Мілютіної, Є. Милорадович, І. та С. Аксакових. 
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Виклад основного матеріалу. В ході дослідження вдалося від-

найти матеріали щодо ранньої карʼєри М. Позена, які не відповідають 
статичному історіографічному образу розумного, але хитрого канцеля-

риста. Так, згідно з мемуарами Н. Кукольника, вже на початку 

1820-х рр. М. Позен, який тільки почав працювати в Департаменті 
народної просвіти, вже був «петербуржским шалуном» на рівні іншої 

привілейованої молоді столиці (Я. Ростовцев, О. Кукольник та ін.), яка 

часто влаштовувала «юмористические проделки» (Кукольник Н., 
1891). Хоча як згадував сам М. Позен, він «сблизился с Я. И. (Я. Рос-
товцевим. – М. Б.)» лише в 1834 р. (Позен, М. П., 1864, с. XVI). Життя 

М. Позена до отримання ним дворянства в мемуаристиці майже не 
згадується. Проте, сучасники згадують, що після російсько-турецької 

війни 1828–1829 рр. М. Позен «исследовал злоупотребления продово-
льствия, ревизовал в жизнь свою не раз провиантские комиссии, напи-
сал устав продовольствования, ныне действующий, не для армии во 
время войны, а в мирное время, сочинил теперь целый проект продово-
льствования армии во время войны» (Аксаков, И. С., 1994, с. 431).  

Подальша доля М. Позена прослідковується у спогадах сучасни-

ків більш-менш чітко з середини 1830-х рр., коли він працював у воєн-

но-похідній канцелярії, яку очолював граф В. Адлерберг. На той час 
статс-секретар М. Позен вважався відомою персоною серед канцеля-
ристів. 

У 1830-ті рр. він був знайомий з начальником ІІІ Відділення гра-
фом О. Бенкендорфом, лікарем І. Єнохіним, директором канцелярії 
воєнного міністерства М. Бріскорном. При описі званого обіду у май-

бутнього геренала Я. Ростовцева барон М. Корф зазначав про знайом-

ство М. Позена із статс-секретарем М. Бахтіним, князем В. Долгоруко-
вим, генерал-аудитором А. Ноїнським, директором канцелярії міністра 

фінансів О. Княжевичем (Корф, М. А., 2003, с. 336). В 1830–1840 рр. 

М. Позен брав участь у ревізіях губерній, навіть за участі Миколи І. 
Згідно зі спогадами працівників канцелярії, можна визначити перший 

поворотний конфлікт у житті М. Позена. Його опонентом став міністр 

фінансів граф Є. Канкрін, якому не сподобався проект нового устрою 
воєнного міністерства. Спротив міністра фінансів полягав у тому, що 
тканину в армію слід було надавати департаменту мануфактур мініс-

терства фінансів, тоді як М. Позен вважав за потрібне лишити цю фун-
кцію у відомстві військового міністерства. Оскільки проект створюва-

вся «под личным руководством» М. Позена, йому вдалося відстояти 
власні погляди (Харитонов, А. А., 1894, с. 118–119). Але конфлікт з 
графом Є. Канкріним став основою для формування серед представни-
ків вищих владних структур негативного ставлення до статс-секретаря. 
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Так, барон М. Корф зазначав про службу М. Позена в міністерстві 

фінансів та його швидке кар’єрне зростання вже у 1834 р. В мемуарах 

зазначено, що М. Позен мав «замечательную трудоспособность, не-
обыкновенную сообразительность и природные дарования по счетной 
части» (Семенов-Тян-Шанский, П. П., 1915, с. 61). Він згадував, що 

«при тонком уме, живом воображении и хорошем пере» М. Позен був 

забалотований на дворянських виборах у 1839 р. Неприйняття статс-

секретаря, який лише в 1836 р. отримав дворянство, барон М. Корф 
вбачав у тому, що «оставайся он при одной службе, и может быть, 
эта милость и сила сохранялись бы и росли по-прежнему; но он взду-
мал сделаться богатым – и этого завистливая толпа уже не вытер-

пела». Вдалі операції М. Позена з винними відкупами, участь у золо-
тих промислах, купівля маєтків не давали спокою дворянству 
(Корф, М. А., 2003, с. 333). Найбільш чітко природу такої неприязні 

чиновників та аристократів до М. Позена висловлено в анекдотах про 
морського міністра князя О. Меншикова. Так, князь настільки «тер-

петь не мог» М. Позена, що навіть при отриманні останнім в 1842 р. 
чину таємного радника князь при імператорській родині називав його 
«всякими крупними кличками». В цих анекдотах виокремлюються ос-

новні риси М. Позена, які дратували привілейоване суспільство – «во-
первых, из жидов, во-вторых, очень умен и сметлив, а главное, 
в-третьих, ужасный плут» (Богуславский, 1879, с. 559). 

Наступні згадки про М. Позена варто віднести до його «кавказь-
кого періоду», коли він на правах ревізуючого сенатора був направле-

ний для благоустрою краю (Зиссерман, А. Л., 1879, с. 14). Поїздка 
«окончилась для него весьма благополучно», адже він визначив основні 
напрямки цивільного розвитку краю та став ініціатором створення 

комітету по справах Закавказького краю. Позиції М. Позена були до-
сить міцні – він управляв тимчасовим відділенням канцелярії імпера-
тора, мав щосереди постійну аудієнцію у Миколи І та ін. Одним сло-
вом, був «душою Кавказского комитета и всех принятых по этому 

краю новых мер» (Корф, М. А., 2003, с. 179). О. Харитонов порівнював 

М. Позена із законоупорядником М. Сперанським, адже «важнейшие 
законоположения по военному ведомству в то время (1830-е) были 
обработаны большею частью Позеном лично или под его непосред-

ственным руководством» (Харитонов, А. А., 1894, с. 126–130). 

У період 1840–1843 рр. можна виявити згадки про активну проте-

кцію М. Позеном різних осіб та установ. Так, видавець Л. Пантелєєв 
згадував, що провіантський комісіонер Вологодської губернії 

М. Одінцов «конечно, не удержался бы на месте, если бы не протек-
ция Позена, всемогущего при тогдашнем военном министре Черныше-
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ве» (Пантелеев, Л. Ф., 1958, с. 100), проф. О. Нікітенко зазначав стур-

бованість й клопотання М. Позена про долю Аудиторського училища 

(Никитенко, А., 1955, с. 250), канцелярист О. Харитонов – з приводу 
карʼєри в канцелярії та отриманні чину віце-губернатора. У випадку з 

О. Харитоновим, коли М. Позен замість нього на посаду старшого 
чиновника тимчасового відділення у справах Закавказького краю взяв 

племінника графа О. Орлова М. Безобразова, можна прослідкувати 
розуміння статс-секретарем реалій імперської служби у розмові з тала-
новитим чиновником: «Я надеюсь, что вы, не смотря на вашу моло-
дость, поймете, что таким лицам, как граф Орлов, не отказывают 

ни в чем» (Харитонов, А. А., 1894, с. 102–104). 
Збереглися згадки й про інші сфери діяльності Позена. Так, він 

разом з бароном М. Корфом та принцем П. Ольденбурзьким брав уч-

асть в екзаменуванні учнів Аудиторської школи. Окрім того, М. Позен 
організовував вечори та бали. Зі спогадів учасників подібних заходів 
можна отримати свідчення не лише про облаштування позенівських 
балів, а й виявити коло осіб, з якими спілкувався статс-секретар. Про-

фесор О. Нікітенко згадував про бал у М. Позена так: «Великолепное 
освещение китайскими фонарями, роскошное угощение, толпа воен-
ных и гражданских ничтожеств, разливное море кахетинского вина и 
шампанского, скука и разъезд в два часа ночи. Кукольник, Струговщи-

ков и я» (Никитенко, А., 1955, с. 269). 
Завершився «кавказький» період другим поворотним конфліктом 

у карʼєрі М. Позена. Маючи підтримку військового міністра О. Чер-

нишова, графа О. Орлова та інших можновладців, М. Позен зумів пос-

тавити начальником Кавказького краю графа М.  Воронцова. Як зазна-
чали мемуаристи, в той час він хотів звільнитися від опіки військового 
міністра та домогтися взаємин із графом М. Воронцовим як було між 
намісником та статс-секретарем в Царстві Польскому (Харито-
нов, А. А., 1894, с. 105). Міністр граф О. Чернишов швидко оцінив 
ситуацію й вчасно зіпсував відносини між чиновниками. Аналізуючи 

мемуари О. Харитонова та сенатора В. Щербініна та ін., вдалося ви-
явити, що в тогочасному суспільстві думка про необережні слова 

М. Позена вважалася достовірною, тоді як герменевтичний аналіз ме-
муарів дозволив встановити тонку інтригу імперських діячів. Основ-

ними особами були міністр граф О. Чернишов та граф М. Воронцов, 

тоді як М. Щербінін став зброєю для нанесення удару М. Позену. За 

наказом графа М. Воронцова М. Щербінін повинен був представити 

зауваги до проекту управління Кавказьким намісництвом М. Позену. 

Статс-секретар обмовився кількома фразами, які М. Щербінін доклад-
но передав графу М. Воронцову, а той – Миколі І. Хто трансформував 
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зміст фраз наразі невідомо – або сам М. Щербінін, або граф М. Ворон-
цов. За спогадами М. Щербініна, Микола І особисто наказав скликати 
нараду для обговорення поведінки статс-секретаря, де М. Позен у при-
сутності графа М. Воронцова та графа О. Чернишова повинен був 
визнати свої слова. Мемуарист переказав зміст розмови, але М. Позен 
відмовлявся від них («тон не делает музыку»). Інформація в мемуарах 

М. Щербініна на перший погляд підтверджує думку про необережність 

М. Позена. Проте, вона дозволяє прослідкувати глибинну суть про-

блеми. Дивною є теза М. Щербініна, що розмова з М. Позеном у при-

сутності графа О. Чернишова «крайне встревожила» доповідача й 

хвилювала, допоки він через адʼютанта графа М. Воронцова не дізнав-

ся «думку» самого М. Позена: «Мне очень жаль, что Щербинин по-
ссорил меня с Воронцовым; все, что я говорил, было сказано как това-
рищу, в интимной беседе, отнюдь не для того, чтобы это было пере-

дано Михаилу Семеновичу» (Щербинин, М. П., 1876, с. 302). Тому 

виникає питання: як розмова могла бути інтимною, якщо М. Щербінін 

прийшов з офіційним візитом, тим паче, що М. Позен знав про довго-

строкову службу М. Щербініна у графа М. Воронцова, далеке, але все 
ж таки рідство між ними, й аж ніяк не міг ділитися з ним такими сер-
йозними думками? Не дарма, в інших мемуарах є свідчення, що ото-

чення графа М. Воронцова всіляко підтримувало недоброзичливу дум-

ку та розповсюджувало брехливі чутки про М. Позена (Корф, М. А., 
2003, с. 180). 

За порадою графа О. Орлова, графа В. Адлерберга та колишнього 

міністра внутрішніх справ графа А. Закревського він хоча і «очень 
известный в служебном мире деятель, находясь в полном развитии 
умственных и физических сил» змушений піти у відставку (Харито-

нов, А. А., 1894, с. 107). Сучасники писали про цей конфлікт, що «По-
зен настолько умен и сознателен, что не мог занимать важное место 

без влияния, а граф <М. С.> Воронцов не мог допустить, чтобы меж-
ду ним и государем состоял посредником умный человек» (Никитен-

ко, А., 1955, с. 287). Згідно з іншими мемуарами, М. Позен також «был 
прав в этой истории», й переважно мемуаристи сподівалися на новий 

злет у карʼєрі статс-секретаря. Не дарма письменник М. Греч писав, 
що «все, кто его знает, принимают искреннее в его судьбе участие, и 
все уверены, что он в скором времени будет на высшем месте», оскі-

льки «Позенов у нас мало» (Греч, Н. И., 2008). Тим часом М. Позен 

став складати для графа О. Орлова, який тоді очолив ІІІ Відділення, всі 

доповіді та проекти щодо устрою ІІІ Відділення (Харитонов, А. А., 
1894, с. 108). 
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Завершальний період карʼєри М. Позена, який найбільше висвітле-
но в мемуарах – це період Селянської реформи 1861 р. На початок 

1850-х рр. М. Позен, попри проблеми із золотими промислами (Сидоро-
ва, М. и Якушкина, М., 2001, с. 154), мав репутацію зразкового поміщи-

ка (Аксаков, И. С., 1994, с. 431). При тому, що публіцист І. Аксаков 
вважав єврейську ідентичність несумісною з принципами православної 
держави, допоки євреї не повернуться до Мойсеєвих принципів, суміс-

них з християнством (Безаров, О., 2014, с. 183). До М. Позена зверталися 
за порадами, але певні представники старого російського дворянства, 
попри схвальне ставлення до нього, були налаштовані доволі критично 
до постаті опального чиновника. Так, письменник С. Аксаков писав 
синові: «Вполне понимаю всю важность твоего пребывания у такого 
замечательного человека; но тебя – не понимаю! Я прочел твое письмо 
Самарину. Он всплеснул руками и был буквально поражен твоею не-
осторожностью» (Аксаков, С. Т., 1856, л. 28). Як згадували мемуарис-
ти, М. Позен «человек с большим практическим умом», хоча й «у него 
много врагов», «не любят и боятся», й він сам це добре розумів (Ники-

тенко, А., 1955, с. 449–454). З 1855 р. у мемуарах зустрічається теза про 

бажання М. Позена стати міністром фінансів, що пожвавлювало суспі-

льний інтерес до його персони (Аксаков, И. С., 1994, с. 335; Милютина, 
М. А., 1899, с. 578; Семенов-Тян-Шанский, П. П., 1915, с. 65). 

Можна виділити у джерелах особового походження дві характе-

ристики М. Позена в цей період. Перша, позитивна, й полягає в тому, 
що він «умен и владеет пером», «светлый взгляда на вещи», «такого 
правдивого и благородного голоса в пользу человеческого достоинства 
и прав его, наконец такой силы красноречия, я от него не ожидал». 
Під час виборів губернських депутатів до редакційних комісій полтав-
ські поміщики зазначали, що М. Позен «восхитил на выборах», хоч він 
з тих осіб, що «понимают дело как должно, но не обладают бо-

гатырским голосом» (Никитенко, А., 1955, с. 452). Схвально про про-

ект М. Позена відгукувався й один з організаторів Селянської реформи 

1861 р. товариш міністра внутрішніх справ О. Лєвшин (Левшин, А., 

1885, с. 494–495). Влучно образ М. Позена змогла описати й громадсь-

ка діячка графиня Є. Милорадович: «…жид, составивший себе имя из 
ничтожества, его все бранят, но нет ни одного вопроса до сей поры в 
России, где бы не советовались с ним. Все его бранят, потому что он 
со всеми на ножах, но везде оказывают ему уважение» (Милорадович, 

Є. І., 2002, с. 75–76). Своєрідну позицію зайняв щодо М. Позена й 

письменник О. Герцен, який виступав проти «христианской нетерпи-
мости» до єврейського походження цього діяча (Герцен, А. И., 1858, 
с. 434), хоч і підкреслював його експлуататорські схильності (Гер-
цен, А. И., 1859, с. 396–397). 
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Критично-нищівну позицію щодо діяльності М. Позена в Селян-
ській реформі зайняли здебільшого його опоненти по проектах рефор-
ми, які всіляко дотримувались подібної до полтавського поміщика 

Г. Галагана позиції – «мы не имеем с Позеном ничего общего» (R., 

1897, с. 29). Вони підкреслювали, що рушійною силою М. Позена були 
«двойственность его действий» (Милютина, М. А., 1899, с. 583), «ло-
вкая изворотливость» (Соловьев, Я. А., 1882, с. 255) та ін. Окреслив-
ши постать М. Позена як кріпосника із дуже сумнівними якостями, 
цілком зрозумілим стає відсутність інтересу до цієї постаті серед дос-

лідників у подальші епохи. Тим паче, що сам проект М. Позена харак-
теризувався як складна та безрозсудна програма, курйозна пʼєса та ін. 
(Соловьев, Я. А., 1882, с. 250–251; R., 1897, с. 27). 

Саме така позиція щодо проекту М. Позена стала домінуючою в 
подальшій історіографії Селянської реформи 1861 р. Так, сенатор 

О. Кошелев зауважив, що діяльність члена Полтавського губернського 

комітету М. Позена проходила у «всех менее единодушном кружке», 
який не мав постійних зібрань та до якого входили депутати Полтавсь-
кої, Санкт-Петербурзької, Псковської, Новгородської та окремі пред-
ставники інших губерній (Кошелев, А. И., 2002, с. 297). Розробник 

Селянської реформи М. Мілютіну своєму листі до брата гра-
фа Д. Мілютіна окреслив М. Позена як німфу Егерію, яка «появляется 
здесь на горизонте, мелькает и всегда оставляет после себя темный 
след». Призначення М. Позена він вважав свідченням того, що «чест-
ная репутация не считается необходимостью для государственных 

мужей» в тогочасному суспільстві (Литвинова, Т. Ф., Січкар, О. О., 

2011, с. 57–58). Сенатор К. Фішер звинувачував графа О. Чернишова, 
який «первый осмелился возвести в высокие звания человека, крещёно-
го еврея, известного всей России наглого вора» (Фишер, К. И., 2008, 

гл. Х). Сенатор Я. Соловйов вбачав появу М. Позена в редакційних 

комісіях лише завдяки впливу графа О. Орлова, спорідненню з графа-

ми Муравйовими та дружбі з Я. Ростовцевим. При цьому сенатор на-

магався «виправдати» Я. Ростовцева, який «не разбирался в крестьян-
ском вопросе». Хоча сам Я. Ростовцев відзначав велику роль 

М. Позена у створенні проекту реформи, бо той був «человек истинно 
государственный и образцовый помещик» та «если б было в Петербур-
ге десять таких Позенов, то я обратися бы ко всем десяти», «заслуга 
программы принадлежит конечно более Позену, чем мне» (Соло-
вьев, Я. А., 1882, с. 245–255). Таку думку підтримували й інші (Милю-

тина, М. А., 1899, с. 583; Семенов-Тян-Шанский, П. П., 1915, с. 57). 

Спочатку Я. Ростовцев вважав, що проект М. Позена «вполне практи-
ческий, умеряющий все опасения, обеспечивающий все интересы». В 
подальшому ця характеристика Я. Ростовцева стала домінуючою в 
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історіографії (R., 1897; Еленев, Ф., 1886; Зайончковский, П., 1968). 
М. Позен виступав у нього як «канцелярский делец, к счастию про-
шедшего уже времени: составитель невероятных ныне всеподданей-
ших докладов, составитель блистательных, но неверных отчетов», у 
якого «нравственная репутация была незавидная» (Соловьев, Я. А., 
1882, с. 245–255). Хоча навіть сенатор Я. Соловйов характеризував 

М. Позена як «весьма умного, но не государственного человека». 
Більш помірною можна вважати характеристику, надану сенато-

ром П. П. Семеновим-Тян-Шанським, який вважав, що саме «еврей-
ская по происхождению национальность, со всеми крупными достоин-
ствами и недостатками, несомненно выказывалась в его типе, и во 
всём складе его ума, и во многих чертах его характера» (Семенов-
Тян-Шанский, П. П., 1915, с. 60). Загалом, після невдачі втілення ідей 

М. Позена, в мемуаристиці домінував критичний осуд його дій (явний 
або прихований). Що ж до подальшої долі цього діяча, то у джерелах 
особового походження сучасники вбачали за потрібне більше не зга-

дувати його. Лише П. П. Семенов-Тян-Шанський описав останні роки 

М. Позена, після «изгнания из всех комиссий»: «Позен должен был 
вернуться в свое Хорольское имение, к прежней своей роли “опального 

боярина” и скончался в 1871 г. в Висбадене. Замечателъно, что хотя 
он был похоронен с честью в своем имении, которое поставлено было 
им в положение богатого родового поместья, но “струны громкие 
баянов не стали говорить о нем”» (Семенов-Тян-Шанский, П. П., 
1915, с. 65). 

Висновки. Основний масив джерельної бази особового похо-
дження зосереджено на періоді 1830–1860-х рр., а саме – на трьох по-

воротних моментах в діяльності М. Позена – праця у військовій канце-
лярії, «кавказький» період та період селянської реформи. Завдяки ана-
лізу джерел вдалося переглянути особливості трьох конфліктів у карʼє-

рі М. Позена та виявити, що його не лише турбувало питання реально-

го контролю реформ (Христофоров, И. А., 2002, с. 121), а й власне  
карʼєрне зростання, налагодження добрих взаємин з представниками 
інтелігенції, можновладців та аристократії. 

Спогади про життя та діяльність М. Позена дозволяють виявити 
основні тенденції, що були характерні для цієї епохи. Згідно з мемуа-

рами, як противники, так і прихильники М. Позена виокремлюють 
його непересічний розум та кмітливість. На основі мемуарів стає оче-
видно спротив привілейованих станів, які отримували лише власну 
вигоду в існуючій імперській системі, талановитій людині, яка всього 
намагалася добитися сама. Цим зумовлено три поворотні конфлікти з 
можновладцями, які описано у спогадах. Але після кожного з них 

М. Позен успішно починав спочатку професійну діяльність у різних 
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сферах державного апарату. Останній конфлікт у межах Селянської 

реформи 1861 р. став найбільш вагомим, тому думки діячів, які змогли 
утриматись та реалізовувати власні ідеї щодо творення реформи, стали 
домінуючими в історіографії подальших епох. 
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