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Анотація. Проаналізовано національну політику царського уряду Російської 

імперії в Наддніпрянщині в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Вона 

була спрямована на зміцнення єдності імперії. Досягалось це шляхом денаціо-

налізації та насильницької русифікації. Політику царського уряду можна оха-

рактеризувати, як диференційовану щодо різних народів. Царський уряд об-

межував окремі національності у визначенні місць проживання та виборі про-

фесій, деяким забороняли користуватися рідною мовою, а іншим взагалі забо-

роняли вважати себе окремим народом. Українців не розглядали як окремий 

етнос. В урядових циркулярах обмежувалося використання рідної мови та 

заборонялося українське книгодрукування. З бурхливим розвитком Наддніп-

рянської України відбувався процес російської колонізації українських земель 

за рахунок завезення робітників з центральних районів Росії. Відповідно змі-

нювалося співвідношення українського та російського населення в Наддніпря-

нській Україні. Національний склад буржуазії того періоду в регіоні можна 

охарактеризувати як багатонаціональний. Крім українців, росіян, євреїв та 

поляків, до національного складу буржуазії Наддніпрянщини входила значна 

частка іноземців. Багаті природні ресурси та розвиток промисловості в регіоні 

приваблювали іноземних капіталістів, в першу чергу бельгійських, французь-

ких, англійських та німецьких. Царський уряд підтримував іноземних підпри-
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ємців, які активно інвестували капітали, привносили технічні інновації та 

передовий досвід розвинених країн. Іноземні капіталісти відіграли важливу 

роль у модернізації промисловості Наддніпрянської України та у перетворенні 

регіону на потужний центр гірничої та металургійної промисловості. Розгля-

нуто національний склад буржуазії в Наддніпрянщині у цей період та його 

специфічні риси. Показано ставлення царського уряду до представників інозе-

мної буржуазії. 
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Abstract. The national policy of the tsarist government of the Russian Empire in the 

Dnipro region of Ukraine in the second half of the ХІХ – the early ХХ century is 

analyzed. It was directed to strengthen the empire; for reaching this purpose the 

tsarist government used denationalization and russification. The policy of the tsarist 

government can be characterized as differentiated with respect to different peoples. 

The tsarist government restricted some nationalities to the definition of places of 

residence and the choice of professions, for some nationalities the use of their native 

language was forbidden. Ukrainians were not considered as a separate ethnic group. 

Government circulars restricted the use of the native language and prohibited to 

print books in Ukrainian. The Ukrainians were not considered as a separate ethnos. 

In the circulars of the government the use of the native language was limited and 

printing of the literature in Ukrainian was forbidden. The rapid development of the 

Dnipro region of Ukraine was connected with the process of the Russian coloniza-

tion due to the delivery of the workers from the central regions of Russia. Accord-

ingly correlation of the Ukrainian and Russian population changed in this region. 

National composition of the bourgeoisie of that period in the Dnipro region of 

Ukraine can be described as multinational. Except Ukrainians, Russians, Jews and 
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Poles there was a considerable part of foreign capitalists. Rich natural resources and 

development of industry attracted foreign capitalists, first of all Belgian, French, 

English and German ones. The tsarist government supported foreign businessmen, 

that invested capitals in industry, introduced technical innovations and experience of 

the developed countries. Foreign capitalists played an important role in moderniza-

tion of industry of the Dnipro region of Ukraine and in transformation of it in the 

powerful center of mining and metallurgical industry. 
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Постановка проблеми. Розпад Радянського Союзу і загострення 
міжнаціональних конфліктів у країнах колишнього СРСР обумовлює 
актуальність вивчення політики царського уряду стосовно національ-
ного питання в Російській імперії. Крім цього, постає актуальним дос-
лідження національного складу буржуазії Наддніпрянщини та політи-
ки, що проводилася царизмом стосовно окремих представників цього 
класу. Цілком зрозуміло, що коріння проблем сьогодення треба шука-
ти в минулому. Російська імперія розпалася після революційних подій 
1917 р. і була знову зібрана насильницьким шляхом більшовиками. 
Сьогодні ми спостерігаємо подібну ситуацію, коли Російська Федера-
ція розширює і намагається продовжувати розширювати свої кордони, 
незаконно захоплюючи території сусідньої незалежної держави – Ук-
раїни. Циклічність історії неминуча, тому формування і подальший 
розпад багатонаціональних імперій є закономірним результатом істо-
ричного процесу. 

Історіографія. Фундаментальною працею дорадянського періоду 
є дослідження Б. Ф. Брандта (Брандт, Б. Ф., 1899) із залучення інозем-
них капіталів у промисловість Російської імперії. Автор високо оціню-
вав роль іноземного капіталу в розвитку російської промисловості. 
Довгий час за радянської влади в центрі досліджень істориків був ро-
бітничий клас та його становище. Лише в 70–90-і рр. ХХ ст. 
зʼявляються роботи російських істориків В. Я. Лаверичева (Лаверы-
чев, В. Я., 1974), В. І. Бовикіна (Бовыкин, В. И., 1984) та О. Н. Бо-
ханова (Боханов, А. Н., 1992) про буржуазію Російської імперії. 

В незалежній Україні першими досліджували формування буржу-
азії в Російській імперії В. В. Крутіков (Крутіков, В. В., 1992) та 
Т. І. Лазанська (Лазанська, Т. І., 1999). В 2000-х рр. продовжували 
розробляти цю тему, а також приділяли увагу національному складу 
буржуазії України І. В. Довжук (Довжук, І. В., 2002), М. О. Гринчак 
(Гринчак, М. О., 2008), О. О. Постернак (Постернак, О. О., 2011), 
О. М. Донік (Донік, О. М., 2006) та О. Б. Шляхов (Шляхов, О. Б., 
2016). Окремим представникам іноземного капіталу присвячені роботи 
В. І. Лазебник (Лазебник, В. І. 2012–2013; Лазебник, В. І., 2017), 
О. М. Машкіна (Машкін, О. М., 2003), В. П. Стьопкіна та С. В. Третя-
кова (Степкин, В. П. и Третьяков С. В., 2012) та ін.  

Національну політику царського уряду висвітлювали відомі укра-
їнські історики М. С. Грушевський (Грушевський, М. С., 1991), 
І. П. Лисяк-Рудницький (Лисяк-Рудницький, І., 1994) та М. Ю. Шапо-
вал (Шаповал, М. Ю., 1927). В сучасній Україні це питання привертало 
увагу дослідників Н. О. Щербак (Щербак, Н., 2001) та В. Д. Яремчука 
(Яремчук, В. Д., 2013).  

Проблема формування та становлення буржуазії Наддніпрянської 
України, її національний склад недостатньо вивчені. Питання націона-
льної політики царського уряду та його ставлення до представників 
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вітчизняної та іноземної буржуазії також потребує подальшого ви-
вчення.  

Наявна джерельна база, разом із історіографією, дозволяє вивча-
ти цю проблематику. Цікаву інформацію містять невидані джерела. 
Зокрема, у цій розвідці використано документи фондів 22, 89 та 333 
Державного архіву Одеської області, а також документи фонду 575 
Центрального державного історичного архіву України в м. Києві. Та-
кож були використані статистичні матеріали (Дитмар, Н. фон, 1899; 
Фабричная статистика г. Одессы, 1875; Фабрично-заводские предпри-
ятия Российской Империи (исключая Финляндию), 1914). Окрім цього 
вивчались документи (Устав Акционернаго Общества…, 1875), довід-
кова література (Весь Луганск в кармане, 1912; По Екатерининской 
железной дороге, 1903; Дмитриев-Мамонтов, В. А., ред., 1905). Важ-
ливим джерелом є також галузева періодика (Горный журнал, 1896; 
Техническое Бюро…, 1904). 

Мета дослідження – аналіз національної політики царизму в 
Наддніпрянській Україні у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 
дослідження національного складу буржуазії та ставлення царського 
уряду до її представників. 

Виклад основного матеріалу. Національна політика царського 
уряду Російської імперії була складовою частиною внутрішньої полі-
тики. Вона була спрямована на зміцнення єдності імперії, в якій 57 % 
населення складали «інородці». Досягалось це шляхом денаціоналіза-
ції та насильницької русифікації. Політику царського уряду можна 
охарактеризувати як диференційовану щодо різних народів. Царський 
уряд обмежував окремі національності у визначенні місць проживання 
та виборі професій, деяким забороняли користуватися рідною мовою, а 
іншим взагалі забороняли вважати себе окремим народом. 

Російський царизм проводив політику, яка мала сприяти поступо-
вому злиттю національних окраїн в єдину державу. Щодо українців ця 
політика виходила із впевненості про тотожність українського і росій-
ського народів, і якщо віра в них була одна – православна, то й мова і 
все інше мало бути однаковим. 

Українці не зазнавали дискримінації на індивідуальному рівні за 
національною ознакою. За своїм статусом вони прирівнювались до 
великоросів, офіційно складаючи єдину етнічну спільноту. Представ-
никам української нації була доступна майже будь-яка карʼєра. Виня-
ток становили верхні щаблі влади: українців, наприклад, що займали 
міністерські посади, були одиниці. Слід зазначити, що українцям від-
мовляли у визнанні їх як окремого етносу, на відміну від інших наро-
дів, які входили до складу Російської імперії. Така політика царського 
уряду у ставленні до українців проявилася у другій половині ХІХ ст. 
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під час становлення української нації та активізації національного 
руху (Щербак, Н., 2001, с. 55). 

Царський уряд вбачав у цьому русі загрозу існування імперії, то-
му виступав проти культурницько-просвітніх заходів української інте-
лігенції. І якщо боротьба з іншими національними рухами була боро-
тьбою за збереження цілісності держави, то боротьба з українським 
рухом була боротьбою за збереження «великої російської нації». 
У звʼязку з цим царизм видає Валуєвський циркуляр. Міністр внутрі-
шніх справ Валуєв 18 липня 1863 р. надсилає лист до міністра народ-
ної освіти О. Головніна, в якому пише про свій наказ цензурному ві-
домству про заборону друкованої літератури «малоросійською мовою» 
будь-якого напрямку, окрім «произведений изящной словесности». 
Через два дні Валуєв отримує у відповідь лист від міністра народної 
освіти О. Головніна, де той підкреслює, що переслідувати треба дії і 
думки, а не мову, і що варто дозволити друкувати книжки українською 
мовою. Проте його думка не вплинула на подальший розвиток подій 
(Щербак, Н., 2001, с. 56; Лемке, М., 1904, с. 302–306). 

Валуєвський циркуляр, стверджуючи, що «ніякої малоросійської 
мови не було, немає і бути не може», повністю заборонив українське 
книгодрукування в другій половині ХІХ ст.  

Через 13 років після Валуєвського циркуляру цар Олександр ІІ 
18 травня 1876 р. підписав Емський указ, який ще більше розширив 
межі заборони вищезазначеного циркуляру. В ньому заборонялось 
друкувати і видавати українською мовою книжки, ввозити їх з-за кор-
дону і навіть ставити українські театралізовані пʼєси і виконувати ук-
раїнські пісні. Царські укази щодо української мови, які зʼявилися в 
другій половині ХІХ ст., не публікувалися офіційно, були конфіден-
ційними. Проте де-факто вони мали силу закону, оскільки розпоря-
дження для цензурних відомств отримали монарше схвалення (Статєє-
ва, В., 2009, с. 123–124).  

Інтенсивне заселення території Наддніпрянської України почало-
ся в 60–70-ті рр. XVIII ст. і відбувалося насамперед за рахунок внутрі-
шньої колонізації з переважною роллю українського населення. Однак 
процесу внутрішньої колонізації заважав кріпосний лад, який панував 
у Російській імперії. Ще 1762 р. Катерина ІІ зробила ставку на зовніш-
ню колонізацію і спеціальним маніфестом закликала колоністів з-за 
кордону селитися у степові райони. Таким чином, у Наддніпрянській 
Україні зʼявилися компактні поселення болгар, німців, греків, «воло-
хів» (молдаван і румунів), італійців, вірмен і євреїв. Ще раніше сюди 
переселилися серби. Південноукраїнські губернії були строкатими в 
етнічному відношенні. Більшість (близько 70 % наприкінці XVIII ст.) 
становили українці. Росіяни і «волохи» становили по 9 % кожна група, 
вірмени і цигани – по 3–4 %, решту – менше 1 % – серби, поляки, тата-

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A9%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BA%20%D0%9D$
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ри, болгари, німці, грузини, євреї, угорці (Халамендик, В., 2002, 
с. 124).  

Наприкінці ХІХ ст. картина докорінно змінилась. Відбувався 
процес прискореної російської колонізації українських земель. У 
звʼязку зі швидким промисловим розвитком значно збільшився прип-
лив населення з Центральної Росії, насамперед у Донецько-
Криворізький регіон. Внаслідок цього в деяких містах Катеринослав-
ської, Херсонської, Київської губерній помітно переважало російське 
населення. Якщо в цілому наприкінці ХІХ ст. частка росіян серед на-
селення України становила 12 % (це були переважно робітники-
гірники, металурги та адміністративні службовці), то в Миколаєві 
росіян було 66,3 %, українців – 7,5 %, у Харкові – відповідно 62,8 % 
і 26 %, в Одесі – 47,4 % і 9,2 %, в Києві – 54,5 % і 21 % і т. д. У Донбасі 
приблизно 70 % робітників були вихідцями з великоросійських губер-
ній. Цікаво, що працівники для підприємств надсилалися з російських 
земель ще за часів графа Потьомкіна. В історичному нарисі Катерино-
слава зазначено, що одне з найстаріших передмість Катеринослава – 
Павлівка – була заселена колишніми робітниками Павлівської казенної 
фабрики Московської губернії, які були переведені туди за розпоря-
дженням царського уряду ще у 80-х рр. ХVIII ст. (Халамендик, В., 
2002, с. 126–127; По Екатерининской железной дороге, 1903, с. 162). 

На національно-політичне становище українського народу у скла-
ді Російської імперії впливала низка факторів – внутрішніх (політич-
них, економічних, суспільних та міжетнічних) і зовнішніх, які у сукуп-
ності відкривали перед українством перспективу остаточної асиміля-
ції. Багаторічне перебування України у складі Російської імперії приз-
вело до того, що вона була тісно повʼязана з нею адміністративними 
узами, політичними, правовими та економічними.  

Імперські позиції в Україні посилювалися за рахунок того, що ад-
міністративні і громадські структури, господарсько-економічні інсти-
туції, освітня система були виключно російськомовними (Ярем-
чук, В. Д., 2013, с. 320). 

У другій половині ХІХ ст. спостерігалося значне зростання ролі 
Наддніпрянської України у внутрішньому суспільно-політичному і 
господарському житті Російської імперії. Наддніпрянщина складала 
лише 3 % від загальної території усієї імперії, проте відігравала важли-
ву економічну та стратегічну роль. Наприклад, металургійні заводи 
цього регіону давали 53 % виробництва металу від загального імперсь-
кого обсягу (Крутіков, В. В., 1992, с. 59). 

На зламі ХІХ–ХХ ст. Наддніпрянщина за темпами економічного 
зростання, концентрацією виробництва, продуктивністю праці, енер-
гоозброєністю перетворилася на один з головних і найперспективні-
ших індустріальних центрів імперії, її паливно-металургійну базу. 
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Окрім цього, у регіоні активно розвивалося сільськогосподарське ви-
робництво. Завдяки бурхливому розвитку промисловості, стабільній 
продовольчій ситуації в Наддніпрянській Україні був один з найвищих 
рівнів життя в імперії. Однак всі ці здобутки цивілізації були досягнуті 
в імʼя величезної імперії, а не корінного українського населення 
(Яремчук, В. Д., 2013, с. 315). 

Швидке перетворення Наддніпрянської України в аграрно-
індустріальний регіон впливало на соціальну структуру українського 
суспільства, яке складалось переважно з селян і незначного відсотка 
новітніх класів – буржуазії, інтелігенції, робітничого класу. За підра-
хунками дослідника – сучасника досліджуваного періоду – М. Ю. Ша-
повала, в Наддніпрянщині 90 % українців займалися хліборобством і 
добуванням сировини, 3,6 % були задіяні в обробній промисловості, 
0,9 % – в торгівлі, 5,5 % – військовій і адміністративній сферах (Чеку-
шина, Ю. М. та Перетокін, А. Г., 2013, с. 16).  

Щодо українських губерній, то у 1897 р. тут було зафіксовано 
23,4 млн жителів (18 % населення імперії), з яких понад 17 млн 
(72,6 %) становили українці. Серед іншого великого етнічного загалу у 
Наддніпрянщині були росіяни, євреї і поляки. Активна русифікація і 
переселенська політика призвели до того, що в Наддніпрянській Укра-
їні проглядалася тенденція до штучного зменшення питомої ваги укра-
їнців (Романцов, В. О., 1998, с.158). 

Доволі строкатий національний склад Наддніпрянської України, 
який був наслідком попередньої соціально-економічної і національної 
політики держави, мав відʼємний характер щодо корінного українсько-
го населення. Як стверджував з цього приводу М. Грушевський – 
«...російський режим... утворив великі гнізда робітників-Великоросів з 
прихожих і місцевих денаціоналізованих людей по фабричних і про-
мислових центрах» (Грушевський, М. С., 1991, с. 166). 

Взагалі дії царизму були спрямовані на реалізацію «проекту вели-
кої Росії», але з часом уряд більше уваги приділяв збереженню ціліс-
ності імперії, зміцненню її єдності, у тому числі шляхом насильниць-
кої русифікації. Царський уряд намагався уніфікувати пригноблені 
народи, ліквідувати їх культурну і національну ідентичність, загалом – 
«втиснути» багатоманітне національне життя імперії у формулу уніта-
рної «єдиної і неподільної» Росії. Зазначимо, що якоїсь послідовної 
національної політики в Російській імперії не було. Вона значною 
мірою мала ситуативний або особистісний характер, залежно від пог-
лядів того чи іншого царя. Тривалий час царизм досить вдало вибудо-
вував співробітництво з лояльними неросійськими елітами (німці, 
поляки, фіни, грузини, українці-малороси та ін.). 

Коли почалося зростання національної самосвідомості, царизм 
почав проявляти все більшу недовіру до неросійських народів, відхо-



ISSN 2664-9993 Roxolania Historĭca. 2019. Vol. 2(17), 131–152 

140 
 

дити від тактики віротерпимості з іншими конфесіями, визнання інших 
культур і мов. Дедалі частіше застосовувалися силові методи для ви-
рішення національних питань. Така політика позначилися і на форму-
ванні вищого ешелону політичної еліти імперії, у якій на початок 
ХХ ст. домінуючі позиції займали росіяни. Наслідуючи приклад аси-
міляторської політики інших європейських держав, царський уряд, 
втрачаючи суспільну підтримку, використовував для стабілізації ре-
жиму інтеграційну ідеологію, що базувалася на російському націоналі-
змі. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. відбувалось загострення міжна-
родних відносин. У цей період політика царського уряду відрізнялася 
великодержавним шовінізмом, розпалюванням міжнаціональної воро-
жнечі. 

Слід зазначити, що на законодавчому рівні не було правових об-
межень за етнічною ознакою, проте ці обмеження були «приховані» на 
рівні конфесійного поділу. Царський уряд обмежував у правах мусу-
льманські народи, спеціально виділені в особливу категорію – «іноро-
дців». Так як релігія, культура, погляди таких народів значно відрізня-
лись від словʼянських, уряд був змушений з обережністю і поступово 
проводити процеси християнізації та русифікації. 

У другій половині ХІХ ст. все більш відверто антиукраїнською 
ставала й урядова політика щодо корінного населення Наддніпрянщи-
ни – українців, яка мала виключно превентивний характер. Українські 
території і українська нація були надто важливі для Росії. Їх втрата 
могла завдати не лише непоправного удару по силі і величі монархії, 
що не йшло у жодне порівняння з іншими «національними районами», 
але й призвести до дестабілізації всього суспільно-політичного життя. 
Як зазначав з цього приводу І. Лисяк-Рудницький, самодержавство 
було впевнене у тому, що «відродження України являло собою смер-
тельну загрозу для майбутньої Росії, як європейської великої потуги», 
через це проводило політику («війну на знищення»), спрямовану на 
придушення будь-яких виявів української національної свідомості 
(Яремчук, В. Д., 2013, с. 324–325; Лисяк-Рудницький, І., 1994, с. 160). 

Низка чинників – існування кріпацтва, наявність смуги єврейської 
осілості, залежність від Росії в політичному вимірі – негативно позна-
чились на розвитку підприємницької ініціативи українців та нагрома-
дження ними капіталів і зумовило панування у місцевій торгівлі й 
промисловості підприємців неукраїнського походження. 

Однак серед підприємців Наддніпрянщини все ж були українці. 
Так, великими власниками шахт були поміщики Бахмутського і Сло-
вʼяносербського повітів Катеринославської губернії – брати Рутченки, 
Голуб, Богданович, Харченко, а також власники гірничих та машино-
будівних підприємств – Полетченко, Глущенко, Мороховець, Аранда-
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ренко та інші, які відіграли важливу роль у розвитку промисловості 
губернії (Довжук, І. В., 2002, с. 137; Крутіков, В. В., 1992, с. 41–42). 

Відомим українським підприємцем був харківський купець І гіль-
дії О. К. Алчевський – засновник Олексіївського гірничопромислового 
товариства, Донецько-Юріївського металургійного товариства, Пів-
денного гірничопромислового товариства, Маріупольського акціонер-
ного товариства «Російський провіданс» (Донік, О. М., 2006, с. 161, 
163).  

Росіяни відігравали найбільш помітну роль у формуванні промис-
лової буржуазії Наддніпрянщини. В першу чергу можна назвати І. Г. 
та Д. Іловайських, П. П. Риковського, П. О. Карпова. О. В. Маркова,  
Я. І. Попова, М. М. Летуновського, А. Ф. Мевіуса, В. Р. Максимова, 
С. І. та І. С. Кошкіних, М. С. Авдакова, П. М. Горлова, А. М. та 
М. М. Глібових, Ф. Е. Єнакієва та ін. 

На межі століть у приватну діяльність все більш активно залуча-
ються особи з інженерного корпусу, не повʼязані раніше з підприєм-
ницьким середовищем, але які зарекомендували себе як високо-
професійні технічні фахівці, які обіймали відповідальні адміністратив-
ні посади в управлінні виробництвом – М. С. Авдаков, А. А. Вольсь-
кий, брати А. М. і Ю. М. Горяїнови і деякі інші.  

М. С. Авдаков був директором Рутченківського гірничопромис-
лового товариства, головою правління товариства Брянських 
камʼяновугільних копалень та рудників, главою адміністрації генера-
льного товариства Макіївських залізоробних і сталевих заводів, голо-
вою товариства Миколаївських суднобудівних заводів, директором 
правління Північно-Донської залізниці, головою правління Ленського 
золотопромислового товариства, очолював правління синдикату 
«Продвугілля» (1906–1915). М. С. Авдаков був головою Ради зʼїздів 
гірничопромисловців Півдня Росії (Крутіков, В. В., 1992, с. 36–37).  

Стосовно єврейського населення на території Наддніпрянщини, 
то воно на законодавчому рівні зазнавало утисків за етнічною ознакою. 
Запроваджена наприкінці XVIII ст. «смуга єврейської осілості» поєд-
нувалася з широкомасштабними заходами, що стосувалися різних 
обмежень представників єврейської національності у обійманні офі-
ційних посад, здобуванні освіти, володінні нерухомим майном, свободі 
поселення і пересування тощо.  

Єврейська буржуазія зробила вагомий внесок у розвиток не лише 
торгівлі, а і важкої промисловості Півдня. Наприклад, у 1900 р. з 46 
металургійних та машинобудівних фабрик Катеринославської губернії 
євреям належало 8. Активністю в цьому напрямку відзначались єврей-
ські гірничопромисловці І. Л. Уманський та А. В. Шейєрман (Постер-
нак, О. О., 2011, с. 14).  
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На зламі ХІХ та ХХ ст. Наддніпрянська Україна була одним з 
найбільш розвинутих в економічному плані регіонів імперії. Одним із 
основних індустріальних районів був Донецько-Придніпровський, 
який охоплював територію Катеринославської і Херсонської губерній, 
а також південну частину Харківської та західну частину Області 
Війська Донського (Крутіков, В. В., 1992, с. 58). 

Станом на 1901 р. в Російській імперії діяло 209 іноземних ком-
паній, з них 117 були бельгійськими. Більше половини – 60 бельгійсь-
ких компаній – діяли в Україні. На початок ХХ ст. в Наддніпрянщині 
було вже 17 великих металургійних заводів із 41 домною, серед яких 
лише один належав російському капіталісту, усі інші – іноземним під-
приємцям, у першу чергу бельгійцям і французам. Саме іноземний 
підприємницький капітал, і в першу чергу французький і бельгійський, 
відіграв провідну роль у становленні, формуванні та розвитку унікаль-
ного промислового комплексу Придніпровʼя. Перше місце як за кількі-
стю підприємств, так і за сумою акціонерного капіталу посідала Бель-
гія. За підрахунками російських учених, обсяг інвестицій Бельгії в 
Росії дорівнював 831 млн золотих франків, слідом ішли Франція (692 
млн), Британія (236 млн), Німеччина (162 млн). Таким чином, малень-
ке Королівство Бельгія дало найбільші інвестиції, з яких дві третини 
були вкладені в Катеринославщину (Лазебник, В. І., 2017, с. 8; 
Бовыкин, В. И., 1984, с. 172–173). 

На рудниках і шахтах відсоток іноземних спеціалістів був незнач-
ним, але на чолі товариств стояли іноземці. Так, головою правління 
Петро-Маріївського товариства був бельгійський підданий Деллуа-
Орбан Е., головою правління бельгійського Ірмінського камʼянову-
гільного товариства – граф Олонвіль, а його директором – Сенсей Е. 
(Лазебник, В. І. 2012–2013, с. 234, 236).  

У 1895 р. російські інженери Ф. Є. Єнакієв та Б. А. Яловецький і 
бельгійські підприємці Октав Неф Орбан та Оскар Біє заснували Ро-
сійсько-бельгійське металургійне товариство і у 1896 р. побудували 
Петровський металургійний завод, який став найбільш рентабельним 
металургійним підприємством імперії. Завідувачем товариства і заво-
дів був гірничий інженер бельгієць Ю. Є. Потьє (Лазебник, В. І. 2012–
2013, с. 233–234).  

Видатним представником англійського капіталу в Наддніпрянщи-
ні був Джон Юз. Князь С. В. Кочубей продав свою концесію, видану 
йому в 1866 р. на будівництво на Півдні Росії заводу для виробництва 
залізних рейок, Джону Юзу за 24 тис. фунтів стерлінгів. Швидко зро-
зумівши правила ведення справ у Російській імперії і знайшовши 
впливових покровителів, Дж. Юз користувався гарною репутацією при 
дворі. За словами сучасників, Дж. Юз був «людиною надзвичайної 
підприємливості, подальша діяльність якого в Росії була значною мі-
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рою полегшена заступництвом і допомогою Великого князя Костянти-
на Миколайовича» (По Екатерининской железной дороге, 1903, с. 16). 

Перша домна заводу Дж. Юза була запущена у січні 1872 р. 
З Англії Дж. Юз привіз із собою повний штат майстрів-англійців 
і досвідчених робітників, а чорнороби були привезені з північних гу-
берній Російської імперії. Участь у роботі заводу і вугільних копалень 
брали чотири сини Дж. Юза: Джон, Артур, Айвор і Альберт (По Ека-
терининской железной дороге, 1903, с. 17; Степкин, В. П. и Третьяков 
С. В., 2012, с. 45).  

Дж. Юз заснував Новоросійське товариство камʼяновугільного, 
залізного та рейкового виробництва, правління якого офіційно перебу-
вало в Англії. Директорами-розпорядниками заводу стали Джон Юз 
і Денієл Гуч (англійці), почесним директором був призначений 
С. В. Кочубей (російський князь, предводитель дворянства Полтавсь-
кої губернії). Серед співзасновників і акціонерів товариства були вій-
ськовий інженер Оттомар Герн, який представляв інтереси великого 
князя Костянтина Миколайовича, князь Дмитро Нессельроде, обер-
гофмаршал імператорського двору, що виконував фінансові доручення 
царської сімʼї, а також син царя Олександра II великий князь Олексій 
Олександрович, що також підтверджує підвищений інтерес царської 
сімʼї до компанії Дж. Юза. Царський уряд підтримував Дж. Юза, і в 
1873 р. Новоросійському товариству було видано додатковий кредит 
на 7 років під заставу акцій (Мошенский, С. З., 2014, с. 369–370; Кара-
басов, Ю. С., Черноусов, П. И., Коротченко, Н. А. и Голубев, О. В., 
2014, с. 185). 

Французький капітал приваблювала камʼяновугільна промисло-
вість в Україні. Проникнення французьких капіталів у Наддніпрянську 
Україну і створення нових промислових акціонерних компаній поча-
лося практично одночасно з діяльністю Дж. Юза. У 1872 р. француза-
ми було засновано «Рутченківське гірське і промислове товариство». 
Історія товариства цікава тим, що, на відміну від Дж. Юза, котрий 
запрошував англійських фахівців, французька компанія звернулася до 
російських інженерів – О. А. Ауербаха і М. С. Авдакова (Мошен-
ский, С. З., 2014, с. 376–377). 

Після запуску Катеринославської магістралі французький капітал 
проник і в залізорудну галузь. З цим повʼязано акціонерне засновницт-
во французів у Придніпровському промисловому регіоні, який виник 
навколо Катеринослава і покладів залізної руди Кривого Рогу. 

У грудні 1880 р. катеринославський підприємець Олександр Поль 
разом з французом Полем Талабо створив у Парижі «Акціонерне това-
риство залізних руд Кривого Рогу» з капіталом 5 млн франків. У травні 
1881 р. статут товариства «Залізні руди Кривого Рогу» було затвер-
джено російським урядом і розпочато видобуток руди, яку купувало 
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«Новоросійське товариство Юза». Через рік стало до ладу перше мета-
лургійне підприємство в Кріворізькому регіоні – Гданцівській чавуно-
ливарний завод (Мошенский, С. З., 2014, с. 379). У 1900 р. з 16 найбі-
льших компаній 9 було французькими, що забезпечували 38 % усього 
видобутку вугілля на сході України (Мошенский, С. З., 2014, с. 381). 
У 1908 р. в Луганську французькі піддані І. І. Урдекен та К. С. Дю-
шасан заснували дротово-цвяховий завод (Весь Луганск в кармане, 
1912, с. VII, 146). 

На території Херсонської губернії в Одесі в 1875 р. французи ін-
вестували свої капітали в «Механічний і машинобудівний завод Гульє-
Бланшар». На заводі працювало 350 робітників. Засновниками акціо-
нерного товариства заводу виступали французькі піддані купець Іполіт 
Гульє, інженер Арістід Пру, Оскар Гоалу і одеський купець Соломон 
Берг (Фабричная статистика г. Одессы, 1875, с. 34; Фабрично-завод-
ские предприятия Российской Империи (исключая Финляндию), 1914, 
с. 3).  

Підприємницька діяльність притягувала в Наддніпрянщину також 
і представників інших національностей. Зокрема, поляки досить часто 
були директорами-розпорядниками та членами правлінь низки акціо-
нерних товариств південноросійської промисловості. Так, Б. А. Ялове-
цький був членом правління Російсько-Бельгійського металургійного 
товариства та К. Л. Мсциховський – директором Донецького товарист-
ва залізоробного та сталеливарного виробництва, В. А. Яскульський – 
директором Товариства Єлисаветградського машинобудівного та ча-
вуноливарного заводу, К. А. Скальковський членом правління Товари-
ства Брянського рейкопрокатного, залізоробного та механічного заво-
ду (Дмитриев-Мамонтов, В. А., ред., 1905, с. 35–36, 1416–1417, 1555–
1559, 1572–1573).  

Наддніпрянські території у свій час активно колонізували німці, 
які відіграли помітну роль у розвитку промисловості цього регіону. 
Численні німецькі колонії виникли у Бессарабській, Херсонській 
і Таврійській губерніях. Спочатку для переселенців надавалися 
гарантії, визначалися права, спеціальні пільги, фінансування з казни. 
Однак державна політика царського уряду щодо німецьких колоністів 
почала змінюватися в гіршу сторону вже в 70-ті рр. XІX ст. 

До кінця ХІХ ст. в Херсонській губернії на території Одеси 
проживало 342 тис. німців. Для порівняння зазначимо, що в Західній 
Україні, включаючи Львів та інші міста, проживало 237 тис. німців. 
Німецький колоніст Йоганн Георг Ген у 1854 р. відкрив в Одесі 
слюсарну майстерню, де почав виготовляти однокорпусні деревʼяні 
плуги, а в подальшому – вже не деревʼяний, а залізний виріб, надавши 
йому міцність і правильну робочу поверхню. Так зʼявився «колоніст-
ський плуг». З 1866 р. в майстерні почав працювати старший син Карл. 
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З 1880 р. підприємство стає власністю молодшого сина Йоганнеса 
Гена. У 1886 р. невелика майстерня виросла в потужний завод. До 
1914 р. до складу правління заводу входили німці І. І. Ген (директор-
розпорядник), Г. К. Фігель і Е. К. Гроссе (Ф. 89. Оп. 1. Спр. 12. Одеса: 
ДАОО, арк. 16; Ф. 22. Оп.1. Спр.191. Одеса: ДАОО, арк. 29–31; Ф. 333. 
Оп. 1. Спр. 111. Одеса: ДАОО, арк. 2–7). 

Торговий дім «Фендеріх і Ко» в 1862 р. в Одесі відкрив завод, 
який випускав слюсарні інструменти, обладнання для підприємств 
легкої промисловості. У 1873 р. одеський 1-ї гільдії купець Адольф 
Белліно (німець), вюртемберзькі піддані Еміль Гегг і Людвіг Комме-
рель виступили засновниками Товариства механічного та чавунолива-
рного заводу «Белліно-Фендеріх». У 70-х рр. ХІХ ст. завод почав буді-
вництво пароплавів. Крім ремонту і будівництва суден, завод виробляв 
вагони для міської кінно-залізної дороги. Правління товариства, до 
складу якого входили Г. Коммерель, Г. Ган та К. Кун, розміщувалось в 
Одесі. Станом на 1914 р. В. І. Прігніц (німецький підданий, який меш-
кав в Одесі) був директором-розпорядником, входив до складу прав-
ління товариства (Ф. 333. Оп. 1. Спр. 111. Одеса: ДАОО, арк. 26; Маш-
кін, О. М., 2003, с. 218).  

У відомостях Таврійських промислових закладів за 1904 р. вмі-
щено інформацію про те, що німці там володіли великою кількістю 
підприємств. Так, у с. Великий Токмак були побудовані заводи земле-
робських машин та знарядь, в яких працювало понад 200 робітників і 
якими володіли німець Й. Й. Фукс, австрієць Й. В. Клейнер. Німцям 
братам Классен належав завод землеробських машин та знарядь у 
Мелітополі (Ф. 575. Оп.1. Спр. 374. Київ: Центральний державний 
історичний архів України, арк. 19–20).  

Німці були представлені і в складі провідних акціонерних 
підприємців. В Катеринославській губернії діяв чавуноливарний та 
машинобудівний завод І. Г. Леппа, А. П. Леппа та А. А. Вальмана 
(Дмитриев-Мамонтов, В. А., ред., 1905, с. 199, 213, 1211, 1563).  

М. Ф. фон Дітмар – гірничий інженер, керівник Ради Зʼїздів 
гірничопромисловців Півдня Росії – був вихідцем з родини спадкових 
дворян, пращури якого потрапили на острів Езель в Балтійському морі 
під час німецької колонізації Прибалтики в XVIII ст. (Медяник, В. Ю., 
2012, с. 216–217). 

О. А. Ауербах належав до саксонського дворянського роду, пред-
ставники якого у XVIII ст. емігрували до Російської імперії. Гірничий 
інженер О. А. Ауербах одним з перших став займатися розвідкою 
нових родовищ на замовлення іноземних компаній. Він був управи-
телем камʼяновугільних шахт «Рутченківського гірничого та проми-
слового товариства». Створення зʼїзду гірничопромисловців Півдня 
Росії було однією з найбільших заслуг О. А. Ауербаха перед півден-
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ною гірничою промисловістю. Разом з гірничим інженером А. В. Міне-
нковим О. А. Ауербах у 1886–1887 рр. відкрив перший і єдиний в 
імперії ртутний завод. Пізніше було відкрито акціонерне товариство 
«Ртутна і вугільна справа Ауербаха і Ко» із статутним капіталом 2 млн 
250 тис. крб. (Чекушина, Ю. М. та Перетокін, А. Г., 2013, с. 33–38). 

10 травня 1896 р. американець Эдмунд Дютіль Сміт та прусський 
підданий Адольф Юльєвич Ротштейн у відповідь на своє прохання 
отримали від царського уряду дозвіл на заснування «Нікополь-
Маріупольського гірничого і металургійного товариства». Основний 
капітал товариства визначався у 3 млн крб. золотом. Будівництво заво-
ду даного товариства в 1896 р. здійснювалося під безпосереднім керів-
ництвом американських інженерів Генріха Лауде, який згодом став 
першим директором заводу, і Вальтера Кеннеді, брата американського 
конструктора і будівельника доменних печей Джуліана Кеннеді (Дит-
мар, Н. фон, 1899, с. 14; Горный журнал, 1896, с. 151–152). 

Висновки. Національна політика царського уряду Російської ім-
перії в Наддніпрянщині в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
була спрямована на зміцнення імперії. Для досягнення мети царський 
уряд вдавався до денаціоналізації та русифікації. Що стосується украї-
нців, то царський уряд не розглядав їх як окремий етнос. У своїх цир-
кулярах він обмежував використання рідної мови та забороняв друку-
вати літературу українською мовою.  

З бурхливим розвитком Наддніпрянської України відбувався про-
цес російської колонізації українських земель за рахунок завезення 
робітників з центральних районів Росії. Відповідно змінювалося спів-
відношення українського та російського населення в Наддніпрянській 
Україні.  

Національний склад буржуазії того періоду в регіоні можна оха-
рактеризувати як багатонаціональний. Крім українців, росіян, євреїв та 
поляків, до національного складу буржуазії Наддніпрянщини входила 
значна частка іноземців. Багаті природні ресурси та розвиток промис-
ловості в регіоні приваблювали іноземних капіталістів, у першу чергу 
бельгійських, французьких, англійських та німецьких. Царський уряд 
підтримував іноземних підприємців, які активно інвестували капітали, 
привносили технічні інновації та передовий досвід розвинених країн. 
Іноземні капіталісти відіграли важливу роль у модернізації промисло-
вості Наддніпрянської України та у перетворенні регіону на потужний 
центр гірничої та металургійної промисловості. 
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