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ВСТУП 
 
Одинадцятий випуск фахового збірника наукових праць «Над-

дніпрянська Україна: історичні процеси, події, постаті» виходить у 
світ у рік 95-річчя Дніпропетровського національного університету 
імені Олеся Гончара. Знаменно, що напрям історичної україністики – 
ровесник нашої Alma mater. Зазначений напрям, започаткований у 
Катеринославському університеті в далекому 1918 р. нашим видат-
ним попередником, професором Д. І. Яворницьким, набув нових 
творчих імпульсів у новітній час, у перші десятиліття ХХІ ст. Приєм-
но усвідомлювати, що й наш науковий збірник робить свій внесок у 
розробку ще малодосліджених проблем української історії, продов-
жуючи традиції першого покоління катеринославських/дніпропет-
ровських істориків вищої школи, підтримуючи тематичну і смислову 
тяглість досліджень з історичної україністики і водночас збагачуючи 
її сучасними теоретико-методологічними підходами та методами, 
першоджерельними знахідками та новаторськими інтерпретаціями. 

Осягнення українського минулого на наддніпрянських теренах 
залишається важливим науковим завданням, розв’язання якого є, 
безперечно, актуальним з погляду на тривалу «історіографічну за-
критість» численних сюжетів нашої історії і за царських, і за радян-
ських часів, коли у виборі наукових пріоритетів часто-густо доміну-
вала ідеологічна або політична доцільність. Відтак на узбіччі історіо-
графічного процесу опинилося чимало цікавих і важливих тематик із 
соціальної, суспільно-політичної, духовно-релігійної, етнокультурної 
історії Наддніпрянщини. Це стосувалося і цивілізаційного поступу 
земель Вольностей Війська Запорозького доби козаччини, і періоду 
імперської інкорпорації губерній Наддніпрянської України, і радян-
ського історичного часу. Тривале замовчування історичної істини 
неминуче вело до втрат історичної пам’яті, до утвердження у масовій 
свідомості таких схем історичного процесу на наддніпрянських те-
ренах, що базувалися на стереотипах і міфологемах.  

Збереження такого становища в нових історичних умовах ін-
телектуального утвердження незалежної України неприпустимо, тому 
що позначається на формуванні життєвих цінностей нових поколінь 
українців. А вони в наш час все більше зорієнтовані на загальноєвро-
пейські пріоритети і хочуть пізнати ритми історії цілком повноцінної й 
рівноправної в єдиному європейському домі української модерної 
держави, нації, культурної спільноти. У сприянні цьому вбачає свою 
місію і колектив істориків, причетний до видання цього збірника. 

За своєю структурою представлений збірник складається з ше-
сти тематичних розділів, в яких центральне місце посіли маловивчені 
аспекти соціокультурної історії Наддніпрянщини. Автори статей 
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першого розділу розкрили ще недостатньо розроблені сюжети з ду-
ховного та соціокультурного життя козацтва та дворянства Наддніп-
рянської України ХVІІІ – першої половини ХІХ ст. Зокрема, 
О. А. Репан показав церковне життя Богородичного – Старої Самарі, 
Д. В. Шаталов простежив реакцію козацтва Степової України на 
соціокультурні зміни середини XVIII ст., Т. Ф. Литвинова проаналі-
зувала освітні стратегії і соціальну відповідальність дворянства Лі-
вобережної України в першій половині ХІХ ст., К. С. Грищенко ви-
світлила закордонні мандрівки як складову дворянської культури 
першої половини ХІХ ст. на матеріалах родини Гєрсєванових. 

Статті другого розділу, об’єднані суспільно-політичною те-
матикою періоду другої половини ХІХ – початку ХХ ст., доводять, 
що в реальному житті суспільні й культурні цінності часто переме-
жовуються, взаємодоповнюють одне одного. Свідченням цього є 
розвідки ряду авторів, які сфокусували увагу на різних аспектах жит-
тя, світогляду, діяльності Т. Г. Шевченка в контексті його інтелекту-
ального простору. З цього погляду написані статті С. І. Світленка 
про постать Т. Г. Шевченка в діяльності українських громад Наддні-
прянщини 60-х рр. ХІХ ст., А. М. Жукової – про значення міста Киє-
ва у житті Кобзаря, О. В. Дяченко – про вплив творчої спадщини 
Т. Г. Шевченка на світогляд О. Я. Кониського.  

Заслуговують на увагу й інші матеріали розділу. Так, А. І. Нікі-
тенко актуалізувала сюжет про співпрацю В. Антоновича та К. Ме-
льник в річищі їхнього подружнього життя та наукових інтересів, 
В. С. Мороз – про історика М. Дубецького в контексті суспільно-
політичної історії. Цікавими є й такі статті: О. С. Козирева – з аналі-
зом політичної програми «Вольного союза» – «Вільної спілки» як 
відбиття політико-правових поглядів В. Мальованого та С. В. Сусо-
рова – про місце освітянської діяльності в соціально-революційному 
русі в українському селі на початку ХХ ст. 

У третьому розділі збірника вміщено статті, які висвітлюють пи-
тання історії освіти та доброчинності Наддніпрянської України ХІХ 
– початку ХХ ст. Ці матеріали показують поступ в основному серед-
ньої освіти в різних регіонах: Л. Л. Прокопенко, О. Б. Шляхов та 
О. В. Дриганюк, С. Л. Прокопенко – в Катеринославі й на Катерино-
славщині, Г. Г. Яковенко – у Харкові, Ж. М. Сердюк – у південній 
Наддніпрянщині. Окремо слід виділити статтю О. О. Драч, яка про-
стежила розвиток вищої жіночої освіти в Одесі, та О. В. Кравченко, 
яка розкрила особистісний чинник в історії доброчинності в Наддні-
прянській Україні. Завершує розділ стаття В. Я. Яценка, в якій роз-
глянуто питання освіти в діяльності Катеринославської міської думи 
восени 1917 р.  
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Четвертий розділ репрезентує минуле Наддніпрянщини в кон-
тексті духовно-релігійної історії. Так, Н. М. Буланова проаналізувала 
своєрідність церковно-релігійного життя православних мешканців 
Катеринославщини другої половини ХІХ ст., О. В. Бойко розкрив 
забуті сторінки історії закриття Свято-Миколаївської (Брянської) 
церкви в 1920-х рр., а А. Ф. Медведовська – показала образ митропо-
лита А. Шептицького в сучасній суспільній думці України. 

Культурно-освітня та наукова тематика широко представлена у 
п’ятому розділі, багатому на різноманітні сюжети. Так, Г. К. Швидь-
ко дослідила науково-освітній феномен Катеринослава першої чверті 
ХХ ст. Л. М. Лучка висвітлила культурно-просвітницьку діяльність у 
Катеринославі окремої персоналії – О. М. Краснослободської. Підня-
ти завісу над матеріалами втрачених фондів Державного архіву 
Дніпропетровської області в контексті історії Дніпропетровського 
інституту народної освіти зробила спробу О. М. Посунько. Цікавою 
видається розвідка В. Ю. Медяника та В. Д. Мирончука про науково-
педагогічну діяльність у ДДУ Д. Ф. Красицького – одного з нащадків 
Т. Г. Шевченка. Недосліджений сюжет про розвиток заочної сіль-
ськогосподарської освіти в Україні середини 1940-х – першої поло-
вини 1950-х рр. на архівних матеріалах дослідив О. Ф. Нікілєв. 

Завершується збірник низкою статей про археологічні старожил-
ності Наддніпрянщини, які локалізуються на матеріалах Дніпропет-
ровщини. Так, у розвідці Л. М. Голубчик на прикладі Дніпропетров-
ської області показано один із найважливіших напрямів пам’ятко-
охоронної роботи – визначення меж територій пам’яток. У статті 
І. Ф. Ковальової розглянуто історію створення та діяльності першої 
вітчизняної новобудовної експедиції з дослідження пам’яток архео-
логії в зоні будівництва Дніпрогесу та Дніпровському Надпоріжжі 
періоду 1927–1932 рр. Допис О. В. Ромашко стосується недослідже-
ного уламка казана скіфського часу з фондів Дніпропетровського 
національного історичного музею Д. І. Яворницького. Завершує роз-
діл стаття В. М. Шалобудова, в якій на підставі нумізматичних мате-
ріалів, знайдених на території посаду Новобогородицької фортеці, 
уточнено місцезнаходження та підтверджено датування козацької 
пам’ятки – містечка Самарь. 

Як бачимо, підготовлений збірник наукових праць містить цілу 
низку цікавих досліджень, що стосуються ще недостатньо вивчених 
сюжетів історії Наддніпрянщини, тим самим поглиблюють уявлення 
про українське минуле.  

 
Відповідальний редактор, д-р іст. наук, 
проф. С. І. Світленко 
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О. А. Репан 
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ЦЕРКОВНЕ ЖИТТЯ БОГОРОДИЧНОГО – 

СТАРОЇ САМАРІ 
 
Присвячено церковному життю Богородичного – Старої Самарі.  

Ключові слова: церква, священик, Стара Самарь, Січ. 

 

Посвящена церковной жизни Богородичного – Старой Самари. 

Ключевые слова: церковь, священник, Старая Самарь, Сечь. 

 

This article is about church life of Bohorodychne – Stara Samar. 

Key words: church, priest, Stara Samar, Sich 

 
Церковне життя козацтва, зокрема запорозького, не раз ста-

вало предметом вивчення дослідників, причому до цієї теми звер-
талися як класики ХІХ ст. [13; 17; 20], так і наші сучасники [6; 11; 
12]. Проте цікавим і не до кінця розкритим аспектом церковного 
життя в запорозьких Вольностях є духовна історія територій та 
поселень, які не перебували у безпосередньому віданні Коша. 
Зокрема, у цій розвідці йдеться про Богородичне – Стару Самарь. 
Поселення і фортеця (у добу Нової Січі – ретраншемент) трива-
лий час перебували в російській юрисдикції, протягом 1743– 
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1761 рр. тут знаходився центр Старосамарської сотні Полтавсь-
кого полку. На сучасному етапі вивчення Богородичного – Старої 
Самарі відбувається досить інтенсивно [9; 10; 14; 15], про що вже 
доводилося писати [16]. Фахівці аналізують археологічні матеріа-
ли, дотичні до церковної історії [10], побачила світ монографія, 
присвячена хрестам, знайденим тут [4]. Однак певні аспекти про-
блеми, зокрема персональний склад священиків, їх заняття, місце 
церковних канонів у житті пересічних мешканців Старої Самарі 
вимагають додаткового опрацювання.  

Питання про час заснування першої церкви у Старій Самарі 
поки що неможливо вирішити однозначно. Історику Д. І. Явор-
ницькому належить припущення, що найдавніша церква у Воль-
ностях постала саме тут [20, с. 263]. Така гіпотеза виглядає ціл-
ком обґрунтованою. 

Аналіз наявних у розпорядженні дослідників натільних хре-
стів дозволив В. О. Векленку зробити висновок про те, що основ-
ною масою населення у період існування Самарі (XVI–XVII ст.) 
були православні з Центральної та Північної України. Цілком 
вірогідною є присутність у Самарі вихідців із південних та 
центральних земель Московської держави, а також католиків 
(ймовірно, поляків) [4, с. 84]. 

Зміни у статусі Самарі, «переформатованої» 1688 р. на ро-
сійську Новобогородицьку фортецю, привели до появи на її 
території храму Покрова Пресвятої Богородиці [3, с. 85]. У січо-
виків був дуже популярним саме культ Покрова Богородиці і 
тому цілком вірогідним виглядає не заснування нової церкви, а 
продовження життя старої. Влітку 1689 р. для цієї церкви за 
клопотанням воєводи І. Волинського у Москві почали робити 
іконостас [21, с. 148-149]. Зауважу, що натільні хрести вказують 
на походження значної кількості російських військовиків з пів-
нічно-західних (Псков та Новгород) і центральних територій 
Московської держави [4, с. 100]. 

Попри досить поважну кількість як залоги, так і мешканців, 
на початку XVIII ст. Старосамарська Покровська церква не мала 
великої кількості священиків. У 1704 і 1707 рр. офіційні докумен-
ти свідчать про одного священика, дяка, пономаря та просвирни-
цю, з яких складався персонал церкви [5]. Однак у 1706 р. бачимо 
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у церкві двох попів [18, арк. 274 зв.]. Так само за часів Нової Січі 
переважно ми бачимо тут одного священика. Перша відома згад-
ка про двох парохів (І. Гамалію та С. Ластовицького) припадає на 
1766 р. [6, с. 22], але з грудня 1771 р., коли один зі священиків 
помирає, знову служить лише І. Гамалія [19, с. 30, 43].  

Назагал обов’язки священика мало чим відрізнялися в різ-
них частинах України. До нас дійшов достатньо довгий перелік 
«послуг», які міг отримати парафіянин. Цікаво, що заможність 
людини враховувалася при оплаті вінчання – воно могло кошту-
вати 1 крб 60 коп. або 40 коп. для незаможних. За хрещення з 
вас би взяли 5 коп. – і то майновий стан тут не важив. Наші су-
часники, які освячують новозаселені квартири або відремонто-
вані приміщення фірм, мали попередників серед старосамар-
ських мешканців – освячення хати обходилося тоді 30 коп. По-
кійника ховали зі службою (30 коп.) чи без (15 коп.). Немовля 
священик проводжав в останню путь за 5 коп. [13, с. 82]. Свя-
щеник також провадив власне господарство. Наприклад, Д. Че-
хівський у 1747 р. мав хутір неподалік від міста [2, с. 80]. 

Традиційно біля церкви розташовувався цвинтар. Археологи 
ДНУ ім. Олеся Гончара на 2010 р. дослідили 14 поховань на цьо-
му цвинтарі, що дозволяє уявити його вигляд. Могили розташо-
вувалися рядами, зверху поховання перекривали обпаленими 
дошками. Одна з досліджених могил є склепом, в якому містять-
ся дві труни – дорослого та дитини [10, с. 393–396]. Проте похо-
вання здійснювалися не тільки біля церкви. У північній частині 
посаду також виявлено цвинтар, де поховані працівники, які бу-
дували Богородицьку фортецю у 1688 р. Могили є досить стан-
дартизованими, більшість не містить якихось предметів. Із три-
дцяти досліджених поховань труни були тільки в десяти. Однак 
два описаних вище цвинтаря можна назвати «легальними». Про-
фесор І. Ф. Ковальова пише про кілька кримінальних (за спосо-
бом поховання) захоронень. Вражають знайдені кістяки жінки та 
немовляти, які були знайдені в ямі. Схоже поховання дівчини 14–
16 років виявлено під стіною одного з жител. Справді, недотри-
мання ритуалу свідчить, швидше за все, про прагнення приховати 
факт смерті або злочин [10, с. 396–399]. 
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Обов’язковою для всіх парафіян була сповідь. За неї треба 
було сплатити 1 коп. і на Великий піст кожен мав отримати від 
ієрея розгрішення. Якщо ж час сповіді спіткав людину далеко 
від дому, то вона отримувала від святого отця засвідчувальний 
квиток, який мала показати своєму священику. Найбільше запо-
рожцям не подобалися докладні сповідні книги, до яких вноси-
ли всіх мешканців парафії. Ці книги використовувалися держа-
вою для податкового контролю. Вели такі записи ієреї і у Старій 
Самарі [6 с. 20-21]. 

Священики, що доглядали паству, самі не завжди дотримува-
лися наявних правил. Кожен з них мав щороку з’являтися до пол-
тавської протопопії (йдеться про 1750-ті рр., коли ще не постало 
Старокодацьке хрестове намісництво) і «очищувати совість» пе-
ред спеціально визначеним ченцем. Як свідчить грізна нагінка в 
листопаді 1758 р. з Полтави до Старої Самарі, наші ієреї не пала-
ли бажанням здійснювати неблизьку подорож [19, с. 10]. 

Окрема проблема – хто були ці люди, які в непростих умо-
вах прикордоння мали снагу думати не тільки про виживання чи 
хліб насущний? Поки що повною мірою відновити персональ-
ний склад священиків не вдалося, але певна картинка вимальо-
вується. У таблиці наведені дати, які фіксуються в джерелах, але 
священик міг служити і до, і після цих згадок. 

Один із священиків Покровського храму – Григорій Кири-
лович – у 1706 р. іменується протопопом новобогородицьким. 
З-поміж священиків Покровської церкви бачимо кількох Ласто-
вицьких. Іван Ластовицький мешкав у нижньому Посамар’ї 
(м. Вільне) ще до «шведской баталии» [18, арк. 274]. Після сме-
рті Степана Ластовицького Іван Гамалія та громада Старої Са-
марі зробили спробу висвятити на священика його сина Федора. 
Попри наявність більшості підстав для такого кроку на заваді 
стала молодість претендента – він ще не мав 30 років, необхід-
них для ієрейського служіння. Проте вихід знайшли – Федора 
зробили дияконом, який очікує священства [13, с. 408]. 
У 1772 р. дячком в Старій Самарі був Федір Данилов, а понома-
рем – Федір Волошин [12, с. 24; 19, с. 30]. 
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Таблиця 

Священики Старосамарської Покровської церкви 

 

Дати Прізвище, ім’я та по батькові священика 

липень 1706 р. Григорій Кирилович 

липень 1706 р. Олексій [18, арк. 274 зв.] 

1745–1747 р. Чеховський Данило [1, с. 385; 2, с. 80] 

вересень 1755 р. Ластовицький Іван [18, арк. 274-274 зв.] 

1762–1771 р. Гамалія Іван Іванович [6, с. 22; 19, с. 26, 

30, 43, 50] 

1766 – 24.12.1771 р. Ластовицький Степан Васильович [6, с. 22; 

13, с. 408; 19, с. 26, 30] 

 
Завдяки обліковим документам, ми можемо проаналізувати 

склад духовенства у Покровській церкві на початок 1772 р. 
Найчастіше у Вольностях вакансії заповнювали козаки або стар-
шини. У Старій Самарі до козацького стану належав дяк Ф. Да-
нилов. Проте вистачало і вихідців з духовного стану. Саме з 
нього походив І. Гамалія. Для селянина найімовірнішою була 
посада пономаря, що і підтверджує Ф. Волошин. 

Священики, зрозуміло, залучалися до щоденних клопотів 
Старої Самарі. Наприклад, у 1706 р. святі отці засвідчили обо-
рудку, головним предметом якої була нерухомість у Богоро-
дичному (2 подвір’я та комори). Крім того, у документі фігуру-
ють також намисто з перлів, срібний кубок, пара ножів у сріб-
них піхвах, позолочений пас, шовкові плахти [9, арк. 274 зв.]. 

Вже у середині XVIII ст. свідчення святого отця були важ-
ливими для відстоювання володінь Старосамарської сотні. На 
думку Івана Ластовицького, священика Покровської церкви у 
Старій Самарі, який на початку XVIII ст. мешкав у Вільному, 
угіддя цього містечка можна визначити наступним чином. Від 
самого Вільного вгору по Самарі до Сорокових Байраків. Від 
Сорокових Байраків вгору р. Кільчень по шлях із Царичанки до 
моря, і по «межу самарскую». Лівою стороною Самари вгору до 
Журавки та Лип…(?), а вниз Самари – по «грань» самарську до 
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урочища Мостища. Ці показання старосамарська сотенна та 
полтавська полкова старшина використовувала для доведення 
гетьману К. Розумовському і вищому російському керівництву 
прав на господарювання у нижньому Посамар’ї, проти чого ак-
тивно виступав Кіш [9, арк. 274-274 зв.]. 

Переважно перед дослідником постає досить суха інформа-
ція, навіть тоді, коли йдеться про віру. Проте іноді документи 
дозволяють нам побачити те, що можна назвати «казусом» – 
випадки, які випадають зі щоденного життя. Вони цікаві як самі 
по собі, так і тим, що дозволяють побачити, якою була норма, 
що вважалося відхиленням і чи завжди відхід від писаної норми 
порушував норму неписану. 

Один із таких казусів вже згадувався в літературі –  
Д. І. Яворницький писав про Ничипора Дінця як одного з від-
купників старосамарського перевозу, якого запорожці довели до 
банкрутства за допомогою звинувачення у двожонстві [19, 
с. 42]. Проте ми можемо докладніше розглянути цю справу, яка 
дозволяє побачити як звичайний плин життя у Старій Самарі, 
так і екстремуми.  

На початок 1740-х рр. Ничипор Донець, напевно, вважав се-
бе щасливою людиною. Протягом російсько-турецької війни 
1735–1739 рр. він активно допомагав росіянам (возив секретні 
листи, був одним із провідників армії у причорноморських сте-
пах, хоча ця інформація заперечувалася старосамарською стар-
шиною [1, с. 399]) і послуги не залишилися без винагороди – 
Донець перебував під особливою опікою коменданта Усть-
Самарського ретраншементу. Ничипор мешкав у Старій Самарі, 
мав гарну дружину Євдокію, доньку Уляну, займався торгівлею 
та броварством, володів хутором на Кільчені та млином [1, 
с. 372–374, 398]. 

Фатальним, як видається, для Н. Донця стало рішення взяти, 
разом із компаньйонами, на відкуп старосамарський перевіз. 
Кіш, який не визнавав права росіян розпоряджатися перевозами 
у Вольностях, використав факт з особистого життя Ничипора 
Донця, до якого раніше нікому не було діла – наявність у нього 
ще однієї, хронологічно ранішої (і, відповідно до церковних 
канонів, законної) дружини Параскеви, яка мешкала в Кодаку і 
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мала з Ничипором двох дітей. На Н. Донця посипалися нещастя 
– спочатку його син Михайло Безполий із запорожцями погра-
бував, а згодом Самарська паланка відібрала хутір. У березні 
1745 р. самарський паланковий осавул заарештував його під час 
перевезення від Царичанки до Старої Самарі вантажу горілки.  

Цікаво, що росіяни спробували відбити свого підопічного – 
під стіни паланки підійшли регулярні війська (від 50 до 200 осіб 
– тут запорозькі та російські джерела суперечать одне одному). 
Однак у паланці їх вже очікували – козаки були на стінах із при-
готованою до бою зброєю. Російська команда вирішила не 
штурмувати паланку з невизначеними шансами на успіх. Зреш-
тою, частину свого майна Н. Донцю вдалося повернути, але і він 
сам, і його старосамарська дружина були відправлені до монас-
тирів на покаяння [1, с. 375–378, 382–384]. 

В іншому цікавому казусі позиція Січі стосовно недотри-
мання церковних канонів принципово відрізнялася. Надзвичай-
но промовистим є один невеликий документ, який випадково 
потрапив до справи 211 архіву Коша. У лютому 1763 р. свяще-
никам Старокодацького хрестового намісництва довелося лама-
ти голову над ордером, що прийшов із Січі. У ньому говорилося 
про товариша Конеловського куреня Михайла Довбню, який 
тривалий час «беззаконно» живе зі старосамарською мешкан-
кою Тетяною. Цікавий момент – це співжиття, як випливає зі 
справи, абсолютно нікого не хвилювало, аж допоки М. Довбня, 
сам переймаючись невідповідністю нормам православної віри, 
не звернувся до січового керівництва. Законний чоловік Тетяни 
понад сім років тому пішов з дому і навіть встиг у Слов’яно-
сербії одружитися. На думку Коша, це дає вагомі підстави зако-
ханих поєднати у шлюбі. Двічі автор документа пише про те, що 
М. Довбня не може стримати пристрасті – ймовірно, з точки 
зору січових старшин, це є додатковим аргументом на користь 
того, щоби піти назустріч гарному козакові. Розв’язки цієї спра-
ви не збереглося, хоч Кіш і вимагав рапортувати про рішення [8, 
арк. 167–167 зв.].  

Очевидно, що така позиція запорозької старшини може 
пояснюватися тим, що М. Довбня був не останньою людиною у 
Війську. У 1751 та 1757 рр. він був полковником Самарської 
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паланки, у 1754 р. – Бугогардівської [2, с. 656, 784]. Разом з 
І. Котляревським він представляв інтереси Січі в комісії, що роз-
почала свою роботу в серпні 1756 р. у Старій Самарі і мусила 
розслідувати зловживання поручика Сєркова [7, арк. 1-1 зв., 11]. 

Отже, Стара Самарь є надзвичайно цікавим об’єктом з точ-
ки зору церковного розвитку. Ймовірно, саме тут постав перший 
стаціонарний храм у Вольностях. Попри трансформацію Самарі 
на російську Новобогородицьку фортецю, церква, що вже доку-
ментально фіксується тут, носить ім’я Покрова Богородиці, що 
свідчить про досить вагомий вплив запорозької традиції. Насе-
лення, при домінуванні вихідців із Гетьманщини, мало також 
потужну російську складову за рахунок військової залоги. Пе-
реважання українців підтверджує і склад причту. Цікавим мо-
ментом є наявність священиків, чиє життя з малих літ пов’язане 
з Посамар’ям. Доступні нам «казуси» підтверджують вже не раз 
висловлювану дослідниками тезу про не дуже жорстке дотри-
мання з боку запорожців формальних церковних канонів у по-
всякденному житті. 
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РЕАКЦІЯ КОЗАЦТВА СТЕПОВОЇ УКРАЇНИ 

НА СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЗМІНИ 

СЕРЕДИНИ XVIII ст. 
 
Робиться спроба визначити сприйняття козацтвом Степової 

України соціокультурних змін середини XVIIІ ст., автор робить 

висновок про негативне сприйняття цих змін і бажання повернення 

попереднього положення козацтвом.  

Ключові слова: Степова Україна, Законодавча комісія, українське 

козацтво, наказ, чолобитна. 

Делается попытка определить восприятие казачеством Степной 

Украины социокультурных изменений середины XVIII в., автор 

делает вывод о негативном восприятии этих изменений и желании 

возврата предыдущего положения казачеством. 

Ключевые слова: Степная Украина, Законодательная комиссия, ук-

раинское казачество, наказ, челобитная. 

In the paper author seeks to identify the perception of Ukrainian 

Cossacks of Steppe Ukraine sociocultural changes in the middle of the 

XVIII century. The author concludes that it was negative reaction on 

these changes and aspiration to return to the previous position by the 

Cossacks.  

Key words: Steppe Ukraine, Legislative Committee, Ukrainian 

Cossacks, mandate, petition. 

 
У середині XVIII ст. відбулися доволі значні зміни в житті 

Південної України, які торкнулися перш за все козацького ста-
ну. Головною їх причиною було створення Новоросійської гу-
бернії, до якої, серед інших земель, увійшли південні землі 
Миргородського і Полтавського полків та Слобідський полк. 
Зміни козацького життя були пов’язані перш за все з т. зв. «пікі-
нерією» – створенням трьох пікінерських полків і бажанням 
місцевої влади записати до них козаків. У 1767 р. у невдоволе-
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них нововведеннями козаків з’явилася слушна нагода «вислови-
тися про наболіле» в наказах до Комісії по складанню Нового 
Уложення. Цією можливістю козаки не замешкалися скориста-
тися, розцінивши її як шанс звернутися безпосередньо до імпе-
ратриці. Накази козацтва до Комісії складають комплекс дже-
рел, який відбиває козацькі прагнення та очікування станом на 
1767 р. Тексти козацьких наказів, разом з іншими документами, 
що відбивають участь населення Степової України у виборах та 
роботі Законодавчої комісії 1767 р., опубліковано Н. В. Суре-
вою. Дослідниця забезпечила публікацію документів ґрунтов-
ною передмовою, в якій висвітлює як історіографічну традицію 
використання цих документів, так і особливості представлення 
регіону в Комісії [10]. 

Накази до Комісії вже стали традиційним джерелом для ви-
вчення суспільної думки катерининської доби. Прагнення укра-
їнського населення, представлені в наказах, вивчали у своїх 
працях Г. А. Максимович, І. В. Теличенко, О. І. Путро, З. Когут 
та цілий ряд інших дослідників [3; 4; 7; 11; 13]. Але зверталися 
вони в першу чергу до малоросійських матеріалів. Презентацію 
Слобожанщини в Комісії ґрунтовно висвітлив Д. І. Багалій [1].  

Представникам Новоросійської губернії «пощастило мен-
ше» – тут маємо лише праці А. О. Скальковського та А. В. Фро-
ловського, які стосуються запорожців, і роботи К. Г. Гуслистого 
та Н. Д. Полонської-Василенко, в яких матеріали наказів залу-
чені для опису опору козаків «пікінерії» [2; 6; 12]. В даній роз-
відці спробуємо через станові потреби представити «автопорт-
рет» козаків Півдня України, визначивши, яким чином вони 
відреагували на соціокультурні зміни середини XVIII ст.  

Козацтво Степової України – доволі умовна назва. Сюди ми 
відносимо різні групи козацького (чи визнававшого себе козака-
ми) населення, яке мешкало на територіях, що увійшли до скла-
ду Новоросійської губернії. У Законодавчій комісії ці козаки 
були представлені трьома окремими групами. Першу складають 
депутати від Війська Запорозького П. Головатий та М. Скапа, 
яких забезпечили одним наказом. Другою групою можна 
виокремити мешканців Єлисаветградської провінції. Наказ пікі-
нерів Єлисаветградського полку отримав обраний депутатом 
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М. Моренець, від поселян провінції наказ було вручено С. Мо-
розу. Мешканці дванадцяти сотенних міст, переданих до складу 
Катерининської провінції, обравши депутатом сокільського ко-
зака Т. Тимченка, надали йому окремі чолобитні. На власний 
розсуд (всупереч положеням про вибори) мешканці Кременчука 
та слободи Власівка обрали власного депутата П. Денісова. 

Серед трьох груп південноукраїнського козацтва найбіль-
ших змін зазнали новопосталі пікінери Єлисаветградської про-
вінції. Якщо звернутися до їхніх наказів, то очевидним є, що 
головною їх вимогою було повернення до козацького стану. 
Саме це «просили у монаршей власти» пікінери Єлисаветград-
ського полку. Що ж мали на увазі пікінери під «козацкістю»? На 
початку їх наказу коротко подана історія про те, яким саме чи-
ном козаки перетворилися на пікінерів. По виході в «здешние 
заднепровские места» козаки мешкали тут по 1753 р., коли ці 
землі були передані під Нову Сербію. Після цього майбутні пі-
кінери були переведені на слобідське поселення. На новому 
місці було засновано Слобідський козацький полк і «общест-
венною з дворами козачью службу как предки наши, так и мы 
от себя справляли нерегулярно» [9, с. 18]. У 1764 р. полк було 
перетворено у пікінерський, але козаки заявили, що «пикинера-
ми быть и именоваться не желаем». Натомість автори наказу 
бажали, подібно до своїх предків, «по-прежнему от сел с дво-
рами козачью службу нерегулярно без жалования и мундира 
отправлять и именоваться козаками» [9, с. 18].  

Майже ідентичні вимоги містить і наказ Семену Морозу від 
повірених військовопоселенців і осадчих слобід Єлисаветград-
ського пікінерного полку та Чорного і Жовтого гусарських пол-
ків. У ньому першою серед інших «нужд и недостатков» вій-
ськовопоселенців Єлісаветградського пікінерського полку йде 
заява про бажання, як і раніше, відбувати нерегулярну козачу 
службу, «с дачею как и протчим военнослужащим потребной 
части сенокосной и пахотной земли». При цьому зазначено, що 
під час перебування в Слобідському козацькому полку вони 
саме на цих умовах і відбували [9, с. 19-20]. Поселенці слободи 
Онуфріївка Жовтого гусарського полку також бажали відбувати 
козачу службу, на тих же умовах, що і єлисаветградці, але лише 
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у випадку якщо буде засновано козацький полк [9, с. 20]. Вихід-
ці з Польщі, які мешкали на землях Чорного та Жовтого гусар-
ських полків, теж зазначили, що у випадку заснування козацько-
го полку, «по обвыклости нашей к тому, и мы по желанию на-
шему в тот полк казачий определены были» [9, с. 20].  

Зате «волоской и других нацей люди», розселені по ротах 
двох гусарських полків, очевидно ні про яке козацтво і не чу-
ли, а тільки мали «ревность служить обще с протчими в зде-
шних гусарских полках военнослужащими», відповідно, вони 
прохали зарахувати їх на службу з наданням орних та сінокіс-
них угідь [9, с. 21].  

Знаменно, що окрім положення про повернення на козацьку 
службу, два пікінерських накази містили лише прохання про 
відвід сінокісних та орних земель і отримання доступу до лі-
сових угідь Чорного та Жовтого гусарських полків. Окрім цьо-
го, елисаветградці просили ще про відміну зборів на горілку, 
млини, худобу та дьоготь у кордонах полку [9, с. 18, 20].  

Отже, найвизначнішою своєю потребою, яка затьмарювала 
всі інші, пікінери бачили поновлення свого козацького статусу. 
Козацький статус, у розумінні авторів наказів, передбачав в пе-
ршу чергу несення нерегулярної військової служби. Звертає тут 
на себе увагу бажання єлисаветградців не тільки отримати ста-
тус козаків, але й іменуватися козаками.  

Окреме бачення «козацькості» мали офіцери Єлисаветград-
ського пікінерного полку. У своєму наказі, даному підполковнику 
Васілію Міхалче, вони констатували, що «исправности никакой 
от рядовых к службе ея величеству не предвидится, и многие 
рядовые склонность имеют служить козаками, а не пикинерами, 
не для чего, как только для развратного своего житья и больша-
го своевольства» [9, с. 5]. Очевидно, така реакція була відбиттям 
конфлікту між рядовими і командуванням полку.  

Примітним можна назвати і співвідношення «радикальності» 
вимог у наказі С. Морозу – від поновлення козацького статусу, 
чого хотіли пікінери, через висловлення бажання поселянами 
перебувати на козацькій службі, але тільки у разі заснування пол-
ку, та прохання надання козацького звання вихідцями з поль-
ських володінь до цілковитої згоди «волоської нації людей» слу-
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жити в гусарах. Зазначимо, що з усіх мешканців Степової Украї-
ни козацтво було єдиним станом, який вимагав повернення ста-
рих порядків. Інші ж стани – дворянство, купецтво, поселенці, не 
зазнавши особливих змін свого життєвого устрою, вимагали не 
повернення до старих, а поліпшення існуючих порядків.  

Населення сотенних містечок, які увійшли до складу Ново-
російської губернії, на відміну від єлисаветградців, ще не було 
обернено в пікінерів. Спробам запису в пікінери чинився опір, 
про який детально писав Д. Міллер [5]. І хоча імператриця своїм 
указом 1765 р. проголошувала збереження звичаїв, вольностей 
та землеволодіння для колишніх мешканців Малоросії, чолобит-
ні козаків містять в першу чергу положення про повернення 
звичних порядків.  

Цікаво, що мешканці сотенних містечок написали свої нака-
зи в формі чолобитних. Здається, що всю справу складання Но-
вого Уложення вони сприйняли лише як нагоду для висловлен-
ня своїх потреб імператриці, не дуже то переймаючись законот-
ворчим пафосом. Всі чолобитні складені більш-менш за однією 
схемою. На початку, після вступної частини, йде нагадування 
про те, що козаки «пользовались теми своими шляхетскими 
привилегиями и преимуществами как в судебных расправах, так 
и во владении природными своими добрами, землями и угодия-
ми» [9, с. 125]. Тут же в деяких чолобитних можна зустріти ро-
зуміння сутності козацької служби. Так, козаки м. Бєлікі, пере-
лічивши привілеї, за якими «мы и все наши добра … от всех 
налогов и опустошений свободны», зазначили, що саме це було 
основою того, що вони «достодолжнейшую службу казачью и 
всякие другие повинности … отправляли до сего времени» [9, 
с. 34]. Подібне бачення мали і козаки м. Нові Сонджари, зазна-
чивши, що «оные предки наши грунтами своїми … по древним 
займищам, по куплям, и по наследию, и по другим сделкам дос-
тавшимся, владели и корыстовались спокойно, и с того службу 
императорскому всероссийскому престолу по всепресяжной 
своей должности отбывали» [9, с. 79-80].  

Козацькі привілеї та права уряд неодноразово підтверджу-
вав та обіцяв не порушувати, в тому числі й при передачі трина-
дцяти сотенних міст Полтавського полку до складу Катеринин-
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ської провінції. Але, тим не менш, «малоросийские узаконения и 
преимущества переменять начато, как в судебных расправах, 
так и в других порядках» [9, с. 122]. Потім козаки подали виклад 
нововведень та вимог щодо їх відміни.  

Загальною є скарга на різноманітні збори, що не збиралися в 
межах Малоросії, але були актуальними для мешканців міст в 
умовах перепідпорядкування до Катерининської провінції. Ска-
рги на це містяться у всіх 13 наказах (чолобитних). Претензії 
описані в більш-менш однакових виразах. Наприклад, мешканці 
Нових Сонджар відмічали, що по імператорським указам 1723 і 
1755 рр. у Малоросії були відмінені внутрішні збори і мита на 
господарську діяльність. У той же час «ныне в Новороссийской 
губернии учреждены сборы вновь с мельниц, от колес, что на 
плотинах…, от ветряных с мельницы…, от вышинкованой ку-
фы горилки…, с вышинкованого ведра…, с каждаго за куфу с 
продавца…, также с продажи имений, лошадей и рогатого 
скота». Причому за ухиляння від сплати або ж несвоєчасну 
сплату штраф йшов в десятикратному розмірі. Як заявляли но-
восонджарці, з того їм, «яко … с того промысла своего службу 
вашему императорскому величеству отбываем и себе пропи-
тание и снабдение получаем, следует обида и отягощение» 
оскільки в «поришительних пунктах» даних гетьману Апостолу 
1728 р. було повелено без іменного імператорського указу жод-
них зборів на малоросійський народ не накладати. Відповідно, в 
імператриці прохали вищеназвані збори «всемилостливийше 
снять» [9, с. 80-81]. 

З подібною одностайністю в наказах згадано збереження 
звичних прав та судочинства, чого бажали жителі десяти місте-
чок. Мешканці Кобеляк зазначили, що нині «суд и расправы 
производятся не по нашим малороссийским правам», причому 
вже не своїми старшинами, «но от учережденных пикинерных 
офицеров». Прохали вони, щоб «в расправах во всех порядках 
против прежних наших обычаев малороссийским правом и от 
своих прежняго звания старшин судились» [9, с. 40-41]. Жителі 
інших міст нагадували не просто про звичні, а про шляхетські 
козацькі права: «прежде все малороссийские козаки равно и с 
старшиною и другими чинами в расправах своих судимы были 



Реакція козацтва Степової України на соціокультурні зміни середини XVIII ст. 

 

~ 21 ~ 
 

одним шляхетским по статуту правом». Тож новосонджарці 
просили в імператриці «и впредь козаков у старшины употреб-
лять и в шляхетстве по правам и привилегиям числить» [9, 
с. 80-81]. Подібне положення міститься, з тими чи іншими варі-
аціями, й у семи інших чолобитних козаків.  

Городяни містечок Бєлікі, Кобеляки, Нові Сонджари, Старі 
Сонджари, Кременчук та слободи Власівка відреагували в своїх 
чолобитних на перетворення їх сотенних міст на ротні, але від-
реагували в різний спосіб. Для козаків і підпомічників Бєліків 
факт, що «старое наше сотенное местечко … переименовано 
ротою и нас, выборных козаков и подпомошников в ту роту за-
числено» був знаменний через те, що «о недвижном нами теми 
собственными нашими землями и другими угодьями предстоит 
нам страх, чтобы в случае и мы не лишились оных» [9, с. 34-35].  

Козаки Кобеляк не так перейнялися думками про матеріа-
льне і просто констатували стосовно перейменування, що «про-
тив древнего казачьего обычая придвидим отменности» [9, 
с. 40]. Для новосонджарців той факт, що їх містечко названо 
ротою, був значимим в першу чергу через те, що над сотенною 
старшиною у всіх цивільних, військових та судових справах 
«от онаго Днепровскаго полку поручено первенство определен-
ному зауряд-офицеру», який заважає сотеним старшинам, оскі-
льки «в расправах нас против обычаев наших делает нам по-
мешательство, и с того следует нам обида» [9, с. 80].  

У наказі мешканців Кременчука та Власівки, даному Павлу 
Денисенку, була скарга, окрім перетворення сотенних міст на 
роти, також на перетворення сотників і сотенної старшини в 
ротмістрів та сотенних офіцерів та перейменування сотенних 
канцелярій у ротні правління [9, с. 156]. Там же міститься скарга 
і на утиски з боку командування Дніпровського пікінерного 
полку за небажання вступати на пікінерську службу. 

Більшу занепокоєність, ніж перейменування сотень у роти, 
якщо судити за кількістю згадок (7), викликали в козаків ревізії, 
які також сприймалися як спроба змінити звичний устрій. І як-
що жителі м. Маячка тільки констатували, що «ныне же как нас 
самих, так и жен наших, и детей, и всяких людей мужеска и 
женскаго пола, до малейшего младенца, переписывают по ду-
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шам» [9, с. 122], то мешканці Переволочної пояснили причини 
свого занепокоєння, заявивши, після скарг на введені збори, що 
«сверх того поежемесячно народ обоего полу души описывают-
ся, с чего воображается нам всечасный страх, дабы мы не до-
ведены в небывалый над нами подушный оклад и рекрутский 
набор» [9, с. 139].  

З великою одностайністю козаки вимагали й грошей за ко-
ней, волів і вози, які було взято в армію під час війни з Пруссією 
та Туреччиною «не на малую сумму без заплаты» [9, с. 125-
126]. Вимоги щодо цього містяться в десяти наказах/чолобит-
них. Іншим проханням, яке вважали за актуальне укладачі шіс-
тьох наказів, була відміна або зниження мита на імпорт солі. 

Для жителів міст, через землі яких пройшла Українська лі-
нія, важливим було питання про повернення в їх користування 
зайнятих під неї і під пікінерські полки земель та угідь [7]. Інші 
нововведення були не такими «глобальними» і торкалися вже 
більше окремих населених пунктів. Так, мешканці м. Оріль 
скаржилися на запорозьких козаків, які спочатку наїжджали та 
«взимали со скота усилованые поборы», а в 1764 р. зайняли 
орельські хутори «и тамо оставшихся козаков присвоив с зем-
лями» обклали повинностями та зборами. Орельчан же не до-
пускають там до «пахания хлеба и пастьбы скота», завдавши 
при тому «частыми наездами … немилосердные побои» [9, 
с. 141]. До місцевих відноситься і прохання мешканців Бєліків 
пересилити «грузинцев», яких уряд за рік до того вивів туди з 
Криму, або ж вимога повернення в козацьке користування чоти-
рьох лиманів біля Нехворощі, повернення звичного порядку 
лісокористування тощо [9, с. 37, 87, 102-103]. 

Загальною ж реакцією козаків сотенних міст на зміни мож-
на вважати їх вимогу, яка міститься в десяти чолобитних і поля-
гає в «присовокуплении нас с потомками нашими и всеми тут 
будучими малороссийской нации землями и угоди по-прежднему 
к Малой России, до природной нашей отчизны, да и о подтвер-
ждении упомянутых наших прав и привелеев к ненарушимому 
оных содержанию» [9, с. 142]. Мешканці Кременчука, окрім 
повернення під ведення Малоросійської колегії, прохали про 
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відбування «заобыклой козачей службы» в Миргородському 
полку [9, с. 157].  

Отже, козаки – мешканці сотенних міст сприйняли соціо-
культурні зміни середини XVIII ст. повністю негативно. Причини 
цього є доволі очевидними: втрата прав і привілеїв, погіршення 
матеріального стану. Бажаним варіантом бачилося повернення до 
складу Малоросії. Військо Запорозьке особливих перетворень у 
середині XVIII ст. не зазнало. Тож у його наказі ми бачимо не так 
реакцію на соціокультурні зміни, як побажання щодо кращого 
устрою своїх земель. Серед таких, окрім підтвердження поперед-
ніх прав і привілеїв, домінують вимоги економічного характеру – 
повернути забрані у Війська ще під Новосербію та фортецю 
Св. Єлизавети землі і вивести звідти пікінерів та балканських 
поселенців, дозволивши натомість оселятися там одруженим за-
порожцям. Іншим проханням було вивести військові команди з 
редутів, ретраншементів та фортеці Св. Єлизавети, оскільки 
«с оных команд от некоторых разнообразные обиды и разорения, 
а от прочиих и смертоубийства причиняются» [9, с. 168]. Ана-
логічне прохання стосувалося й інших підрозділів, розставлених 
по території Війська. Запорожці переймалися також відміною 
мит та дозволом на вивіз срібної монети [9, с. 167–173]. 

«Подлинное известие» про те, що на землях Війська Запоро-
зького уряд збирався оселити розкольників, а в Малоросію, «вы-
водят иноверцев и селют», викликало рішучі протести Війська, 
аргументовані як статутом Війська, так і тим, що «иноверцы, а 
паче раскольники, своими ухищрениями в здешних простолюди-
нах в вере могут вредить», більше того, «раскольники как народ 
к умервшлению, пограблению людей приобвыкли, тем и здесь 
промышлять начнут». Відповідно, в імператриці просили про 
вивід розкольників з Малоросії «в другие, во внутрь ея импера-
торского величества земли» [9, с. 172]. Але очевидним є те, що 
запорожці переймалися не так питаннями віри та можливим 
погіршенням криміногенної ситуації, як перспективою виділен-
ня земель під цю категорію новопоселенців.  

З десяти пунктів свого наказу окремим запорожці вважали 
за потрібне прохати в імператриці «провоз вина и пржаного и 
наливного на ягоды на собственное их употребление всемилос-
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тливейше дозволить» для кошового отамана чи старшин, які 
вирушали до Москви чи Санкт-Петербурга за жалуванням чи за 
іншими потребами [9, с. 170-171]. Очевидно, алкогольні напої 
займали неабияке місце в побуті запорозької старшини, оскільки 
цей пункт було включено до наказу поряд з куди більш «глоба-
льними» питаннями. 

Таким чином, судячи з наказів до Законодавчої комісії, мо-
жна стверджувати про негативне сприйняття козацтвом Степо-
вої України змін, які відбулися у середині XVIII ст. Основною 
причиною цього була втрата майнових і економічних прав. Сту-
пінь неприйняття був пов’язаний зі ступенем змін прав і спосо-
бу життя – найбільші протести йшли від козаків, обернених на 
пікінерів; дещо поміркованіше висловлювалися мешканці со-
тенних міст; найбільш спокійну реакцію мали запорожці, яких 
зміни майже не торкнулися. Основні уявлення козаків щодо 
поліпшення свого станового статусу стосувалися відновлення 
козацької служби, під якою розумілося відбування нерегуляр-
них військових повинностей за умови вільного землеволодіння; 
відновлення і підтвердження «шляхетських» прав та поперед-
нього статусу своїх земель – передача їх назад до відання Мало-
російської колегії. 
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ОСВІТНІ СТРАТЕГІЇ ТА СОЦІАЛЬНА 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДВОРЯНСТВА 

ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 

 
Представлено зміни в освітніх стандартах і стратегіях соціальної 

еліти Лівобережної України дореформеного часу, форми їх реалізації, 
практики корпоративної участі у наданні можливостей отримання 
знань вихідцями з малозабезпечених дворянських сімей, а також за-
лежними селянами. 

Ключові слова: Лівобережна Україна, малоросійське дворянство, мо-
дернізація, соціальна відповідальність, освітні стандарти, недільна школа. 

 
Представлены изменения в образовательных стандартах и стра-

тегиях социальной элиты Левобережной Украины в дореформенный 
период, формы их реализации, практики корпоративного участия в 
предоставлении возможностей получения знаний выходцам из мало-
обеспеченных дворянских семей, а также зависимым крестьянам. 

Ключевые слова: Левобережная Украина, малороссийское дворян-
ство, модернизация, социальная ответственность, образовательные стан-
дарты, воскресная школа. 

 
In the article shows the changes in educational standards and policies 

of the social elite of Le voberezhnoy Ukraine in the pre-reform period, the 
shape of their implementation, the practice of corporate participation in 
the provision of learning opportunities people from low-income families of 
the nobility and the peasants dependent. 

Key words: Left-bank Ukraine, Little Russian nobility, modernization, 
social responsibility, educational standards, Sunday school. 

 
У дослідженні освітньої ситуації в Лівобережній Україні 

XVIII ст. загальним місцем стала констатація досить сильного 
потягу суспільства регіону до знань, освіти, що виявлялося, на 
думку дослідників, у численних зверненнях до уряду про від-
криття різноманітних навчальних закладів, в укладанні освітніх 
проектів, у поїздках на навчання до Санкт-Петербурґа, Москви, 
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за кордон. Такий «канон», попри цілком обґрунтовані спросту-
вання в роботах ряду сучасних істориків [2; 24], все ще залиша-
ється доволі стійким. Водночас вітчизняні історики зазвичай з 
сумом звертають увагу на «зрадницьку» позицію місцевої еліти 
щодо «рідної школи», орієнтацію на російські зразки, що й при-
звело до занепаду традиційних шкіл, неможливості освіти для 
широких мас і, таким чином, до зниження загального освітнього 
рівня суспільства [18, с. 218]. У такий спосіб тиражуються істо-
ріографічні стереотипи, поза увагою опиняється зміст і сутність 
культурно-духовних зрушень, зміни освітніх орієнтирів, чинни-
ки, що вплинули на цей процес. Залишається без відповіді й 
питання щодо соціальної відповідальності еліти за долю краю в 
цілому та його культурно-освітнього розвитку зокрема. Спробі 
звернути на це увагу і присвячена дана стаття.  

Загальновідомо, що значну роль у формуванні духовно-
культурного середовища Лівобережної України довгий час віді-
гравала Києво-Могилянська академія, насамперед з якою, неза-
лежно від численних індивідуальних варіантів, був міцно пов’я-
заний інтелектуальний та освітній стандарт малоросійської елі-
ти. Однак поступово зростаюче невдоволення невідповідністю 
цього поважного закладу новим потребам часу примушувало 
переорієнтовуватися. Безрезультатність освітніх ініціатив пан-
ства щодо заснування університетів у Малоросії у другій поло-
вині XVIII ст., дивна на перший погляд, хоча б з огляду на наяв-
ність у найвищих владних структурах імперії потужного «мало-
російського лобі», пришвидшувала вкорінення місцевої еліти 
в загальноросійські культурні, освітні, наукові процеси і струк-
тури. А наявність впливових земляків у столицях утворювала 
більш надійні та значимі орієнтири та перспективи в плані осві-
ти. Відсутність же власного університету компенсувалася знач-
ною, нерідко провідною, роллю малоросійських діячів у загаль-
норосійських справах та інституціях. Тому, не дивлячись на 
ностальгію за «малою вітчизною», яка все більше відчувається 
на початку ХІХ ст. у листах малоросів, розкиданих по просторах 
Росії та Західної Європи, орієнтації на нові освітні зразки не 
було альтернативи. Цілком зрозуміло, що з модернізацією 
суспільства в цілому проходив і час традиційної дяківської та 
козацької школи. 
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Навіть ті, хто ратував за навчання на батьківщині, змушені 
були відправити синів і дочок за межі Малоросії, часто віддаю-
чи перевагу столичним закладам. Зокрема, у списках найбільш 
відомих вихованців Московського університету, його гімназій 
та університетського благородного пансіону до середини 
ХІХ ст. зустрічаємо прізвища В. Г. Рубана, С. Є. Десницького, 
І. Ф. Тимковського, Я. А. Галінковського, С. Є. Родзянка, 
А. Г. Родзянка, П. Г. Родзянка, О. П. Величка, М. І. Антоновсь-
кого, М. І. Гнєдича, М. О. Рігельмана, П. Г. Рєдкіна, Г. В. Поле-
тики, П. І. Полетики, І. П. Бороздни, М. М. Гамалії, І. О. Іскри-
цького, М. В. Юзефовича, Г. Єсимонтовського, П. Ханенка, 
Кандиби та інших. Серед тих, хто отримав медалі та «одобри-
тельные листы», починаючи з 1791 р. (усього 62 особи), названі 
Семен та Аркадій Родзянки, Яків Лизогуб, Володимир та Мико-
ла Антоновські, Олександр Величко, Григорій Полетика, Олек-
сій Войцехович [19, с. 6–73]. 

Доволі високий освітній стандарт виставлявся у той час і 
нащадками козацької старшини у своєрідних «програмах», на-
становах дітям, які навчалися у «вишах» за межами батьківщи-
ни. Засвоєні вони були і в якості орієнтира для місцевої освіти. 
В. В. Капніст, мабуть, також керувався подібними стандартами, 
укладаючи 1802 р. за дорученням малоросійського генерал-
губернатора О. Б. Куракіна «начертание правил» дворянських 
училищ, які передбачалося створити в Полтаві та Чернігові. 
Як видно з кошторису, крім Закону Божого, тут повинні були 
вивчатися російська, німецька, французька мови, арифметика, 
геометрія, фізика, хімія, ботаніка, історія, географія, право, ар-
тилерія, фортифікація, військова «экзерциция», основи економі-
ки сільського господарства, а також інструментальна та вокаль-
на музика, танці, малювання [1]. Цей задум, як справедливо 
припускав І. Ф. Павловський, не був реалізований через брак 
коштів у дворянства. Промова ж укладача проекту на дворян-
ському зібранні 5 січня 1805 р. висвітлила й розбіжності щодо 
шляхів вирішення освітніх проблем полтавським панством, 
частина якого схилялася до пропозиції губернського маршалка 
опертися на державну допомогу в цій справі [17; 22, с. 85-86]. 

Більш серйозні вимоги висувалися на початку ХІХ ст. і до 
приватного навчання. Зокрема, у пансіоні Єлизавети Руссет у 
Ніжині за 800 крб. на рік панянки могли опановувати Закон Бо-
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жий, російську, французьку, німецьку мови за правилами грама-
тики, історію, географію, арифметику, «мифтологию», музику, 
танці, малювання, чистописання та рукоділля [3]. А деякі іно-
земні педагоги, наймаючись у родини малоросійської знаті, бра-
ли на себе «обязательство» навчати «немецкому, французскому, 
итальянскому языкам, священной истории, всемирной истории, 
географии, математике и политике, философии с ея частями, 
натуральной истории и математическим частям» [25].  

Створення і підтримка різних учбових закладів у цей час 
стала корпоративною справою дворянства Лівобережжя, яка 
часто виносилася на обговорення дворянських зібрань.  
І. Ф. Павловський навів численні такі приклади. Гаряче підтри-
мало дворянство й ініціативу В. О. Репніної заснувати Інститут 
для шляхетних дівчат [20]. Відкритий у Полтаві 1818 р., він став 
шостим у Росії та першим на Лівобережжі закладом, що давав 
середнього рівня освіту дворянкам [22, с. 121]. 

Відомий знавець архівних скарбів Полтавщини назвав також 
цілий ряд імен благодійників краю – С. М. Кочубей, О. М. Мар-
кович, І. Д. Стефанович, Л. П. Руденко, В. В. Капніст, подружжя 
А. та Н. Чепи та інших, які добровільно на свої власні кошти 
утримували учнів, засновували школи, у тому числі для селян, 
пансіони для виховання дворянських дітей, віддавали значні ка-
пітали на користь учбових закладів, «общества вспомощество-
вания недостаточным учащимся» тощо [16, с. 119–144].  

Дворянство Чернігівської губернії не відставало від своїх то-
варишів. О. М. Маркович одним з перших представив картину 
дворянської доброчинності на освітній ниві в цьому краї. На-
приклад, за заповітом С. А. Лашкевича 1829 р. відсотки з 200 тис. 
карбованців, що вносилися до приказу громадської опіки, направ-
лялися на утримання вихованців з бідних дворянських сімей у 
пансіонах університетів та гімназій. Кожен з таких вихованців по 
закінченню освіти отримував також одноразову виплату в розмірі 
коштів, що витрачалися на нього протягом року. О. С. Судієнко у 
1834 р. 180 тис. крб пожертвував на пансіони при Чернігівській 
та Полтавській гімназіях. Капітан артилерії О. Д. Старосельський 
у 1835 р. заповідав відсотки зі 100-тисячного капіталу, внесеного 
до Санкт-Петербурзької Опікунської ради, на виховання в одно-
му з найближчих кадетських корпусів дітей бідних дворян 
Мглинського повіту. В разі ж, якщо там не буде бажаючих або 
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нужденних, цим могли скористатися дворянські діти з інших по-
вітів Чернігівської губернії. Ці кошти за рішенням міністра внут-
рішніх справ спрямовувалися у відомство Петровського кадет-
ського корпусу, де й навчали чернігівців. А за повелінням імпера-
тора ці пансіонери повинні були називатися Старосельськими, 
що й означалося на їх ліжках [13, с. 22–25]. І такі приклади були 
непоодинокі. Гадаю, ставлення лівобережного дворянства до 
освітніх справ у цей час також доволі добре характеризує праг-
нення зробити корпоративною справою встановлення пам’ятника 
багаторічному директору училища, згодом гімназії, у Новгород-
Сіверському І. І. Халанському. 

Іван Іванович Халанський помер 5 березня 1825 р. Близько 
сорока років він очолював створений ним заклад, який і після 
реорганізації системи освіти на початку ХІХ ст. не тільки не був 
понижений у статусі як заклад повітового, а не губернського 
міста, а й був перетворений на гімназію у 1808 р. Новгород-
Сіверський був одним з небагатьох повітових міст у Росії, де 
існували у той час гімназії. Велика заслуга розвитку цього за-
кладу та освітньої справи загалом цілком справедливо припи-
сується директору. Добре усвідомлювалася вона і за його життя. 
Після смерті І. І. Халанського між маршалами Глухівського, 
Стародубського, Мглинського, Новгород-Сіверського повітів 
влітку того ж року розпочалося листування з приводу встанов-
лення пам’ятника їх собрату, який сумлінно працював на ко-
ристь громадськості, «познания свои и любовь к наукам посвя-
тил на образование юношества, и в том жизнь свою положил». 
Причому дворянством добре усвідомлювалася користь від цього 
«особенно для нашей стороны» [11].  

Вважаючи себе обійденим у справі заснування університету 
в краї, малоросійське дворянство, яке навіть не захотіло, на від-
міну від новоросійського, не кажучи вже про слобідське, виді-
лити кошти на створення Харківського університету [23], з по-
вагою ставилося до своїх освітніх закладів і до тих, хто віддавав 
їм багато сил. Тому глухівський маршал і закликав висловити 
І. І. Халанському «общую благодарность, хранящуюся в серд-
цах, воздать признательность уважением к заслугам», зібрав-
ши кошти і встановивши пам’ятник освітянину [11]. Здійснити 
це, очевидно, не вдалося.  
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Прихильно поставившись до ініціативи, до такого «общепо-
лезного и … обязательного Отечеству упражнения», зокрема, 
новгород-сіверський маршалок зауважив, що не може вирішити 
питання без представницького дворянського зібрання, яке почи-
нає свою роботу тільки у встановленому порядку, по волі уряду. 
Він також зазначив, що пам’ять та повага в серцях вдячного 
дворянства не згасне і без монумента, навівши як аргумент Мі-
ніна та Пожарського, яких увічнили тільки «в протичении мно-
гих лет» [12]. Та все ж, гадаю, важливо, що у той час, коли тра-
диції меморіального увічнення в Російській імперії тільки за-
кладалися, коли «памятники не слишком понимали» [7, с. 887], 
частина малоросійського дворянства забажала втілити у камені 
свою повагу саме до освітянина. І нехай йшлося не про пам’ят-
ник на площі чи вулиці, а про надгробний знак, важливі мотиви 
і сам вибір об’єкта для трансляції іншим поколінням ціннісно-
смислових орієнтацій дворянської спільноти. 

Очевидно, необхідність опікування долею дітей бідних сво-
їх собратів усвідомлювалася дворянським загалом, значну час-
тину якого становило дрібномаєткове та чиновне панство. Без 
колективних зусиль, клопотань тут не можна було обійтися. 
Підтримки особливо потребували дворянки, можливості яких 
значно погіршувалися після смерті чоловіків. Часто з втратою 
господаря, годувальника дворянська сім’я, ледь зводячи кінці з 
кінцями, не могла самостійно надати дітям гідних статусу освіти 
та виховання. У такій ситуації можна було розраховувати тільки 
на корпоративну солідарність. Доповідні записки, прохання та 
різноманітні документи іншого характеру представляють собою, 
з одного боку, доволі драматичну картину змагання жінок за 
освіту своїх дітей, з другого, – готовність дворянських лідерів 
відстоювати інтереси тих, хто потребував допомоги [4; 5].  

Іноді бажання відповідати уявленням про громадські обо-
в’язки йшло врозріз власним матеріальним інтересам, як це було 
у випадку з Л. П. Руденком. Цей кременчуцький маршалок, 
«движимый к усердию, к благу общему», у 1809 р. зробив спро-
бу заснувати при повітовому училищі дворянський пансіон для 
12 учнів. На такий заклад переважно для сиріт він був готовий 
пожертвувати капітал у 40 тис. крб, на свій кошт побудувати 
приміщення для нього вартістю 10 тис. крб. Маршалок знайшов 
гарячу підтримку губернатора та генерал-губернатора. І тільки 
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«прошение» його в цілому щедрої дружини до міністра внутріш-
ніх справ О. Б. Куракіна з поясненнями про ще повністю не по-
гашені суми за успадкований з боргами маєток зупинило благо-
дійні наміри [16, с. 124–126].  

Прагнення наслідувати великих благодійників у підтримці 
освітніх справ призводило й до довгих багаторічних розбирань 
між різними родичами, зі зверненнями до посадовців різного 
рівня. Так було у випадку з заповітом Г. С. Тарновського, який 
забажав за прикладом Демидових передати прибутки з власного 
майна на заснування та підтримку «на вечные времена» медич-
ного факультету при Київському університеті, проти чого запе-
речували його племінники, заявивши свої права на частину 
спадщини власника Кібинців [21].  

Однією з форм матеріальної підтримки освітніх закладів 
стало попечительство. Так, 30 жовтня 1811 р., невдовзі після 
появи указу від 26 жовтня того ж року про введення для місце-
вих дворян посади почесного смотрителя училищ, В. Г. Поле-
тика висловив бажання бути почесним смотрителем Ромен-
ського повітового училища в листі до його директора [8]. Як 
зазначав І. Ф. Павловський, особливо у першій половині  
ХІХ ст. ця посада вважалася не лише почесною, а й була пов’я-
зана з обов’язковими як одноразовими, так і щорічними гро-
шовими пожертвами з боку того, хто її займав. Не дивлячись на 
це, такого місця шукало багато дворян, сподіваючись отримати 
чин [16, с. 122–123]. Імовірно, для когось це могло бути провід-
ним мотивом. Та навряд чи це справедливо для всіх. Зокрема, 
В. Г. Полетика на той час вже був обтяжений посадами повіто-
вого маршалка та попечителя богоугодних закладів, що за пев-
них умов відкривало шлях до чинів і нагород. Як видно з фор-
мулярних списків про службу повітових предводителів дворян-
ства Чернігівської губернії за 1838–1844 р., таке поєднання 
обов’язків було доволі поширеною практикою [6]. 

Наскільки уважно дворянство ставилося до заміщення посад 
попечителів навчальних закладів, можна пересвідчитися, читаю-
чи листування з приводу виникнення з різних причин тієї чи ін-
шої освітянської вакансії. Зокрема, восени 1847 р., після призна-
чення М. О. Судієнка попечителем Білоцерківської гімназії і, 
відповідно, звільнення ним такої ж посади у Чернігові, розпоча-
лися його перемовини з М. А. Рігельманом та Г. П. Галаганом, 
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який з травня цього ж року вже був почесним смотрителем Пиря-
тинського повітового училища [9]. При цьому провідним прави-
лом, яким це панство керувалося у «підборі кадрів», була готов-
ність служити заради суспільного блага. «Быть полезным – вот 
одна цель, которую стоит преследовать», – писав М. А. Рігель-
ман у листі до Г. П. Галагана, якого товариство вважало достой-
ним «попечительства Черниговского». Звільнюючи цю посаду в 
квітні 1860 р., у зв’язку з роботою в Редакційних комісіях, Григо-
рій Павлович на певний час залишав за собою попечительські 
обов’язки, зокрема, внесення коштів для завершення гімназійного 
курсу трьома учнями, а також пожертв на бібліотеку та жалуван-
ня наглядачу до кінця поточного року [10].  

Та суспільна відповідальність соціальної еліти краю чимда-
лі виявлялася і в усвідомленні необхідності навчання не тільки 
дворянських дітей. Відповідаючи на питання Комітету цукрова-
рів, власник Мар’їнського цукрового заводу поміщик Хороль-
ського повіту Полтавської губернії М. П. Позен детально описав 
не тільки становлення закладу з 1847 р., технологію виготов-
лення цукру, починаючи від вибору насіння, введення буряка у 
польову сівозміну, вигод для господарства від вирощування цієї 
культури і завершуючи економічною частиною заводу та пода-
ними у вигляді таблиць даними оплати праці, кількості робочої 
сили, а й зупинився на підготовці робітників.  

Важливо зазначити, що, описуючи невдачі та успіхи свого 
підприємства, М. П. Позен найкращим із зробленого протягом 
восьми років існування заводу вважав «приготовление людей по 
всем частям производства», тобто підготовку кваліфікованих 
працівників, майстрів, які, крім вільнонайманих директора, заві-
дувача «поліцейською» та економічною частинами, були з його 
ж селян. Особливо власник відзначив одного з головних спеціа-
лістів – цукровара: «Крестьянин 22 лет, умный, смышленый, 
трезвый, с теплою любовию к своему искусству, ведет дело как 
нельзя лучше. Он, его помощник и все подмастерья остаются 
на крестьянском положении, получают плату за свои дни и 
особыя наградныя деньги, соразмерно с успехом производства. 
Крестьянин этот управляет заводом два года» [15].  

Як видно, виучка власних спеціалістів ставала нагальною 
потребою часу, оскільки іноземні майстри були не тільки рід-
кісним явищем, а й дорогим задоволенням, яке міг собі дозволи-
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ти не кожен дідич, що так чи інакше прагнув раціоналізації. 
Відомий механік І. А. Ріхтер, що постійно проживав у м. Ромни 
Полтавської губернії, так само як і М. П. Позен, дбав про підго-
товку майстрів для свого «механического заведения», приймаю-
чи на навчання хлопців не молодше 16 років. Станом на 1846 р. 
тут було 30 учнів, які до того ж повністю забезпечувалися про-
довольством [14, с. 132].  

Про підвищення кваліфікації робітників дбав іще один ма-
лоросійський поміщик-механік Д. І. Кандиба, поставивши спра-
ву з більшим розмахом. П’ятий відділ підприємства у його має-
тку представляв собою теоретичну і практичну механічно-ремі-
сничу школу, затверджену урядом 1845 р. До школи приймали-
ся хлопці не молодше 14 років. Безкоштовне навчання за різни-
ми спеціальностями тривало п’ять років. Усі учні також забез-
печувалися продовольством на кошт підприємця. А через два 
роки він брав на себе й витрати на одяг для учнів, що на почат-
ковому етапі було турботою власників хлопчаків. У 1843 р. при 
закладі було відкрито, мабуть, першу в українських землях не-
дільну школу, яка була започаткована Д. І. Кандибою з прагма-
тичною метою задля догляду за учнями у вихідні та святкові 
дні. Але поміщик-механік був до того ж переконаний, що на-
вчання скоріше розвиває здібності селянських дітей. Це у свою 
чергу не тільки сприяє засвоєнню ремісничих навичок, що було 
вигідно для підприємства, а й покращує моральність. З 1841 р. у 
закладі Д. І. Кандиби в різні часи пройшли виучку 171 чоловік, 
35 з них було випущено майстрами, 12 повернуто власникам «за 
неспособностию», 70 залишилося іще на один термін навчання. 

Одним з мотивів для засновника школи стало і прагнення, 
так би мовити, подбати про імідж робітників, оскільки на Ліво-
бережжі, на думку Д. І. Кандиби, небезпідставно «привыкли счи-
тать ремесленников самым безнравственным классом людей». 
Спочатку наслідуючи приклад відомих московських фабрикан-
тів братів Прохорових, які першими «постигли необходимость 
морального образования и учредили на свой счет школу при 
своей фабрике», Д. І. Кандиба згодом тішився наслідками влас-
них освітянських зусиль. З цього приводу конотопський помі-
щик, також «постигший потребность века», писав: «Радуюсь 
душевно, что мысль моя об образовании практических ремес-
ленников, осуществленная на деле, породила теперь подража-
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ние: многие владельцы, отдавая своих крестьян для обучения 
какому либо мастерству, требуют от хозяев тех заведений, 
чтобы их мальчики учились по праздничным дням грамоте и 
письму, представляя в пример мое заведение» [14, с. 133–134].  

Отже, модернізація і необхідність перебудови традиційного 
господарства, засвоєння нової моделі споживання, нових стан-
дартів дворянського побутування змінювали характер взаємо-
відносин основних учасників аграрного процесу. Це ставило 
дворян перед необхідністю знайти баланс інтересів. Одним з 
можливих інструментів досягнення цього стала освіта не лише 
власних дітей, а й своїх підданих. У підготовці спеціалістів, які 
вміють і хочуть добре працювати, раціональні поміщики бачили 
свій прямий обов’язок. У першій половині ХІХ ст. дворянство в 
маєтках, на своїх підприємствах, у школах та майстернях при 
них розпочало економічну освіту селян, підготовку кваліфіко-
ваних кадрів робітників. 
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ЗАКОРДОННІ МАНДРІВКИ 
ЯК СКЛАДОВА ДВОРЯНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ ст. 
(на матеріалах родини Гєрсєванових) 

 
На матеріалах сім’ї Гєрсєванових розглянуто зміни в очікуван-

нях російських дворян від подорожей Західною Європою у першій 
половині ХІХ ст. 

Ключові слова: дворянство, закордонна подорож, нотатки мандрівни-
ка, Гєрсєванови, Західна Європа. 

 
На материалах семьи Герсевановых рассмотрены изменения в 

ожиданиях российских дворян относительно заграничных путешест-
вий в Западную Европу в первой половине ХІХ в. 

Ключевые слова: дворянство, зарубежная поездка, записки путешест-
венника, Герсевановы, Западная Европа. 

 
In the article on the Gersevanov family’s materials, changes in 

Russian nobles’ expectations relatively foreign travel to Western Europe in 
the first half of the nineteenth century are discussed. 

Key words: Nobility, foreign trip, notes of the traveler, Gersevanov, 
Western Europe. 

 
Місце закордонної подорожі в житті російського дворянства 

майже не розглядалося в історіографії. Зупиняючись на цій про-
блемі, німецький історик Інґрид Ширлє назвала лише статті 
зарубіжних русистів Володимира Береловича та Сари Дікінсон, 
присвячені перш за все зарубіжним мандрівкам столичного дво-
рянства [7, с. 598]. Тому можна дати лише дуже загальні відпо-
віді на питання: чи була така подорож буденною або екстраор-
динарною, коли і як змінювалося до неї ставлення тощо. Навіть 
послідовники Ю. М. Лотмана, який дав величезний поштовх до-
слідженню історії повсякденності дворянства, поки що не при-
діляють достатньої уваги ані правовому механізму виїзду за 
кордон, ані його культурологічній складовій.  
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Утім, не можна не виокремити численні роботи М. С. Стеф-
ко, присвячені російським мандрівникам, їх спогадам і нотат-
кам. У кандидатській дисертації, захищеній в Інституті російсь-
кої історії РАН у 2010 р., дослідниця поставила за мету просте-
жити міжнародні зв’язки Росії у розвитку або у зв’язку з важли-
вими внутрішньоросійськими чи європейськими подіями. Це 
дозволило «увидеть политические, культурные процессы, про-
исходившие в стране в более широком европейском контексте» 
[6, с. 3-4].  

У вітчизняній історіографії подорожам дворянства, які 
стають поширеними культурними практиками на межі ХVIII – 
ХІХ ст., не приділяється належної уваги. Тому на початковому 
етапі вивчення проблеми ставиться скромна мета – простежити 
зміни у ставленні мандрівників до подорожі Західною Європою. 

На щастя, дослідник історії закордонних мандрівок вітчизня-
ного дворянства не може поскаржитися на відсутність джерел. 
Виходячи з власних наукових інтересів, для нас такими джерела-
ми в першу чергу стали матеріали катеринославських дворян 
Гєрсєванових першої половини ХІХ ст., зокрема, опубліковані 
спогади про закордонні подорожі Б. Є. та М. Б. Гєрсєванових та 
прохання про видачу закордонних паспортів, які зберігаються у 
фондах Російського державного історичного архіву [4; 5]. 

Представники двох поколінь Гєрсєванових здійснювали 
свої мандрівки в досить різні епохи. Борис Єгорович з дружи-
ною (народженою Брусиловою) у 1817 р., а Єгор Борисович, 
Микола Борисович та його дружина Пелагея Василівна (наро-
джена Зубкова) – у 1845–1854 рр. Отже, їх подорожні нотатки 
надають можливості для деяких порівнянь щодо механізмів виї-
зду з Російської імперії за кордон та перебування там. Для біль-
шої результативності джерела аналізувалися під кутом зору та-
ких центральних питань: мета подорожі; отримання паспорта; 
умови пересування та проживання; мова.  

Варто зазначити, що в першій половині ХІХ ст. туризм не 
міг бути офіційним приводом для від’їзду з Батьківщини. Тому 
всі Гєрсєванови в зазначений час їздили за кордон для покра-
щення стану здоров’я. Борис Єгорович лікувався у 1817 р. на 
Баденських водах, Єгор Борисович у 1845 р. на Емських водах, 
Пелагея Василівна у 1852–1855 рр. у Відні. З Миколою Борисо-
вичем ситуація дещо складніша. Його перші біографи М. Мур-
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закевич і М. Чулков зазначали, що за кордон Гєрсєванов виру-
шив у 1845 р. для покращення здоров’я, після того, як він, капі-
тан Генерального штабу, в складі 5-го піхотного корпусу пере-
бував на Кавказі. 12 вересня за дії проти горців він отримав 
звання підполковника. Цілком вірогідно (на жаль, ніяких доку-
ментів стосовно його подорожі поки не знайдено), що його було 
поранено і задля покращення здоров’я він відвідав Австрію, 
Швейцарію, Францію та Італію. Спираючись на його нотатки 
стосовно побаченого, варто повірити, що мистецтво лікує.  

Механізм видачі закордонних паспортів у першій половині 
ХІХ ст. був ще недостатньо врегульованим і, цілком зрозуміло, 
залежав від стану міжнародних відносин. Борис Єгорович, який 
багато в чому адресував свої «Дорожные записки» послідовни-
кам, так попереджав їх: «Кто едет из России на Броды и не 
имеет паспорта из Петербурга с надписью Австрийского По-
сланника, тот далее сего города по Российскому паспорту 
ехать не может. – Приехав сюда надобно послать прошение в 
Лемберг, и лучше всего с эстафетом: чрез три дни получишь 
другой паспорт, по которому безпрепятственно везде ехать 
можно; все это сделает фактор того трактира, где остано-
вишься» [1, с. 12-13]. Зараз система передачі паспорта для 
оформлення малознайомим робітникам туристичних фірм збе-
реглась, адже попит народжує пропозиції. 

14 березня 1844 р. Микола І видав наказ, згідно з яким ко-
жен дворянин, що не несе службу і збирається виїхати за кордон 
для лікування, має надати Свідоцтво. У січні 1845 р. Єгор Бори-
сович звернувся до губернатора з проханням про дозвіл на 
виїзд, сплативши за документи 25,5 крб сріблом. До запиту гу-
бернатора А. О. Пеутлінга міністру внутрішніх справ з цього 
приводу Є. Б. Гєрсєванов додав чотири свідоцтва про своє за-
хворювання на астму (asthma periodicum) і відсутність перешкод 
для закордонного лікування від лікаря Катеринославської гімна-
зії, Верхньодніпровського земського суду, Катеринославського 
губернського предводителя дворянства та Катеринославського 
губернатора. Цього виявилося достатньо і 16 березня вийшов 
наказ про надання закордонного паспорта за № 87 для пана Гєр-
сєванова [5]. 

12 лютого 1852 р. паспорт отримала Пелагея Гєрсєванова. 
У лютому 1854 р. з Відня вона надіслала міністру внутрішніх 
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справ Д. Г. Бібікову прохання про подовження паспорта на два 
роки, адже тяжка хвороба, яка змусила її залишити Батьківщи-
ну, не відступила. Окрім власного листа французькою, на під-
твердження необхідності лікування Пелагея Василівна додала 
листа свого лікаря німецькою. На жаль, красивий, але все ж спе-
цифічний почерк лікаря не дозволяє дізнатися про подробиці 
закордонного лікування дружини полковника Гєрсєванова, який 
саме в цей час виконував обов’язки генерал-квартирмейстера 
військ князя О. С. Меншикова в Криму [4, арк. 3]. Мабуть, саме 
через нестабільність зовнішньополітичного становища, неяс-
ність позиції Австрії у конфлікті Росії з союзниками Гєрсєвано-
ва отримала відстрочку лише на рік. Іще одна жертва війни. 

Термін перебування за кордоном підданих російської коро-
ни завжди був обмеженим. У період правління Миколи І можна 
було знаходитися за межами Батьківщини до п’яти років. Тобто, 
якщо раніше регламентувалося на скільки можна виїхати до 
Європи, то тепер – на скільки можна в’їхати. Це також нагадує, 
що видача паспорта – не лише спосіб обмежити і порахувати, 
але й захистити власних підданих, підвищити їхній статус в іно-
земній країні.  

Несподіванки і небезпеки могли підстерігати вже при пер-
ших зустрічах за межами Батьківщини. У поляків очікування від 
гостей з Російської імперії на кордоні з Австрією мало головним 
чином меркантильний характер. Саме це відзначив у записах 
Є. Б. Гєрсєванов: «Не успели сделать десяти шагов, как оста-
новили нас Цесарские солдаты; но с тихим и смиренным видом 
спросили… нет ли табаку? – Табак строго запрещено ввозить в 
Броды. – Я отвечал им …серебреным рублем, и они нас про-
пустили». «Лишь только вышли мы из коляски, – писав він далі, 
– как явились к нам два Польских пристава, и опять спрашивали 
табаку; опять серебреной рубль избавил нас от обыску» [1, 
с. 7-8, 9].  

Борис Єгорович мандрував у власній колясці, з власними 
конями та у супроводі власних людей. Для туризму такий спосіб 
пересування не є характерним. Багатії, які могли дозволити свої 
екіпажі та свиту, частіше за все володіли будинками за кордо-
ном, куди й їхали відпочивати та візитувати знайомих. Хоча 
Микола Борисович у подорожніх нотатках не згадував про спо-
соби туристичного пересування, згодом він висловився на цю 
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тему, поділивши туристів на мучеників і допитливих. Перші 
заздалегідь за все заплатили, а тому дорогою не становили інте-
ресу для обслуговуючого персоналу. Другі ж подорожували в 
диліжансах, бо не мали коштів на власний екіпаж. Вони і підпа-
дали під владу чичероне, який складав маршрут. Але довго так 
витримати міг не кожний, особливо росіянин, і, на думку Мико-
ли Гєрсєванова, він «останавливается в Висбадене или Эмсе, 
свергает иго чичероне и углубляется в вычисления на зеленом 
столе, ловит даму фортуну на колесе рулетки…» [2, с. 455]. 

Щоб допомогти майбутнім мандрівникам розрахувати кош-
ти, Борис Єгорович фіксував майже всі витрати: по всій Австрії 
кожні шість верст беруть «мостові» гроші – 15 коп. сріблом; 
«в 2 часа пустились мы в путь; при въезде останавливают нас 
на Цесарской таможне; но какую разницу мы нашли против 
Радзивиловской! – С нами обошлись вежливо, учтиво, без вся-
ких наглостей и требований. Записали паспорты, свесили чай, 
серебро, часы и взяли два гульдена; но за право ехать на своих 
лошадях взяли с меня 6 червонцев. – Имели все право смотреть 
наши вещи, но нас не беспокоили; я дал смотрителю 20 гульде-
нов и он остался очень доволен» [1, с. 16–17]; «когда подъехали 
мы к таможне, отобрали у нас паспорты; как водится, хотели 
все осматривать, взяли 10 гульденов и отпустили» [1, c. 36]. 
А от вартість житла він не зазначав.  

Характеристики наданих послуг також могли бути корисни-
ми наступним мандрівникам. Тож, просуваючись Європою, 
Б. Є. Гєрсєванов фіксував – у Радзівілові: «Я находил себя прину-
жденным делить с Жидом две комнаты; с трудом достал пить 
и есть. Здесь, как и вообще от самого Киева до границы, везде 
вонючия Жидовския корчмы; и кто может иметь с собою пова-
ра, тот может не быть еще голоден» [1, с. 6]; у Бродах: «Мы 
остановились в трактире Баха; он в городе лучший. – Здесь 
иметь можно хорошия комнаты, хороший стол» [1, с. 9]; у Від-
ні: «Мы остановились в трактире Австрийской Императрицы; 
нам отвели три хорошия комнаты с прекрасною мебелью и с 
паркетом, и еще одну для людей: за все платили мы 22 гульдена в 
сутки – то есть около 16 рублей; да сверх того по здешнему по-
ложению за четыре стойла и каретной сарай 2½ гульдена: что 
составляло довольно дорого. Правда, что это один из лучших 
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трактиров; но весьма в тесном переулке, так что с соседом, 
живущим напротив, свободно можно разговаривать» [1, с. 37].  

На відміну від батька, Микола Гєрсєванов лише раз згадав, 
що у Неаполі жив у трактирі, повному іноземців [3, с. 82]. Але з 
його мовчання на цю тему можна здогадуватися, що коли б десь 
було погано, то, по-перше, Микола Борисович там не жив би, а 
по-друге, написав би про це.  

Важливий висновок, який зробив для себе старший Гєрсє-
ванов під час перебування за кордоном – необхідність володіння 
іноземними мовами: «При выходе из театра мы не нашли ни 
человека, ни коляски своей, потому что мы не назначили часу, 
когда им приехать; но кто мог ожидать, что кучер поедет 
кормить лошадей, а лакей в трактире пить пиво!! Таковы 
Немцы; они себя не безпокоят и не любят дожидаться господ 
своих… Наконец нам ничего не оставалось делать, как идти 
пешком, но куда? Не знавши ни улиц, ни названий их! Жена моя 
испугалась до крайности. – Я начал расспрашивать, но дурно 
говоря Немецким языком, был дурно понимаем. К щастию мимо 
нас прошел один доброй незнакомец, который приметив, что 
мы иностранцы, заговорил с нами по-французски» [1, с. 39-40].  

Своїх синів Гєрсєванови віддали до Ришельєвського ліцею, 
освіта в якому убезпечила Єгора та Миколу від подібних «мов-
них» історій. Більше того, можна стверджувати, що широка гео-
графія подорожі Західною Європою дала Миколі Борисовичу 
привід продемонструвати вільне володіння французькою, німе-
цькою та італійською мовами. Цей факт підтверджує позиціону-
вання подорожі як міжкультурного діалогу, як її визначає, на-
приклад М. С. Стефко [6, с. 3]. 

Таким чином, спогади про закордонні подорожі батька та си-
на Гєрсєванових дуже різні за змістом та емоційним забарвлен-
ням. Їм не завжди подобалися одні й ті ж самі речі, вони звертали 
увагу на різні дрібниці й особливості, що пояснюється характе-
рами, освітою, часовою відстанню укладання подорожніх записок 
тощо. Для порівняння варто зважати, зокрема, на відмінності в 
освіті – Микола Борисович, окрім ліцею, закінчив Військову ака-
демію, де майбутніх офіцерів Генерального штабу вчили спосте-
рігати і бачити, пам’ятати та описувати. На жаль, даних про осві-
ту Бориса Єгоровича немає. Можна лише відмітити, що він 
одружився з донькою Полтавського губернатора, був непоганим 
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господарем і губернським предводителем дворянства, що не було 
середньостатистичною кар’єрою пересічного дворянина.  

Досить швидко закордонні подорожі припинили бути диво-
вижею. Хоча на середину ХІХ ст. вони ще були дорогим задо-
воленням, втім розвиток сфери туристичних послуг сприяв зни-
женню вартості мандрівок і розширенню кола бажаючих на них 
наважитися. За рахунок знання мов російські дворяни вже не 
відчували дискомфорту в іноземному оточенні. Туристи ж, які 
вирішували взятися за перо після подорожі, прагнули задоволь-
нити потреби ймовірного читача/потенційного мандрівника не 
відомостями про вартість батистових хусточок на місцевому 
ринку, а накреслюючи нові маршрути, руйнуючи навіяні ідеали, 
вміщуючи роздуми про характерні риси державного та міського 
будівництва в Європі. У результаті приклад-зразок, якого часто 
шукають на Заході, Гєрсєвановими знаходився не завжди.  
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ПОСТАТЬ Т. Г. ШЕВЧЕНКА В ДІЯЛЬНОСТІ 
УКРАЇНСЬКИХ ГРОМАД 

НАДДНІПРЯНЩИНИ 60-х рр. ХІХ ст. 
 
Розглянуто вплив постаті Т. Г. Шевченка на ідеологію та діяль-

ність українських громад Наддніпрянщини 60-х рр. ХІХ ст., показано 
її роль у консолідації українських національно-демократичних сил. 

Ключові слова: Т. Г. Шевченко, українські громади, Наддніпрянщина, 
увічнення пам’яті Кобзаря, українські народолюбці. 

 
Рассмотрено влияние личности Т. Г. Шевченко на идеологию и 

деятельность украинских общин Надднепрянщины 60-х гг. ХІХ ст., 
показана ее роль в консолидации украинских национально-демокра-
тических сил. 

Ключевые слова: Т. Г. Шевченко, украинские общины, Надднепрян-
щина, увековечение памяти Кобзаря, украинские народолюбцы. 

 
The influence of figures Shevchenko on the ideology and activities of 

Ukrainian communities Naddniprianshchyna 60's of the nineteenth 
century, displayed its role in the consolidation of the Ukrainian national-
democratic forces. 

Key words: T. G. Shevchenko, Ukrainian community, Naddnipryan-
shchyna, Cobzar commemorating, Ukrainian narodolyubcy. 

 
Постать Тараса Шевченка посіла важливе місце в ідеології 

та діяльності українських громад 60-х рр. ХІХ ст. Питання ідей-
ного зв’язку Кобзаря з українськими «шістдесятниками» – на-
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родолюбцями починає розроблятися ще у другій половині ХІХ – 
на початку ХХ ст. Достатньо згадати екскурси в цю тему 
М. П. Драгоманова, який у монографії «Шевченко, українофіли 
і соціалізм» зробив спробу поєднати вільнодумство у віршах 
Т. Г. Шевченка й українофільську працю 1857–1863 рр. [6, 
с. 342]. Ширше на цю тему подивилася С. Ф. Русова, яка напи-
сала спеціальну статтю «Шевченко и украинское общество 
60-х годов», видану в часописі «Украинская Жизнь» 1913 р. [24]. 
Неодноразово цієї цікавої теми торкалися й сучасні дослідники, 
зокрема І. Дзюба, С. Єкельчик, А. М. Катренко, Л. Г. Іванова і 
Р. П. Іванченко, Н. С. Побірченко та ін. [4; 15; 11; 22]. Втім, га-
даю, що архівні й опубліковані першоджерела дозволять проли-
ти додаткове світло на місце і роль постаті Тараса Шевченка в 
діяльності українських громад Наддніпрянської України, що й є 
метою даної статті. 

Ідейний шлях громадівців до Тараса Шевченка був непрос-
тий, зважаючи на тодішню суспільно-політичну атмосферу в 
імперії. Так, В. Б. Антонович у своїх «Мемуарах» про період 
власного громадянського формування писав так: «Про кирило-
мефодіївське братство, про Шевченка не доводилося мені чути 
ніколи не слова». Приїхавши в Київ у 1850 р., В. Б. Антонович 
зацікавився українською літературою і джерелами української 
історії. Проте знайти їх виявилося нелегкою справою. Мемуа-
рист згадував: «Так, три годи всі мої розшукування, щоб озна-
йомитись з творами Шевченка, були даремні». Лише згодом 
Володимир Боніфатійович зустрів медика Федора Панченка, від 
якого дізнався про кирило-мефодіївців та одержав «Чигирин-
ського Кобзаря». Незабаром ці контакти привели до утворення в 
Києві першого українського гуртка, з якого згодом постала 
українська громада [1, с. 172, 180]. 

К. П. Михальчук, один із київських хлопоманів, однодумців 
В. Б. Антоновича, згодом згадував, що вже наприкінці 1850-х у 
цьому гуртку молодих людей любили читати історичну й худо-
жню літературу польською, російською й українською мовами. 
Тоді ж гуртківцям вдалося роздобути рукопис поеми «Катери-
на» Тараса Шевченка, котрою хлопомани «особливо зачитува-
лися» [17, с. 76]. 

До початку 1860-х рр. свій шлях пізнання творчості Тараса 
Шевченка пройшли й інші діячі Київської української громади. 
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Так, М. П. Драгоманов засвідчував, що твори Кобзаря не тільки 
входили до кола читання гімназистів 50-х рр. поряд з доробком 
М. І. Костомарова, П. В. Павлова, О. П. Щапова. Його твори 
знали напам’ять разом із працями О. І. Герцена, подеколи 
П.-Ж. Прудона [5, с. 20].  

Творчість Кобзаря мала великий вплив на формування кре-
до іншого київського громадівця М. В. Лисенка. З цього приво-
ду С. Ф. Русова писала: «ледве він (М. В. Лисенко. – Авт.) про-
йшов вищу музичну школу в Лейпцигу, його творчі сили пря-
мують до найкращого народного поета, до Шевченка, і знахо-
дять відповідні вирази, щоб музикально вималювати ту саму 
Україну, яка так гарно була вимальована в «Кобзарі» Шевчен-
ка» [23, с. 290]. 

Утім, не тільки творчий спадок Кобзаря, а й навіть смерть 
великого поета відіграла мобілізуючу роль у середовищі моло-
дих українських народолюбців. Звістка про смерть Кобзаря в 
Санкт-Петербурзі 26 лютого (10 березня) 1861 р. була відразу 
передана телеграфом в Україну. Учасник полтавської українсь-
кої громади О. Я. Кониський згадував, що після отримання сум-
ного повідомлення опівдні того ж дня відбувалися збори місце-
вих громадян. Українські народолюбці вирішили в день похо-
рону 28 лютого (12 березня) відслужити урочисту панахиду в 
соборі, покликавши на неї гімназистів і школярів з недільних 
шкіл. На панахиді передбачалося роздати школярам Шевченкові 
«Псалми». Про час заходу мали надрукувати оповістку. 

Однак коли О. Кониський і В. Трунов пішли до соборного 
ключара домовлятися про панахиду, то почули дивовижну відмо-
ву, оскільки Тарас Шевченко вважався «политическим преступ-
ником». Тоді полтавські громадівці заручилися благословенням 
місцевого єпископа й вирішили відслужити панахиду в Стрітен-
ській церкві. В панахиді по Кобзарю взяла участь велика кіль-
кість парафіян. Увечері того ж дня полтавська українська громада 
зібралася у Є. Милорадовички й ухвалила рішення навесні поса-
дити дуба на пам’ять про Тараса Шевченка [16, с. 596-597]. 

Українські народолюбці брали активну участь у перепохо-
ванні тіла Тараса Шевченка. Ініціаторами перевезення тіла Коб-
заря в Україну виступили учасники Петербурзької української 
громади. Дозвіл на перевезення останків Тараса Шевченка на 
місце перепоховання надали у квітні 1861 р. Супроводжувати 
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тіло великого патріота України зі столиці імперії до рідного 
краю петербурзька українська громада відрядила своїх молодих 
діячів Олександра Лазаревського та Григорія Честахівського 
[16, с. 599-600; 22, с. 23]. 

6(18) травня труна з останками Т. Г. Шевченка нарешті при-
була до Дніпра. Варфоломей Шевченко та отець Петро Лебе-
динцев були змушені отримувати черговий дозвіл у генерал-гу-
бернатора. Втім, князь І. І. Васильчиков відразу ж дозволив вве-
зти тіло Кобзаря до Києва. За вказівкою митрополита труну по-
ставили до похорону в церкві Різдва Христового, біля берега 
Дніпра, відразу ж при в’їзді до міста. Незабаром українські на-
родолюбці остаточно вирішили питання про місце перепохо-
вання великого поета. За пропозицією Г. Честахівського, тіло 
Тараса Шевченка мало назавжди знайти спокій на Чернечій горі 
біля Канева [16, с. 601-602]. 

7(19) травня 1861 р., незважаючи на дощ, велика жалобна 
процесія з тілом Кобзаря, яку супроводжували чини поліції, 
рушила Києвом до пароплава і часто зупинялася для виголо-
шення промов. Михайло Чалий сповіщав: «Найкращі з надгроб-
них промов, що, на жаль, не збереглися, були виголошені на 
мосту навпроти фортеці студентами: Стояновим, Антоновичем і 
Драгомановим» [33, с. 150-151]. Принагідно зазначити, що пер-
ші два з цих діячів належали до раннього ядра київських грома-
дівців, а третій увійшов до їхніх лав дещо пізніше. Згодом усі 
троє стали активними діячами Київської Старої громади. 

8(20) травня пароплав «Кременчук» перевіз домовину Тара-
са Шевченка із Києва до Канева. 9(21) травня в Каневі відбулася 
багатолюдна панахида. В ній взяли участь київські студенти, 
мешканці Канева, жителі навколишніх сіл. Могилу на Чернечій 
горі викопали студенти, інші шанувальники поета разом з міс-
цевим населенням. 

Поховання Кобзаря відбулося 10(22) травня 1861 р. ввечері. 
О. Я. Кониський писав про цю подію: «з Канева і з околиці 
зібралося стільки народу, скільки, може, Канів і не бачив на 
своєму віку». Після урочистого богослужіння в місцевій церкві 
похоронна процесія, оточена величезним натовпом народу, ру-
шила на Чернечу гору, де й відбулося поховання Титана україн-
ського духу. Кілька днів селяни і студенти насипали могилу [16, 
с. 603; 28, с. 533–536; 4, с. 682-683]. 
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У донесенні Київського губернатора П. І. Гессе І. І. Василь-
чикову про поховання в Каневі Т. Г. Шевченка від 24 травня 
1861 р. йшлося про шість промов, виголошених російською, 
українською і польською мовами, в яких ішлося про Т. Г. Шев-
ченка як «батька Малоросії і України», слава якого не померкне 
надовго і в його творіннях є «зародок майбутньої величі країни, 
ним оспіваної» [26, с. 132-133]. 

Цілком можна погодитися з С. Єкельчиком, який писав, що 
«Шевченковій могилі судилося стати не просто місцевою свя-
тинею, а загальнонаціональним символом єднання» [7, с. 63]. 
Але, насамперед, перепоховання Т. Г. Шевченка в Каневі відіг-
рало свою важливу роль у консолідації українських національ-
но-патріотичних сил, сприяло кристалізації нової національно-
демократичної еліти навколо об’єднуючого національного сим-
волу. Так, ще В. Міяковський відмічав, що в похованні великого 
поета у травні 1861 р. взяли участь як хлопоманський гурток, 
утворений вихідцями з Правобережжя, так і лівобережці-україн-
ці. Цілком можна погодитися з припущенням дослідника, що 
спільна участь у похованні Кобзаря, напевно, стала першим за-
гальним виступом щойно зорганізованої київської української 
громади [18, с. 52]. 

Смерть Кобзаря знайшла відгук і в діяльності Полтавської 
української громади. Навесні 1861 р. полтавські громадяни вид-
рукували складену В. В. Лободою оповістку про смерть поета, 
закликавши полтавців на панахиду. Цей заклик мав відгомін 
серед городян, адже панахида виявилася багатолюдною і викли-
кала співчуття до пам’яті Т. Г. Шевченка. Тієї ж весни полтав-
ські громадівці вирішили реалізувати ідею увічнення пам’яті 
Кобзаря, для чого заходилиcя організовувати урочисту процесію 
з посадкою дерева. Полтавський губернатор О. П. Волков забо-
ронив цей захід, вбачаючи в процесії певну демонстрацію. При 
цьому можновладець вважав, що без процесії посадка дерева 
втратить всякий сенс. Проте 6 травня 1861 р. полтавські грома-
дівці посадили над шляхом у саду Гусона дуба, обгородивши 
його ґратами і вирізавши на дощечці слова: «Твоя дума, твоя 
пісня не вмре, не загине» [2, с. 12]. 

Проведення такої акції з увічнення пам’яті Т. Г. Шевченка 
було невипадковим, адже в Полтаві ще за життя поета склався 
культ його особи. Ще М. Гніп наводив дані з листа Пантелей-
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мона Куліша до свого приятеля Тараса Шевченка, де йшлося 
про період весни 1860 р. у Полтаві: «Тут-бо не то пани та пане-
нята, а всяка душа письменна й щира з Вашим «Кобзарем» наче 
з яким скарбом дорогим носиться, та й хутко вже й книжок їм 
буде не треба, бо, повитвержували вже всі Ваші стихи на 
пам’ять і тривайте, чи не по «Кобзареві» вже й богу моляться» 
[2, с. 12]. 

Катерина Мельник-Антонович подала невидані рукописи 
В. Б. Антоновича, з яких видно, що царська влада сама демоні-
зувала труну і могилу Кобзаря. Генерал-губернатор І. І. Василь-
чиков надавав приписи поліції перевірити, чи не привезені з 
Санкт-Петербурга в Україну «в домовині ножі для різні під ви-
дом тіла покійного поета Шевченка». В цьому ж ряді дивних 
приписів був і найсуворіший нагляд за відвідувачами могили 
Т. Г. Шевченка [10, с. 223]. 

Могила Т. Г. Шевченка від самого початку служила націо-
нальним символом українства, а тому учасники українських 
громад прагнули побувати на цьому місці, яке від самого почат-
ку стало сакральним для всіх свідомих громадян. Так, місце 
поховання Т. Г. Шевченка відвідував ідейний лідер радикально-
демократичного крила Київської Старої громади А. О. Красов-
ський. Судячи з його листа до своєї дружини від 20 вересня 
1861 р., він незадовго до того виїжджав у Канів «на Тарасову 
могилу». Примітно, що А. О. Красовський не втримався, щоб 
поділитися з Марією Йосипівною про свої враження від перебу-
вання на могилі Кобзаря. Він сповістив, що розташована вона в 
«чудовому місці», де народолюбець посадив «калину і тополю» 
на згадку про думки Кобзаря і сподівався ще відвідати могилу 
Тараса Шевченка. А. О. Красовський підтримував контакти з 
Варфоломієм Шевченком – названим братом Кобзаря, який під-
шуковував Андрію Опанасовичу ділянку землі для побудови 
дачі неподалік від могили Т. Г. Шевченка. 2 березня 1862 р. 
В. Г. Шевченко писав А. О. Красовському, що 25 лютого від-
служив панахиду і «зібрав чималу громаду на поминки» [26, 
с. 145–147, 249]. 

Могилу Тараса Шевченка відвідували й інші громадівці, хо-
ча це становило серйозну небезпеку. 13 червня 1862 р. на ній 
побували Дмитро Богданов, Іван Касяненко, Віктор і Володи-
мир Синьогуби, Павло Чубинський, де їх двічі затримували чи-
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ни поліції [34, с. 22; 31, арк. 4 зв.]. У фондах Інституту російсь-
кої літератури (Пушкінського дому) в Санкт-Петербурзі зберіга-
ється лист П. П. Чубинського від 11 червня 1863 р., в якому ав-
тор писав про його нічний обшук у батьківському будинку за 
участю 40 понятих за підозрою у зберіганні заборонених ви-
дань. Наслідком стало заслання українського народолюбця в 
північний Архангельськ. За словами П. П. Чубинського, однією 
з головних причин його висилки на північ стало відвідування 
ним могили Шевченка. При цьому народолюбець риторично 
запитував: «Але що ж злочинного у відвідуванні могили нашого 
дорогого поета?» [14, арк. 1-1 зв.]. 

Діячі українських громад вивчали й обговорювали поетичну 
спадщину Кобзаря. Одним з таких місць зібрань народолюбної 
молоді Києва став будинок Коперницького по Кузнечній вулиці, 
де проживала родина Віктора й Якова Габелів. За спогадами 
українського народолюбця Б. С. Познанського, в їхньому поме-
шканні збиралася студентська молодь, читалися твори Тараса 
Шевченка і Олександра Герцена, велися бесіди з діячами київ-
ської громади [20, с. 78]. 

Учасники українських громад прагнули поширювати 
Шевченкове слово в різних куточках України, залучаючи до своєї 
діяльності молодих людей. Так, у 1860 р. В. Б. Антонович вста-
новив контакт з Анатолієм Свидницьким. Через рік П. О. Куліш 
залучив його до співпраці з часописом «Основа» [12, арк. 329]. 
У 1861 р. А. П. Свидницький через злидні припинив навчання в 
Київському університеті Св. Володимира і переїхав до Миргоро-
да. Спілкування в українському інтелектуальному середовищі, 
яке тривало в Києві, дало позитивний результат на Полтавщині.  

Цікаво, що в Миргороді А. П. Свидницький квартирував у 
тому будинку, де в 1845 р. перебував Т. Г. Шевченко, який при-
їжджав до свого приятеля, поміщика Павла Шершевицького. 
Але головне те, що український народолюбець уже 1861 р. ор-
ганізував недільну школу та громадську бібліотеку, в якій попу-
ляризував твори українських авторів, насамперед Тараса Шев-
ченка. Читання Шевченкових творів А. Свидницьким викликало 
великий інтерес у молоді та навіть літніх людей. Український 
народолюбець роздавав твори для читання, а бажаючим прода-
вав брошури-метелики з Шевченкових творів за 1 і 3 коп. За 
спогадами І. Зубковського, в той час у Миргороді не було хати, 
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де б не мали творів Кобзаря, таких як «Катерина», «Наймичка», 
«Три тополі» та ін. Численні вірші Т. Г. Шевченка перекладали-
ся на пісні і співалися на «вулицях» та «вечорницях» українсь-
кою молоддю [13, арк. 1, 3]. 

Українські громадівці розповсюджували твори Тараса Шев-
ченка і на Правобережній Україні. Так, на Житомирщині розда-
вав і продавав селянам Шевченкові твори учасник Київської 
української громади Кость Михальчук. У лютому 1862 р. у його 
будинку було знайдено 330 книжок і рукописів, у тому числі 
поезії Кобзаря. Українські твори М. П. Михальчук отримував на 
квартирі В. Б. Антоновича в Києві [30, арк. 1-2, 4 зв.]. 

Із показань Володимира Синьогуба від 27 квітня 1863 р. 
стає відомо, що 8 квітня 1862 р. він познайомився на вечірці уні-
верситетської молоді на Кузнечній вулиці в Києві з А. О. Кра-
совським, отримавши від нього «малоросійський наряд» та 14 
заборонених революційних книжок, серед яких «Колокол», 
«Полярная звезда», «Войнаровский» К. Рилєєва та рукописні 
вірші Т. Г. Шевченка («Сон» та ін.). Всі ці книжки були переда-
ні В. С. Синьогубом П. П. Чубинському [27, с. 77-78]. 

З матеріалів ЦДІА України у Києві відомо, що українські 
«метелики», в тому числі твори Т. Шевченка, П. Куліша, 
Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, з друкарні П. Куліша у Санкт-Пе-
тербурзі направлялися до Києва до дружини відставного штабс-
капітана Катерини Кац, яка зі своєї квартири в Лебедській части-
ні Києва з будинку титулярної радниці Лобко висилала їх на ко-
місію для розпродажу. Крім того, 1861 р. вона розсилала такі 
книжки на продаж у Дубно, Одесу та в Чернігів Степану Носу, 
ідейному лідеру місцевої української громади [29, арк. 15-15 зв.]. 

Громадівці 1860-х рр. прагнули відродити статус україн-
ської мови як мови навчання. За умов, коли вся система освіти в 
Наддніпрянській Україні була переведена на російську мову 
викладання, діячі громад почали організовувати недільні школи, 
де викладання велося рідною мовою (українською і російською 
за бажанням учнів). До речі, утворенням недільних шкіл за сво-
го життя цікавився Т. Г. Шевченко. З цією метою він направляв 
листи до Києва, Чернігова й Харкова, в яких прагнув з’ясувати, 
як працюють недільні школи. Тільки для київських та чернігів-
ських шкіл поет-патріот направив 150 примірників «Кобзаря». 
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21 листопада 1860 р. коштом автора і накладом 10 тис. примір-
ників було дозволено друкувати «Букварь южнорусский».  

Незважаючи на недугу, Тарас Шевченко опікувався розсил-
кою видання по Україні. Тисячу примірників видання він віді-
слав у Полтаву до Ткаченка, для передачі керівникам недільних 
шкіл, тобто полтавським громадівцям. Ще одну тисячу екземп-
лярів поет відіслав до Києва М. К. Чалому для направлення в 
повітові школи. Є дані про спроби Тризни отримати дозвіл на 
розповсюдження Шевченкового «Букваря» на Чернігівщині. Ви-
дання доходило до читачів. Так, 8 січня 1861 р. діячі київських 
недільних шкіл листовно висловили поету подяку за надіслані 
на користь шкіл 50 екземплярів «Кобзаря». Лист підписало 67 
осіб [16, с. 582-583; 34, с. 94-95]. Як бачимо, справа недільних 
шкіл ідейно і практично об’єднала Тараса Шевченка і тих укра-
їнських діячів, які в 1861 р. організаційно згуртувалися в украї-
нських громадах. 

Окрім недільних шкіл важливою справою київських грома-
дівців стали щоденні школи. Навесні 1861 р. вони відкрили що-
денну школу для дітей Новостроєнки, Солом’янки та Протасо-
вого Яру в Києві. В навчальному закладі вчилося близько 100 
учнів. При цьому велика увага приділялася вивченню художніх 
творів українською мовою. Особливо учні захоплювалися Шев-
ченковими творами: поемою «Катерина», баладою «Тополя» 
тощо [22, с. 67]. 

Прикметно, що, прибувши до Києва десь на початку вересня 
1861 р., А. О. Красовський влаштувався вчителем малювання в 
чисто українську школу, започатковану Загурським. Туди з часом 
А. О. Красовський міркував віддати свого сина Андрійка, якщо 
намір створити «Тарасову школу» не справдиться. Мова йшла 
про недільну школу, яка мала відкритися на пошану Тараса Шев-
ченка послідовниками і прихильниками великого українського 
поета. На початку 1862 р. цей задум вдалося втілити в життя.  

Такі самі освітньо-культурницькі форми діяльності запрова-
джували й учасники Полтавської української громади, які на 
початку 1860-х рр. засновували недільні школи. У процесі ви-
кладання рідною мовою вони використовували Шевченкове 
слово, зокрема «Букварь южнорусский», написаний таланови-
тим знавцем української мови. Взагалі полтавські громадівці з 
повагою ставилися до постаті Тараса Шевченка. Так, у листі 
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Д. П. Пильчикова до В. М. Білозерського від 1 серпня 1861 р. 
український народолюбець називав Кобзаря «великим поетом» 
[15, с. 49-50, 55]. 

У замітці О. Я. Кониського (Олександра Переходовця) 
«З Полтави (1 янв. 1862)», опублікованій у часопису «Основа», 
йшлося про те, що з 1 жовтня 1861 р. діячі Полтавської україн-
ської громади О. І. Стронін та Д. П. Пильчиков організували по 
неділях народні лекції з різних галузей знань, які викликали 
зацікавленість слухачів [21, с. 52–54]. Цікаву деталь подав ін-
ший український народолюбець В. С. Шевич, який у листі із 
Лубен до А. М. Шиманова від 28 грудня 1861 р. засвідчував: 
«Строніна на руках виносив народ за читання народних лекцій в 
недільній школі» [3, арк. 483-484].  

Ця інформація доповнюється даними М. Гніпа, який відмі-
чав, що О. І. Стронін та О. Я. Кониський проводили в недільних 
школах народні читання, під час яких читали твори українських 
і російських письменників та поетів, у тому числі Т. Г. Шевчен-
ка. О. І. Стронін не обмежувався популяризацією Шевченкового 
слова в недільних школах, а використовував для цього лави 
полтавської гімназії, ознайомлюючи з творчістю Кобзаря учнів 
старших класів [2, с. 11, 29]. 

Взагалі О. І. Стронін комплексно підходив до популяризації 
знань про Т. Г. Шевченка. Про це свідчить програма українсько-
го народолюбця, в якій постать Тараса Шевченка знайшла своє 
місце в такому предметі, як всесвітня історія. «Кобзар» 
Т. Г. Шевченка поставлений першим пунктом й у програмі 
О. І. Строніна з літературного читання [3, арк. 113 зв.]. 

ІІІ Відділ в. й. і. в. канцелярії помітив активну діяльність 
діячів Полтавської української громади в народі, хоча за праг-
ненням поширити письменність і народну освіту засобом розпо-
всюдження творів Тараса Шевченка, Марко Вовчка і Пантелей-
мона Куліша вбачав приховану мету – «відновлення малоросій-
ської національності» [3, арк. 19-19 зв.]. 

Могутнє Шевченкове слово використовували у своїй діяль-
ності й чернігівські громадівці. Показово, що в 1862-1863 рр. 
українські народолюбці організували в Чернігові аматорський 
театральний колектив під назвою «Товариство кохаючих рідну 
мову», або «шановців своєї народності». В репертуарі народно-
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го театру своє помітне місце посіли й вірші Т. Г. Шевченка, які 
викликали увагу слухачів [15, с. 57].  

Творчу спадщину Кобзаря любив ідейний лідер Чернігів-
ської української громади С. Д. Ніс. Відомо, що Степан Данило-
вич зберігав у своєму помешканні поему Тараса Шевченка 
«Гайдамаки». Жандарми знайшли в українського народолюбця 
197 примірників цього твору Кобзаря [25, с. 51]. 

Значущу роль творчості Тараса Шевченка повною мірою 
розуміли харківські громадівці. Так, у своєму листі до західно-
українських однодумців від листопада 1862 р. вони звертали 
увагу на те, що «гіркі і правдиві співи Тараса» змусили україн-
ців придивитися «до тяжкої долі України». «Те, що посіяв по 
Україні Тарас, – писали українські народолюбці з Харкова, – за 
десять років його неволі зійшло густо і зелено, а великі наші 
народолюбці Костомаров і Куліш, пильнуючи за тим сходом, 
виполювали усякі будяки і помагали йому виростати і укріпля-
тись». Харківські громадівці прямо визнавали свій ідейний 
зв’язок з Кобзарем: «Все, що є в наших душах українського – це 
недавній схід посіяного Тарасом» [15, с. 60; 11, с. 228-229]. 

Донесення М. М. Анненкова шефу жандармів В. А. Долго-
рукову про «існування малоросійської партії» на Правобережній 
Україні від 17 березня 1863 р. показало вплив авторитету поста-
ті Кобзаря в цьому регіоні імперії. «Шевченко має тут, особливо 
між малоруської молоді, – сповіщав М. М. Анненков, – багатьох 
гарячих прихильників і, як здається, не стільки за поетичний 
талант, яким він був наділений, скільки за революційний напрям 
своїх творів» [27, с. 44]. У доповнення до цього 16 листопада 
особистий секретний агент М. М. Анненкова сповіщав, що 
«…В мм. Києві, Полтаві і Харкові існують таємні товариства 
неблагонадійних, котрі не належать виключно малоросійській 
нації, але тільки нібито обхохлачені іззовні і прикриті назвою 
«громад», але в сутності суть ніщо інше, як послідовники Іскан-
дера і, як можна передбачати, відродження партії зрадника Ми-
хайлова» [27, с. 182].  

За даними В. Міяковського, наприкінці лютого 1863 р. шеф 
жандармів В. А. Долгоруков отримав анонімний донос, в якому 
йшлося: «Із праха Шевченка виродилася ціла шайка самих рев-
них сепаратистів і ненависників Росії. Тепер головне гніздо їхнє 
в Києві, але деякі з них склали групу навколо «Основи», в кот-
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рій майже будь-яка стаття пахне революцією і відрубністю Ма-
лоросії» [18, с. 54-55; 32, арк. 2]. 

Київські громадівці вели публіцистичну полеміку з прибіч-
никами націонал-шовінізму, використовуючи при цьому твор-
чість Кобзаря. Так, П. Г. Житецький опублікував у часопису 
«Основа» (№ 3 за 1862 р.) статтю «Русский патриотизм (ответ 
«Дню»)» [9]. У ній український народолюбець виступив проти 
шовіністичних думок В. І. Ламанського в газеті «День» (1862, 
№ 2), який визнавав лише поняття «російський патріотизм» і по 
суті заперечував право українців на повноцінне життя, на гли-
боку любов до Батьківщини, коли стверджував, що вони ніколи 
не створять мови, науки і освіти. Опонуючи В. І. Ламанському, 
П. Житецький стверджував: «…Доля Української мови і літера-
тури залежить від самого народу…» [15, с. 40–42; 9, c. 21]. 

Заперечуючи В. І. Ламанському, П. Г. Житецький акцентував 
на творчості Т. Г. Шевченка, яка мала величезний вплив не тільки 
на українців. Поезія Кобзаря ввела українців, кажучи словами 
П. Г. Житецького, – «у сім’ю слов’янських народів, як індиві-
дуальне ціле, як живу особистість, – особистість, отже, типово 
відмінну і від польського народу, і від росіян» [15, с. 40–42]. 

Київські громадівці мали наміри організувати публічні чи-
тання (лекції) та вистави. Так, 19 березня 1863 р. українські на-
родолюбці організували «вокальний та інструментальний кон-
церт із живими картинами», зокрема, декламуючи твори низки 
російських та українських майстрів слова, в тому числі 
Т. Г. Шевченка [15, с. 43]. 

Харківські громадівці дбали про увічнення пам’яті Кобзаря. 
4 березня 1862 р. силами української громади в Харкові було 
організовано вечір пам’яті Т. Г. Шевченка, на якому зібрали 
290 крб. Ці гроші виділяли для бідних студентів й підготовки 
молоді до вступу в університет [15, с. 69]. 

Таким чином, постать Тараса Шевченка мала помітний 
вплив на ідеологію та діяльність учасників київських громад 
Наддніпрянщини. Українські народолюбці не тільки вшанову-
вали пам’ять великого поета-патріота й поширювали Шевчен-
кове слово, започатковуючи недільні і щоденні школи, відкри-
ваючи народні читальні, розповсюджуючи твори Кобзаря серед 
різних верств населення. Все це сприяло консолідації україн-
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ських народно-демократичних сил, сприяло кристалізації укра-
їнської національної свідомості. 
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КИЇВ У ЖИТТІ КОБЗАРЯ 
 
Розглядається роль та значення Києва у житті Т. Г. Шевченка, 

його творчості та становленні громадсько-політичних інтелектуаль-
них комунікацій. 

Ключові слова: Т. Шевченко, Київ, Кирило-Мефодіївське товариство. 
 
Рассматривается роль и значение Киева в жизни Т. Г. Шевченко, 

его творчестве и становлении общественно-политических интеллек-
туальных коммуникаций. 

Ключевые слова: Т. Шевченко, Киев, Кирилло-Мефодиевское това-
рищество. 

 
The article discusses the role and importance of life in Kyiv for 

T. G. Shevchenko, his creative work and development of public and 
political intellectual communications. 

Key words: Т. Shevchenko, Kyiv, St. Cyrill and Methodius Society. 

 
Життя Т. Г. Шевченка тісно переплелося із долями трьох 

братніх слов’янських народів. Він був частиною Матері-
України. Саме її земля, природа, люди були єдиною на все жит-
тя великою любов’ю, болем і стражданням Кобзаря. Саме вона 
надихала його творчу уяву, давала силу вистояти і зберегти себе 
у важкі роки життя. Разом із тим, доля судила йому більшу час-
тину життя прожити в Росії, знайти щирих друзів серед пред-
ставників цього народу, з їх допомогою визволитися з кріпацт-
ва, отримати освіту та перше визнання творчого таланту худож-
ника і поета.  

Мав він надійних і перевірених часом друзів серед поляків. 
Гнівно викриваючи у своїх ранніх творах загарбницький поступ 
на українські землі ляхів та єзуїтів, він з глибокою повагою ста-
вився до справжніх синів польської землі, що виборювали неза-
лежність і цілісність своєї держави. Як символи цієї єдності в 
долі Т. Шевченка виступають три знакових міста – український 
Київ, литовське Вільно і російський Санкт-Петербурґ – такі різ-
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ні, але дорогі його серцю. Та все ж найріднішим містом для 
Шевченка природно був золотоверхий Київ. 

Дослідник життя і творчості Т. Г. Шевченка П. Білецький 
стверджує, що за все життя Шевченко в Києві прожив зовсім 
небагато: «Якщо скласти усі дні, тижні і місяці, не стане і двох 
років» [6]. Та з цим містом пов’язано дуже багато у долі україн-
ського митця, що мріяв оселитися тут, стати викладачем малю-
вання в університеті. Перебуванню Шевченка у Києві присвяче-
но лише кілька праць – П. Жура, А. Нечипоренко, О. Силина 
тощо, окремих аспектів торкалися у своїх ґрунтовних моногра-
фіях Є. Кирилюк, В. Анісов, І. Дзюба.  

Уперше Т. Г. Шевченко потрапив до Києва ще в дитинстві, 
у десять років, чумакуючи разом із батьком – Григорієм Івано-
вичем Шевченком [4]. За іншою версією, ця подорож була 
пов’язана вже з наймитуванням малого Т. Шевченка у кирилів-
ського священика о. Григорія Кошиця. Майбутній поет возив 
сина господаря до школи у Богуслав, а пізніше і до Києва [4, 
с. 32]. Наступного разу молодий Шевченко побачив місто восе-
ни 1829 р., коли разом із обозом пана П. Енгельгардта вирушив 
до литовського містечка Вільно. Київ запам’ятався йому як ви-
ключно гарне місто, де природа органічно поєднувалася із ста-
ровинною архітектурою, а гуляючи вулицями, можна було по-
чути «українську мову, російську, польську (вплив якої був ду-
же міцний), жидівську, німецьку, французьку» [4, с. 222-223]. 

З 1829 р. Кобзар жив, навчався, творив у Вільно та Санкт-
Петербурзі і лише через чотирнадцять років знову повернувся 
до українського Києва – будучи відомим поетом, художником, 
вільною людиною. Та перед ним відкрилася дещо інша панора-
ма міста, що за ці роки також зазнало серйозних змін – «впоряд-
кування міста йшло швидким темпом, проте краса природи міс-
та зазнала при цьому великих пошкоджень; сади й гаї здебіль-
шого зникли або втратили свій первісний вигляд, даючи місце 
новим прокладеним вулицям, які були заплановані владою 
1834 року…» [4, с. 223]. 

Важливі зміни відбулися і в статусі Києва, що став універ-
ситетським містом. Ще 8 листопада 1833 р. видано спеціальний 
указ про перенос волинського ліцею у Крем’янці до Києва і рео-
рганізацію його у Київський Імператорський університет Свято-
го Володимира. Сам університет мав стати «засобом «морально-
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го і розумового злиття» поляків з росіянами» [1, с. 2]. Для ви-
кладання відібрано найлояльніших до російської влади виклада-
чів колишніх Віленського університету та волинського ліцею, 
встановлено нагляд за професорсько-викладацьким складом, 
дисципліною студентів та навчальною програмою.  

Такою була ситуація у Києві, куди у вересні 1843 р. потра-
пив Т. Шевченко. Українська молодь була схвильована ідеями 
романтизму, державотворення, що доповнювались російським 
та польським визвольним компонентом. Місто стало, на думку 
царських урядовців, «розсадником вольномыслия» [2, с. 667-668] 
та бунтарства. 

Проте Т. Шевченка, що ще навчався у Петербурзькій Акаде-
мії мистецтв і восени 1843 р. приїхав на Батьківщину, цікавило 
перш за все не повстанство, не ідеї повалення царської влади, а 
бажання побачити свою землю, поспілкуватись із друзями та рід-
ними. Цим зумовлено досить широкий спектр місцеперебування 
Т. Г. Шевченка – від Качанівки на Чернігівщині, Києва, Прилук, 
Лубен, Пирятина, Переяслава, Броварів, Яготина до рідної Кири-
лівки, де минуло його дитинство. Недарма у листі до Я. Кухарен-
ка від 26 листопада 1844 р. поет писав: «Був я уторік на Україні – 
був у Межигорського спаса. І на Хортиці, і скрізь був» [11, с. 34]. 

Шевченко активно збирав етнографічні матеріали, багато 
працював над замальовками різних місцевостей, їх природи, 
людського побуту тощо. Потрапивши до Києва, Т. Шевченко 
змалював краєвиди старого міста – Лаврську дзвіницю, Виду-
бицький монастир, Китаєве та ін. Пізніше ці замальовки лягли в 
основу «Живописної України» – колекції офортів Т. Шевченка, 
присвячених природі рідної Батьківщини, а на сторінках «Кате-
рини» та «Гайдамаків» – ранніх творів Кобзаря – ми знаходимо 
дуже гарні описи міста. 

У перші дні перебування в Києві Т. Г. Шевченко познайо-
мився з П. О. Кулішем – майбутнім кирило-мефодіївцем, одно-
думцем і одночасно критиком поета. Куліш після закінчення 
Київського університету у цей час вчителював і працював над 
історичною поемою «Україна». Разом вони відвідали Межигір-
ський монастир, який Шевченко також змалював, разом збирали 
українські народні пісні. Через кілька років вони зустрілися вже 
як братчики – Т. Шевченко став очільником радикального крила 
Кирило-Мефодіївського товариства, а П. Куліш відстоював до-
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цільність поміркованого реформування суспільства. У січні 
1844 р. Т. Шевченко відвідав знаменитий «Контрактовий ярма-
рок» у Києві, де познайомився із студентом історико-філологі-
чного факультету Київського університету В. М. Білозерським 
[4, с. 253].  

Лютий 1844 р. позначився для Шевченка черговим від’їздом 
до «північної Пальміри» для закінчення навчання в Академії. 
Кобзар серйозно вивчав живопис, паралельно відбувався сплеск 
його поетичної діяльності. 10 грудня йому видано атестат про 
закінчення Академії мистецтв. Цього ж дня голова Київської 
Археографічної комісії М. Писарев звернувся до генерал-губер-
натора Д. Бібікова з проханням включити Т. Шевченка до скла-
ду комісії. Це означало, що розпочався новий етап Шевченково-
го життя – на Україні. А вже навесні 1846 р. Кобзар поселився у 
Києві на вул. Інститутській, пізніше – на Козиному болоті. Нині 
у цьому будинку по провулку Т. Шевченка, 8а функціонує Бу-
динок-музей Т. Г. Шевченка [10], а цікаві спогади про життя 
поета у ньому протягом 1846 – початку 1847 р. залишив поль-
ський товариш Кобзаря Ю. Беліна-Кенджицький.  

Потрапивши знову до Києва, Т. Шевченко продовжив улю-
блену справу – замальовки пам’ятних та історичних місць – 
«Китаївська пустинь. Троїцька церква», «Вишгород», «Василь-
ківський форт у Києві», «Костьол у Києві», «Аскольдова моги-
ла» тощо [4, с. 376-377]. Про київське життя відомого поета й 
художника згадував О. С. Афанасьєв-Чужбинський, що прожи-
вав разом із ним: «Коли Шевченко повернувся із Седнева, ми 
зустріли його давнього товариша, художника Сажина, і незаба-
ром оселилися всі разом на Хрещатику, по вулиці, що звалася 
Козине болото. Тут почалося нове життя в надзвичайно поетич-
ній обстановці. Шевченко задумав змалювати всі визначні види 
Києва, внутрішній вигляд храмів і цікаві околиці. Нічого не бу-
ло приємнішого від наших вечорів, коли, повернувшись стом-
лені додому, ми розчиняли вікна, сідали до чаю і розповідали 
пригоди за день…» [3, с. 25-26]. 

Київське літування позначилось для Т. Шевченка зближен-
ням із кирило-мефодіївцями, розширенням кола інтелектуальних 
громадсько-політичних комунікацій. Своє знайомство з Кулішем 
та Білозерським Кобзар доповнив спілкуванням із М. Косто-
маровим, М. Гулаком, І. Посядою та ін. Вони обговорювали пое-
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зію Шевченка, ділилися враженнями від подій у Європі, зокрема, 
боротьби слов’янських народів за свої держави. Слід зазначити, 
що перша половина ХІХ ст. – час визрівання та кристалізації ідей 
панславізму помножених на романтичне сприйняття дійсності. 
З М. Гулаком поета поєднувала особливо тісна дружба. 

21 вересня 1846 р. Т. Шевченко отримав розпорядження Бі-
бікова про необхідність краєзнавчого обстеження Київської, 
Волинськой й Подільської губерній. Поет подорожував Украї-
ною, побував у ряді міст і містечок – Кам’янці, Почаєві, Дубні, 
Луцьку тощо, зібрав величезну кількість замальовок та народ-
них пісень. Повернувшись до Києва у листопаді, поет подав 
клопотання попечителю Київського учбового округу О. Траскі-
ну для заміщення вакантної посади викладача малювання 
у Київському університеті. Майже всі бюрократичні тонкощі 
встигли виконати, але події березня 1847 р. перекреслили намі-
чені плани і перспективи. Донос Петрова призвів до важких 
наслідків: 18 березня заарештовано М. Гулака, в ніч з 28 на 
29 березня М. Костомарова, 3 квітня – О. Навроцького, П. Кулі-
ша, В. Білозерського, О. Марковича, 5 квітня – Т. Шевченка [4].  

Кобзаря чекали важкі роки заслання у далекому Оренбурзь-
кому краї. Але й там поет згадував про Київ, який пам’ятав і 
любив з дитинства: «Чаще всего я лелею мое старческое вооб-
ражение картинами золотоглавого, садами повитого и топо-
лями увенчанного Киева. И после светлого, непорочного востор-
га, навеянного созерцанием красоты твоей неувядающей, упа-
дет на мое осиротевшее серце тоска…» [6]. А у повісті «Близ-
нецы» Т. Шевченко детально змалював київські місця, відвідані 
ним ще у 40-ві роки. Так, гарним є опис лаври: «Кто, посещая 
Киево-Печерскую лавру, не отдыхал на типографском крыльце, 
про того можно сказать, что был в Киеве и не видел киевской 
колокольни...» [6]. 

Лише 30 травня 1857 р. поет отримав довгоочікувану звіст-
ку про повну реабілітацію від польського друга Б. Залеського: 
«Сию минуту получил письмо от Сигизмунда. Он пишет, что 
ты свободен…» [9, с. 26]. У травні 1858 р. Т. Шевченко прибув 
до столиці, а вже навесні 1859 р. розпочалась його остання 
поїздка на Україну. У червні він побачив рідну Кирилівку, де 
відзначив, що в житті його родини нічого не змінилося. Проб-
леми ліквідації кріпосництва, що обговорювалися у петербурзь-
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ких вітальнях, дискутувалися на викладацькому і студентському 
рівнях в університетах Києва, Москви і Санкт-Петербурґа, у 
колі друзів залишалися теорією, а родина залишалася кріпа-
цькою – «все останнє по-давньому: кріпацька неволя, а з нею 
робота тяжка не на себе, злидні, сум та журба» [4, с. 565].  

Виникли ускладнення і з купівлею землі на Україні, де Коб-
зар хотів прожити хоч останні роки життя, що дуже засмучувало 
його. Так, поет домовився про придбання на Черкащині у селі 
Межигір’я над Дніпром ділянки землі. Навіть власноруч розро-
бив креслення майбутньої садиби, що збереглися і донині, роз-
почав тривалий процес узгодження дій з управою. Та взамін 
спокійного життя у власному будинку, на своїй землі, немоло-
дий і хворий після заслання Т. Шевченко отримав ув’язнення 
[8]. Впливові київські товариші, зокрема, чиновник М. Андрієв-
ський, що розглядав так звану «справу Шевченка», домоглися 
звільнення поета із в’язниці на Подолі та потурбувалися про 
його короткочасне проживання у Києві.  

Кілька днів Т. Шевченко прожив у свого товариша по Ака-
демії мистецтв І. Гудовського у будинку на Козинці біля Хре-
щатика, ще кілька – у давнього друга І. Сошенка [8]. Разом з 
останнім відвідали Володимирську гірку, схили Дніпра [6]. В 
цілому, незважаючи на постійний поліцейський нагляд, Кобзар 
чимало ходив містом, відвідував улюблені ще з юності місця та 
нові: через Поділ оглядав територію колишньої Козацької Куре-
нівки, Наталки, Вітряних гір, Пущі-Водиці, Дорогожичів [8]. 
Останні дні у Києві Шевченко прожив на Пріорці. Як згадували 
сучасники, будинок, у якому поселився поет, нагадував йому 
рідний дім, а однією з віддушин Кобзаря було відвідування ста-
рого дуба на Білецькій горі неподалік від місця проживання та 
спілкування з дітьми, що дуже любили «дядька Тараса» [8]. 
Т. Шевченко зустрівся з приятелем, викладачем латинської мо-
ви І. Юскевичем-Красовським, після чого пішов на Поштову 
станцію на Подолі. Це було останнє місце, яке відвідав Т. Шев-
ченко у Києві. 13 серпня Кобзар виїхав з Києва до Санкт-Петер-
бурґа, про що міститься запис у листі до В. Шевченка: «Вирвав-
ся з того святого Києва і простую тепер не оглядаючись до Пе-
тербурга» [11, с. 234]. 

Таким чином, дослідження дозволяє зробити висновки, що 
Київ був одним із міст-символів у житті Т. Шевченка поряд із 
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Вільно й Санкт-Петербурґом. Останні мали важливе значення 
для становлення особистості, громадянської позиції Кобзаря, 
але це чужина. Київ же – рідна Україна. Саме у Києві Шевченко 
набув поетичного й мистецького визнання – на Батьківщині, 
серед свого народу, а не лише у колі української, російської, 
польської еліт, що перебували в імперській столиці. З Києвом 
ми пов’язуємо і зародження українського визвольного руху, 
репрезентантом якого виступило Кирило-Мефодіївське товари-
ство. А наявність трьох віхових міст – Києва, Вільно і Санкт-
Петербурґа наводить на думку, що твердження про нерозривну 
єдність українського, російського й польського компонентів у 
житті і творчості Т. Шевченка не голослівне.  
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ВПЛИВ ТВОРЧОСТІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА 
НА СВІТОГЛЯД О. Я. КОНИСЬКОГО 

 
Охарактеризовано вплив творчості Тараса Шевченка на форму-

вання світогляду Олександра Кониського, а також проаналізовано 
його багаторічну працю стосовно дослідження життя та діяльності 
поета. 

Ключові слова: шевченкознавство, громади, недільні школи. 
 
Дана характеристика влияния творчества Тараса Шевченка на 

формирование мировоззрения Александра Конисского, а также дан 
анализ его многолетней работы по исследованию жизни и деятельно-
сти поэта. 

Ключевые слова: шевченковедение, громады, воскресные школы. 
 
The paper presents the characteristics of Taras Shevchenko's creative 

influence in shaping the worldview of Olexander Konissky, as well as the 
analysis of his many years of work on the study of the life and work of the 
poet. 

Key words: Shevchenko’s studies, communities, Sunday schools. 

 
Серед шевченкознавців ХІХ ст. головне місце належить ви-

датному українському поету, письменнику й суспільно-громад-
ському діячеві Олександру Яковичу Кониському. Саме він пер-
шим поставив цю ділянку знання на широку наукову базу. Та, 
незважаючи на досить вагомий його внесок у шевченкознавство, 
роль Олександра Кониського у цій галузі дотепер повністю не 
оцінено, оскільки досі не створено повної всебічної монографії 
щодо досліджень народолюбця життя та діяльності Тараса Шев-
ченка. Цієї проблеми вперше торкнувся І. Я. Франко у своїй не-
великій праці «Про життя та діяльність Олександра Кониського» 
[32]. Зазначимо також, що майбутньому досліднику цієї теми 
буде нелегко зібрати увесь розкиданий матеріал шевченкознавця 
про Т. Шевченка, бо публікував він переважну більшість своїх 
розвідок без підпису або ж користувався псевдонімом, а їх мав 
більше ста.  
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Письменник намагався приховати авторство багатьох статей 
стосовно життя та діяльності поета через численні заборони 
друкувати будь-які вірші Т. Шевченка. Політичні обставини не 
сприяли й дослідницькій праці над постаттю самого О. Я. Кони-
ського. У радянські часи від початку 1930-х до кінця 1960-х рр. 
він належав до заборонених письменників, яких можна було 
згадувати лише з епітетом «буржуазний націоналіст». Отже, на 
сучасному етапі літературна діяльність О. Я. Кониського, а та-
кож ідеологічний вплив на неї творчості Т. Г. Шевченка недо-
статньо досліджені.  

Олександр Якович Кониський – один з багатьох українських 
громадських діячів, письменників, народолюбців, чия душа за-
молоду обпечена Шевченковим словом. Стосовно цього він пи-
сав: «я з щедрої Тарасової руки напився з повної чаші народних 
сліз; гіркі вони, і не сказати, які гіркі, зате з ними влилася в мої 
жили і та тиха гаряча любов до рідного краю і народу. Що цілий 
мій вік гріє мене, духотворить, піддержувала, коли траплялося 
спотикнутися, і не давала мені «валятися гнилою колодою». 
Вже, певна річ, що з тим Богом, з тим символом піду я і на віч-
ний спочин, – писав тридцятирічний письменник. – А символ 
мій короткий: на національно-соціальному ґрунті ростити таку 
деревину, щоб під широкою кроною її квітчався народний доб-
робут цілої людності України-Русі; щоб на історичній основі 
потканням волі, братерства і рівності горожанських прав витка-
ти свій національно-народний омофор на цілу Україну-Русь» 
[19, с. 67]. 

Окрім власне самої творчості Т. Г. Шевченка, становленню 
національної свідомості сприяла також доба суспільних реформ 
кінця 50-х – початку 60-х рр. ХІХ ст., доба великого пожвавлен-
ня й надій у галузі розвитку української культури та освіти: 
створення Петербурзької громади й видання першого в Росії 
українського журналу «Основа», на сторінках якого активно 
виступали Т. Шевченко, П. Куліш, М. Костомаров та ін. По ве-
ликих містах інтелігенція організовувалася в громади, відкрива-
ла недільні школи тощо. Зазначимо, що періоду життя О. Я. Ко-
ниського, коли він виріс до найбільшого шевченкознавця свого 
часу, передують два інших періоди. 

Ще на шкільній лаві Олександр Кониський познайомився з 
поезією Т. Г. Шевченка, під впливом якої він став свідомим 
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українцем, а також сам почав висловлювати свої думки і писати 
поезії українською мовою [24, с. 369]. Так, на другому році на-
вчання у Чернігівській гімназії він написав «Оду» своєму зако-
новчителю в сатиричному жанрі. За свою «Оду» молодого поета 
побили й заборонили віршувати. З цього часу молодий поет пи-
сав вірші українською у своєму «таємному» зошиті крадькома, 
щоб ніхто не дізнався [11, арк. 88].  

Та знайомство молодого письменника з Шевченковою му-
зою вже на шкільній лаві не можна назвати випадковим. Про це 
свідчить О. Огоновський у своїй «Історії літератури руської», 
що «тоді говорили у школах нишком про заслання Т. Г. Шевчен-
ка за те, що організував тайне товариство, задачею котрого було 
бунтувати панських кріпаків і тим приписувати панів визволити 
людей з кріпацтва» [24, с. 411]. Далі О. Огоновський згадував, 
що у «малого Кониського був переписаний ввесь «Кобзар» і 
вчителі не дозволяли їм читати «Тарасову ніч», страхали школя-
рів, що за це можна самому опинитись там, де тепер Шевченко. 
Тепер учні із ще більшим запалом переписували й учили на-
пам’ять його вірші» [24, с. 411].  

Таким чином, під впливом поезій поета малий Олександр, 
який перед тим писав вірші здебільшого російською мовою, 
став писати свої вірші українською. За це, на тринадцятому році 
життя, його було виключено з гімназії [11, арк. 88]. Однак на 
цьому не припиняється знайомство О. Я. Кониського з творами 
Т. Г. Шевченка, як дозволеними, так і забороненими.  

Отже, 1850-ті рр. – це час палкого молодіжного знайомства 
та захоплення Шевченковими творами, через які ще школярем 
майбутній громадський діяч потерпів перші переслідування за 
своє українство. Цей період охоплює приблизно перші двадцять 
років його життя, аж до приїзду в Полтаву у 1856 р. [2, с. 4]. 

Протягом другого періоду (від другої половини 50-х до кін-
ця 80-х рр. ХІХ ст.) молодий громадський діяч всіма силами 
пропагував постать Т. Г. Шевченка: поширював його твори, дум-
ки, ідеали. Літературні твори цього періоду й громадська та сус-
пільно-культурницька діяльність О. Я. Кониського так або інак-
ше пов’язані з поширюванням культу поета серед усіх верств 
українського населення. Сам він згадував про це не раз: «Шев-
ченко, і це його величезна заслуга віковічна, і нас людей інтелі-
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гентних повернув лицем до народу і примусив нас полюбити 
народ незрадливо» [22, с. 369]. 

Пропагандистська діяльність О. Я. Кониського, скерована на 
поширення культу Т. Г. Шевченка, розпочалася ще за життя пое-
та [20, c. 339-340]. Доказом цього є стаття «Проба улаштування 
хронології до творів Шевченка», в якій він надав відомості щодо 
поширення творів поета серед українського дворянства: «Не 
буде зайвиною згадати, що по Україні, під час страждання Шев-
ченка в Киргизькому степу, було вельми багато по селах зшит-
ків, де без імені автора, були посписувані його твори. Були вони 
і в моїх родичів і в Козелецькому, і в Пирятинському, і в Полтав-
ському повіті; бачив я їх і в Чернігові, і в Ніжині, і в Борзні. 
Поема «Княжна» була переписана у мого діда Фекиста Ротміст-
рова в Чернігові і я в р. 1848 знав її добре і читав із голови, не 
відаючи, хто її автор» [19, с. 14]. 

Вся громадська та літературна діяльність молодого письмен-
ника у Полтавській громаді на початку 60-х рр. ХІХ ст., де пра-
цювали особисті знайомі Шевченка – Ф. Л. Ткаченко та кирило-
мефодіївець Д. П. Пильчиков, пов’язана із зростанням культу 
особи Кобзаря. В організації багатьох заходів, присвячених пое-
ту, найактивнішу роль відігравав О. Я. Кониський [2, с. 8]. Впе-
рше про Т. Г. Шевченка полтавський громадський діяч написав 
вірш у 1861 р. «Вийшов місяць на могилки» та статтю про вра-
ження, яке викликала смерть поета у Полтаві [22, с. 358]. З цього 
часу О. Я. Кониський на кожні роковини смерті Кобзаря складав 
нові вірші та різного роду статті, присвячені поету, в яких нама-
гався з’ясувати його значення для України, слов’янського світу й 
усього людства, а також показав, як творчість Кобзаря вплинула 
на особистий світогляд та як змінила «все життя, діяльність, 
помисли» [16, с. 41]. 

В українській поезії того часу О. Я. Кониський був одним з 
найвірніших епігонів поета, а тому в його віршах можна знайти 
багато «з чужого голосу», як влучно висловився П. Куліш [3, 
с. 143]. У прозових творах письменника часто зустрічаються 
згадки про Т. Г. Шевченка та його вплив на українські покоління 
другої половини ХІХ ст. Від 60-х рр. ХІХ ст. він писав безліч 
статей, що стосувалися суспільно-громадського та політичного 
характеру Кобзаря, його творчість і світ ідей. Більшість з них 
популярно-пропагандистського характеру, були написані у свій 
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час на актуальні теми, тому на сьогоднішній день вони, переваж-
но, втратили свою актуальність та все ж можуть служити джере-
лом для висвітлення тодішніх умов і настроїв передової частини 
української громадськості, одним з представників якої був і 
О. Я. Кониський [2, с. 11]. Як зазначалося, більшість з цих ста-
тей друкувалися свого часу без підпису, а тому тепер важко ви-
значити їх авторство. 

Простежуючи анонімні й криптонімні статті О. Я. Кони-
ського з 1860-х рр., можна визначити, що у 1880-х рр. праці вже 
відзначалися переважно науковим характером. Біограф у своїх 
наукових працях у галузі шевченкознавства не зовсім позбувся 
полемічно-пропагандистського тону та літературного підходу, 
тому досить важко провести межу між його публіцистичними й 
науковими творами. Це пояснюється тим, що темперамент до-
слідника не дозволяв йому підходити безпристрасно до суто 
наукових питань, однак це не зменшує його вагомий внесок у 
шевченкознавство. У своїх статтях про Т. Г. Шевченка він дав 
характеристику його суспільно-політичним поглядам, не на ос-
нові творчості, а використовуючи лише життєписний матеріал. 
Біограф часто визначав світогляд поета, як і свій, двома ідеями – 
національна та антикріпосницька. Визначаючи національні по-
гляди Т. Г. Шевченка, О. Кониський підкреслював його толе-
рантність до інших народів, прагнення до братерства на основі 
рівності та ін. [22, с. 20]. 

Обговорюючи громадську діяльність О. Я. Кониського в ца-
рині популяризації Т. Г. Шевченка, слід зазначити ще одну, як на 
той час, голосну спробу Київської громади, ініціатором якої він 
був: на початку 1881 р. громадський діяч разом з іншими членами 
громади, В. Антоновичем, В. Беренштам, О. Кістяківським, пода-
ли до Київської думи прохання назвати з нагоди 20-х роковин 
смерті Кобзаря одну із київських шкіл його іменем. Однак здій-
сненню цього перешкодив «шовінізм інших членів думи» [8, с. 8]. 

Українська наука зобов’язана О. Я. Кониському здійсненням 
надзвичайно важливої справи: 1873 р. він разом з Д. П. Пильчи-
ковим, на той час викладачем Полтавського кадетського корпусу, 
зібрали кошти на купівлю у Львові друкарні для новостворюва-
ного Товариства ім. Т. Шевченка; в утворенні фонду взяли 
участь меценати Є. Милорадович, М. Жученко й сам О. Конись-
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кий [11, с. 157–164]. Він же через п’ятнадцять років, у 1889 р., 
наполіг на зміні структури товариства з метою скасування його 
комерційної діяльності й перетворення в Наукове товариство 
ім. Т. Шевченка. По смерті письменника Товариство отримало за 
його заповітом ще 10 тис. крб, маєток та бібліотеку [3, с. 99]. 

Яким чином став О. Я. Кониський біографом Т. Г. Шевчен-
ка? У передмові до монографії «Тарас Шевченко-Грушівський. 
Хроніка його життя» він свідчив: «Життя Т. Г. Шевченка завжди 
інтересовало мене до високого ступня, а проте до р. 1891 не 
приходило мені ніколи на думку взятися до написання його жит-
тєпису» [22, с. 5]. Спонукою ж до цього, за його словами, по-
служила необхідність розпочати перший том Записок Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка, патрона товариства. Зазначимо, що 
для Олександра Кониського не існувало дрібниць у біографії 
поета. Життя великого Кобзаря, вважав біограф, було сповнене 
«переходів, перемін у становищі духа, повно енергії, як завжди 
буває з такими як Тарас… Жодного дрібного вчинку в життю 
Шевченка не треба й не годиться нехтувати» [25, с. 13]. Він не 
мав на меті досліджувати творчість поета: «Я гадав, списавши 
нариси про життя Шевченка, переважно околишнє, зараз же 
писати історію його творчості, а насамкінець – критичний роз-
гляд його творів. Тим-то в нарисах я не зупинявся довго коло 
літературної діяльності поета, сподіваючись говорити про неї 
широко в історії творчості» [21, с. 2]. 

Хроніка Шевченкового життя творилася, за власним свід-
ченням автора, «і мозком, і серцем». В оповіданні «В тумані» 
О. Кониський так змальовує свої переживання під час роботи 
над нею: «Се було в другій половині квітня, в Криму, в Алупці… 
Я цілу ніч писав. Цілу ніч стояв передо мною убогий форт тем-
рявий і його змордована муштрою та нудьгою горопаша зало-
га… За скелею реве море та кидає на берег журбу, ніби хоче ще 
більш нагнати скорбот на Бережан, і без того сумних, зажуре-
них» [13, арк. 135]. 

Отже, з цього можна зробити висновок, що О. Я. Кониський – 
не байдужий літописець. Він перевіряв факти на основі всіх 
відомих йому джерел і оцінював їх, виходячи з логіки характеру 
Т. Г. Шевченка, зі своєї концепції духовного світу поета, що, у 
свою чергу, позначена печаттю світогляду автора біографії на 
формування якої вплинула творчість Кобзаря. Письменник, як 
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правило, писав саме про ті факти, котрі були виявом або чинни-
ком внутрішнього життя поета. Прагнучи дати уявлення про 
перебіг життя і його настрої, біограф чимало місця приділив 
опису оточення, в якому відбувалися події. 

У своїй «Хроніці» О. Я. Кониський, другий після І. Франка, 
торкнувся проблем психології творчого процесу поета: показав, 
як впливали на психіку Т. Г. Шевченка ті чи інші життєві вра-
ження, даючи творчий імпульс. Проте слід зауважити, що до-
слідник розумів творчий процес спрощено – як відбиття дійсно-
сті, а не як її художнє перетворення [25, с. 17]. Йому вдалося 
здійснити велике й сумлінне дослідження, що стало свого роду 
підсумком зробленого дожовтневим шевченкознавством. Після 
«Хроніки» такого роду фундаментальних праць не було. Нечис-
ленні відгуки на неї у пресі були здебільшого інформативними, в 
яких коротко викладався зміст дослідження. Враження, яке спра-
вила ця книга на громадськість, набагато виразніше виявлено у 
листах приватних осіб до автора, де висловлюється вдячність. 
Так, про це біографу писали брати О. і Ф. Колесси, А. Крим-
ський, Л. Жемчужников, І. Франко, Д. Мордовець, І. Шраг, 
Д. Яворницький, В. Ковалів, О. Афанасьєв та ін. Праця «Тарас 
Шевченко-Грушівський: Хроніка його життя» (Львів, 1898, 1901) 
у двох томах, є найвищим науковим здобутком О. Я. Кониського 
і найфундаментальнішим дослідженням біографії Кобзаря. 

Таким чином, можна дійти висновку, що творчість Т. Г. Шев-
ченка ще з самого дитинства вплинула на світогляд, громадську, 
наукову діяльність О. Я. Кониського. Вірші Кобзаря навчили 
громадського діяча бути чуйним до страждання селян. Так, у йо-
го оповіданнях простежується сакралізація простого народу, що 
зумовлювало зацікавленість до українського побуту, соціального 
статусу селян тощо. Таким чином, поет, показавши у своїх тво-
рах саме простий люд, який, на його думку, є носієм як загально-
людських, так і національних цінностей, сприяв формуванню 
світогляду О. Я. Кониського щодо особливості, окремішності і 
непересічності народної долі. Для послідовника Кобзаря (так вва-
жав себе О. Кониський) існує ніби світ села – це світ сакрального 
ідеалу, що відтворює модель України як ідеальної цілісності. 

Отож зображення села у творах О. Я. Кониського, як і в тво-
рах Т. Г. Шевченка, є узагальненим образом ідеального світу лю-
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дини в цілому. До кінця свого життя він намагався бути схожим 
на поета, намагався писати як він, висвітлювати ті ж картини 
життя, мислити. Однак, не дивлячись на те, що все своє життя 
О. Кониський намагався бути схожим своїми діями, творчістю, 
думками на Т. Шевченка, все ж він залишився в історії як до-
слідник життя та діяльності Кобзаря та як визначний україн-
ський громадський і культурний діяч. 
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В. АНТОНОВИЧ ТА К. МЕЛЬНИК: 
У КОНТЕКСТІ ПОДРУЖНЬОГО ЖИТТЯ 

ТА НАУКОВОЇ СПІВПРАЦІ 
 
Йдеться про подружнє життя В. Антоновича та К. Мельник, а 

також про особливості їхнього наукового співробітництва на ниві 
історії та археології протягом 1880-х – початку ХХ ст. 

Ключові слова: В. Антонович, К. Мельник, подружнє життя, наукова 
співпраця, інтелектуальний вплив. 

 
Речь идет о супружеской жизни В. Антоновича и Е. Мельник, а 

также об особенностях их научного сотрудничества в сфере истории и 
археологии на протяжении 1880-х – начала ХХ в. 

Ключевые слова: В. Антонович, Е. Мельник, супружеская жизнь, на-
учное сотрудничество, интеллектуальное влияние. 

 
It's about marriage V. Antonovych and E. Melnyk, and the peculiari-

ties of their scientific cooperation in the field of history and archeology for 
1880 - the beginning of the twentieth century. 

Key words: V. Antonovych, K. Melnyk, married life, scientific coopera-
tion, intellectual influence. 

 
Переживаючи конфлікт у подружньому житті, в листі до Ф. 

Вовка (товариша по громаді, друга і родича) В. Антонович пи-
сав: «знаете мое ненормальное семейное положение – в следст-
вии него брачные узы оказались для меня морально не выноси-
мыми, я воспользовался буржуазным критерием своей супру-
ги… расстаться нам нельзя – потому, что меня за это выго-
нят со службы – я в следствии этого потеряю пост, которым 
дорожу – она доход; и потому мы сохранили вид сожительст-
ва, вполне приличный при людях… Конечно, у меня завелась дру-
гая супруга на стороне – особа, которою я за 10 лет вполне 
доволен в смысле ее самопожертвования, научной и публици-
стической мне помощи» [1, с. 245]. Мова йшла про Катерину 
Миколаївну Мельник, жінку, яка відіграла велику роль у житті 
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В. Б. Антоновича, була його багаторічною супутницею життя, 
помічницею в освітній та науковій діяльності, врешті-решт – 
колегою-вченим, яка активно працювала на ниві археології з 
1880-х рр.  

Стосунки Катерини Миколаївни та Володимира Боніфаті-
йовича доволі цікавий та нетиповий сюжет відносно подруж-
нього життя інтелігенції другої половини ХІХ ст. – адже, незва-
жаючи на певну жіночу емансипацію, яка проявилася у зростан-
ні суспільної активності жіноцтва, прагненням його до більш 
активної діяльності,багаторічні відносини між ними, більшою 
мірою, попадають під поняття казусу, адже понад двадцять ро-
ків вони перебували у цивільному шлюбі, що скандалізувало 
суспільство. З іншого боку, існує інший не менш цікавий сюжет, 
– наукова співпраця В. Антоновича та К. Мельник, яка була не 
тільки його супутницею життя та помічницею у громадській 
роботі, а й відомим археологом доби, другою жінкою, яку було 
прийнято до Археологічного товариства (першою туди прийня-
ли графиню П. Уварову). Тож на фоні тогочасного жіноцтва 
спосіб життя Катерини Миколаївни виглядав доволі оригіналь-
ним. Порівнюючи з шлюбами інших діячів громадівської інтелі-
генції, слід сказати, що це єдиний шлюб, де дружина являла 
собою самостійну наукову одиницю.Тож намічене питання є 
доцільним не тільки в царині сімейної, а й гендерної та інтелек-
туальної історії. 

Історіографічно питання подружнього життя та наукової 
співпраці В. Антоновича та К. Мельник маловивчене, що являє 
собою певний парадокс (з огляду на солідний масив праць, при-
свячених В. Б. Антоновичу та його діяльності). Проте студію-
вання постаті Катерини Миколаївни та її ролі в розвитку архео-
логії розпочалося наприкінці 1920-х рр. А. Синявським [7, с. 83], 
який склав періодизацію її суспільної та наукової діяльності. 
В рамках всебічного дослідження феномену постаті В. Б. Анто-
новича, цього питання торкалися В. Короткий та В. Ульянов-
ський, в рамках монографій «Антонович: постать на тлі епохи» 
[8] та «Син України» [9]. Тож студіювання обраної проблеми 
актуалізує також історіографічна ситуація. 

Джерельною базою розвідки стали опубліковані та архівні 
его-документи: «Біографія» К. Мельник-Антонович [5], написа-



А. І. Нікітенко 

 

~ 76 ~ 
 

ний нею «Коментар до мемуарів В. Антоновича» [6], а також 
комплекси листів В. Антоновича до Ф. Вовка (1880–1902 рр.) 
[1], Катерини Мельник-Антонович (1880–1903) [2], листи 
К. Мельник до батьків [10; 11; 12], а також листування В. І. Ан-
тонович з Л. М. Драгомановою [3], які репрезентативні стосовно 
поставленої проблеми. 

Мета статті полягає в аналізі ролі К. Мельник у житті В. Ан-
тоновича, їхніх особистих стосунків, а також суспільно-наукової 
співпраці. 

Катерина Миколаївна Мельник народилася 19 листопада 
1859 р. у містечку Хорол Полтавської губернії, в сім’ї лікаря, 
відомого земського діяча Полтавщини Миколи Матвійовича 
Мельника (заснував пологове відділення в земській лікарні 
Кременчука). У 1877 р. вона екстерном закінчила гімназичний 
курс у Полтаві та вступила до Вищих жіночих курсів у Києві, 
спочатку на математичний факультет, але згодом перейшла на 
історико-філологічний, який закінчила у 1883 р. К. Мельник, 
захопившись історією (і як продемонструвало подальше її життя 
– археологією), переважно студіювала ці дисципліни під керів-
ництвом професора В. Антоновича [5, арк. 1]. Саме під час на-
вчання на Вищих жіночих курсах між ними встановилися лю-
бовні стосунки, які В. Ульяновський та В. Короткий датують 
початком 1880 рр. (вірогідно, 1881 р.) [9, с. 140]. Скоріше за все, 
юна (всього на 5 років старша за його доньку Орисю) курсистка 
викликала захоплення з боку Володимира Боніфатійовича своїм 
ентузіазмом щодо історичних студій: що не могло не імпонува-
ти В. Антоновичу, який відзначався великою дослідницькою 
працелюбністю.  

Не можна заперечити, що у становленні їхніх відносин ве-
лику роль відіграла інтелектуальна складова, проте здається 
логічним поставити питання про існування інших, не менш важ-
ливих імперативів: наскільки велику роль у розвитку роману 
відіграла молодість та привабливість Катерини Миколаївни, 
почуттєво-емоційна сфера. Один з листів Володимира Боніфаті-
йовича початку 1880-х років переконливо свідчить про велику 
роль почуттів у їхніх стосунках: «Серденько, не покладайте на 
мене гніва – вчора в вечері ніяк не можна мені було вибігти – 
і мучився я і вередував і мало не плакав і снились Ви мені цілі-
сіньку нічку» [2, с. 284]. 
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З іншого боку, своєрідним каталізатором цих стосунків без-
умовно стало зростання напруги в сім’ї В. Антоновича, який на 
той час конфліктував зі своєю дружиною Варварою Іванівною, 
котра з плином років все більше і більше ставала схожою на 
його авторитарну матір (у листах до Ф. Вовка Варвара Іванівна 
фігурує під уїдливо-іронічним прізвиськом «Мамуня»), що 
обумовило охолодження подружніх відносин [1, с. 243]. Проте 
розлучення було неможливим з цілком очевидних причин – це 
скандалізувало суспільство, тому Антоновичі дійшли компромі-
су – В. Антонович віддавав практично всю свою місячну плат-
ню (200 крб) дружині, яка в обмін на це згодилася мовчати про 
зв’язок чоловіка з К. Мельник та «дозволила йому жити на свій 
розсуд» [1, с. 245].  

Епістолярії Варвари Антонович свідчать, що розрив з чоло-
віком ця енергійна та бадьора жінка перенесла доволі болюче, 
але прийняла розрив як неминучість. З цього приводу в листі до 
Людмили Драгоманової вона писала, що «утешением мне слу-
жит то, что из всего этого я вышла с сознанием собственного 
достоинства, а это сознание великое дело, не дай Бог, чтобы 
все то, что случилось со мной теперь было бы хоть год назад: 
я кроме глупостей, уверенна, что ничего бы не сделала» [3, 
с. 22]. Втім, в очах суспільства вони зберігали вигляд єдиної 
родини, а зустрічі з Катериною Миколаївною відбувались таєм-
но, в маєтку Т. Рильського, який був в курсі цих делікатних об-
ставин [9, с. 141]. 

Проте в таємниці це залишалося не надто довго, через де-
який час в їхнє життя «ворвалась… громада и разные ее члены и 
членши занялись делать демонстрации и разводить сплетни, 
достойные разве что сплетниц. При первых дошедших до меня 
вестях и устроенных демонстрациях, я конечно ощетинился и 
сейчас же расплевался с громадою, задержав только личные 
сношения с некоторыми членами… не принимавших участия в 
бурде» [1, с. 245]. Слід сказати, що члени Старої громади (зок-
рема їхні дружини) негативно налаштувалися проти їхніх сто-
сунків, скоріше за все, і через те, що підтримували гарні відно-
сини з Варварою Іванівною, співчували ситуації, в яку вона по-
трапила. Очевидно, що зіграла свою роль і жіноча солідарність. 
Тож К. Мельник, певною мірою, стала парією в суспільстві, 
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адже негатив, головним чином, був спрямований на неї. 
В. Ульяновський писав, що навіть пересічні кияни «не любили 
Мельнички та чинили їй всякі капості» [9, с. 142]. 

Постають питання, наскільки некомфортно вона почувала 
себе в статусі коханки, як переживала презирство деяких знайо-
мих, які розірвали з нею контакти, врешті-решт, чи не виникало 
в неї бажання розірвати «замкнуте коло» (відносини з В. Анто-
новичем, які через неможливість розлучення не мали перспек-
тив). Але ця, безумовно, неординарна жінка, як здається, цілком 
свідомо відмовилась від аналізу власних почуттів на публіку. 
Саме вона займалася упорядкуванням домашнього архіву Воло-
димира Боніфатійовича після його смерті, і ті наративи (зокрема 
епістолярії), які Катерина Миколаївна передала до архівних 
установ – містили мінімум інформації щодо їхніх особистих 
відносин та переживань. У «Коментарі», який вона склала до 
мемуарів В. Антоновича, К. Мельник, враховуючи надзвичайно 
інформативні уточнення щодо характеру, ментальності вченого, 
родичів, жодним словом не обмовилася про свою роль у його 
житті. Таке ретельне абстрагування від власної приватності мо-
гла викликати природна тактовність (сучасники визначали так-
товність як одну з головних рис її характеру) [7, с. 17] і неба-
жання говорити про особисте життя [6].  

З огляду на листи до батьків Катерини Мельник важко ви-
значити, як вони ставилися до її життєвого вибору і чи бажали 
своїй доньці іншої долі. В цих епістоляріях, написаних Катери-
ною Миколаївною в зрілому віці, про особисте життя та власні 
рефлексії щодо нього йшлося дуже стримано. Не можна не вра-
хувати той факт, що спогади про минуле були для жінки над-
звичайно болісними, адже негативне ставлення частини знайо-
мих і плітки навколо їхніх відносин – стали невід’ємним атри-
бутом її існування. В. Антонович писав їй у 1891 р.: «Ваши на-
меки о сплетнях несколько меня беспокоят, а впрочем уже дав-
но пора к ним привыкнуть» [2, с. 293]. К. Мельник змогла стати 
дружиною В. Антоновича тільки після смерті Варвари Іванівни, 
котра померла від раку у 1901 р. З цього приводу він писав до 
Ф. Вовка: «Осенью прошлого года я овдовел и в июне вторично 
женился. Купно с женою (Катериною Николаевною) шлем Вам 
искренний поклон» [1, с. 252]. 
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З огляду на те, що особисте життя В. Антоновича і К. Мель-
ник було достатньо драматичним, справжню віддушину вони 
знайшли в спільній науковій діяльності, яку (відносно форми 
їхньої співпраці) можна умовно розділити на декілька етапів: 

І етап: кінець 1870 – початок 1880-х рр., що розпочався 
вступом Катерини Мельник на Вищі жіночі курси до Києва та 
студіювання нею історії під керівництвом професора В. Анто-
новича. 

ІІ етап: 1880-ті рр. – період, коли К. Мельник закінчила 
курси та почала активно допомагати Володимиру Боніфатійови-
чу в якості асистентки. 

ІІІ етап: з 1890-х рр. – час, коли Катерина Миколаївна, до-
сягнувши чималих успіхів в археології, стала самостійною до-
слідницею. 

Ще курсисткою К. Мельник проявила цікавість до історич-
них студій та бажання працювати на благо історії. В період сво-
го навчання на Вищих жіночих курсах, вона літографувала лек-
ції професора В. Антоновича з історії Давньої Русі (як підруч-
ник для вищої школи). У цьому ж році дівчина взяла участь в 
екскурсіях по неолітичних станціях в околицях Києва. В 1881 р. 
Катерина Миколаївна проводила розкопки слов’янського моги-
льника в Києві, а в 1882 р. розкопувала три групи могил в око-
лицях Кременчука (Полтавська губернія), того ж року брала 
участь у І Археологічному з’їзді в Житомирі. Така активність 
свідчила не тільки про її наукову працелюбність та бажання 
допомогти коханій людині (початком 1880-х рр. датується старт 
їхнього роману, а почуття, принаймні, з її боку, з’явилися, ймо-
вірно, ще раніше), а й про особисті амбіції, прагнення займатися 
археологією на найвищому рівні, отримати визнання та ввійти 
до наукового загалу Російської імперії на рівних правах з чоло-
віками-науковцями [5, арк. 1–2]. 

Про зародження подібних прагнень уже в той період свід-
чить ряд листів Катерини Миколаївни (зокрема до батьків) [10, 
арк. 1]. Можна стверджувати, що Володимир Боніфатійович під-
тримував її в цьому питанні, можливо, навіть деякою мірою 
культивував у дівчині бажання зробити собі ім’я в науці. Цілком 
очевидно, що на першому етапі їхньої наукової співдружності 
К. Мельник великою мірою перебувала під інтелектуальним 
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впливом В. Антоновича, який, на думку автора, задав напрямок 
її науковим уподобанням. Але чи обумовлювалася її наукова 
амбітність лише цими імперативами? Доволі можливо, що та-
ким чином Катерина Миколаївна намагалася компенсувати 
драматичність особистого життя (адже вона не могла вийти за-
між за В. Антоновича), а також могло мати місце бажання від-
повідати своєму обранцю, розділяти його інтереси, що спосте-
рігаємо на прикладі багатьох представниць громадівської інте-
лігенції 60–80-х рр. ХІХ ст.  

Жінці, яка прагнула не тільки здобути вищу освіту, а й пра-
цювати за обраним фахом не на рівні вчительки гімназії, а в 
науковому середовищі, доводилося досить складно, оскільки су-
спільство все ще доволі упереджено ставилося до жіночих зу-
силь на ниві громадської та наукової праці. Консервативна полі-
тика російського уряду в згаданий період, яка гальмувала розви-
ток вищої жіночої освіти, виразно демонструвала, що еман-
сипації в її європейському та північноамериканському варіанті в 
Російській імперії не буде, незважаючи на те, що багато моло-
дих жінок не хотіли обмежитися лише гімназичною та інститут-
ською освітою [4, с. 45–53]. На початок 1880-х рр. було надзви-
чайно мало представниць прекрасної статі, які займалися нау-
кою і були членами наукових товариств. Виступ на І Археологі-
чному з’їзді став одним із перших кроків Катерини Миколаївни 
на ниві науки [5, арк. 1]. 

1880-ті рр. стали плідним періодом їхньої співпраці.  
В цей час остаточно оформився цивільний шлюб К. Мельник та 
В. Антоновича. Впродовж 1883-1884 рр. Московське археологі-
чне товариство делегувало її в якості асистента професора Ан-
тоновича для проведення археологічних розкопок на Поділлі та 
Херсонщині. Офіційний характер перебування Катерини Мико-
лаївни в складі експедиції вченого, скоріше за все, мав на меті 
також зберегти перед суспільством вигляд пристойності: адже 
на той час у колі знайомих уже поширювались чутки щодо їх-
нього зв’язку. 

У цей період К. Мельник працювала в Київському центра-
льному архіві, де розбирала стародавні судові справи (1882–
1885 рр.), склала літографічний курс лекцій професора В. Анто-
новича з історії козаччини та курс джерелознавства до історії 
козаччини. Її архівна праця була на добровільних основах і не 
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оплачувалася, метою жінки стала допомога в наукових зусиллях 
Володимиру Боніфатійовичу. Водночас вона не залишила влас-
ної дослідницької роботи, першою дослідила й подала доклад-
ний опис цілої серії фактично невідомих до того часу кам’яних 
гробниць та інших мегалітичних споруд Південної України. 
Кульмінацією цієї розвідки став виступ на ІV Археологічному 
з’їзді в Одесі з доповіддю «Мегалітичні будівлі в південній Ро-
сії» (1884 р.). 1885-1886 рр. позначилися спільними археологіч-
ними дослідами Київщини, Полтавщини, Волині та Поділля [5, 
арк. 1-2]. 

У згаданий час Катерина Миколаївна уже могла стати чле-
ном товариства Нестора Літописця в Києві (в якому не було 
жодної жінки) та Московського археологічного товариства. Для 
цього їй потрібно було надрукувати роботу чи звіт з короткими 
висновками і відіслати до Московського археологічного товари-
ства, і якщо там не буде помилок, то реально можна було пре-
тендувати на членство [11, арк. 1].  

Відлік нового етапу в їхній науковій співдружності розпо-
чався в 1891 р. і ознаменувався Археологічним з’їздом у Москві, 
куди, як один з найкращих вітчизняних спеціалістів, вирушив 
В. Антонович (К. Мельник, яка також повинна була взяти 
участь, не змогла поїхати через ряд особистих обставин). Воло-
димир Боніфатійович, який брав у ньому участь, писав у листі: 
«На вторник назначено чтение Вашего реферата. Заметьте, 
что Анучин мне заявил, что Вы единственная особа, коей рефе-
рат допускается к чтению заочно. Все другие рефераты: 
Эварницкого, Скальковского, Беляшевского, Витковского… мо-
гут быть напечатаны, но докладываться не будут; исключение 
допускается только ввиду серьезности работы. Постараюсь 
доложить по мере возможности лучше» [2, с. 289]. Цей епісто-
лярій у деякій мірі передає ставлення до наукової діяльності 
К. Мельник з боку її чоловіка, який на початок 1890-х рр. 
сприймав жінку як самостійного та кваліфікованого фахівця.  

Листи, написані ним з Москви, яскраво ілюструють не тіль-
ки основні події з’їзду, що пройшов для В. Антоновича дуже 
вдало, а й подають його ставлення до жінок в науці. На думку 
вченого, жінка, що присвятила своє життя науковій роботі, по-
винна ретельно ставитися до своєї праці і різних наукових захо-
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дів. З іронією він писав, що одна з учасниць з’їзду не виступала 
з рефератом, оскільки «приїхала з матір’ю та донькою», знехту-
вавши своїм професійним обов’язком [2, с. 287].  

У 1893 р. Катерина Миколаївна була обрана членом-коре-
спондентом Московського Імператорського археологічного то-
вариства. Її обрання туди запропонували Анучін та Уварова. 
Дійсним членом вона стала у 1903 р. Таким чином, К. Мельник 
зуміла добитися доволі значних успіхів як самостійна дослідни-
ця, і з «учениці» та «асистентки» В. Б. Антоновича еволюціону-
вала в повноцінну колежанку. Складно сказати, чи вплинули її 
наукові успіхи на їхні відносини. Аналізуючи листи В. Антоно-
вича, скоріше за все, їхня наукова співдружність залишалася 
гармонійною.  

В епістоляріях Володимир Боніфатійович постійно торкався 
наукових питань, які його цікавили, адже вони так само були 
цікавими для К. Мельник, з якою він міг поділитися думкою не 
тільки як з близькою людиною, а як з кваліфікованим фахівцем. 
Дані листи містять багато подробиць про участь у розкопках та 
заходах Археологічного товариства. В. Антонович ділився з 
Катериною Миколаївною всіма подробицями свого перебування 
на з’їзді 1890 р. у Москві, відсилаючи їй надзвичайно докладні 
послання [2, с. 286–290].  

Перебуваючи за кордоном в 1891-1892 рр., учений надсилав 
К. Мельник в листах свої щоденники, що здається вищим сту-
пенем відвертості, адже щоденники, безумовно, достатньо інти-
мна річ, не призначена для сторонніх очей, і В. Антонович, який 
отримав у сучасників характеристику «потаємного», вважав 
Катерину Миколаївну людиною, якій можна довірити найсок-
ровенніші думки та переживання. Під час археологічних експе-
дицій вона надсилала йому свої щоденники розкопок, які, з 
огляду на відгук В. Антоновича, були написані на високому 
фаховому рівні [2, с. 291–299].  

Епістолярії Володимира Боніфатійовича 1890–1903 рр. міс-
тять мінімум подробиць побутового життя і мінімум рефлексій 
стосовно почуттів (переважно стан здоров’я та уточнення щодо 
домашнього життя, втім, досить гумористичного плану). (Інти-
мне!) листування насичене інформацією щодо історичних та 
археологічних студій подружжя, теоретичних розмірковувань. 
Можна з впевненістю стверджувати, що їхня наукова співдруж-
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ність переживала період розквіту, адже це був союз двох науко-
вців, захоплених однією й тією ж справою, цікавою і важливою 
для обох [2, с. 302].  

Окрім наукової діяльності, В. Антонович також не полишав 
активної суспільної діяльності, був одним з фундаторів Київ-
ської Старої громади (з якою припинив стосунки у 1891 р.), ак-
тивно співпрацював з народовцями, з товариством «Просвіта», 
вів листування з багатьма відомими суспільними діячами. 
К. Мельник була в курсі його суспільно-політичних поглядів та 
діяльності, співпрацювала з Володимиром Боніфатійовичем й у 
цій сфері (наприклад, за його дорученням відвідувала Східну 
Галичину у 1885 р.) [4, с. 162]. У комплексі листів до неї В. Ан-
тонович неодноразово торкався проблеми власних суспільних 
поглядів, давав оцінку концепціям інших (зокрема М. П. Драго-
манову) [2, с. 290]. Можна впевнено говорити про те, що Кате-
рина Миколаївна не абстрагувалася від цієї сторони життя, а 
також підтримувала погляди свого обранця. Скоріше за все, під 
його впливом сформувалася її суспільна позиція і прилучення 
до громадського життя: К. Мельник цікавилася українською 
літературою, а також книгами, які видавала «Просвіта», писала 
статті українознавчого характеру. Більш рельєфне висвітлення 
даного сюжету потребує розширення кола джерел. 

Таким чином, К. Мельник-Антонович відіграла важливу 
роль у житті В. Антоновича, була не тільки багаторічною супу-
тницею його життя – цивільною дружиною, а й постійним помі-
чником у науковій та викладацькій праці. Становлення їхньої 
наукової співпраці можна умовно поділити на декілька етапів: 
учениця (1870-ті – початок 1880-х рр.), асистентка (1880-ті рр.), 
самостійна дослідниця (з початку 1890-х рр.). Безумовно, визна-
чальне значення на її становлення як науковця мав В. Антоно-
вич. Здається перспективним залучити матеріали даної розвідки 
до більш широких досліджень з історії громадівської інтеліген-
ції Наддніпрянської України другої половини ХІХ ст. 
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В. С. Мороз 
Національна спілка журналістів України (м. Дніпропетровськ) 

 

ІСТОРИК МАР’ЯН ДУБЕЦЬКИЙ: 
НАУКОВА ТА ГРОМАДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 

 
Розкрито життя та діяльність М. К. Дубецького. У центрі уваги 

маловідомі сторінки про його перебування в Катеринославі та на 
Катеринославщині, вивчення історії Кодацької фортеці і місця битви 
під Жовтими Водами. 

Ключові слова: В. Б. Антонович, Дніпро, Самара, Кодацький поріг, 
Кодацька фортеця, Жовті Води. 

 
Раскрыта жизнь и деятельность М. К. Дубецкого. В центре вни-

мания малоизвестные страницы его пребывания в Екатеринославе и 
на Екатеринославщине, изучение истории Кодацкой крепости и мес-
та битвы под Жёлтыми Водами. 

Ключевые слова: В. Б. Антонович, Днепр, Самара, Кодацкий порог, 
Кодацкая крепость, Желтые Воды. 

 
The article reflected the life and activity of M. K. Dubetski. The main 

attention is focused on the little known facts concerning his stay in 
Eketerinoslav and Ekaterinoslav area, studding history of Kodak fortress 
and battle-field under Zhovti Vodi.  

Key words: V. B. Antonovich, Dnieper, Samara, Kodak rapid, Kodak 
fortress, Zhovti Vody.  

 
Ім’я цієї багатогранної людини – історика, письменника, 

педагога, громадського і політичного діяча, патріота і подвиж-
ника, страждальця за народні сподівання – було колись добре 
відоме широкому загалу. Він залишив глибокий слід у культур-
ному і науковому житті Польщі й України, зокрема, на Волині, 
Катеринославщині і Одещині, був близько знайомий з такими 
особистостями, як історик В. Б. Антонович, капітаном Генера-
льного штабу російської армії і польським революціонером 
З. Г. Сераковським, засновником і керівником «Комітету росій-
ських офіцерів у Польщі» українцем із Сумщини А. О. Потеб-
нею та багатьма іншими особами. Мар’ян Дубецький одним із 
перших присвятив свої дослідження одному з найбільш склад-
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них періодів взаємовідносин Речі Посполитої і запорозького 
козацтва першої половини XVII ст. і був першим дослідником 
заснування Кодацької фортеці над першим Кодацьким порогом, 
першим рокам її існування. Йому першому належить честь і 
спроба встановити шляхом польових досліджень на місцевості 
топографію битви на Жовтих Водах – Злотих Водах. Хто ж він, 
цей патріот? 

Мар’ян Кароль Дубецький 
народився 26 серпня 1838 р. на 
Волині в м. Ізяслав (зараз ра-
йонний центр Хмельницької 
обл.) у дворянській родині [4, 
с. 457]. Був другим [17], за ін-
шими даними третім сином, 
мав братів Цельстина й Олек-
сандра [16, с. 428]. Рано втра-
тивши батьків, виховувався в 
сім’ї тітки і дядька. Початкову 
освіту здобув вдома, середню 
– в житомирській гімназії. За-
кінчивши її в 1856 р., юнак 
вступив до Харківського уні-
верситету, а потім перевівся на 
історико-філологічне відді-
лення Київського університету 
Святого Володимира. 

В університеті навчалось багато студентів із шляхетських 
родин. Під впливом соціально-революційних ідей Заходу серед 
української і польської інтелігенції виникає рух до зближення з 
народом, так зване «хлопоманство». Одним із його ос-
новоположників був В. Б. Антонович [13, с. 3591], який накре-
слив його програмні засади, викладені в «Моїй сповіді» – «по-
любити народ, серед якого вони живуть, перейнятися його інте-
ресами» [1, с. 88]. Під час навчання в Києві М. Дубецький пото-
варишував з В. Б. Антоновичем і Л. Гловацьким і під їх впливом 
прилучився до конспіративної роботи [17].  

Революційне піднесення у Російській імперії супроводжу-
валося помітним пожвавленням польського визвольного руху. 
Обурений насильницьким розділом його території і ліквідації 
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самостійності Польщі, протестуючи проти важкого національ-
ного гніту, волелюбний польський народ активізував боротьбу 
за своє звільнення [7, с. 287]. М. Дубецький вступає до таємної 
організації «Трійний Союз», названий так від його трьох скла-
дових частин – Волині, Поділля й України. Це відбулося ще під 
час навчання в Київському університеті. 

«Союз» виступав за надання селянам землі і вільного вибо-
ру місця проживання і відновлення кордонів Польщі в межах 
1772 р. – тобто до першого розділу. Невдовзі організація розко-
лолася на дві течії. Першу очолив В. Б. Антонович, яка виступа-
ла за незалежність Русі (України. – В. М.) з орієнтацією на Ро-
сію. Другу очолили І. Коперницький і М. Дубецький [7, с. 428]. 
Русь мала орієнтуватись на Польщу. Саме ця течія згодом стала 
революційною партією, яка й привела до Січневого повстання 
1863 р. 

Закінчивши в 1860 р. університет, Мар’ян отримав посаду 
вчителя польської мови і літератури в гімназії м. Рівне. Педаго-
гічна діяльність продовжувалась всього рік. Його звільнили за 
участь у патріотичній маніфестації молоді. Довелося шукати 
притулку в с. Сівакові під Берестечком, де проживав його брат 
Олександр. Отримавши життєвий урок втрати роботи і шматка 
хліба, він нічому не навчився. Разом із братом Мар’ян продов-
жує вести просвітницьку і політичну діяльність, будити, як він 
висловлювався, «польський дух». Брати у вересні 1861 р. орга-
нізували й провели велику демонстрацію, були заарештовані й 
вислані у В’ятку, потім у Тамбов на адміністративне заслання. 

Через рік М. Дубецькому дозволили повернутися на Бать-
ківщину. Восени 1862 р. він вирушає до Варшави. Визвольний 
рух охопив значну частину населення Польщі, в ході якого чітко 
визначилися два напрямки (партії): «червоні» і «білі». До «чер-
воних» належали збідніла шляхта, міщани, інтелігенція, частко-
во селяни, які виступали за національну незалежність Польщі, 
радикальні соціальні перетворення і готові були добиватися їх зі 
зброєю в руках. «Білі» були виразниками інтересів багатих 
прошарків суспільства; до них входили поміщики, середня і ве-
лика буржуазія, вище духовенство. Обидві партії виступали за 
досягнення автономії від Російської імперії в межах 1772 р. до 
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першого розділу. Різнорідний склад учасників визвольного руху 
привів до появи в ньому радикальної та поміркованої течій. 

У червні 1862 р. «червоні» для підготовки повстання ство-
рили Центральний національний комітет (ЦНК). Керівну роль у 
ньому відігравали Я. Домбровський (1836–1871), З. Сераков-
ський (1826–1863), З. Падлевський, Б. Щварц, А. Гіллер. Був 
розроблений план збройного повстання. Члени «Комітету росій-
ських офіцерів у Польщі» на чолі із засновником і керівником 
українцем, уродженцем Сумщини А. О. Потебнею (1838–1863) 
вважали, що повстання в Польщі зробить поштовх до загально-
російської революції. Згідно з розробленим планом повстання 
мало розпочатися навесні 1863 р. Центральний національний 
комітет створив розгалужену мережу місцевих комітетів у Поль-
щі, Литві, Білорусі і Правобережній Україні із значним перева-
жанням польського поміщицького землеволодіння. М. Дубе-
цький розгорнув широку агітаційну роботу по залученню насе-
лення до боротьби проти російського царизму у Волинській, 
Подільській і Київській губерніях. 

Ліве крило «червоних» очолювали Я. Домбровський, З. Па-
длевський, К. Калиновський, З. Сераковський [7, с. 288]. Задовго 
до початку повстання у Варшаві керівники польського визволь-
ного руху створили на Правобережній Україні мережу повстан-
ських організацій. Спочатку їх очолював «Центральний комітет 
на Русі», а з серпня 1862 р. «Провінціальний комітет на Русі», до 
складу якого входили Є. Ружицький, С. Коперницький та ін. 

8 травня 1863 р. Мар’ян Дубецький прибув у Варшаву і був 
призначений секретарем Відділу Русі. Тоді ж Центральний на-
ціональний комітет був перейменований у Національний уряд 
(Жонд народовий). У підготовці повстання брали участь члени 
«Комітету російських офіцерів у Польщі». «Комітет» вважав, що 
польське повстання приведе до загальноросійської революції. 

Початок повстання призначили на весну 1863 р. Щоб посла-
бити «червоних», уряд за ініціативою маркграфа О. Вельоколь-
ського провів позачерговий рекрутський набір за заздалегідь під-
готовленими списками. В рекрути спеціально включили багато 
змовників. Побоюючись розкриття планів, змовники були зму-
шені виступити раніше запланованого часу. 10(22) січня 1863 р. 
Центральний національний комітет проголосив національне 
повстання, а себе тимчасовим національним урядом. В ніч з 
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10(22) на 11(23) січня 1863 р. польські загони напали на росій-
ські військові гарнізони. Розпочалася своєрідна партизанська 
війна, що охопила всю Польщу [12, c. 229].  

Серед польських повстанців було близько 500 росіян, ук-
раїнців і білорусів. Керівник одного з загонів Андрій Потебня 
загинув у бою. На Правобережній Україні за закликом «Провін-
ціального комітету на Русі» повстання розпочалося в ніч на 
27 квітня 1863 р., охопивши частину Київської та Волинської 
губерній. Діяло близько 20 повстанських загонів. На Волині за-
гін із 500 чол. витримав кілька боїв із царськими військами, 
пройшов від Житомира через Любар, Полонне до м. Мирополь. 
Ослаблений у боях, відійшов до Галичини. 

Центральний національний комітет видав «Маніфест до 
польського народу» і Декрет про скасування панщини. Повстанці 
не могли похвалитися успіхами в боротьбі із регулярними цар-
ськими військами. Не принесли успіху і спроби поставити на чолі 
повстанців диктаторів – Л. Мєрославського від «червоних», а 
потім від «білих» М. Лянгевича. 17 жовтня 1863 р. «червоні» при-
значили нового диктатора – офіцера російської армії, учасника 
оборони Севастополя під час Кримської війни 1853–1856 рр. під-
полковника Ромуальда Траугутта. Він вже в чині польського гене-
рала очолив повстанський уряд (Жонд народовий). 

М. Дубецький в серпні 1863 р. знайомиться із командиром 
загону повстанців, майбутнім диктатором і стає його довіреною 
особою, найближчим помічником і виконавцем, є посередником 
між Р. Трауґуттом і директором закордонних справ Г. Краєвсь-
ким. На цій високій міністерській посаді залишався десь близь-
ко півроку, до свого арешту 10 квітня 1864 р. Утримувався у 
Варшавській цитаделі, зазнав тортур від російських слідчих. Суд 
засудив його разом із Р. Траугуттом та іншими членами уряду до 
страти, яка відбулася 5 серпня 1864 р. на схилах валів фортеці. 
М. Дубецькому пощастило: 30 серпня 1864 р. вирок пом’якши-
ли, замінивши страту на довічну каторгу, позбавлення всіх гро-
мадянських прав, дворянства і т. ін. Він виявився єдиним членом 
Національного уряду, який уникнув мученицької смерті від за-
шморгу мотузки на очах закам’янілої десятитисячної юрби. 

10 серпня 1864 р. М. Дубецького відправили в Сибір. Прой-
шли чотири роки важкої каторжної праці. Вона не зломила 
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Мар’яна морально, проте підірвала здоров’я. В 1868 р. його пе-
реводять в Іркутськ на довічне поселення. Саме тут розпочалася 
інтенсивна дослідницька діяльність випускника історико-
філологічного факультету Київського університету Святого Во-
лодимира. Перш за все його зацікавила доля своїх одноплемін-
ників-засланців. Так народилася розвідка «Колоністи в Манжур-
ській землі у XVII ст.».  

Наступні твори присвячувалися питанням історії Польщі, 
Запорожжя, Криму і США: «Гетьманське гніздо», «Чарнецький 
в Данії», «Ян Длугош – перший польський історик», «Кафа, ге-
нуезька колонія та її відносини з Польщею у XV столітті», «По-
чаток історії Січі Запорозької». Перебуваючи на засланні, закін-
чив переклад праці французького дослідника Е. А. де Лабуле 
«Політична історія Сполучених Штатів», доповнивши її двома 
власноруч написаними розділами, присвяченими періоду від 
президента Вашингтона до Лінкольна і «Нарисом новітньої істо-
рії від 1815 до 1875 року». 

У 1874 р. М. Дубецький отримав дозвіл залишити Сибір і 
переїхати до європейської частини Російської імперії. Чому він 
вибрав Катеринослав, що його сюди тягнуло? Тріумф безслав’я 
польської зброї, уособленням яких стали Кодацька фортеця і 
Жовті (Злоті) Води, грізні пороги, Запорозькі Січі? Достеменно 
невідомо. Вибір був зроблений, і М. Дубецький провів у Кате-
ринославі шість років. Сюди він прибув повністю сформованим 
дослідником з ясним баченням і розумінням питань регіональної 
польської і української історії, пов’язаних із Катеринославщи-
ною і які потребують докладного вивчення. 

Яке враження справив на засланця Катеринослав, що при-
вернуло його увагу? На ці риторичні запитання немає відповіді. 
Достовірно відомо одне – Кодацька фортеця, яка цікавила його 
як історика і польського патріота. Дослідник десятки разів обхо-
див її з різних сторін, вимірював, шукав і вивчав джерела і літе-
ратуру. На це пішло чотири роки. В 1878 р. історична моногра-
фія «Кодак – прикордонна фортеця та її околиці» була завершена 
і присвячена відомому польському сучаснику, письменнику,  
історику і археологу Ю. І. Крашевському (1812–1887) в честь 
його п’ятдесятиріччя наукової і літературної праці. Присвята 
була написана в Катеринославі: «З Низу Дніпровського дня 
26 липня 1878 р». Наступного 1879 р. вона побачила світ у Кра-
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кові і була відзначена Академією Мистецтв. Вихід цієї праці 
став своєрідною науковою сенсацією. Окрилений успіхом автор 
продовжив роботу. В 1900 р. вийшло друге, розширене і допов-
нене видання цієї праці.  

Із тексту монографії М. Дубецького «Кодак – прикордонна 
фортеця і її околиці» видно, що автор був знайомий із О. М. По-
лем та його зібранням старожитностей. 12 липня 1889 р. у листі 
зі свого маєтку в Любомирівці (зараз село Криничанського ра-
йону Дніпропетровської області) Олексій Миколайович запиту-
вав у Д. І. Яворницького «Чи читали Ви статтю Дубецького на 
польській мові названу «Жовті Води» і надруковану в «Записках 
Краківської академії»? До статті прикладена досить детальна 
карта. Стаття ця має завдання вирішити питання про місце бит-
ви при Жовтих Водах» [6, с. 207]. Правильна назва роботи «По-
ле битви при Жовтих Водах, яка відбулася в травні 1648 р». 
Стаття написана в Катеринославі. 

У другому листі від 12 липня 1882 р. О. М. Поль посилає 
Дмитру Івановичу в Санкт-Петербурґ цю статтю і дві карти, 
«при цьому переконливо прохаючи Вас повернути їх мені по 
можливості якнайшвидше і неодмінно» [6, с. 209]. Як бачимо, 
О. М. Поль дуже її цінував і дорожив нею. 

Не вдаючись до її критичного розгляду, лише зауважимо, що 
вона мала великий вплив на декілька поколінь істориків України 
і Польщі щодо визначення локалізації битви при Жовтих Водах. 
Під її впливом перебували М. С. Грушевський [3, с. 183], 
Д. І. Яворницький [14, с. 159], І. С. Стороженко, В. Маєвський. 

У 1880 р. Мар’ян Дубецький переїхав із Катеринослава в 
Одесу. Зійшовши на трон, Олександр ІІІ у 1883 р. видав указ про 
амністію. В тому ж році вигнанець повернувся на Батьківщину. 
З Варшави переїхав до Кракова, де й прожив до останніх днів. 
Одружився, мав сина Тадеуша – помічника і вірного послідов-
ника батькових ідей. Протягом тридцяти років викладав на Ви-
щих жіночих курсах. В історичних розвідках переважають праці 
з історії польської визвольної боротьби: «Кароль Прозор, обоз-
ний великий Великого князівства Литовського. Штрихи до істо-
рії костюшківського повстання», «Січневе повстання в світлі 
джерел», «Відлуння січневого повстання». М. Дубецький пише 
про керівників повстання і своїх побратимів: «Едмунд Ружи-
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цький», «Ромуальд Траугутт і його диктатура в часи Січневого 
повстання». Спогадам юності присвячені «Польська молодь в 
Київському університеті перед 1860 роком», «З минулого (1861-
1862)». Вкажемо ще на «Історію польської літератури на тлі епо-
хи». Названими працями далеко не вичерпується бібліографія 
робіт історика. Син Тадеуш в 1939 р. видав «Переписку між Йо-
зефом Ігнацієм Крашевським і Мар’яном Дубецьким» – важливе 
джерело для вивчення взаємовідносин цих видатних людей. 

24 вересня 1926 р. М. К. Дубецький помер, похований з вій-
ськовими почестями на Раковіцькому цвинтарі у Кракові. Істо-
рику і патріоту віддають належне на Батьківщині, перевидають 
його твори, висвітлюють подвижницьке життя та революційну, 
наукову, громадську та педагогічну діяльність. Інша справа в 
Україні. До цього часу не зроблено й не видано офіційно пере-
кладів на українську і російську мови його основних робіт, при-
свячених Україні і Запорожжю. 

У 1970 р. нами зроблено переклад монографії «Кодак – при-
кордонна фортеця і її околиці» і протягом сорока років ми попу-
ляризуємо цю працю, використовуючи з неї матеріали в різно-
манітних краєзнавчих дослідженнях з історії Придніпров’я. Зна-
чна творча і наукова спадщина М. Дубецького ще потребує ви-
вчення, аналізу й оцінки. Дніпропетровське видавництво «Гер-
да», очолюване О. В. Винниченко і М. Д. Кисловим, разом із 
Дніпропетровським національним університетом імені Олеся 
Гончара готує до видання російський переклад монографії «Ко-
дак – прикордонна фортеця та її околиці». Це надзвичайно цінне 
історичне і краєзнавче дослідження, написане на основі докуме-
нтальних і наративних джерел. 

У монографії подається розгорнута характеристика заро-
дження і перших десятиліть існування «рицарського братства 
Низовців», їх непростих взаємовідносин з Річчю Посполитою, 
Кримом, Молдавією і Туреччиною, морських походах і т. п. 
М. Дубецький подає ретроспективний опис Придніпров’я: ліси, 
степи, ріки, озера, багатство флори і фауни, особливості клімату 
і примхи природи (спека і морози, саранча, комарі тощо), остро-
ви, пороги, поселення запорожців, їх січі та ін. [15]. 

Своє ретроспективне бачення проблем і можливих умов 
просування Речі Посполитої на південний схід сучасної України 
М. Дубецький висловив у розлогій фразі, яку ми приводимо 
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дослівно у власному перекладі з польської мови: «Праця піоне-
рів польської цивілізації – праця священика і орача – розширили 
і укріпили землі Речі Посполитої. Там, куди дійшов капелан з 
хрестом в руках, там, де здолав і дійшов плуг польського шлях-
тича-землероба, лягли кордони Речі Посполитої і захищено на 
підступах до цивілізації зародку західно-європейської культури. 
Вони дійшли до далеких окраїн, з’явилися на так званому Низу 
Дніпровському, де був кінець кордонів християнських. Там у 
XVII ст. чекали польського капелана великі труднощі, часто по-
в’язані із героїчними справами і тільки посвята могла його тут 
затримати: без посвячення Богом, без правдивої апостольської 
проповіді не могло бути справжнього землевласника». Вважаємо 
необхідним підкреслити, що саме М. Дубецький залишив опис  
виміру укріплень Кодацької фортеці, які згодом стали переходити 
з книги в книгу, часто навіть не згадуючи автора [15, с. 72–77].  

За даними офіційного довідника «Дніпропетровська об-
ласть. Адміністративно-територіальний устрій» наводиться де-
кілька топонімів чи їх похідних у Дніпропетровському, Синель-
никівському, Софіївському районах і в складі обласного центру. 
Що ж означає топонім Койдак, Коідак, Кудак? Єдиної відповіді 
на це питання немає. М. Дубецький у своїй монографії писав: 
«Койдак вираз татарський (точніше, тюркський. – В. М.), непри-
стойний, похабний». У сучасній татарській мові є слово «кутак» 
і означає… 

Загальноприйнята версія походження назви порога «Кодак» 
чи «Койдак» утворене від двох татарських слів «Кой» (сіло, се-
ло) і «Даг» (гора) (тобто поріг, який знаходиться біля «села на 
горі»). Корінь «кой» зустрічається в «тюркських» назвах міст і 
селищ, наприклад «Джанкой» («привітне селище»), корінь «даг» 
є в назві гірської гряди «Карадаг» («чорна гора») [11, c. V]. 

Якщо розглядати словотворення назви порога на основі та-
тарського (кримськотатарського) «даг, дак», то можна побачити 
ще декілька тлумачень – «гора, що горить», «вогнище на горі» 
(«koj» – горіти), «сторожова гора» («Kud» або «Kudaz» – берегти, 
вартувати), «овеча гора» («Qoj» – вівця). Можливі похідні і від 
слова «Qud» – лити, виливати. Схоже звучання на тюркських 
мовах мають і такі слова і словосполуки, як «водяний жолоб», 
«низька долина» і так далі [5, с. 312, 324, 453, 463]. 
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Можливо, загальноприйняте пояснення назви порога – «се-
лище на горі» – не зовсім правильне. По-перше, немає достовір-
них відомостей про досить давнє постійне поселення на березі 
біля порога у ХІІ–ХVI ст., коли цей топонім напевно утворився. 
По-друге, якщо прийняти, що селище біля порога існувало, у 
районі порога немає високої гори, що могло б дати можливість 
назвати поріг саме так. 

Але найголовніше, що назва порога повинна характеризува-
ти, описувати сам поріг, його відмінні від інших порогів риси. 
Зважаючи, що назва була дана в період ХІІ–ХVI ст. одним з дав-
ньотюркських народів (половці, татари і так далі), а ці народи не 
плавали по Дніпру, та назва порога має бути пов’язана не з не-
безпекою проходження через поріг, його підступністю, а, швид-
ше за все, з його «описовими» властивостями. 

Читаючи опис Кодацького порога, даний Костянтином Баг-
рянородним у своєму трактаті «Про управління імперією» [9, 
c. 6], звертаємо увагу на характеристики порога, які він наво-
дить, – невеликий поріг з гострими каменями в його середині і 
сильний шум, гул, вироблюваний водою, що натикається на ці 
камені. Якщо передбачити, що тюркський воїн чи печеніг, що 
дав назву порогу, побачив і почув те ж саме, що описав імпера-
тор, та назва порога «Кодак» могла статися від давньотюрксько-
го «qadaq», «katay» – сильний, гучний [5, c. 401, 432], або від 
кипчацького «qadav», «xadak» – цвях [2, с. 87] (у сучасних тюрк-
ських мовах – «qadaq»), як враження від загострених каменів у 
річці, непрямим підтвердженням цієї версії може бути і назва 
однієї з лав у порозі – «гостренька» [8]. 

Свідчення М. Дубецького про заснування (існування) до 
1634 р. слободи Половиці може бути важливим аргументом у 
вирішенні питання відносно урбогенезу Катеринослава–Дніпро-
петровська [8, с. 71]. 

Це перша аналітична спроба на українських теренах ви-
вчення основних етапів життєвого і творчого доробку М. Дубе-
цького. Ми зачепили лише малу дещицю звитяжного життя 
історика. Поле для досліджень безмежне і чекає на своїх дослі-
дників. Автор висловлює щиру подяку подружжю Н. Д. та 
О. О. Бусигіним та М. Д. Кислову за допомогу в збиранні мате-
ріалів для цієї публікації. 
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ПОЛІТИЧНА ПРОГРАМА «ВОЛЬНЫЙ СОЮЗ» – 
«ВІЛЬНА СПІЛКА» ЯК ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ 

ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ПОГЛЯДІВ 
ВОЛОДИМИРА МАЛЬОВАНОГО 

 
Визначаються етапи підготовчої роботи над брошурою «Вольный 

Союз» – «Вільна Спілка». Опыт украинской политико-социальной 
программы», що вийшла друком у Женеві за редакцією М. П. Драго-
манова (1884). Висвітлюються особливості співпраці В. Г. Мальовано-
го і М. П. Драгоманова при складанні проекту програми українського 
політичного товариства «Вільна Спілка». Встановлюється зв’язок 
між проектом «Програми діяльності і організації української соціаль-
но-революційної партії на федеративних началах» і проектом програ-
ми українського політичного товариства «Вольный Союз» – «Вільна 
Спілка». 

Ключові слова: М. П. Драгоманов, В. Г. Мальований, Одеська грома-
да, російське народництво, українське народолюбство. 

 
Определяются этапы подготовительной работы над брошюрой 

«Вольный Союз» – «Вільна Спілка». Опыт украинской политико-со-
циальной программы», вышедшей в Женеве под редакцией 
М. П. Драгоманова (1884). Освещаются особенности сотрудничества 
В. Г. Малеванного и М. П. Драгоманова при составлении проекта 
программы украинского политического общества «Вольный Союз». 
Устанавливается связь между проектом «Программы деятельности и 
организации украинской социально-революционной партии на феде-
ративных началах» и проектом программы украинского политиче-
ского общества «Вольный Союз» – «Вільна Спілка». 

Ключевые слова: М. П. Драгоманов, В. Г. Малеванный, Одесская гро-
мада, российское народничество, украинское народолюбство. 

 
The groundwork stages pamphlet «Free Alliance». The experience of 

Ukrainian political and social programme», that was published in Geneva 
and edited by M. Dragomanov (1884) are defined. The collaboration fea-
tures of V. Malyovany and M. Dragomanov while compiling the pro-
gramme project of the Ukrainian political association «Free Alliance» are 
reported. The connection between the project «Activity and organization 



Політична програма «Вольный Союз» – «Вільна спілка»… 

 

 

~ 97 ~ 
 

programme of Ukrainian social-revolutionary party on the federative 
principles» and the programme project of the Ukrainian political associa-
tion «Free Alliance» are determined.  

Key words: M. P. Dragomanov V. G. Malyovany, Odesa society, Russian 
narodnik movement, Ukrainian narodolyub movement. 

 
В історії політико-правової ідеології та практики українського 

народолюбства чільне місце займає українська політико-
соціальна програма «Вольный Союз» – «Вільна Спілка», (укладе-
на для політичного товариства «Вольный Союз» – «Вільна Спіл-
ка»), яка розцінюється вітчизняною історіографією як частина 
теоретичної концепції М. П. Драгоманова, перший модерний кон-
ституційний проект у межах Російської імперії [1, с. 74]. З іншої 
точки зору, цей проект слушно було б вважати програмним доку-
ментом політичного товариства «Вольный Союз» – «Вільна Спіл-
ка» у цілому, а не ототожнювати з конституційним проектом са-
мого М. Драгоманова [15, с. 99]. Можна погодитися з думкою 
щодо компромісного характеру змісту конституційного проекту 
М. Драгоманова, написаного «для конкретного часу і для конкрет-
них втілювачів ідей, у ньому закладених» [13, с. 114]. 

У зв’язку з цим постає питання: якою мірою зміст твору 
«Вольный Союз» – «Вільна Спілка». Опыт украинской политико-
социальной программы» (1884) відповідав політико-правовим 
поглядам організаторів політичного товариства «Вільна Спілка», 
що брали безпосередню участь в укладанні цього документа? 

Організаторами українського політичного товариства «Віль-
на Спілка» були одеський громадівець Володимир Григорович 
Мальований та російський народник Іван Миколайович Присе-
цький. Провідна роль у розробці політичної програми товарист-
ва належала М. П. Драгоманову як визнаному теоретику україн-
ського національного руху. У зв’язку з арештом у вересні 1883 р. 
і подальшим засланням В. Г. Мальованого та І. М. Присецького 
справа створення української політичної організації в цей час не 
була завершена [10]. 

Дворянин Олександрівського повіту Катеринославської губе-
рнії В. Г. Мальований (який мав родовий маєток у с. Андріївці) 
відомий як один із впливових лідерів радикально-демократичного 
крила Одеської громади, автор віршів «Українська Марсельєза» і 
«Не потурай!», що закликали стати на захист селян й підняти 
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зброю проти ворогів України, виховували готовність до самопо-
жертви, честь, волю і віру в перемогу. Після втечі із сибірського 
заслання (1881) Мальований брав активну участь у народоволь-
ському русі, був прихильником об’єднання зусиль та координації 
дій усіх опозиційних сил в боротьбі проти царизму, чим пояс-
нюється його активна співпраця з російськими революційними та 
ліберальними колами, українськими політемігрантами [12]. 

Джерельною основою програми «Вільної Спілки» слугува-
ли декілька начерків і проектів політичних програм, які були 
складені представниками земського руху й різних ідейних на-
родницьких напрямків та надіслані М. Драгоманову [17, с. 28–
30; 18, с. 38]. Одним з таких джерел (з переробки якого влітку 
1883 р. у Женеві розпочалася безпосередня робота над текстом 
програми «Вільної Спілки») була політична програма, чернетка 
якої написана В. Мальованим і відома як проект «Програми 
діяльності і організації української соціально-революційної пар-
тії на федеративних началах» [5, с. 49–51; 10, с. 64]. Оригінал 
документа не зберігся [16, арк. 113 зв.]. Нижче наводимо зміст 
чернетки проекту «Програми діяльності і організації української 
соціально-революційної партії на федеративних началах» у ви-
кладі жандармського офіцера.  

Мета партії – досягнення, по можливості, бездоганного су-
спільного ладу, як в інтересах «рідної» України, так і великору-
ського та інших народів імперії (§ 1). Досягти цього можна шля-
хом утвердження у соціально-економічній сфері ідеї колективіз-
му за умови визнання й «ідеї індивідуалізму», бо вона: а) крити-
кою розв’язує існуючі економічні порядки; б) через створення 
індивідуально для кожного даного моменту більш кращого еко-
номічного устрою поступово впроваджує в життя ідею колекти-
візму і остаточно здійснює її (§ 2). 

Незважаючи на те, що члени партії – прихильники еволю-
ційно-органічного розвитку, процес вироблення соціально-еко-
номічного колективізму з індивідуалізму здійсниться не інакше 
як насильницьки – шляхом цілого ланцюга революцій, котрі по-
винні докорінно змінити існуючі порядки лише у віддаленому 
майбутньому (§ 3). 

Найближчим часом передбачалося розв’язання таких 
завдань: а) у сфері політичного життя досягнення більш-менш 
правового порядку; б) у сфері економічного життя – ряд більш 
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або менш широких перетворень, здійснених законодавчим по-
рядком у дусі ідей колективізму й індивідуалізму; в) у сфері со-
ціального і культурного життя народу: 1) зрівняння майнових, 
станових і освітніх прав і цензів у всіх громадських і політичних 
функціях; 2) закладання основ для якомога ширшої самобутно-
сті; 3) піднесення моралі й знання серед народу, розвиток духу 
солідарності й братерства; 4) поширення серед народу ідей со-
ціалізму настільки, щоб у майбутньому він міг самостійно йти 
накресленим шляхом (§ 4). 

Відповідно до найближчих завдань партія повинна перш за 
все підготувати себе до діяльності, яка спрямована на: 1) при-
внесення у свідомість народу тих керівних ідей, у дусі яких слід 
найближчим часом змінити існуючі порядки; 2) визначення для 
народу тих шляхів, якими він зміг би досягти певного поліпшен-
ня свого життя; 3) засвоєння народом тієї залежності, що має 
місце між його економічним добробутом та існуючим політич-
ним ладом; 4) підготовку народу до більш-менш свідомої участі 
в майбутньому політичному русі та політичному житті; 5) орга-
нізацію найбільш свідомих сил серед народу у групи, які б мог-
ли створити певну суспільно-політичну силу, завжди готову від-
гукнутися на будь-який важливий суспільно-політичний рух; 
6) міцну постановку питання про культурно-національний розви-
ток України й пропаганду серед української за походженням інте-
лігенції ідей українського відродження й української партії (§ 5). 

Район діяльності партії: село, місто і всі верстви суспільства 
України, а головним чином – український народ (§ 6). Засоби 
діяльності партії: 1) поширення впливу партії, головним чином, 
серед професійних людей і громадських діячів; 2) організація 
підготовчих, освітніх гуртків для партії серед української молоді; 
3) організація у групи українських робітників і ремісників у міс-
тах України; 4) організація кращих, на думку партії, людей з на-
роду по селах для успіху діяльності; 5) створення потрібної літе-
ратури українською мовою як для міста, так і для села; 6) ство-
рення друкованого органу для роз’яснення цілей партії; 7) органі-
зація представництва партії в момент загальних заяв у земських і 
міських установах, різних товариствах та зібраннях (§ 7). 

Ставлення партії до народу визначалося таким чином: 
а) ніколи проти волі народу не проводити в життя зміни існую-
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чих порядків, які згідно з ретельною перевіркою не відповідати-
муть духу і бажанням народу; б) не залучати народ до участі у 
революційному русі доки він не осягне його зміст і значення і не 
стане свідомим, переконаним його учасником (§ 8).  

Партія складається з окремих автономних груп, зв’язаних 
між собою особливою групою, яка завідує друкованим органом і 
спільними справами всіх інших груп, тобто в організаційному 
плані партія становить собою федерацію (§ 9). 

Українська партія вважає за потрібне узгоджувати свою дія-
льність з аналогічною великоросійською партією і, з’єднавшись 
з нею на федеративних засадах, обговорювати спільні проблеми, 
дії і участь у справі спрямування усього революційного руху в 
Росії (§ 10). 

Ядром, з якого повинна утворитися партія, є, як записано у 
програмі, «наш гурток». Його члени мали створити між собою 
найближчі «братні» відносини і підлягати повному моральному 
контролю з боку гуртка. Призначення гуртка: 1) скласти в май-
бутньому політичну партію українських соціалістів-федералістів 
на вищезгаданих засадах; 2) підготуватися до майбутньої діяль-
ності, маючи на увазі, що кожен із членів гуртка призначається 
бути пропагандистом відомих ідей і організатором сил в україн-
ському селі чи місті для боротьби, головним чином, з існуючим 
політичним устроєм [16, арк. 52 зв. – 54 зв.]. 

Відзначаючи вплив європейських соціально-демократичних 
ідей, реалізм та принципи політичної етики, притаманні проекту 
«Програми діяльності…», дослідник О. В. Болдирєв цілком 
слушно зазначив, що в цілому документ був недоопрацьованим. 
Ряд важливих питань (майбутнього державного статусу України, 
її національно-територіальної цілісності тощо) взагалі обминав-
ся. Українське національне питання (фактично звужене до рамок 
національно-культурної автономії) було підпорядковано вирі-
шенню соціальних проблем [4, с. 81, 89–90].  

Такий підхід не був випадковим. Для політичного світогляду 
В. Мальованого характерним було органічне поєднання ідей на-
ціонального і соціального демократизму, а в його практичній 
діяльності – національно-визвольної й соціальної боротьби, що 
було притаманне представникам радикально-демократичної те-
чії у громадівському русі [18, с. 183]. У той же час В. Мальова-
ного в більшій мірі приваблював соціальний демократизм (або 
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народолюбство у вузькому розумінні цього слова), ніж націона-
льний демократизм (або українолюбство), а ухил до радикаль-
них методів боротьби зближував його з російським народницт-
вом, соціальна революційність якого в процесі ідейної еволюції 
набула домінуючих рис політичного екстремізму. 

Будучи, головним чином, практиком, ніж теоретиком, В. Ма-
льований в червні 1883 р. прибув до Женеви, маючи на меті за-
лучити М. Драгоманова до подальшої роботи над політичною 
програмою українських соціалістів-федералістів. М. Драгоманов 
відклав свої справи, щоб, за його словами, «переробити приве-
зену М[альованим] програму в щось систематичне, в статут по-
літично-соціального товариства з пояснюючими записками 
і т. ін.» [14, с. 12]. Програма, привезена В. Мальованим до Же-
неви, за назвою, формою і змістом могла значно відрізнятися 
(й, вірогідно, відрізнялася) від відомої нам чернетки проекту 
«Програми діяльності…». 

Згадуючи пізніше про ці події, М. Драгоманов писав: «Вліт-
ку 1883 р. мені було доставлено із Росії декілька політико-со-
ціальних програм, складених у різних українських гуртках, які 
мали зв’язки з активними російськими революціонерами. Ці 
програми відрізнялися від програм цих останніх, які були про-
сякнуті більше чи менше якобінським централізмом [...], і збли-
жалися з моїми ідеями в пункті федералізму. Наприкінці червня 
прибув у Женеву один делегат [В. Мальований, – Авт.] двох із 
цих гуртків з метою виробити разом зі мною програму для за-
снування політичного товариства «Вільна Спілка», яке б поста-
вило за мету агітацію в цьому дусі здебільшого на Україні, але 
не залишаючи поза увагою й усієї Росії» [8, с. 70–71]. 

З приводу змісту та ідейної спрямованості основних поло-
жень програми (вже не соціально-революційної партії, а полі-
тичного товариства «Вільна Спілка») між М. Драгомановим і 
В. Мальованим велися гострі дискусії. В деяких з них на боці 
В. Мальованого брав участь (цілком випадково) одеський наро-
доволець В. І. Сухомлин, який перед тим перебував близько двох 
тижнів у Франції, де зустрічався з керівниками народовольської 
еміграції П. Л. Лавровим, Л. О. Тихомировим, М. М. Ошаніною, 
Н. М. Саловою. У Женеві він поновив давнє знайомство 
з М. Драгомановим, у якого гостював до кінця літа [19, с. 29–35]. 
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«Під час мого перебування у М. П. Драгоманова, – згадував 
В. Сухомлин, – до нього приїхав з Києва нелегальний революці-
онер-українець В. Г. Мальований і поселився зі мною. Я добре 
знав в Одесі його першу дружину, але самого його бачив до того 
тільки мимохідь. За темпераментом і настроєм це був справжній 
революціонер. Хоча він з І. М. Присецьким (що залишився у 
Києві), і Драгомановим проектував тоді створити українське 
таємне товариство «Вільну Спілку», до програми котрого теро-
ристична боротьба не входила (як це було видно із створюваної 
Мальованим разом з Драгомановим у моїй присутності програ-
ми), проте це не заважало йому обіцяти мені працювати рука об 
руку з народовольцями. У цьому відношенні він не був доктри-
нером, але, будучи, насамперед, українцем, він повинен був ра-
хуватися з тим, що українська інтелігенція складається з чисто 
культурних робітників, які не мають бойового темпераменту» 
[19, с. 29]. В. Сухомлин не співчував політичним поглядам 
М. Драгоманова, однак прихильно ставився до ідеї тісної спів-
праці з В. Мальованим [19, с. 35, 37]. 

М. Драгоманов виступав проти співпраці В. Мальованого з 
«Народною Волею», оскільки вважав цю організацію на той час 
«морально віджилою» та небезпечною через наявність про-
вокаторів. У свою чергу, В. Мальований не погоджувався з намі-
ром М. Драгоманова зосередити діяльність «Вільної Спілки» на 
тривалий час переважно в Україні, а дуже швидко бажав надати 
їй загальноросійського характеру. Він досить стримано ставився 
до перспективи тривалої підготовчої роботи щодо реформування 
політичного ладу в Росії, вважав зайвим відволікати сили на 
діяльність у Галичині, не підтримуючи інтерес М. Драгоманова 
до західнослов’янської політики в цілому. 

Лише у серпні 1883 р. було узгоджено і надруковано ком-
промісний проект української політико-соціальної програми 
політичного товариства «Вольный Союз», яке ставило за мету 
об’єднати всі опозиційні сили в Україні для боротьби за встано-
влення політичної свободи в Російській імперії [8, с. 70–71; 11, 
с. 241–244]. Назву товариства міг запропонувати М. Драгоманов, 
який ще у «Передньому слові до «Громади» обґрунтовував необ-
хідність створення «вільних товариств», «спілок громад, вільних 
у своїх справах», «вільних спілок», «спілок вільних осіб» [9, 
с. 295, 296, 301, 302, 318]. У 1881 р. у Женеві вийшов друком 
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безстроковий додаток до «Громади» під назвою «Вільна Спілка – 
Вольный Союз – La Federation». Пропозиція щодо назви полі-
тичного товариства могла належати і В. Мальованому, якщо 
буквально трактувати наведене вище автобіографічне свідчення 
М. Драгоманова. 

Привезений В. Мальованим до Києва проект програми не 
потрапив до рук жандармів, а обговорювався у двох київських 
гуртках української молоді (вірогідно, «політиків» П. Яценка та 
українських народниць О. Доброграєвої) і був, в основному, 
схвалений [10, с. 62–65]. Міркування однодумців В. Мальовано-
го з цього приводу було викладено у листі до М. Драгоманова 
(січень 1884 р.) старогромадівцем М. І. Білінським: «Ці ж молоді 
гуртки схвалюють брошуру «Спілку», тільки просять написати 
відповідний вступ і змінити сам зміст у тому розумінні, щоб це 
був не устав якогось міфічного товариства, а просто щоб це було 
схожим з програмою відомої політичної партії» [3, с. 267]. 

До узгодженого тексту програми (очевидно, вона обмежува-
лася тільки «Проектом оснований устава украинского общест-
ва «Вольный Союз» – «Вільна Спілка», і, можливо, «Объясни-
тельной запиской к проекту оснований устава украинского об-
щества «Вольный Союз» – «Вільна Спілка») М. Драгоманов 
додав власноруч написану «Предварительную заметку» і чис-
ленні примітки та опублікував у 1884 р. у женевській друкарні 
«Громади» під назвою «Вольный Союз» – «Вільна Спілка». 
Опыт украинской политико-социальной программы» [7].  

Описуючи обставини виходу друком цієї книги, М. Драго-
манов писав: «наші політичні друзі побажали, щоб я все-таки 
випустив друковану програму «Вільної Спілки», що я і зробив, 
так як не втрачав надії, що ідеї її знайдуть собі, хоч поступово, 
співчуття в різних громадських елементах у Росії, особливо на 
Півдні й Сході. Я тільки вважав тепер недоцільною форму моєї 
книжки, котра відповідала статуту політичного товариства, але 
змінювати її було вже пізно» [8, с. 72]. Він сподівався, що запро-
понований проект української політико-соціальної програми 
(1884) стане «приводом для вироблення остаточної програми, 
яку її впорядники, що, перебувають у самій країні, почнуть здій-
снювати вже як повністю своє власне творіння» [6, с. 124]. 
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Ім’я В. Мальованого не згадувалося (очевидно, з конспіра-
тивних міркувань), однак у примітках до «Проекта оснований 
устава украинского общества «Вольный Союз» – «Вільна Спіл-
ка» було зазначено: «Цей проект, вироблений за участю україн-
ців російських, має на увазі майже виключно Україну російську 
ж» [6, с. 125]. Вперше на творчий внесок В. Мальованого у роз-
робку програми «Вольного Союза» – «Вільної Спілки» звернув 
увагу відомий історик М. Антонович: «Під його [В. Мальовано-
го. – Авт.] впливом Драгоманов у своїй «Вільній Спілці» відій-
шов від етнографічного принципу, ділячи українську територію 
надвоє» [2, с. 162].  

Зараз важко встановити повний обсяг змін і доповнень, вне-
сених М. Драгомановим до першого варіанта проекту програми 
«Вільної Спілки» (1883 р.) при підготовці до друку женевського 
видання (1884). У будь-якому разі було б доцільно розглядати 
«Спробу української політико-соціальної програми» товариства 
«Вольный Союз» – «Вільна Спілка» (1884 р.) як віддзеркалення 
певних політичних ідей не тільки М. Драгоманова, а й В. Ма-
льованого. За змістом програма мала компромісний характер і не 
цілком відповідала політичним поглядам як М. Драгоманова, так 
і В. Мальованого. 
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СОЦІАЛ-РЕВОЛЮЦІЙНИЙ РУХ 
В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ 

НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
У КОНТЕКСТІ ОСВІТЯНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Розкрито роль і вплив навчальних закладів та освітян у соціал-

революційному русі в українському селі. Розкриті форми і методи 
діяльності освітян серед селянства. 

Ключові слова: освітні заклади, соціал-революційний рух, українське 
селянство. 

 
Раскрыты роль и влияние учебных заведений и работников об-

разования в социал-революционном движении в украинском селе. 
Показаны формы и методы их деятельности среди крестьянства. 

Ключевые слова: учебные заведения, социал-революционное движе-
ние, украинское крестьянство. 

 
The article outlines the role and contribution of educational institu-

tions and educators in social and revolutionary movement of Ukrainian 
villages. Forms and methods of educators` activity among peasants are 
researched. 

Key words: educational institutions, socialistic revolutionary movement, 
Ukrainian peasantry. 

 

Бурхливі події початку ХХ ст. в Російській імперії зумовили 
неоднозначний розвиток майбутніх подій як в самій Росії, так і в 
національних окраїнах. Не останню, а в деяких випадках і вирі-
шальну роль відігравала інтелігенція. Ролі інтелігенції в рево-
люційному русі присвячено доволі значний комплекс літератури 
[1; 2; 6; 14–16; 24]. Однак і зараз деякі аспекти цієї теми зали-
шаються дослідженими лише частково. Побіжно ці питання під-
німалися в роботах деяких авторів, але що стосується саме укра-
їнського села і діяльності в ньому освітян у соціал-революцій-
ному напрямку, то ця тема майже не розглядалася. Виходячи з 
цього, автор вирішив здійснити спробу, хоча б частково, ліквіду-
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вати цю прогалину, адже зрозуміло, що охопити весь комплекс 
даної проблематики у рамках даної статті звичайно неможливо. 

Партія соціалістів-революціонерів (далі – ПСР) намагалася 
приділяти посилену увагу освітянським закладам, їх працівни-
кам та вихованцям. На зорі утворення партії було навіть заявле-
но про утворення «Союзу народних вчителів» (1903 р.). Проте, 
крім заяв, нічого зроблено не було. 

До початку революційних подій 1905–1907 рр. у Російській 
імперії діяло близько 40 партійних організацій, які об’єднували 
у своїх лавах 2–2,5 тис. членів, «переважно студентів, учнів, 
представників інтелігенції та службовців». У свою чергу робіт-
ничі й селянські організації становили не більше чверті складу 
партії [9, с. 436]. Під час проведення Першої загальнопартійної 
конференції ПСР було зроблено опитування її учасників. Воно 
дало наступні результати: з 61 делегата половина (38 осіб) мали 
вищу або незакінчену вищу освіту, дев’ять осіб – початкову [7]. 
Взагалі ж якщо аналізувати рівень освіти представників вищих 
ешелонів партії (ЦК ПСР) до 1917 р., дійдемо висновку, що бі-
льшість з них були доволі освічені люди*. Про це свідчать дані 
таблиці. 

 

                                                 
*
 Споріднені з ПСР партії також намагалися залучати до своїх лав 

освітян (викладачів, студентів, учнів) і використовувати для організа-

ційних заходів і агітації навчальні заклади. Один з керівників українсь-

ких соціалістів-революціонерів М. Ковалевський згадував: «Восени 

1906 р. заходами членів Сімферопольського гуртка заклалася невелика 

організація серед студентів Київського університету, які працювали 

серед київського робітництва, а також по селах Чернігівщини, Волині та 

Поділлю». За його ж словами, у серпні 1907 р. було розгромлено най-

більш діяльну Радомишльську групу, що складалася «головно з учите-

лів». Пізніше, напередодні і в період Першої світової війни, центральне 

значення мала Київська група українських есерів. Вона розвинула агіта-

цію в учительських курсах, а вчителі перенесли свою діяльність на села 

(Волинь, Поділля) [5, с. 93, 99]. Народно-соціалістична партія мала пе-

реважно «інтелігентський» характер. Наприклад, Одеська група (60 чле-

нів на 1907 р.) мала такий склад: 30 осіб (50 %) – викладачі, лікарі, адво-

кати, 20 (33 %) – студенти і лише 10 чоловік (17 %) – селяни і робітники 

[12, с. 53]. 
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Таблиця 
Склад ЦК ПСР за рівнем освіти (до 1917 р.)** 

 

Освітня категорія 
Кількість 

осіб 
Показник 

у відсотках 

Вища освіта 21 44,7 
Колишні студенти 14 29,8 
Середня спеціальна освіта 4 8,5 
Середня 1 2,1 
Неповна середня освіта 2 4,3 
Домашня освіта 1 2,1 
Дані про освіту відсутні 4 8,5 
ВСЬОГО 47 100,0 

 
Вивчаючи освітян і революційний рух на селі в цілому по 

Російській імперії, необхідно констатувати той факт, що освітя-
ни були своєрідною сільською елітою. Її представники, маючи 
відповідний інтелектуальний рівень, мали значний вплив на 
оточуюче середовище. Це і зрозуміло, адже вони могли і мали 
здібності аналізувати існуючу реальність, виходячи з якої, часто 
брали активну участь у суспільно-політичному житті країни. 

Значну роль відігравали освітяни в агітаційній діяльності 
ПСР на селі. За даними жандармських органів в с. Янишівка Та-
ращанського повіту Київської губернії в приміщенні церковно-
приходської школи відбувалися сходки селян. Їх організовував 
учитель школи П. Вовкодав. Він же вів і відповідну пропаганду. 
При обшуку 31 березня 1907 р. у нього була знайдена власно-
ручно написана прокламація «Товарищи крестьяне». За свід-
ченням поліцейських, активну участь у сходках брав і вчитель 
двокласного Янишівського училища В. Рахманюк. Саме з при-
буттям у Янишівку вчителів П. Вовкодава та В. Рахманюка по-
чалося розповсюдження прокламацій ПСР у селі та збори селян 
[18, спр. 1946, арк. 6 зв.].  

У листопаді 1907 р. був заарештований колишній учитель 
І. Пугач. У березні того ж року в с. Завадівка Черкаського повіту 

                                                 
**

 Підраховано за [9, прил. 6]. 
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Київської губернії в будинку місцевого селянина він виступав з 
промовою (слухачів було близько 40 осіб), в якій закликав пова-
лити самодержавство шляхом збройного повстання. Він також 
роздавав присутнім видання Київської організації ПСР. Діяль-
ність І. Пугача викликала «нездорові настрої серед селян» що, в 
свою чергу, викликало занепокоєння жандармів [18, спр. 1984, 
арк. 61]. За агентурними даними на травень 1908 р., із завер-
шенням навчальних занять, в м. Богодухів Харківської губернії 
почали з’їжджатися вчителі сільських народних шкіл. Вони 
здійснювали заміські прогулянки, з метою познайомитись з се-
лянами, які б могли стати посередниками у плані пропаганди 
серед місцевого населення, а також розповсюджувачами нелега-
льної літератури. Одна з таких прогулянок, за даними жандар-
мів, мала місце 9 травня 1908 р. на хуторі Заброди Богодухів-
ського повіту. В ній взяли участь 14 осіб [22, спр. 191, арк. 1354].  

Спад революційного руху, посилення урядових репресій, за-
гальна суспільно-політична апатія привели до того, що керів-
ництво ПСР змушене було шукати легальні засоби впливу на се-
лянство. В цьому відношенні освітяни й освітні заклади були 
предметом прискіпливої уваги керівництва ПСР, що відзначали й 
правоохоронні органи Російської імперії. За агентурними свід-
ченнями, на 20 грудня 1910 р. по Єлисаветградському повіту 
Херсонської губернії соціал-революційна пропаганда й організа-
ційна діяльність на селі велися «через сільських вчителів». 
У с. Солоне таку роботу проводив учитель Шевченко, в с. Рутков-
ка – учитель Шуліка, а в с. Глодоссах – Шварцбурзі – учитель 
Корнієнко [17, спр. 567, арк. 68]. У ніч на 25 червня 1913 р. було 
здійснено обшук у вчителя сільського однокласного училища 
А. Просяного, який проживав у с. Журавлівка Брацлавського по-
віту Подільської губернії. Було знайдено валізу, в якій містилися: 
20 екземплярів прокламацій на українській мові, видані Київсь-
ким міським комітетом ПСР з відбитком печатки останнього, зве-
рнених до вчителів із закликом до боротьби з самодержавством; 
10 примірників газети «За народ», видання ЦК ПСР. (з них № 51 – 
1 прим., № 52 – 4 прим., № 54 – 4 прим., № 55 – 1 прим.). Вісім 
примірників газети «Знамя труда», одна брошура «Народное 
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дело. Сборник 7-й», видання ЦК ПСР, а також револьвер системи 
«Сміт і Вессон» [20, спр. 1558, арк. 8 зв., 10]. 

Судячи з деяких даних, агітаційна робота вчителів не мина-
ла марно. Помічник начальника Бессарабського ГЖУ в Киши-
нівському, Ізмаїльському та Аккерманському повітах доповідав 
начальнику жандармського управління м. Одеси (26.03.1909), 
що в с. Іванівка Одеського повіту Херсонської губернії існує 
гурток ПСР. Він виник три-чотири роки тому під впливом учи-
тельки Л. Козлової. Членами його були дев’ять осіб – учні Пок-
ровського земського училища. Сама ж Л. Козлова звільнилася з 
училища ще першого лютого 1905 р., але листування з колишні-
ми учнями тривало до листопада 1908 р. Матеріали листування 
свідчили, що молодь села збиралася для «прочитання хороших 
книжок», які привозили з Одеси. Один з членів гуртка О. Горо-
денко у листі до Л. Козлової від 19 серпня 1907 р. передавав 
через неї привіт усім соціалістам-революціонерам [17, спр. 436, 
арк. 180, 197]. 

Окремо слід звернути увагу на організаційну роботу осві-
тян, яка проводилася в рамках соціал-революційного руху. 
За агентурними даними, за час служби у Сумському повіті Чер-
нігівської губернії в період 1905–1907 рр. учитель Шестопалов 
організував із жителів слободи Юнаковка та робітників навко-
лишніх сільськогосподарських заводів групу соціалістів-револю-
ціонерів. Шестопалов проводив як усну, так і друковану агіта-
цію. Він був ініціатором утворення селянського союзу ПСР. 
У той же час у слободі Хотень він влаштував крамницю, де про-
давав сільськогосподарський реманент. Причому давав реманент 
у кредит за фабричною ціною. Цим самим він заслужив прихи-
льність і повагу бідних селян і ненависть інших продавців. За-
воювавши таким чином авторитет і проводячи відповідну про-
паганду, Шестопалов надсилав молодь, більш схильну до рево-
люційних ідей, до навколишніх економій для проведення пропа-
ганди серед місцевих сільськогосподарських робітників. Най-
більш свідомих направляли у бойові дружини і навчали бойовій 
підготовці. Такі дії тривали до розпуску першої Думи. Згодом 
Шестопалова заарештували, але, прикинувшись божевільним, 
він уникнув кари. За даними поліції на червень 1908 р. Шесто-
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палов завідував сільськогосподарською школою в с. Хотень 
Сумського повіту і продовжував свою революційну роботу [22, 
спр. 192, арк. 55–58]. 

Поліцейські документи свідчать, що в червні 1907 р. у Хар-
ківській губернії саме вчителі були керівниками селянських 
братств ПСР. Зокрема, Ф. Яковенко – організатор селянського 
союзу ПСР в Старобільському повіті. Ф. Стешенко (вчитель у 
слободі Кубань Куп’янського повіту) – керівник селянського 
осередку ПСР. У нього збиралися як місцеві селяни, так і приїж-
джі особи для обговорення питання про утворення селянського 
союзу. М. Кондратов (учитель у слободі Ново-Псков Старобіль-
ського повіту) – керівник місцевого гуртка ПСР. З. Сільванська 
(вчителька у слободі Нещеретова Старобільського повіту) – роз-
повсюджувала прокламації й брала участь в організації мітингів 
[22, спр. 115, арк. 10].  

За даними Звенигородського повітового ісправника (15 лю-
того 1908 р.), засновником соціал-революційної групи в с. Лися-
нка Київської губернії був колишній учитель місцевої церковно-
парафіяльної школи Войтенко. Він, за допомогою місцевого 
ветеринарного лікаря Фігуровського, організував групу, до скла-
ду якої входило 10 селян та ще кілька осіб. Організація, судячи 
по всьому, була доволі розвинена: мала нелегальну літературу, 
що надходила на ім’я її членів – П. Артеменка та Антоненка, 
проводилися сходки членів групи. Вказувалося також, що у мо-
лодіжній сфері дуже активно працював місцевий учитель Коро-
ткий [18, спр. 2282, арк. 2, 3, 5]. 

За поліцейськими даними на лютий 1909 р., у с. Сидорівка 
Звенигородського повіту Київської губернії функціонувала спіл-
ка вчителів, які вели серед селян пропаганду соціал-революцій-
них ідей. Одним з найбільш активних діячів цієї спілки був ко-
лишній учитель Калениченко, який вів агітацію в селах Кропи-
вине, Розважеве, Сидоров та Колінці. Найбільш розпропагова-
ним було містечко Іванівці, куди приїздили агітатори й де прохо-
дили з’їзди вчителів. Зазначалося, що найбільш активними були: 
І. Терещенко, вчителька з с. Кропивине (прізвище встановити не 
вдалося), вчитель з с. Розважеве Авельниченко й учитель з міс-
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течка Іваново Труш. За агентурними даними, Авельченко пра-
цював у цьому районі вже близько п’яти років. За словами Тру-
ша, в містечку була налагоджена й організаційна робота [19, 
спр. 239, арк. 61-62]. 

Інформація про діяльність соціал-революційної спілки вчи-
телів наводить на певні роздуми, що викликані кількома обста-
винами. Перше. Відомо, що фактично до 10-х рр. ХХ ст. полі-
цейські органи не розрізняли ПСР і українських соціалістів-
революціонерів, а тому діяльність одних і інших йшла під гри-
фом роботи ПСР. Друге. Існують дані, що у заснованій в 1906-
1907 рр. Всеукраїнській учительській спілці українські соціаліс-
ти-революціонери мали свої зв’язки. Серед вчителів та студентів 
було багато їхніх прихильників [3, с. 68]. Третє. Найактивнішою 
під час революційних подій 1905–1907 рр. була саме Радо-
мишльська група Української партії соціалістів-революціонерів 
(далі – УПСР). Вона була розгромлена у серпні 1907 р. [13, 
с. 510]. Це дає підстави припускати, що в Радомишльському 
повіті Київської губернії відновлювали свою діяльність саме 
українські соціалісти-революціонери. Сподіваємось, подальші 
дослідження внесуть ясність у це питання. 

Набагато більше інформації, яка дає підстави вважати її та-
кою, що відноситься до діяльності саме УПСР, є дані жандармів 
за січень 1909 р. За агентурними свідченнями по Київській губер-
нії, агітацією серед селян Черкаського повіту займався житель 
містечка Сміла Є. Вировий, який був вихованцем Глухівської вчи-
тельської семінарії. Йому допомагали ще три особи. Вони збері-
гали партійну літературу, адреси, явки, листування, мали зв’язок з 
с. Тернівка, де пропаганда йшла найбільш успішно. 

За документальними даними, Є. Вировий одного разу за-
явив, що в усіх учительських семінаріях готують кадри майбут-
ніх пропагандистів. (Наскільки Є. Вировий справді сказав щось 
подібне – сказати важко. Ці слова були записані зі слів агентур-
ного працівника, а відомо, що нерідко, виходячи зі своїх меркан-
тильних інтересів, агенти часто перебільшували роль і значення 
у революційному русі осіб, за якими вели стеження). Кадри 
майбутніх пропагандистів, за словами Є. Вирового, гуртувалися 
й отримували вказівки від мешканця м. Києва В. Степаненка, 



Соціал-революційний рух в українському селі на початку ХХ ст. 

 

 

~ 113 ~ 
 

який працював у книгарні «Київська Старовина». За свідченням 
агента, Є. Вировому було доручено об’їхати семінарії з метою 
об’єднання зусиль окремих агітаторів [19, спр. 229, арк. 5].  

Документ зберіг також план Є. Вирового щодо організації се-
лян. За його словами, переданими агентом, потрібно було відкри-
ти відділ товариства «Просвіта» або книгарню. Завдяки розпо-
всюдженню літератури відкривалася перспектива завести більш 
тісне знайомство з селянами і найбільш надійним давати «з-під 
поли» нелегальні видання. Більш детально про це можна було 
дізнатися в Києві у В. Степаненка або в Українському національ-
ному клубі. Там же можна було отримати й відповідну літературу. 
«Найближчим часом» Є. Вировий повинен був привезти до 
м. Сміла «Кобзар» Т. Шевченка та «Історію України-Русі» 
М. Аркаса. При цьому він підкреслив, що «саме такі книжки пот-
рібно розповсюджувати серед народу» [19, спр. 229, арк. 35–36]. 

Аналіз вищенаведеного документа дає можливість зробити 
кілька висновків і припущень. По-перше, навряд чи мова може 
йти про діяльність ПСР – надто яскраво була виражена націона-
льна орієнтованість групи. Про це говорять зв’язки з Києвом 
(книгарня «Київської Старовини», Український національний 
клуб, під яким, можливо, малася на увазі київська «Просвіта»), 
рекомендація щодо відкриття власної «Просвіти», нарешті, літе-
ратурні уподобання. По-друге, у документі, на жаль, відсутні 
якісь більш конкретні вказівки щодо вищевказаних осіб. Хоча 
навіть наявна інформація може свідчити про його соціал-рево-
люційні переконання, щоправда, українського ґатунку. По-третє, 
«Енциклопедія українознавства» містить коротку інформацію про 
Є. Вирового, який був громадським, культурно-освітнім, педагогі-
чним діячем у Катеринославі напередодні Лютневої революції, а 
також у 1918-1919 рр. У 1919 р. він очолював культурно-просвіт-
ницьку комісію Трудового конгресу [4, с. 251]. Цілком вірогідно, 
що в даному випадку мова йде про одну й ту саму особу. 

За жандармськими даними, з сіл Звенигородського повіту 
Київської губернії, де були найбільш розвинуті братства ПСР – 
відзначалися с. Кирилівка й с. Козацьке. В с. Кирилівка – бать-
ківщині Т. Шевченка – «є хатка, в яків він жив – місце для чи-
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тання приїжджими агентами партійної літератури». У цих селах 
існували учительські організації соціалістів-революціонерів, які 
виникли набагато раніше селянських братств ПСР. Метою 
останніх, на думку жандармів, було завдання очолити й керувати 
селянськими братствами [18, спр. 2748, арк. 24].  

Жандармські джерела свідчать, що в с. Надлам Єлисавет-
градського повіту Херсонської губернії організацією селянства 
займався місцевий учитель Я. Іванов, навколо якого гуртувалося 
кілька осіб. Їх робота почалася з осені 1910 р., а 8 грудня було 
влаштовано мітинг у школі, де виголошувалися революційні 
промови [17, спр. 690, арк. 8]. У травні 1911 р. у с. Ольшани 
Харківського повіту існувала селянська група ПСР з 16 осіб, яка, 
очевидно, через трьох учительок підтримувала зв’язок з вчи-
тельською групою (10 осіб) [21, спр. 3686, арк. 43, 58 зв., 88 зв]. 

У контексті роботи ПСР з освітніми установами й освітяна-
ми детальніше слід зупинитися на діяльності Уманської орга-
нізації ПСР. Поблизу станції Христинівка 30 серпня 1907 р. від-
бувся мітинг селян навколишніх поселень. Про цю подію було 
завчасно повідомлено гектографованою листівкою за підписом 
Уманського комітету ПСР. Із селян сіл Верхнячка, Вікторівка, 
Полудня була організована бойова дружина. Її члени вели про-
паганду й розповсюджували нелегальну літературу. Групою ке-
рували учні Уманського училища садівництва й землеробства 
Ткачук і А. Стройновський [18, спр. 1949, арк. 12, 34]. 

Агентурні дані за листопад 1910 р. свідчать, що з видних дія-
чів ПСР виділявся вчитель однокласного народного училища 
с. Новоселиця С. Трухлий. Про нього йшлося: «Дуже енергійний 
діяч і відданий ідеї партії соціалістів-революціонерів», у майбут-
ньому покладає «великі надії на селянство». Він користувався 
«виключним впливом не лише на місцевих селян с. Новоселиці, 
але й на села Колодисте та Катеринопіль» [18, спр. 2748. арк. 80].  

У ніч з п’ятого на шосте грудня 1910 р. Уманська повітова 
організація ПСР була ліквідована. Обшукали й заарештували 
дев’ять осіб. При обшуку у школі садівництва знайшли друкар-
ню й набір першотравневих прокламацій. У вчителя Куриндіна 
було знайдено більше сотні нелегальних видань. Восьмого груд-
ня 1910 р. у колодязі школи садівництва та землеробства було 



Соціал-революційний рух в українському селі на початку ХХ ст. 

 

 

~ 115 ~ 
 

знайдено труп М. Радомлицького, якого, на думку поліції, вбили 
С. Пашутинський і П. Селюцький. Останні запідозрили М. Ра-
домлицького у провокаторстві. Хоча за свідченням самих жан-
дармів ця людина на службі правоохоронних органів ніколи не 
перебувала [18, спр. 2748, арк. 80]. Таким чином, судячи з вище-
наведеної інформації, в Уманській повітовій організації ПСР 
провідну роль відігравали учні й викладачі місцевої школи саді-
вництва та землеробства. 

Певний інтерес викликає і оцінка діяльності освітян у се-
лянському середовищі з боку керівництва ПСР, у світлі тих кри-
зових явищ, що охопили партію, як і весь революційний рух, 
після подій 1905–1907 рр. Представник Південного обласного 
комітету ПСР під час роботи Першої загальнопартійної конфе-
ренції (6 серпня 1908 р.) сказав, що свого часу (очевидно, мова 
йде про 1905–1907 рр. – С. С.) у справі пропаганди серед селян 
помітну роль відігравали вчителі. «Тепер же ... помітно певний 
відлив» [10, с. 42], тобто відхід від активної пропагандистської 
діяльності. У свою чергу, один з відомих діячів партії О. Ховрін, 
який відвідав Україну навесні 1909 р., ділився своїми враження-
ми з учасниками V Ради ПСР. «Є можливість проникнути у село, 
відбудувати зруйновані організації, – переконано твердив він, – 
але зовсім немає працівників, які б взялися за цю роботу. (...) На 
жаль, міські комітети складаються у величезній більшості з 
молоді, що навчається» (Виділено мною. – С. С.) [8, с. 45-46]. 

Викликає інтерес стаття, вміщена в газеті «Северная 
мысль», що на той час фактично відігравала роль офіційного 
органу ПСР. У зв’язку з планами уряду ввести всезагальну осві-
ту, земства повинні були розширити мережу навчальних закладів 
у школах, а для цього були потрібні працівники. Ці заклади, на-
голошував автор, дадуть можливість безпосередньо спілкувати-
ся і впливати на нього. «Для наших ідейних товаришів розши-
рюється поле відкритої роботи на селі». «Ми ... повинні, – підк-
реслювалося далі, – йти в усі ці просвітницькі заклади, ми по-
винні проникати туди, як повітря, і робити свою справу: знайо-
мити народ із соціалістичними ідеями і вказувати шлях до їх 
здійснення». На завершення автор зауважував: «Звичайно, одно-
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часно з «відкритою» ще довго доведеться вести й іншу роботу 
(нелегальну. – С. С.), неминучу при наших сучасних умовах» 
[23, с. 4]. Правда, плани уряду з цього приводу, як відомо, зали-
шилися лише на папері і, відповідно, наміри соціалістів-револю-
ціонерів – лише намірами. З початком Першої світової війни си-
туація в країні змінилася, що потребувало нових тактичних на-
працювань. 

Зрозуміло, що працівники освітніх закладів, студенти та уч-
ні мали переважно більш високий рівень інтелекту, ніж селяни, 
і в цьому відношенні вони більш глибоко були обізнані з про-
грамними документами, партійними директивами та постанова-
ми. У цьому відношенні доки очолювали селянські організації 
ПСР або контролювали їх «інтелігенти», то робота загалом вела-
ся в руслі офіційної стратегії й тактики. Коли ж такий контроль 
зникав, то селянські братства часто еволюціонували фактично 
до кримінальних угруповань, які свої злочинні дії прикривали 
революційною фразеологією [11, с. 1–5]. 

І все ж, не дивлячись на відхід від активної боротьби, пере-
важна більшість учасників соціал-революційного руху продов-
жувала зберігати відданість ідеям ПСР. Не в останню чергу це й 
зумовило перетворення ПСР на масову партію після Лютневої 
революції. 
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РОЛЬ КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ ГІМНАЗІЇ 
У ДУХОВНО-КУЛЬТУРНОМУ ЖИТТІ 

НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 

 
Проаналізовано внесок Катеринославської гімназії у розвиток 

духовно-культурного життя Наддніпрянської України в першій по-
ловині ХІХ ст. 

Ключові слова: гімназія, духовно-культурне життя. 
 
Проанализирован вклад Екатеринославской гимназии в разви-

тие духовно-культурной жизни Надднепрянской Украины в первой 
половине ХІХ в. 

Ключевые слова: гимназия, духовно-культурная жизнь. 
 
Katerynoslav gymnasium contribution into the development of spir-

itual and cultural life of Naddnipryanska Ukraine in the first half of XIX 
century is analyzed. 

Key words: gymnasium, spiritual and cultural life.  

 
Катеринославська гімназія, створена у 1805 р. у ході реалі-

зації освітньої реформи 1803-1804 рр., відіграла значну роль 
у розвитку духовно-культурного життя Наддніпрянської Украї-
ни в першій половині ХІХ ст. Певна увага цій проблематиці 
приділена у працях дореволюційних істориків гімназії – 
Я. Д. Грахова та С. І. Веребрюсова [1], Г. В. Донцова [5], 
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Ф. В. Локтя [7], а також у виданні М. П. Чабана [13], присвяче-
ному випускникам гімназії, та нарисах історії міста [4]. Проте 
спеціальні дослідження, в яких би розглядався внесок гімназії 
у розвиток духовно-культурного життя краю у зазначений 
період, досі відсутні. Метою даної статті є заповнити цю прога-
лину і розкрити роль гімназії у розвитку духовно-культурного 
життя Катеринославщини в першій половині ХІХ ст. 

Хоча Катеринославська губернія досить динамічно розвива-
лася: у 1795 р., за даними п’ятої ревізії, в ній налічувалося 
243 411 душ чоловічої статі, у 1811 р. (за шостою ревізією) – 
291 575, у 1815 р. (за сьомою ревізією) – 323 982, проте основу з 
них становили селяни, які в переважній більшості були відрізані 
від освіти. У 1827 р. у Катеринославській губернії на понад 
285 тис. душ сільського населення діяли лише 53 однокласних 
народних училища, в яких навчалося 855 учнів. Кращою вигля-
дала ситуація в містах, насамперед, у повітових, де протягом 
1800–1820-х рр. було відкрито шість повітових училищ (Кате-
ринослав, Павлоград, Новомосковськ, Олександрівськ, Бахмут, 
Слов’яносербськ). Тому відкриття у 1805 р. гімназії в Катерино-
славі, чисельність населення якого у 1800 р. становила 
2 634 особи, у 1825 р. – 8 412, у 1850 р. – 8 998 мешканців, стало 
знаменною подією, оскільки протягом наступних майже 70 ро-
ків вона залишалася єдиним у губернії середнім навчальним 
закладом [1, с. 96, 211; 4, с. 62; 6, с. 20-21].  

«Статут навчальних закладів, підвідомчих університетам» 
від 5 листопада 1804 р. ставив перед гімназіями мету підготовки 
молоді до продовження навчання в університетах і надання за-
кінченої повної середньої освіти тим, хто збирався після гімназії 
займатися практичною діяльністю [10, c. 64]. Виходячи з цього, 
навчальний план гімназій мав енциклопедичний характер і пе-
редбачав надання вихованцям широкої освіти. Він був дещо 
звужений після прийняття «Статуту гімназій і училищ повіто-
вих та парафіяльних» від 8 грудня 1828 р., але термін навчання 
збільшувався з чотирьох до семи років. Значною мірою саме це 
обумовило зростання кількості учнів, які навчалися в гімназії 
протягом першої половини ХІХ ст.: в 1805 р. у ній навчалося 
36 учнів, у 1809 р. – 47, у 1810 р. – 75, у 1815 – 93, у 1820 р. – 
104, у 1825 р. – 113, у 1835 р. – 139, у 1840 р. – 166, у 1845 р. – 
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231, у 1847 р. – 272, у 1850 р. – 232. За їх кількістю Катерино-
славська гімназія в 1825 р. серед українських гімназій посідала 
четверте місце після Вінницької (578), Харківської (273), Новго-
род-Сіверської (148), випереджаючи Полтавську (104), Чернігів-
ську (102), Київську (65), Херсонську (53) гімназії [5, c. 17, 29; 
7, с. 55, 129; 11, с. 305]. 

Протягом досліджуваного періоду гімназію закінчили 
503 випускники, тобто в середньому щорічно атестати отриму-
вало близько 11 осіб. Проте гімназію закінчувала лише менша 
частина учнів. Так, у 1836 р., після реорганізації гімназії за Ста-
тутом 1828 р., до її 3-го класу було зараховано 43, до 4-го – 24 
і до 5-го – 22 учні, але курс навчання з них закінчило в 1839 р. 
семеро (32 %), у 1840 р. – четверо (16,2 %), у 1841 р. – семеро 
(16,3 %). Невелика кількість тих, хто отримував атестат, пояс-
нюється як тим, що не всі батьки, а це були бідні чиновники, 
купці й міщани, мали змогу оплачувати навчання своїх дітей, 
так і бажанням якомога раніше віддати своїх нащадків на служ-
бу, оскільки надання чинів визначалося передусім вислугою 
років [5, c. 17, 29–30].  

Серед трьох перших випускників 1808 р. був Д. Г. Адамо-
вич – викладач історії Харківського університету. Серед інших 
випускників першої чверті ХІХ ст. слід відзначити майбутнього 
директора Катеринославської гімназії в 1831–1842 рр. Я. Я. Ко-
валевського (випуск 1811 р.), П. Н. Савенка – професора Петер-
бурзької медико-хірургічної академії (1812) та ін. Найбільш 
відомим вихованцем гімназії цього періоду став Володимир 
Францевич Цих (1805–1837), випускник 1822 р. Після закінчен-
ня гімназії він зарахований до Харківського університету, під 
час навчання показав відмінні успіхи і закінчив його зі ступенем 
кандидата, був залишений при кафедрі. В 1833 р. захистив магі-
стерську дисертацію «Міркування щодо способів викладання 
історії». Після відкриття Київського університету в лютому 
1834 р. був призначений до нього екстраординарним професо-
ром кафедри всесвітньої історії, а в лютому 1835 р. – ординар-
ним професором. У подальшому, в грудні 1836 р., він змінив 
першого ректора Київського університету М. О. Максимовича 
на посаді керівника закладу. На жаль, його життя обірвалося 
дуже рано – у віці 32 років [7, с. 323; 12, с. 207; 13, с. 39, 55–62].  
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Серед тих, хто закінчив Катеринославську гімназію в другій 
чверті ХІХ ст., можна назвати майбутнього професора Київсь-
кого університету Д. Цецуріна (1826), професора Харківського 
університету Г. С. Риндовського (1828), потім інспектора Хар-
ківського інституту шляхетних дівчат, відомого як засновник 
Харківського добродійного товариства, Харківського ботанічно-
го саду і Харківського музичного товариства, професора Деми-
дівського ліцею і Московського університету, пізніше директо-
ра Маріїнського землеробного училища та Уманського училища 
землеробства і садівництва Я. М. Калиновського (1831), профе-
сора Петербурзької медико-хірургічної академії М. М. Якубови-
ча (1832), відомого знавця міжнародного права, професора Мос-
ковського університету, попечителя Дерптського та Петербур-
зького навчальних округів М. М. Капустіна (1843), професора 
Рішельєвського ліцею та Новоросійського університету К. І. Ка-
растельова (1844) тощо [1, с. 292–303; 13, с. 16, 67, 118].  

Катеринославську гімназію у досліджуваний період закін-
чили не тільки відомі науковці, які зробили значний внесок у 
розвиток вищої школи, але й багато тих, хто залишив вагомий 
слід безпосередньо у духовно-культурному житті міста. До них 
слід віднести згадуваного вище Я. Я. Ковалевського, який понад 
10 років очолював Катеринославську гімназію, випускника 
1832 р. М. С. Риндовського – директора Ставропольської та Ка-
теринодарської гімназій, директора народних училищ Землі 
Чорноморського війська, інспектора училищ Харківського на-
вчального округу, який після повернення до рідного міста всіля-
ко підтримував розвиток освіти, зокрема був одним з попечите-
лів жіночої гімназії, А. П. Хорошевського (1842) – інспектора 
лікарняної управи і старшого лікаря богоугодних установ 
м. Катеринослава і лікаря Катеринославської гімназії [7, с. 325-
326; 13, с. 72, 75, 82].  

У 1833 р. гімназію закінчив старший син її першого дирек-
тора М. Д. Мізко – журналіст, літературний критик, фолькло-
рист і перекладач (переклав твори Т. Г. Шевченка на російську 
мову). У 1845–1847 рр. працював редактором «Катеринославсь-
ких губернських відомостей», надавши їм не властиві раніше 
інформативність та яскравість. Передусім це стосувалося відді-
лу місцевих новин, в якому друкувалися його повідомлення про 
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найбільш цікаві події краю, зокрема статті, присвячені театра-
льному життю («Катеринославський театр під час Петропавлів-
ського ярмарку», «Театр у Катеринославі у 1844 р.», «Сцени з 
щоденного життя», «Про відкриття у Катеринославі постійного 
театру»), краєзнавству («Відкриття пам’ятника імператриці Ка-
терині ІІ», «Про Самарський монастир у Катеринославі»). Він 
публікував свої статті в журналах «Отечественные записки», 
«Москвитянин», «Журнале Министерства народного просве-
щения» [2, с. 336; 13, с. 87, 93]. 

Одним із завдань, які ставилися перед гімназіями Статутом 
1804 р., була підготовка вчителів. Стаття 12 Статуту форму-
лювала її наступним чином: «У гімназії, крім звичайного ви-
кладання наук, готуються до вчительських посад ті, хто бажає 
бути вчителем в повітових, парафіяльних та інших училищах. 
Навчаючись способу викладання, вони випробуються в знаннях 
своїх; після чого з відома університету, за підписом директора 
і вчителів, отримують свідоцтва, що мають здібності, необхідні 
вчителям згадуваних вище училищ». За даними Я. Д. Грахова 
і С. І. Веребрюсова, 15 випускників гімназії першої половини 
ХІХ ст. стали вчителями Бахмутського, Катеринославського, 
Новомосковського, Олександрівського, Павлоградського пові-
тових училищ. Крім того, рада гімназії відповідно до Статуту 
постійно проводила іспити всіх бажаючих отримати свідоцтва 
домашніх учителів, учителів повітових і парафіяльних училищ 
[1, с. 287–303; 7, c. 84]. 

Більш-менш широкою підготовкою до вищої освіти і прак-
тичної діяльності своїх вихованців, зазначає Ф. В. Локоть, гім-
назія була зобов’язана головним чином навчально-виховному 
персоналу, серед якого були особи з широким кругозором, гар-
ною науковою і педагогічною підготовкою. Це обумовлювалося 
високим рівнем освітнього цензу і керівництва, і вчителів Кате-
ринославської гімназії, оскільки серед них були випускники 
Петербурзької вчительської семінарії та Головного педагогічно-
го інституту, Харківського, Петербурзького, Віленського та 
Пештського університетів, Рішельєвського ліцею, Петербурзь-
ких духовної академії та академії мистецтв. Талановитими педа-
гогами, організаторами освіти були перші вчителі гімназії: 
В. Є. Якубовський, Ф. П. Одинець-Заставський, які пізніше 
отримали призначення на посади директорів народних училищ 
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відповідно Херсонської та Таврійської губерній. Ф. П. Одинець-
Заставський, працюючи в Катеринославі, написав і видав 
у 1800 р. у Новоросійській друкарні (колишня похідна друкарня 
Г. О. Потьомкіна) перший, підготовлений освітянином нашого 
міста підручник «Початкове навчання французької мови. Фран-
цузька граматика для народних училищ» [4, с. 22; 5, с. 10-11; 
7, с. 21, 65-66, 326-327]. 

Ґрунтовними знаннями як давніх, так і нових мов відрізня-
лися вчителі гімназії І. І. Любачинський та К. І. Герн, які мали 
ступінь доктора філософії та витончених наук. Вони ж відкрили 
й два перших приватних чоловічих пансіони в Катеринославі 
(відповідно в 1820 та 1821 рр.) для підготовки дітей до вступу 
до гімназії. За рахунок благодійного внеску К. І. Герна з 1822 р. 
почали здійснювати нагородження кращих випускників гімназії 
золотими та срібними медалями, виготовленими за затвердже-
ними урядом зразками. Доктором філософії та витончених наук 
був і перший директор гімназії Д. Т. Мізко. 

Вчителі гімназії у першій половині ХІХ ст. започаткували 
наукові дослідження у нашому регіоні. Певною мірою це обу-
мовлювалося положеннями Статуту 1804 р., який вимагав від 
учителів постійно турбуватися про поглиблення своїх знань у 
науках, вести записи про успіхи наук у губернії, збирати місцеві 
історичні, метеорологічні, топографічні та статистичні відомос-
ті. Тому, скажімо, Д. Т. Мізко був дійсним членом Імператор-
ського Вільного економічного товариства та членом-кореспон-
дентом Імператорського людинолюбивого товариства. Інший 
директор – Я. Д. Грахов – був кореспондентом Департаменту 
мануфактур і внутрішньої торгівлі, дійсним членом Імператор-
ського Російського географічного товариства, досить активно 
займався літературною працею, друкуючи перекладні статті з 
хімії, мінералогії у «Горном журнале», у 1843 р. переклав з ні-
мецької і видав «Ручну книгу для господарського поводження з 
лісами», за яку отримав заохочення від Міністерства державно-
го майна, у 1853 р. склав «Статистико-географічний опис Кате-
ринославської губернії» і подав його до Імператорського Росій-
ського географічного товариства, у 1856 р. разом з учителем 
С. І. Веребрюсовим опублікував «Короткий історико-статисти-
чний огляд Катеринославської гімназії та підпорядкованих їй 
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навчальних закладів». Не тільки директори гімназії, а й багато 
хто з учителів намагалися друкувати свої твори. Зокрема, 
С. І. Веребрюсов друкувався у столичній «Северной пчеле» та 
«Екатеринославских губернских ведомостях», а з 1851 р. реда-
гував в останніх неофіційну частину. Вчитель, пізніше інспек-
тор гімназії І. С. Афанасьєв був кореспондентом Одеського то-
вариства історії і старожитностей, одним з п’яти членів-заснов-
ників якого був катеринославський губернатор А. Я. Фабр [4, 
с. 78; 7, с. 98–99; 9, с. 9; 13, с.10]. 

Гімназія стояла біля витоків розвитку музейної справи 
у Придніпров’ї. У 1849 р. зусиллями губернатора А. Я. Фабра та 
директора гімназії Я. Д. Грахова був відкритий «Музеум старо-
житностей Катеринославської губернії» – один з перших музеїв 
на теренах Південної України. Серед перших його експонатів 
були давньоєгипетські матеріали, геологічна і нумізматична 
колекції, археологічні матеріали з розкопок курганів Катерино-
славської губернії. Етнограф і археолог А. В. Терещенко, який 
відвідав музей у 1852 р., у своїй книзі «Нариси Новоросійського 
краю» відзначав, що музей «вразив його своєю неочікуваною 
появою, а ще більше вибором предметів, надзвичайно визнач-
ними за рідкістю». Значна роль у цьому належала Я. Д. Грахову, 
як зазначає Г. В. Донцов, «його діяльності і любові до справи»: 
для поповнення нумізматичної колекції Я. Д. Грахов подарував 
понад 150 монет і медалей і закликав інших слідувати своєму 
прикладу. Якщо у 1846 р. нумізматична колекція налічувала 
37 монет, то у 1855 р. вже 258. Не отримавши підтримки місце-
вої влади, музей невдовзі перейшов у відання гімназії, і його 
колекція зберігалась там до 1902 р., коли музей фактично отри-
мав своє друге народження [3, с. 12; 4, с. 75; 5, с. 38].  

Гімназія започаткувала й проведення систематичних метео-
рологічних досліджень у нашому краї у невеликій обсерваторії, 
відкритій у гімназії за часів директорства Я. Я. Ковалевського. 
Першим розпочав систематичні спостереження за кліматичними 
змінами з 1839 р. вчитель П. С. Семеновський, у 1849–1855 рр. 
їх продовжив Я. Д. Грахов і в 1855 р. подав результати своїх 
метеорологічних спостережень за 1849–1854 рр. до Імператор-
ського Російського географічного товариства [4, с. 71; 5, с. 31; 
7, с. 99; 13, с. 43]. 
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Значний внесок у розвиток духовно-культурного життя Ка-
теринославщини в першій половині ХІХ ст. зробили вчителі 
малювання Катеринославської гімназії. Зокрема, мова йде про 
випускника Академії мистецтв Ф. П. Рєпніна-Фоміна. Працюю-
чи в гімназії протягом 10 років, він вніс значні зміни в методику 
викладання художніх дисциплін, регулярно організовував ви-
ставки учнівських творів і здобув ім’я гуманного і освіченого 
педагога. Одночасно він активно займався і творчою діяльністю, 
велике місце в якій посідала історична тематика, про що свід-
чать картини: «Смерть Гостомисла», «Марфа Посадниця», «Си-
бірський володар пропонує Єрмаку свою дочку» та ін. З рядом 
його картин, зокрема, портретом батька Д. Т. Мізка та «Звер-
нення Мініна до нижегородців» можна і сьогодні ознайомитися 
в Дніпропетровському художньому музеї. Його наступник 
М. К. Королькевич, який навчав гімназистів малюванню і крес-
ленню наступну чверть століття, в Катеринославі як художник 
брав участь у розписуванні Преображенського собору. Його у 
1840–1850 рр. змінив І. І. Гроднинський (Гродницький). Ство-
рена ним у Катеринославі низка живописних полотен: «Невідо-
мий купець», «Лірник», «Попик», портрети міського голови 
Катеринослава Івана Шевельова та його дружини Варвари ха-
рактеризуються високим професіоналізмом [8, c. 284–285]. 

Тривалий час фактично єдиним книжковим зібранням гу-
бернії була фундаментальна бібліотека гімназії, оскільки першу 
спробу заснувати губернську бібліотеку було здійснено 
у 1834 р. Але після пожежі 1836 р. вона була відновлена лише 
в 1843 р. Фундаментальна бібліотека гімназії мала науковий 
характер, для неї купувалися книжки, котрі відображали рівень, 
досягнутий на той час провідними галузями знань. Якщо 
у 1805 р. вона налічувала 850 томів, у 1812 р. – 1 629, 1820 р. – 
2 109, 1830 р. – 2 600, 1835 р. – 2 728, то в 1846 р. – 3 498, 
а в 1855 р. – 4 749 томів. Письменник і журналіст Олександр 
Воєйков, який відвідав місто 1825 р., відзначав, що «рідко в яко-
му губернському народному училищі можна знайти подібне що-
до книжок іноземних» [4, с. 74; 5, с. 25, 38; 7, с. 52, 93; 13, с. 15]. 

Отже, Катеринославська гімназія у першій половині ХІХ ст. 
зробила значний внесок у розвиток духовно-культурного життя 
Катеринославщини. Це обумовлювалося рядом чинників: по-
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перше, вона була єдиним навчальним закладом губернії, який 
надавав середню освіту і готував своїх вихованців до продов-
ження навчання в університеті та практичної діяльності, по-
друге, багато її випускників стали відомими ученими та керів-
никами освіти, вчителями, державними службовцями, громад-
ськими діячами, по-третє, багато вчителів гімназії мали широ-
кий світогляд і високу наукову та педагогічну підготовку. 

 
Бібліографічні посилання 
 
1. Грахов Я. Д. Краткий историко-статистический обзор Екатеринос-

лавской гимназии и подчиненных ей учебных заведений / Я. Д. Грахов, 
С. И. Веребрюсов. – Одесса, 1856.  

2. Діячі державної влади та самоврядування Дніпропетровської облас-
ті: іст. нариси: у 2 т. / ред. кол.: Ю. Г. Вілкул (гол.) [та ін.]. – Д., 2009. – Т. 1.  

3. Днепропетровску 200: сб. докум. – Д., 1976.  
4. Дніпропетровськ: віхи історії / під ред. А. Г. Болебруха. – Д., 2001.  
5. Донцов Г. В. Историческая записка о Екатеринославской гимназии 

с 1793–1882. С отчетом за 1881–82 учебный год / Г. В. Донцов. – Екатери-
нослав, 1882.  

6. История городов и сел УССР: в 26 т. / П. Т. Тронько (предс. главн. 
редкол.) [и др.]. – Днепропетровская область. – К., 1977. 

7. Локоть Ф. Историческая записка о столетнем существовании Ека-
теринославской классической мужской гимназии / Ф. Локоть. – Екатери-
нослав, 1908.  

8. Прокопенко Л. Л. Кадровий склад викладачів Катеринославської 
гімназії в першій половині ХІХ ст. / Л. Л. Прокопенко // Наддніпрянська 
Україна: іст. процеси, події, постаті: зб. наук. пр. – Д., 2010. – Вип. 8. – 
С. 278–286. 

9. Развитие общеобразовательной и профессиональной школы на Дне-
пропетровщине: учеб. пособие / под общ. ред. В. В. Иваненко. – Д., 1989.  

10. Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности Минис-
терства народного просвещения. 1802–1902 / С. В. Рождественский. – 
СПб., 1902.  

11. Сірополко С. Історія освіти в Україні / С. Сірополко. – К., 2001.  
12. Соловецький Я. Відкриття Київського університету святого Воло-

димира й виникнення документальної історичної школи / Я. Соловецький // 
Труди Київської Духовної Академії. – 2002. – № 4. – С. 202–222. 

13. Чабан М. Птахи з гнізда Придніпров’я / М. Чабан. – Д., 2005.  
 
Надійшла до редколегії 03.12.2012 



 

_________________ 
© О. Б. Шляхов, О. В. Дриганюк, 2013 

 
~ 127 ~ 

 

УДК 94 (477.63)«18» 

 
О. Б. Шляхов, О. В. Дриганюк 

Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

ОСВІТА НА КАТЕРИНОСЛАВЩИНІ 
ОЧИМА ГУБЕРНАТОРІВ КІНЦЯ ХІХ ст. 
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Here it is reported about the development of education in Yekaterino-

slav region based on annual reports of a governer to the emperor dated the 
end of XIX c. 

Key words: education, governor, Yekaterinoslav province. 

 
У пореформену добу в зв’язку зі швидким формуванням за-

родків нового, індустріального суспільства системні зміни від-
бувалися в економічному та соціокультурному житті українсь-
ких губерній царської Росії, в тому числі на Катеринославщині. 
Важливою їх складовою, поряд із промисловою та соціальною 
модернізацією, була освіта населення. Адже тогочасні інновації, 
технічний переворот передбачали суттєве зростання освіченості 
населення, набуття освітою масового характеру.  

Тож яким був стан освітньої справи на Катеринославщині 
наприкінці ХІХ ст.? Що визначало його розвиток та які чинники 
гальмували поступ? Багато в чому відповідь на ці питання мож-
на знайти у звітах губернаторів регіону періоду 1890-х рр. Слід 
зазначити, що ця проблематика вже привертала увагу в історич-
ній літературі. Певним чином згаданих питань торкалися у своїх 
працях В. С. Шандра, Л. М. Лисенко, Л. Л. Прокопенко, 
Ю. В. Константинова [10; 12; 16; 18]. Разом з тим вважати її ви-
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черпаною все ж не можна. Тож спробуємо хоча б частково запо-
внити цю лакуну, що, власне, і є метою нашої розвідки.  

Треба зазначити, що в 90-х рр. ХІХ ст. посаду керівника 
краю послідовно займали В. К. Шліппе (1890–1893), Д. М. Мар-
тинов (1893–1897), О. О. Баторський (1897) та князь П. Д. Свя-
тополк-Мирський (1897–1900). Усі вони в своїй діяльності на 
посту губернатора більшою або меншою мірою зважали на роз-
виток освітньої справи в регіоні, докладали помітних зусиль для 
її покращення. І це цілком зрозуміло. Адже губернатори Росій-
ської імперії, відповідно до чинного законодавства, мали в цій 
царині достатньо багато повноважень. Зокрема, згідно з Поло-
женням 1874 р. про народні училища, вони повинні були здійс-
нювати загальний нагляд за ходом і напрямом початкової освіти 
на підвідомчій території, охороняти справу народної освіти від 
шкідливих впливів [16, с. 324]. Тільки за згодою губернатора 
наглядачі навчальних округів могли дозволяти відкриття техніч-
них та ремісничих училищ. Крім того, начальники губерній за 
посадою були почесними піклувальниками всіх жіночих гімна-
зій та прогімназій, що знаходилися на території краю [1, с. 327].  

Тож інформація щодо стану освіти на Катеринославщині 
природно знайшла відображення у Всепідданіших звітах губер-
наторів кінця ХІХ ст. Останні мали щорічний характер і склада-
лися за певною схемою. Так, у них обов’язково був присутній 
розділ «Народна освіта», де наводилися дані про навчальні за-
клади губернії, кількість у них учнів тощо.  

Зазначимо, що звіти губернаторів, які готувалися на підставі 
даних губернського статистичного комітету, без сумніву, є важ-
ливим та достатньо автентичним джерелом, що дозволяє отри-
мати різнобічну інформацію стосовно вищезгаданої тематики. 
Так, у полі зору губернатора В. К. Шліппе постійно перебував 
розвиток освітньої справи, стан якої він відбив у своєму ж пер-
шому звіті в якості начальника краю. З цього приводу В. Шліппе 
зазначав, що в 1890 р. у губернії функціонував 841 навчальний 
заклад. Тобто одне училище припадало на 2 040 мешканців. Зо-
крема, в губернському місті в цей час діяло 53 освітні установи, 
в повітових містах – 86, в селах – 702 [2, с. 17]. У свою чергу в 
губернії в той час налічувалося 51 062 учні. При цьому особливу 
увагу В. Шліппе звертав на розвиток початкової освіти. Адже 
переважна більшість учнів регіону – 47 647 здобувала освіту 
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саме в народних училищах, яких тоді на Катеринославщині дія-
ло 819 (середніх же навчальних закладів було лише 13) [2, с. 17]. 
А отже, саме від їх розвитку багато в чому і залежав рівень осві-
ти переважної більшості мешканців краю.  

Народні училища згідно з Положеннями 1864 р. та 1874 р. 
ґрунтувалися на позастановому принципі навчання, хоча реаль-
но призначалися для представників нижчих верств населення, 
головним чином, селян. До них належали початкові міністерські, 
земські, міські та церковнопарафіяльні школи. Метою цих за-
кладів, які поділялися на однокласні та двокласні, було надати 
дітям елементарні знання, утверджувати в народі релігійні та 
моральні засади. Засновувати народні училища могли земства, 
міські управи, сільські громади, а також приватні особи. 
Навчання тут було як платним, так і безкоштовним, відповідно 
до того, хто цей заклад утримував.  

Отже, згадуючи про розвиток цього типу шкіл на Катерино-
славщині, губернатор В. К. Шліппе у своєму звіті імператору 
зазначав, що «народні училища… під головуванням повітових 
предводителів дворянства, набувають поступово кращої органі-
зації і більшої усталеності. Навчання та виховання дітей ведеть-
ся в дусі істинного патріотизму, на твердих засадах віри та мо-
ралі» [2, с. 18]. Губернатор також акцентував увагу на поширен-
ні між учнями народних училищ практичних знань, долученні 
дітей до корисної праці, підкресливши, що саме це і становило 
предмет його особливого піклування. «У 24 школах запровадже-
но рукодільні жіночі класи. Положено початок заняттям садів-
ництвом та городництвом, всі училища забезпечені необхідними 
знаряддями та інструкціями», – наголошував В. Шліппе у своє-
му повідомленні у Санкт-Петербурґ [2, с. 18]. Разом з тим він 
підкреслював: «Внаслідок того, що із всього населення відвідує 
школу лише 3 %, не можна не визнати, що в губернії для вихо-
вання народу зроблено ще замало, при чому і це мале погано 
організовано» [2, с. 18]. А звідси В. Шліппе пропонував: «Бажа-
но щоб кількість шкіл збільшилася, щоб школа була доступна 
усім, пом’якшувала натуру і слугувала провідником усіх потріб-
них знань» [2, с. 18].  

І певні кроки в цьому напрямку за активної підтримки гу-
бернської влади дійсно здійснювалися. Так, у губернаторському 
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звіті за 1891 р. зазначалося, що число шкіл збільшилося на 36 із 
3 692 учнями. А в наступному році кількість навчальних закла-
дів губернії зросла ще на 68 одиниць. Відповідно в 1892 р. 
у регіоні вже діяло 945 народних училищ, в яких здобувало осві-
ту 44 572 хлопчики та 12 619 дівчаток [4, с. 17].  

Однак ці досягнення губернатор все ж вважав недостатніми. 
Особливо його турбував низький рівень освіти дівчат. Причини 
такого становища Володимир Шліппе вбачав у тому, що насе-
ленням «ще погано усвідомлюється необхідність початкового 
навчання дівчаток і в цьому, власне кажучи, і полягає причина 
слабкого поширення грамотності і з нею пов’язаних морально-
релігійних засад» [4, с. 18]. Навчання у школах дівчат у свою 
чергу привело б «до збільшення з часом кількості освічених 
матерів, – зазначав В. Шліппе. – В писемності ж матерів я вба-
чаю релігійно-моральну силу народу, а тому застосовую всі зу-
силля для заохочення відвідування шкіл не лише хлопчиками, 
але й дівчатками» [4, с. 18].  

Крім того, губернатор звертав увагу центральної влади на 
недостатнє матеріальне забезпечення вчителів, які отримували 
від земств або сільських громад «зовсім малу платню, не більше 
350 крб. на рік», і що «в майбутньому вони не мають жодного 
забезпечення» [4, с. 18]. Проте навіть і вищезгадані суми отри-
мували далеко не всі вчителі Катеринославщини. Так, учителька 
народної школи села Межиріччя Павлоградського повіту, яку в 
1893 р. відвідав В. Шліппе, мала заробітну плату 220 крб на рік. 
А умови її життя – наявність у кімнаті «лише столу, одного сті-
льця, на табуреті самовару, простої койки з дощок і валізи» та 
харчування («тільки чай та простий хліб»), привели у жах коре-
спондентів «Екатеринославских губернских ведомостей» [11, 
с. 60-61]. Не випадково, що у своєму тогочасному звіті В. Шліп-
пе пропонував, «щоб вивести вчителів з такого становища», 
зобов’язати земства «видавати їм пенсію» [4, с. 18]. Також він 
вважав за потрібне «визнати вчителів не вільнонайманими, 
а посадовими особами, покликаними до виконання високого 
державного завдання виховання народу» [4, с. 18].  

Чимало переймався розвитком початкової освіти в регіоні і 
губернатор Д. М. Мартинов. У своєму звіті у Санкт-Петербург за 
1894 р. він підкреслював, що «освіта в губернії в сенсі кількіс-
ному, йде вельми успішно». Так, усього навчальних закладів на 
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Катеринославщині за його даними налічувалося тоді 1 149, тоб-
то один припадав на 1 706 осіб, а учнів відповідно було 64 289 
або «один на 30 душ населення» [6]. Крім того, губернатор від-
значав той факт, що місцеве земство не шкодувало коштів на 
народну освіту, що повітові предводителі дворянства, в якості 
голів училищних рад, брали у долі шкіл найактивнішу участь. 
Зокрема, Д. Мартинов вкрай позитивним вважав той факт, що «в 
школах не помітно і залишків того шкідливого лженародницько-
го напрямку, яким було певний час заражене середовище народ-
них вчителів». Адже зараз, підкреслював губернатор, «вони є 
скромними працівниками, які віддають усі сили свої на навчан-
ня селянських дітей грамоті, фізичним вправам…» [5, 
с. 7–9]. Водночас Д. Мартинов наголошував, що подальшому 
розвитку освіти «в сенсі якісному» заважала нестача добре під-
готовлених до своїх обов’язків учителів, що хоча чисельність 
народних шкіл у губернії в той час значно зросла, «вони не мог-
ли задовольнити в них потребу» [6, с. 3]. 

Наступник Д. Мартинова на губернаторській посаді – 
О. О. Баторський у своєму звіті у Санкт-Петербург у липні 1897 р. 
вказував, що «турботи освітнього керівництва як і раніше були 
спрямовані на поступове поповнення начального персоналу осо-
бами, які отримали відповідну освіту та набули вміння та навички 
викладати у школах, однак, на жаль, у таких особах, як і раніше, 
відчувається деяка нестача» [7, с. 5-6]. Разом з тим О. О. Ба-
торський констатував, що кількість навчальних закладів на Кате-
ринославщині у 1896 р. порівняно з попереднім періодом зросла 
на 99, а учнів – на 8 202, що, таким чином, у регіоні в той час на-
лічувалося 1 336 шкіл та училищ із 77 097 учнями [7, с. 5-6].  

Вважав за необхідне губернатор підкреслити і той факт, що 
в усіх навчальних закладах навчально-виховна справа здійсню-
валася згідно з затвердженими статутами, навчальними планами 
та программи, що «професійні заняття успішно прищеплювали-
ся в школах і більш охоче і свідоміше виконувалися учнями та 
вчителями» [7, с. 5-6]. Відрадним О. Баторський вважав і те, що 
в народі все більше стверджувалося переконання в необхідності 
поширення грамоти та інших корисних знань. Так, він зазначав, 
що в сільській масі «з’являється довіра до школи; сільські това-
риства переконуються на ділі, що в школах діти, окрім грамоти 
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набувають багато практичних знань і отримують деяку підготов-
ку до ремесел, і тому самі починають перейматися кращим уст-
роєм та збільшенням кількості шкіл і наскільки це можливо під-
тримують їх матеріально» [7, с. 5-6].  

Важливим чинником у зростанні рівня грамотності насе-
лення регіону, зокрема, його дорослої частини, губернатор вва-
жав також позашкільну освіту, діяльність бібліотек-читалень. 
Так, у своєму звіті імператору О. О. Баторський зазначав, що 
«поряд із збільшенням кількості і якісним зростанням народних 
шкіл, у губернії скрізь відкриваються бібліотеки-читальні та 
влаштовуються народні читання, а все це…, без сумніву, прине-
се велику користь, як у відношенні освіченості та піднесення 
моралі народу, так і стосовно поширення знань, які сприяють 
покращенню економічного добробуту» [7, с. 5-6]. 

Активно відвідував під час свого губернаторства міські на-
вчальні заклади та сільські школи князь Святополк-Мирський. 
«Як я особисто міг переконатися, – зазначав він у своєму звіті 
уряду, – народна освіта в губернії розвивається та вдосконалю-
ється» [8, с. 10]. Дійсно навчальних закладів різного профілю в 
губернії (станом на 1898 р.) вже налічувалося 1 582, а учнів у 
них – 92 645 [8, с. 11]. У свою чергу розвиток початкової освіти 
позначився на рівні освіченості населення, сприяв його зростан-
ню. Невипадково в тогочасних матеріалах Центрального статис-
тичного комітету зазначалося, що на Катеринославщині «за 
останні 20–30 років % письменних значно підвищився, особливо 
у чоловічого населення, де у віці 20–29 років, він сягнув майже 
50 %» [14, с. ХІІ].  

Катеринославський губернатор у своєму звіті також звертав 
увагу на те, що в справі народної освіти особливо пожвавилася 
діяльність земств, витрати яких у цій царині зросли більш ніж у 
1,5 раза. Більше того, Бахмутське та Слов’яносербське земства 
ухвалили рішення запровадити загальну освіту в своїх повітах 
і зробили для цього відповідні асигнування. Завдяки цьому, на-
голошував в 1899 р. П. Д. Святополк-Мирський, «в Бахмутсько-
му повіті з’явиться можливість загальної початкової освіти че-
рез шість років, а в Слов’яносербському через дванадцять ро-
ків» [8, с. 10]. Щоправда згадане повідомлення не викликало 
особливого захоплення в Санкт-Петербурзі. Адже Микола ІІ на 
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губернаторській доповіді з цього приводу зробив таку примітку: 
«Скільки разів казав, не треба з цим поспішати!» [8, с. 10].  

Поряд з тим князь не приховував і значних труднощів та 
проблем, які cпостерігалися в розвитку освітньої справи на Ка-
теринославщині. Зокрема, він зазначав, що «не зважаючи на 
схвальні зусилля з боку установ та осіб, зацікавлених у справі 
розвитку народної освіти, поширення освіти в губернії повинно 
бути визнано недостатнім». Причину цього П. Д. Святополк-
Мирський вбачав у постійному збільшенні населення Кате-
ринославської губернії шляхом міграцій, яке «йде настільки 
швидко, що… з’являється невідповідність між кількістю насе-
лення та кількістю освітніх установ» [8, с. 11]. У результаті, за 
даними губернатора, «ледь один учень припадав на 24 особи 
населення і з п’яти дітей шкільного віку лише одна дитина мог-
ла відвідувати навчальний заклад». Відповідно і писемність на-
селення, як вказувалося в губернаторському звіті, не перевищу-
вала співвідношення: 16 грамотних на 100 осіб [8, с. 11]. Разом з 
тим перепис 1897 р. визначив кількість письменних у Катерино-
славській губернії в 21,5 % [17, с. 308]. 

Подібне становище з розвитком елементарної освіти та рів-
нем письменності населення стає зрозумілим, зважаючи на те, 
що наприкінці ХІХ ст. царська Росія витрачала на початкову 
освіту в середньому лише по 31 коп. на одного мешканця. Тоді 
як в Іспанії ці витрати становили 62 коп., у Румунії – 80 коп., 
у Німеччині – 2 крб 45 коп., а в Сполучених Штатах – 4 крб 
36 коп. «Наші витрати на народну освіту мізерні порівняно з 
тим, що витрачають культурні держави в Європі та Америці, – 
зазначали сучасники, – там затрати обчислюються інколи 
в 5-6 та навіть 10 карбованців на душу, а у нас… не переви-
щують 8-9 коп.» [13, с. 290].  

Вкрай гостро в Катеринославській губернії в 1890-х рр. сто-
яло і питання підготовки кваліфікованих техніків та робітників 
для гірничозаводської, машинобудівної та харчової галузі. Адже 
в Україні в пореформений період переважно діяли лише нижчі 
технічні училища – залізничні, гірничі, сільськогосподарські 
тощо, які готували нижчий технічний персонал – майстрів, 
штейгерів, механіків, машиністів. До того ж кількість учнів цих 
закладів була вкрай незначною. А це негативно позначалося на 
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вирішенні завдань промислової модернізації регіону, гальмувало 
процеси підвищення рівня врожайності, розвитку аграрного 
сектору. Так, невміння поводитися зі складними сільськогоспо-
дарськими машинами та «неможливість ремонтувати їх на місці 
за незначних поломок» становила «головне гальмо до поширен-
ня машин у населення», – зазначалося на ХХVІІІ з’їзді гірничо-
промисловців півдня Росії [9, с. 10]. 

Тож губернатори Катеринославщини, природно, звертали 
увагу і на цей бік освітньої справи. Зокрема, В. Шліппе у 
своєму звіті імператорові за 1890 р. зазначав, що серед нижчих 
технічних навчальних закладів 3-го розряду в губернії діяло ли-
ше чотири професійні школи, в яких навчалося всього 247 учнів. 
А саме: в Лисичанській штейгерській – 116 учнів, у Гнедінсько-
му ремісничому училищі – 76 учнів, в гірничому училищі 
ім. С. С. Полякова (Горлівка) – 35 учнів та в Донецькому заліз-
ничному училищі (Луганськ) – 20 учнів [2, с. 17]. Зокрема, один 
з цих навчальних закладів – Луганське залізничне технічне учи-
лище під час своєї інспекційної поїздки губернією в 1893 р. 
оглянув В. Шліппе. Останнє, за повідомленням сучасників, за-
лишило у губернатора виключно позитивні враження: «Чистота 
скрізь, шкільні меблі чудові; є достатньо навчальних посібників; 
при школі є майстерні столярного, ковальського та слюсарного 
ремесел» [11, с. 42]. 

Згадаємо також, що в той час спеціальну освіту надавали і 
ремісничі училища, які готували кваліфікованих робітників – 
ковалів, слюсарів, токарів і т. п. Подібних закладів до початку 
ХХ ст. у губернії було всього три [16, с. 381]. Серед них було і 
земське ремісниче училище в Новомосковську, де в 1893 р. по-
бував В. Шліппе. Навчалося у ньому близько 100 учнів. При 
цьому 60 з них безпосередньо мешкало в інтернаті при училищі. 
Піклувальником цієї школи був місцевий земський начальник 
В. В. Кащенко, який, як зазначали сучасники, «в цю справу 
вкладав всю душу» [11, с. 57]. 

Особливо ж переймався розвитком професійної освіти в ре-
гіоні губернатор П. Д. Святополк-Мирський. До того ж він вва-
жав за потрібне не обмежуватися створенням нижчих технічних 
та ремісничих училищ, а й відкривати відповідні заклади вищо-
го рівня. Зокрема, у квітні 1899 р. губернатор запропонував за-
снувати у повітовому Олександрівську середнє семикласне ме-
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ханіко-технічне училище. А в листопаді 1899 р., виступаючи на 
34-й сесії губернських земських зборів, звернув увагу земських 
гласних на необхідність виділення коштів для побудови в місті 
комерційного училища [15, с. 12, 162]. 

Велике значення П. Д. Святополк-Мирський надавав органі-
зації в губернському центрі вищого гірничого училища. У своє-
му звіті імператору в 1899 р. він зазначав: «Найважливішою 
подією для Катеринославської губернії в царині освіти є… відк-
риття в Катеринославі вищого гірничого училища, з відкриттям 
якого з’явиться можливість підготовити знаючих техніків і тим 
сприяти, як загальному просвітницькому розвитку, так і розвит-
ку гірничої справи за участю російських фахівців» [8, с. 10]. При 
цьому під керівництвом губернатора було створено спеціальний 
комітет для збору пожертвувань на влаштування гірничого учи-
лища. Результатом його активних дій стало надходження до каси 
комітету більше як 520 тис. крб. Зокрема, за даними губернато-
ра, від Катеринослава надійшло 200 тис. крб та від з’їзду гірни-
чопромисловців Півдня Росії 100 тис. крб [8, с. 10]. 

Таким чином, губернаторські звіти кінця ХІХ ст. давали до-
статньо повну картину щодо розвитку освітньої справи на Кате-
ринославщині, визначали основні здобутки в цій сфері та при-
чини, які ставали на заваді підвищенню освітнього рівня насе-
лення регіону. Так, вони переконливо свідчили про помітне зро-
стання протягом 1890-х рр. кількості навчальних закладів у гу-
бернії та числа дітей, які здобували там освіту. Разом з тим не-
стача добре підготовлених вчителів та недостатнє фінансування 
не дали можливість владі та суспільству досягти якісних змін у 
цій царині.  
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РОЗВИТОК ВИЩОЇ ЖІНОЧОЇ ОСВІТИ 
В ОДЕСІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ –  
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ТЕНДЕНЦІЇ І РЕҐІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 

 
Присвячено становленню вищої жіночої освіти в Одесі протягом 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Основну увагу зосереджено на 
з’ясуванні реґіональних відмінностей цього процесу в Одесі в кон-
тексті системного вивчення загальних тенденцій функціонування 
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The article is devoted to the formation of women’s higher education in 

Odessa during the 2
nd
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century. The main attention is focused on the identification of the regional 
differences of this process in Odessa in the context of systematic study of 
general trends of female high school functioning in the Russian Empire. 
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Підвищення освітнього рівня населення України, розвиток 

університетської освіти висуваються сьогодні до ряду держав-
них пріоритетів. Історичні надбання та суспільна практика пере-
конливо підтверджують важливість ґрунтовних спеціальних 
знань як запоруки подальшої професіоналізації та соціальної 
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реалізації молоді. Розуміння сучасної парадигми вищої освіти в 
державі неможливе без урахування історичного досвіду, що ві-
дображав би світові надбання, та знань, які відбивали б націона-
льну специфіку, менталітет народу. Натомість саме піддані Ро-
сійської імперії, серед яких було чимало представниць з Украї-
ни, зокрема й Одеси, належали до авангарду передового жіноцт-
ва Європи, яке з середини ХІХ ст. заявило про своє прагнення до 
вищої освіти.  

Питання з історії жінок та жіночої освіти постійно перебу-
вають у полі зору українських та зарубіжних дослідників. 
Не можна оминути ґрунтовної роботи американського дослідни-
ка Р. Стайса, що визнана класикою теми жіночого руху [20]. До-
повнює цікавими джерелознавчими та історіографічними підхо-
дами галерею російських «емансипе» німецька дослідниця 
Б. Пієтров-Енкер [11]. Надзвичайною активністю у вивченні цієї 
теми вирізняються сучасні російські науковці, що підтверджує 
низка цікавих праць, присвячених проблемі [1; 21; 12].  

У незалежній Україні з’явилися ґрунтовні розвідки, присвя-
чені освіті та вихованню жіноцтва в історичній ретроспективі. 
Значною активністю у вивченні теми вирізняються науковці 
Харкова, Києва та Одеси – міст, де діяли вищі жіночі навчальні 
заклади [2; 3; 6]. Певний етап дослідження діяльності Одеських 
вищих жіночих курсів підсумувала дисертаційна праця 
О. В. Мельника [7]. Утім, незважаючи на наявність літератури з 
проблеми, значна частина праць має описово-фрагментарний ха-
рактер і містить значну частину помилок та фактологічних огрі-
хів. Зокрема, А. Добролюбський констатував відкриття «перших 
ВЖК в Одесі в 1879 р.», що не відповідає дійсності [5, с. 20]. 
І. Мельничук вважає, що «жіночі курси в Новоросійському уні-
верситеті взагалі відкрити не дозволили» [8, с. 83]. Відзначають 
«державну систему громадських та приватних вищих жіночих 
навчальних закладів» у Російській імперії і констатують понад 
200-річну історію вищої жіночої педагогічної освіти в Одесі, яку 
розпочинають із 1805 р. [5, с. 35]. 

Метою даної статті є ґрунтовне вивчення обставин станов-
лення вищої жіночої освіти в Одесі протягом другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. у контексті з’ясування регіональних від-
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мінностей від загальних тенденцій, притаманних вищій жіночій 
школі Російської імперії. 

14 грудня 1867 р. у Цюрихському університеті успішно за-
хистила дисертаційне дослідження на здобуття ступеня доктора 
медичних наук піддана Російської імперії Н. П. Суслова. Поши-
рення цієї інформації в пресі викликало стрімке зростання чисе-
льності представниць «слабкої статі», які бажали навчатися 
в цьому закладі. Захоплення успіхом Н. П. Суслової і прагнення 
її наслідувати значної кількості дівчат стурбували представників 
вищої влади в країні. У 1872 р. за Височайшим повелінням 
створено спеціальну комісію, якій доручили розробити пропо-
зиції щодо припинення масового від’їзду жінок, підданих Росій-
ської імперії, на навчання до Цюрихського університету та Полі-
технічного інституту, а також щодо усунення «прикрих явищ 
у їх середовищі».  

Найбільшу стурбованість комісії викликала як масовість жі-
ночого руху (улітку 1873 р. у Цюриху зафіксовано 103 піддані 
імперії), так і його поширеність серед усіх соціальних станів та 
регіонів держави. На підставі отриманих даних з’ясовано, що 
серед студенток у Швейцарії переважали представниці україн-
ських губерній – 41,7 %, зокрема з Новоросії – 29 % [13, арк. 3]. 
У доповіді імператору констатували, що держава навряд чи мо-
же вважати власну місію в аспекті вищої та професійної освіти 
«слабкої статі» виконаною. Комісія пропонувала створення 
в державі вищого жіночого закладу із чітко визначеним та заве-
ршеним курсом історико-філологічного напряму на зразок дію-
чого в Берліні. Отже, керівники головних відомств досить пра-
вильно зрозуміли суть проблеми – прагнення молодих жінок 
здобути освіту університетського типу в Європі через відсут-
ність можливостей цього у власній країні.  

Урочисте відкриття перших Вищих жіночих курсів (далі – 
ВЖК) професора В. І. Гер’є відбулося 1 листопада 1872 р. 
у Москві. Реалізація наступних кроків у сфері вищої жіночої 
освіти, а саме розширення мережі ВЖК (у 1876 р. додалися Ка-
занські, а в 1878 р. планували аналогічні ВЖК у Києві та Санкт-
Петербурзі), відбувалася на фоні загострення соціальних проти-
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річ у країні у зв’язку з активізацією дій революційних народни-
ків. На особливій нараді за головування П. О. Валуєва в червні 
1878 р. обговорено пропозиції уряду щодо зміцнення порядку в 
державі. Звернули увагу й на поширення революційних ідей 
серед учнів. Щоб уникнути цього, пропонували скоротити кон-
тингент слухачів вищих навчальних закладів. Після страти 4 
серпня 1878 р. революціонерами шефа жандармів Мезенцева 
напруга в урядових колах наростала. Безпосередньо відчули це 
Київські ВЖК, відкриття яких ледве не зірвалося через несхва-
льну оцінку освітньої ініціативи Київським, Подільським та 
Волинським генерал-губернатором М. І. Чертковим.  

Відкриття ВЖК у Києві відбулося 4 жовтня 1878 р. Прикме-
тно, що серед перших, хто здійснив матеріальну підтримку но-
воствореному закладу, були мешканці Одеси. Зокрема, від групи 
учнів середніх навчальних закладів м. Одеса в жовтні 1878 р. 
надійшло 30 крб. У цьому ряду і студент Новоросійського уні-
верситету, який надіслав 92 крб сріблом, і вчителі Одеської жі-
ночої гімназії Піллер, що зібрали між собою 20 крб [4, арк. 1–4]. 
Отже, громадськість Південної Пальміри, одного з міст, яке най-
більш динамічно розвивалося в Російській імперії і багато пред-
ставниць молоді якого виїздили з кінця 60-х рр. ХІХ ст. на на-
вчання в закордонні університети, найпершою запропонувала 
допомогу слухачкам Київських ВЖК у формі грошових пожертв 
для полегшення умов навчання.  

В умовах загострення внутрішньополітичної ситуації в Ро-
сійській імперії в кінці 70-х рр. ХІХ ст. уряд санкціонував роз-
ширення повноважень генерал-губернаторів, яким підпорядко-
вувалися всі цивільні установи, у тому числі й навчальні закла-
ди, та посилення влади поліції для боротьби з революціонерами. 
Громадські ініціативи у сфері вищої жіночої освіти, запропоно-
вані до реалізації в 1879 р., було відхилено через негативний 
відгук із боку органів правопорядку. Не затвердили Товариство 
заохочення вищої жіночої освіти в Москві. Не вдалися також 
спроби киянок створити аналогічну благодійну організацію. 
Міністр внутрішніх справ, узгоджуючи позицію з головним на-
чальником ІІІ відділення в.й.і.в. канцелярії щодо цих проектів, 
чітко окреслив небезпеку таких заходів [18, арк. 33–35, 48]. Ар-
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гументація органів політичного нагляду базувалася на «небажа-
ності збільшення чисельності дівчат на курсах». 

Зростання впливу силових структур на санкціонування ін-
новаційних проектів у цій сфері демонструють результати кло-
потань про організацію ВЖК в Одесі. На початку 1879 р. профе-
сор О. С. Трачевський, заручившись попередньо підтримкою по-
печителя Одеського навчального округу С. П. Голубцова, звер-
нувся з проханням про організацію такого закладу в Одесі. При-
хильність попечителя виявилася в дозволі підготовчих курсів 
для майбутніх слухачок із російської мови і літератури, латини 
та математики за програмою жіночих гімназій [18, арк. 2]. Мі-
ністр народної освіти погодився на відкриття Одеських ВЖК на 
загальних засадах і чекав відгуку з Міністерства внутрішніх 
справ. Поцікавилися й позицією начальника ІV відділення 
в. й. і. в. канцелярії, який вважав, що успішність курсів в Одесі 
залежала від вдалого вибору керівництва та правильного і суво-
рого нагляду за слухацьким контингентом. На думку принца 
Ольденбурзького, потрібне було пильне спостереження за кур-
систками на приватних квартирах, проте більш доцільно було 
обмежити їх проживання з родичами чи благонадійними особа-
ми [19, арк. 7].  

Навесні 1879 р. Міністерство внутрішніх справ інформувало 
ІІІ відділення в.й.і.в. канцелярії з приводу клопотання професо-
ра Трачевського і просило відгук на проект. Попечитель нама-
гався пришвидшити отримання дозволу, повідомивши до освіт-
нього відомства рішення міської думи Одеси про виділення 
ВЖК 10 000 крб за умови їх відкриття. Утім, санкціонування 
організації курсів у Одесі затягувалося, про що 30 серпня 
1879 р. телеграфно повідомив директор департаменту Міністер-
ства народної освіти Брадке [18, арк. 24-25]. Лист-нагадування 
освітнього відомства, датоване жовтнем 1880 р., до Міністерства 
внутрішніх справ про бажаність відгуку щодо проекту Одеських 
курсів є важливим документом, який дає змогу остаточно з’ясу-
вати завершення справи [14, арк. 74]. Можна констатувати, що 
проект ВЖК у Одесі, третьому за чисельністю населення місті 
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Російської імперії, був нереалізований через зволікання керів-
ництва таємної поліції з відповіддю.  

Наведені дані спростовують тезу сучасних дослідників про 
те, що Міністерство народної освіти забороняло відкривати 
ВЖК в інших містах, а саме Варшаві та Харкові, чи відхиляло 
клопотання щодо організації ВЖК в Одесі (1879 р.), Варшаві та 
Харкові (1881 р.). Будь-які підстави для звинувачень канцелярії 
міністра народної освіти Д. А. Толстого в затягуванні справи або 
створенні штучних перешкод, як свідчать про це виявлені доку-
менти, відсутні.  

В умовах загострення загальної політичної ситуації в дер-
жаві можливість реалізації проектів організації ВЖК в універси-
тетських містах у кожному окремому випадку визначало не вза-
єморозуміння між міністерствами народної освіти та внутрішніх 
справ, а швидше бачення суті справи кожним із них. Фактично, 
головні радники царя в 1879 р. в. о. міністра внутрішніх справ 
Л. С. Маков та шеф жандармів М. С. Селіверстов, відкрито не 
заперечуючи проти ініціатив з організації ВЖК в Одесі та Хар-
кові, підтриманих Міністерством народної освіти в особі його 
впливового керівника Д. А. Толстого, обрали тактику вичікуван-
ня та зволікання з обов’язковим відомчим відгуком. Підсумком 
стала бажана для органів політичного контролю нереалізова-
ність проектів вищих жіночих закладів у містах, де поширюва-
лася антиурядова пропаганда. 

На діяльність вищої жіночої освіти вплинули також трагічні 
події березня 1881 р. – убивство народовольцями царя-реформа-
тора. Відбулася ротація і в Міністерстві народної освіти, яке 
навесні 1882 р. очолив І. Д. Делянов. Ставлення до вищої жіно-
чої освіти ідеологів урядового курсу відтепер було категорично 
негативне. Солідарність із такою позицією виявляли також чи-
новники освітнього відомства. На початку літа 1882 р. новий 
попечитель Одеського навчального округу Лавровський дав ко-
ротку і досить «змістовну» відповідь на клопотання Товариства 
природознавців Новоросійського університету щодо організації 
курсів для жінок з природничих наук: «Узагалі не бачу потреби 
у ВЖК як окремому закладі, а з природничо-математичних наук 
ще менше» [18, арк. 69]. 
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Прихід до влади Миколи ІІ вселив певні сподівання громад-
ськості на зміну політики у сфері вищої жіночої школи. Крім 
того, на кінець ХІХ ст. завдяки активності соціуму суттєво роз-
ширилася мережа жіночих середніх навчальних закладів та зріс 
учнівський контингент у них, про що свідчать подання попечи-
телів навчальних округів до Міністерства народної освіти. Так, 
керівник Одеського навчального округу Сольський інформував 
про щорічну чисельність випускниць гімназій округу близько 
600 осіб, немало з яких з метою продовжити освіту від’їздили до 
Швейцарії та Франції [16, арк. 7]. 

Восени 1895 р. Товариство природознавців Новоросійського 
університету започаткувало в Одесі публічні лекції з математики 
та природознавства, на які, незважаючи на вартість кожного 
предмета 3 крб за семестр, протягом двох тижнів записалося 
понад 500 бажаючих. До речі, попечитель Одеського навчально-
го округу Сольський, відчуваючи нестримність прагнень до ви-
щої освіти місцевої молоді, запропонував навіть обміркувати 
можливість спеціального збору з учениць (1−3 крб на рік) у 
фонд майбутнього інституту. Проте це викликало замішання в 
освітньому відомстві, і попечитель телеграмою від 12 жовтня 
1895 р. був змушений виправдовуватися перед І. Д. Деляновим 
про «відсутність будь-якого проекту жіночого університету» 
[16, арк. 6–8]. У відповідях із міністерства чітко окреслено не-
можливість відкриття ВЖК і навіть будь-яких сподівань на це у 
формі якихось зборів, суворо заборонено таку «самодіяльність». 

Проте успішність започаткованих у кінці ХІХ ст. публічних 
курсів при університетах перевершила всі очікування їх фунда-
торів. Суттєвий наплив жінок у всіх містах, де вони діяли, спо-
нукав організаторів до перетворення їх із тимчасових у постійно 
діючі з розширеною навчальною програмою. Наприклад, в Оде-
сі чисельність слухачів постійно зростала: у першому семестрі 
їх налічувалося 690 осіб, у другому − 723, у третьому – 754. Мі-
ська дума зважила на громадський резонанс справи і призначила 
адміністрації закладу щорічну субсидію 3000 крб, що дало змо-
гу звільнити від оплати незаможних учительок [22, с. 94]. Курси 
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читали вечорами в актовій залі та аудиторіях Новоросійського 
університету. 

З огляду на зростання кількості жінок, які прагнули погли-
бити свої знання, професорські корпорації в черговий раз обго-
ворювали створення вищих жіночих навчальних закладів. 
У 1896 р. група професорів та викладачів Новоросійського уні-
верситету (43 особи) поновила клопотання про організацію 
ВЖК в Одесі. Головним мотивом, за визнанням професорів, 
було те, що «публічні курси являли собою тільки слабкий суро-
гат вищої жіночої освіти» [17, арк. 8].  

Саме Одеса стала наступним після Москви містом, ініціати-
вній групі якого вдалося отримати дозвіл на організацію ВЖК. 
Варто зауважити, що для успішності чергового клопотання в 
1902 р. професори вдалися до «обхідного маневру». Обізнані з 
панівними серед освітніх бюрократів настроями утилітаризму 
жіночої освіти, одесити запропонували надати вищому закладу 
педагогічного характеру. Уже в 1903 р. в Одесі розпочали діяль-
ність Вищі жіночі педагогічні курси. Проте практика швидко 
виявила, що суто педагогічний характер навчального закладу не 
задовольняв більшість слухачок. Населення міста було переваж-
но неправославним, а законодавство Російської імперії обмежу-
вало право на вчителювання представників іудейської конфесії. 
У травні 1906 р. рада курсів звернулася з клопотанням до Мініс-
терства народної освіти про реформування закладу в Одеські 
ВЖК, що й було реалізовано. В Одесі навчальний заклад діяв у 
складі таких відділень: історико-філологічного (зі слов’яно-
російським, історичним та романо-германським відділами), фі-
зико-математичного (з математичним та природничим відділа-
ми) та юридичного. 

Досить висока вартість навчання на Одеських ВЖК (150 крб) 
на рік та бажання поширити освіту серед представниць незамож-
них прошарків населення спонукали адміністрацію закладу до-
помагати курсисткам з оплатою навчання. Протягом 1910 р. рада 
вищого жіночого навчального закладу звільнила бідну учнівську 
молодь від оплати за навчання на суму 24 794 крб 75 коп. 
[15, арк. 25 зв]. Крім цього, у зв’язку зі скрутним матеріальним 
становищем можна було звернутися до директора закладу по до-
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помогу в платежі за освітні послуги. Однак через ускладнення 
фінансового стану Одеських ВЖК та нерегулярне надходження 
коштів від слухачок педагогічна рада прийняла постанову про 
передачу питання підтримки незаможної молоді до компетенції 
Товариства допомоги слухачкам. Натомість це не розв’язало про-
блему учнівської молоді.  

Правління Товариства допомоги слухачкам Одеських ВЖК 
у 1911/1912 навчальному році констатувало факт поширення 
бідності курсисток і недостатність ресурсів громадської органі-
зації для її подолання. На допомогу прийшов господарський 
комітет ВЖК, асигнувавши в розпорядження Товариства понад 
12 000 крб. Протягом 1911 р. адміністрація Одеських ВЖК 
звільнила від оплати слухачок на суму 12 910 крб. Водночас бла-
годійна організація допомоги незаможним слухачкам із власних 
коштів внесла платежі за навчання на суму 3 970 крб 50 коп. [9, 
с. 42]. Продовжило підтримку власних курсисток керівництво 
ВЖК і в 1912 р., виділивши Товариству 10 000 крб для оплати 
навчання нужденних [10, с. 52]. До того ж на вирішення нагаль-
них питань через директора видали 120 крб.  

Наведені дані свідчать, що жіноча учнівська молодь, праг-
нучи здобути вищу освіту на Одеських ВЖК, не завжди могла 
самотужки впоратися з розрахунком власного бюджету, зокрема 
з оплатою за навчання. Припускаємо, що «вартість життя» у 
третьому за чисельністю населення місті імперії була досить 
недешевою для слухацької молоді. Саме тому адміністрація на-
вчального закладу опинилася перед дилемою – чи надавати діє-
ву допомогу слухацькому контингенту, яку той потребував, чи 
змиритися з його повільними втратами через несплату. Як бачи-
мо, керівництво Одеських ВЖК обрало шлях підтримки своїх 
бідних курсисток. 

Значна чисельність нужденних курсисток на ВЖК в Одесі 
спонукала адміністрацію навчального закладу вжити дієвих за-
ходів для організації в 1910 р. їдальні, на що витратили 743 крб 
82 коп., та фінансування безкоштовних обідів для найбільш не-
заможних [15, арк. 25 зв]. Заклад громадського харчування утри-
мували спільно адміністрація Одеських курсів, Товариство до-
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помоги слухачкам та приватні особи. У 1912 р. на забезпечення 
обідами бідних курсисток громадське об’єднання витратило 
4 607 крб 98 коп. [10, с. 52].  

На Одеських ВЖК існували й інші форми допомоги неза-
можним слухачкам. Так, Товариство допомоги слухачкам у 
1909/1910 навчальному році протягом чотирьох місяців виділяло 
субсидію на лікування курсистки по 25 крб на місяць. Вчасна 
медична допомога хворим слухачкам, особливо приїжджим, 
відірваним від родин та знайомих, становила окремий важливий 
напрям турбот благодійників. 

Отже, з середини ХІХ ст. у Російській імперії вагомим сус-
пільним завданням у «жіночому питанні» постав розвиток си-
стеми вищої освіти. Наполегливі клопотання прогресивної нау-
ково-педагогічної громадськості щодо створення в державі ви-
щих навчальних закладів для жіноцтва влада задовольнила 
у формі ВЖК. Однак у кінці 70-х рр. ХІХ ст. ініціативу зацікав-
лених професорів Новоросійського університету про започатку-
вання ВЖК в Одесі не вдалося реалізувати. Зростаючий потяг 
молоді до ґрунтовних знань, що продемонстрували публічні 
лекції при Новоросійському університеті наприкінці ХІХ ст., 
вилився в потужну петиційну кампанію за відкриття ВЖК 
в Одесі. Підсумком стає відкриття у 1903 р. у місті Одеських 
вищих педагогічних жіночих курсів, реформованих у 1906 р. 
у вищі жіночі курси. Функціонування ВЖК лише на кошти слу-
хачок визначило необхідність залучення допомоги небайдужих 
громадян та установ Одеси. 
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ДОМАШНІ ВЧИТЕЛІ 
У ХАРКІВСЬКИХ ГІМНАЗІЯХ 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX – 

НА ПОЧАТКУ XX ст. 
 
Висвітлюється динаміка плинності кадрів та професійна мобі-

льність домашніх учителів, які працювали у гімназіях м. Харкова. 
Ключові слова: домашнє навчання, домашні вчителі. 
 
Освещается динамика текучести кадров и профессиональная 

мобильность домашних учителей, работавших в гимназиях г. Харь-
кова. 

Ключевые слова: домашнее обучение, домашние учителя. 
 
The dynamics of the staff turnover and professional mobility home 

teachers who worked in gymnasiums of Харьков are discussed. 
Key words: home schooling, home teachers. 

 
Певна частина випускниць восьмикласних гімназій, інститу-

тів шляхетних дівчат та єпархіальних училищ намагалися влаш-
туватися на роботу до жіночих гімназій. Учительки, які мали 
звання «домашні», займали помітне місце у колективах цих на-
вчальних закладів. Обійнявши посаду, вони інколи все життя 
присвячували педагогічній справі. Звання домашньої вчительки 
надавало можливість працевлаштування представницям різних 
соціальних груп. Такі життєві гарантії були дуже важливими у 
другій половині XIX – на початку XX ст., коли дворянство втра-
тило звичні джерела існування. Наявність постійного, хоч і не-
великого заробітку, була важливою умовою для пошуків роботи.  

Мета статті: визначити динаміку плинності кадрів та профе-
сійну мобільність домашніх учителів, які працювали у гімназіях 
м. Харкова. Джерелами для написання статті стали діловодні 
документи, а саме: списки чиновників Харківського навчального 
округу за 1886–1914 рр. За допомогою історико-генетичного та 
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історико-статистичного методів було досліджено списки особо-
вого складу колективів гімназій. На підставі їх вивчення укладе-
но списки домашніх учителів. Діловодні документи цього ви-
гляду не мали постійної графи «рік народження», така інформа-
ція міститься лише у списках, датованих 1914 роком. Тривалість 
педагогічного стажу визначалася за інформацією із граф «з якого 
часу у відомстві» та «з якого часу на посаді». Часто ці дати спів-
падали, коли вчителька обіймала посаду вперше. У результаті 
проведення історико-порівняльного аналізу стало можливим за 
окремими відомостями відтворити загальну картину трудової 
діяльності окремих домашніх учителів, а також визначити зага-
льні тенденції їх трудового шляху. 

Отже, вивчення списків чиновників уможливили визначення 
віку, соціального походження та тривалості педагогічної діяль-
ності, а також, в окремих випадках, наявність роботи за суміс-
ництвом та родинних стосунків у колективах гімназій серед ква-
ліфікаційної групи домашніх учителів. Для дослідження були 
обрані перші за списком чотири жіночі гімназії, що існували у 
проміжок часу з 1886 р. до 1914 р.  

У Маріїнській гімназії станом на 1886 р. працювало 17 до-
машніх учителів. Тривалість їх трудової діяльності можна про-
слідкувати за табл. 1. У списку викладачів 1886 р. не зазначено 
рік народження вчителів, тому надалі наводяться лише цифри 
педагогічного стажу. Проаналізувавши цифрові дані, можна по-
бачити, що тривалість педагогічного стажу є такою: від 2 до 5 
років – 1–5 %; від 5 до 10 років – 3–18 %; від 10 до 20 років –  
7–41 %; від 20 до 30 років – 6–35 %. Стаж від 10 до 30 років 
мали 76 % домашніх учительок. Начальницею гімназії з 20 груд-
ня 1888 р. стала вдова лікаря Олександра Іванівна Чернай, яка 
також мала звання домашньої вчительки [3, с. 334]. 

Наявні також дані щодо співвідношення віку і педагогічного 
стажу працюючих домашніх учителів станом на 1914 р. 
(табл. 2). Станом на 1914 р. домашні вчительки віком від 30 до 
60 років складали 75 % від загальної кількості домашніх учите-
лів. Стаж роботи до 10 років мали 42 % учительок, від 10 до 
30 років – 46 %, більше 30 років – 12 %. Основний склад домаш-
ніх учителів складали вчительки середнього і старшого віку з ве-
ликим педагогічним стажем. Дружина статського радника Олек-
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сандра Дмитрівна Кисличенкова, домашня наставниця з матема-
тики, розпочала свій трудовий шлях з 1871 р., з 10 лютого 
1872 р. вона працювала у гімназії, мала стаж роботи на одному 
місці 42 роки [10, с. 454]. 

 
Таблиця 1 

Тривалість трудової діяльності домашніх учителів 

Маріїнської гімназії (1886 р.) [1, с. 35–361] 

 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Педагогічний стаж, 

років 

1. Панкратьєва Є. А.  14 

2. Янковська А. А. 8 

3. Пакіна Ю. В. 15 

4. Кисличенкова А. Д. 14 

5. Мєдвєдєва В. А. 14 

6. Купріянова М. А. 26 

7. Зимовська Є. М. 12 

8. Труханова Л. В. 16 

9. Песоцька М. К.  11 

10. Апаріна Є. П. 6 

11. Байєр О. Є. 2 

12. Карп О. М. 20 

13. Кузнєцова Є. Х.  20 

14. Тимофєєва А. Ф. 18 

15. Джунковська М. В. 26 

15. Грудзинська М. А. 7 

17. Ганнот М. Н.  24 

 
Дочка титулярного радника Катерина Андріївна Панкратьє-

ва, яка народилася в 1835 р., із 1862 р. працювала у гімназії. 
Учителька приступила до роботи у віці 27 років. Станом на 
1914 р. мала загальний стаж педагогічної роботи 52 роки. У Ма-
ріїнській гімназії працювала 40 років з 1874 р. [3, с. 331]. На-
чальниця гімназії Ю. П. Медиш мала стаж роботи 32 р. Дочка 
купця Олена Мартинівна Карп, учителька ручної праці, станом 
на 1901 р. мала стаж 39 років. Вона почала викладати з 1862 р. 
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[5, с. 360]. До 1914 р. пропрацювали  М. К. Песоцька, О. А. Пан-
кратьєва, А. Д. Кисличенкова, О. Є. Байєр. 

Таблиця 2 

Відомості про вік та педагогічний стаж домашніх учителів 

Маріїнської гімназії (1914 р.) [10, с. 451–456] 

 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Вік, 

роки 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Імшенецька М. М.  61 30 

2. Кисличенкова А. Д. 63 42 

3. Песоцька М. К.  66 37 

4. Байєр З. Є.  50 28 

5. Левандовська В. А.  52 27 

6. Богданова В. А.  53 10 

7. Єргольська Є. А.  49 14 

8. Єргольська О. А.  48 22 

9. Лапчинська Є. М. 46 27 

10. Базарова М. П.  42 22 

11. Родзевич С. І.  40 3 

12. Нікольська Д. Н.  44 4 

13. Яременко Є. І.  38 13 

14. Носкова А. П.  31 11 

15. Алчевська Х. А.  32 9 

16. Засядко О. А.  38  14 

17. Зуземіль Л. – К. К.  39 5 

18. Руднєва М. Н. 33 4 

19. Лебединська Є. П.  31 6 

20. Барсукова М. Я. 34 10 

21. Барсукова С. Я.  31 7 

22. Гумілевська В. Г.  26 4 

23. Тутаєва Є. В.  24 4 

24. Панкратьєва Є. А. 79 52 

 
При вивченні списків учителів зустрічаються однакові пріз-

вища та по батькові. Із цього факту можна зробити висновок, що 
у колективах працювали родичі, а саме, сестри. Наприклад, у 
Маріїнській гімназії працювали дочки статського радника сест-
ри Єргольські – Ольга Олександрівна (1866 р. н.) та Катерина 
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Олександрівна (1865 р. н.). О. О. Єргольська викладала історію 
та географію, а також суміщала роботу у гімназії Драшковської 
[3, с. 332]. К. О. Єргольська була домашньою наставницею 
з арифметики та історії [3, с. 328, 332]. У цьому ж навчальному 
закладі тривалий час працювали дочки купця сестри Мєдвєдєви – 
Софія (з 1871 р.), домашня наставниця з російської мови, та Віра 
(з 1872 р.), домашня вчителька з історії та географії [3, с. 322, 328].  

У Другій Харківській гімназії станом на 1886 р. працювало 
17 домашніх учительок (табл. 3). Проаналізувавши ці дані, мож-
на зробити висновок про те, що вчительки зі стажем роботи сім 
років (5 осіб) працювали від дня заснування гімназії і це було їх 
першим робочим місцем (у списку наведено час вступу до служ-
би і на посаду, що збігаються) [1, с. 365–373]. Станом на 1901 р. 
п’ять домашніх учителів мали стаж більше 20 років: Ю. В. Се-
ребрянікова – 25 років, Д. М. Вінклер – 22 роки, М. І. Шитков-
ська – 25 років, Л. К. Георгінзон – 26 років, А. І. Гукова – 22 ро-
ки. Троє мали стаж більше 15 років: М. М. Курносова – 16 років, 
А. Д. Іванова – 19 років, А. М. Зав’ялова – 15 років. 

Наявні також дані щодо співвідношення віку і педагогічного 
стажу працюючих домашніх учителів гімназії станом на 1914 р. 
(табл. 4). 

Cтаном на 1914 р. 28 домашніх учителів мали вік від 30 ро-
ків і старше. Наприклад, віком від 20 до 30 років – 2–7 %; від 30 
до 40 – 7–23 %; від 40 до 50 – 7–23 %; від 50 до 60 – 9–30 %; від 
60 до 70 – 4–13 %; більше 70 – 1–3 %. 

Отже, домашні вчителі у Другій Харківській гімназії обій-
мали свої посади тривалий час, більшість складали жінки у віці 
від 30 років, які мали великий стаж роботи. 

Порівнюючи списки домашніх учителів 1886 р. та 1914 р. 
видно, що три вчительки – Є. Н. Фіногенова, Є. А. Карякіна та 
О. Н. Соколовська весь цей час працювали у гімназії, їх стаж 
відповідно складав 29, 28 та 29 років. Ветерани педагогічної 
праці мали різне соціальне походження. Дочка купця Олена Ми-
колаївна Фіногенова, домашня наставниця з математики. Дво-
рянка Єлизавета Аполонівна Карякіна, домашня наставниця з 
географії, прослухала педагогічні курси у Санкт-Петербурзі. 
Ольга Миколаївна Соколовська закінчила курс в Одеському ін-
ституті шляхетних дівчат. 
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Таблиця 3 

Тривалість трудової діяльності домашніх учителів 

Другої Харківської гімназії (1886 р.) [1, с. 365–373]. 

 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Мейнандер Є. І. 4 

2. Апостол-Кегич В. А. 4 

3. Распопова Н. М. 7 

4. Муравйова М. М. 7 

5. Соколовська О. Н. 1 

6. Фіногенова Є. М. 1 

7. Чижевська Н. Р. 1 

8. Щелкова А. І. 2 

9. Іванова А. Д. 4 

10. Карякіна Є. А. 6 

11. Курносова М. М. 1 

12. Вінклер Д. М. 7 

13. Остроумова Є. А. 7 

14. Шитковська М. І. 10 

15. Давидова Ю. В. - 

16. Кликова В. І. 1 

17. Серебрянікова Ю. В. 7 

 
У Маріїнській та Другій гімназіях відносно загальної кіль-

кості домашніх учителів було мало працюючих молодого віку зі 
стажем 1–5 років. Вони складали незначний відсоток. Основний 
загал колективу складали вчителі середнього (30–50) та старшо-
го віку. Кількість осіб, що мала стаж роботи від 10 років, скла-
дала основний контингент колективів цих навчальних закладів. 
Такі показники свідчать про стабільність функціонування колек-
тиву. Великий досвід викладання був запорукою високої профе-
сійної майстерності. 

Наявність значної кількості вчителів із педагогічним стажем 
більше 10–20 років, а в деяких одиничних випадках тривалість 
складала 30 і більше років, свідчить про те, що плинність кадрів 
була незначною. Щодо професійної мобільності, то вона ніяк не 
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прослідковується. Посади начальниць обіймали досвідчені ко-
лишні домашні вчителі. На їх місце приходили молодші колеги з 
цього ж навчального закладу. 

Таблиця 4 

Відомості про вік та педагогічний стаж домашніх учителів 

Другої Харківської гімназії (1914 р.) [10, с. 460–468] 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Вік, 

роки 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Чернай О. І. 69 26 

2. Верховська А. М. 62 29 

3. Рославлєва В. В. 43 22 

4. Мощенко Є. Н. 39 22 

5. Фіногенова Є. М. 47 29 

6. Дружинін Г. М. 26 1 

7. Карякіна Є. А. 57 28 

8. Рославлєва В. В. 39 20 

9. Кликова В. І. 50 29 

10. Дідріхсон М. А. 50 28 

11. Шолотоф А. Р. 56 4 

12. Коврайська С. П. 36 14 

13. Ковалевська М. П. 41 19 

14. Липинська О. П. 56 19 

15. Мартьянова Н. А. 34 10 

16. Курасовська Ю. А. 53 14 

17. Грудзинська О. А. 76 29 

18. Ткаченко Р. С. 40 11 

19. Ценіна М. А. 69 26 

20. Турбаба А. П. 47 27 

21. Тертичникова 57 16 

22. Подосинникова Л. А. 42 14 

23. Дмитрієва А. А. 45 9 

24. Гукова А. І. 56 26 

25. Гаркушенко 51 8 

26. Соколовська О. М. 60 29 

27. Вондоловська М. Г. 33 2 

28. Бєлікова З. С. 30 4 

29. Шихова В. В. 34 7 

30. Семенова А. І. 25 6 
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Станом на 1886 р. у Харківській Вознесенській гімназії пра-
цювали п’ять домашніх учителів (табл. 5). Гімназія була реор-
ганізована із школи лютеранської громади. Серед учителів були 
іноземні піддані, які не змінювали свій статус, тому могли виїж-
джати із Харкова. Начальниця гімназії, вдова I гільдії купця, 
Кароліна Іванівна Мецнер, з 17 грудня 1886 р. обійняла цю по-
саду. За списками можна прослідкувати родинні стосунки серед 
домашніх учителів. Наприклад, Данило Васильович Гільден-
брандт, домашній учитель географії, працював разом із дочкою, 
Вільгельміною, учителькою ручної праці та підготовчого класу 
[1, с. 409]. Працювали сестри Целлентин – Адель-Ельфріда Кар-
лівна (1892 р. н.) та Марія-Тереза-Августа Карлівна (1884 р. н.) 
та сестри Бекман – Ядвіга-Регіна Карлівна (1887 р. н.) та Анна-
Емма Карлівна (1894 р. н.) [10, с. 474–477]. Станом на 1901 р. 
домашні учителі Вознесенської гімназії мали такий стаж робо-
ти: В. Д. Гільденбрандт – 16 років, М. І. Гроссет – 16 років, 
Е. К. Дегтинська – 16 років, К. І. Мецнер – 15 років. Із 1886 р. 
до 1914 р. пропрацювала дочка іноземця Анна Леонтіївна Брен-
фо, з 1885 р. – 29 років. 

Таблиця 5 

Тривалість трудової діяльності домашніх учителів 

Харківської Вознесенської гімназії (1886 р.) 

 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Гільденбрандт Д. В. 1 

2. Дегтинська Е. К. 1 

3. Гроссет М. І. - 

4. Бренфо А. Л. 1 

5. Гільденбрандт В. Д. 1 

  
Станом на 1914 р. більшість домашніх учителів Вознесен-

ської гімназії була віком від 20 до 40 років – 71 % із стажем ро-
боти 1–10 років – 67 % (табл. 6). 

Учителі іноземного походження, що були носіями мови, ма-
ли міцні зв’язки із далекою Батьківщиною та швидко змінювали 
місце перебування. Приклад Вознесенської гімназії скоріше ви-
няток, аніж закономірність. 
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Таблиця 6 

Відомості про вік та педагогічний стаж домашніх учителів 

Харківської Вознесенської гімназії (1914 р.) [10, с. 469–511] 

  

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Вік, 

роки 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Неміус О.-Д. Р. 46 14 

2. Ебергардт Л. П. 34 6 

3. Гаупт А.-Е. Г. 37 8 

4. Штильмарк Е. К. 30 7 

5. Бренфо А. Л. 74 29 

6. Герхт В.-А. Г. 33 7 

7. Лютая О. А. 27 6 

8. Шраменко Е.-А. Ф. 39 8 

9. Гарлева Р. С. 32 6 

10. Гагенторн Е. В. 44 21 

11. Фарафантова Т. М. 43 8 

12. Ломиковська М. М. 27 4 

13. Мецнер А.-Е. Л. 43 7 

14. Міклашевська М. Н. 49 29 

15. Холодна О. Г. 36 14 

16. Лебедєва О. П. 24 4 

17. ЛещинськаТ. В. 37 7 

18. Бехман А.-Е. К. 20 2 

19. Вишневська А.-А. А. 27 4 

20. Целлентин А.-Е. К. 22 1 

21. Целлентин М.-Т. А. 30 3 

22. Бехман Я.-Р. К. 27 8 

23. Фовелін К. К. 32 7 

24. Лясковська Н. В. 34 15 

 
У Харківській гімназії Д. Д. Оболенської станом на 1886 р. 

працювало п’ять домашніх учителів (табл. 7). 

Станом на 1914 р. кількість домашніх учителів збільшилася 

(табл. 8). Від 1886 до 1914 р. пропрацювала М. Д. Борщ. Родин-

ні стосунки – дочки протоієрея, сестри Пономарьови – Варвара 

Діївна, Катерина Діївна та Марія Діївна [с. 343]. 
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Таблиця 7 

Тривалість трудової діяльності домашніх учителів 

Харківської гімназії Д. Д. Оболенської (1886 р.) 
 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Фесенко А. В. 1 

2. Михайлова О. Н. 1 

3. Пономарьова В. Д. 6 

4. Пономарьова К. Д. 6 

5. Борщ М. Д. 6 

 
Таблиця 8 

Відомості про вік та педагогічний стаж домашніх учителів 

Харківської гімназії Д. Д. Оболенської (1914 р.) 

 

№ 
Прізвище, ім’я, 

по батькові 

Вік, 

роки 

Педагогічний 

стаж, роки 

1. Оболенська Д. Д. 70 46 

2. Борщ М. Д. 61 34 

3. Клочкова А. В. 47 30 

4. Кодлубовська Л. П. 45 14 

5. Грінгоф Л. А. 44 21 

6. Клемпау Л. А. 50 19 

7. Горн Л. Н. 23 1 

8. Шмидт А. 28 1 

9. Козьмина М. Г. 19 2 

  

 

Наявні дані щодо плинності кадрів у харківських гімна-

зіях (табл. 9). 
Отже, домашні вчителі працювали в одному навчальному 

закладі тривалий час. Рівень їх професійної підготовки не змі-

нювався. Плинність кадрів серед домашніх учителів була міні-

мальною. 
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Таблиця 9 

Відомості про домашніх учителів 

Харківських гімназій у 1886 та 1914 рр. 

 

Назва 

гімназії 

Харківська 

Маріїнська 

гімназія 

(1870) 

Харківська 

Друга 

гімназія 

(1879) 

Харківська 

Вознесенська 

гімназія 

(1885) 

Харківська 

гімназія 

Оболенської 

(1880) 

Роки 1886 1914 1886 1914 1886 1914 1886 1914 

Загальна кіль-

кість працю-

ючих 

36 42 43 50 15 43 33 23 

Кількість 

домашніх 

учителів 

17 24 14 30 14 24 5 9 

% дом. учит. 47 57 33 60 93 56 15 39 

Вік 

працюючих 

        

20–30 років  2  2  7  3 

30–40 років  9  7  10  - 

40–50 років  6  7  5  4 

50–60 років  3  9  -  1 

60–70 років  3  4  -  1 

70 років і 

більше 

 1  1  1   

Педагогічний 

стаж 

        

1–5 років 1 6  4  6  3 

5–10 років 3 4  4  10  - 

10–15 років 7 6  5  3  - 

15–20 років - -  3  -  2 

20–30 років 6 2  13  3  2 

30 років і 

більше 

 3  1    1 
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ПЕРЕВАГИ ТА НЕДОЛІКИ КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЇ 
СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 

НА МЕЖІ ХІХ-ХХ ст. 
 
Висвітлена фінансова сторона діяльності першого повноцінного 

жіночого середнього навчального закладу в Одесі – Маріїнської гім-
назії. Розглядаються джерела її прибутків та статті витрат. Акценто-
вано увагу на деяких особливостях управління навчальним закладом 
та загальних проблемах середньої освіти на території підросійської 
України у вказаний період. 

Ключові слова: жіноча освіта, гімназія, громадська ініціатива, Піклу-
вальна Рада. 

 
Освещена финансовая сторона деятельности первого полноцен-

ного среднего женского учебного заведения в Одессе – Мариинской 
гимназии. Рассмотрены источники ее финансирования и статьи рас-
ходов. Акцентировано внимание на некоторых особенностях управ-
ления учебным учреждением и общих проблемах среднего образова-
ния на территории подроссийской Украины указаного периода. 

Ключевые слова: женское образование, гимназия, общественная ини-
циатива, Попечительный Совет. 

 
The financial activity side of the first full value secondary female 

educational institution in Odessa - Mariinsky gymnasium- is lighted in the 
article. The sources of its financing and expenses articles are being 
considered. Attention is emphasized on some peculiarities of educational 
institution management and general problems of secondary education on 
the russian-controlled territory of Ukraine in given period.  

Key words: female education, gymnasium, public initiative, the Board of 
Trustees. 

 
На Заході вже у ХVІІІ ст. турботу про шкільну освіту розді-

ляли між собою держава, церква та суспільство. В Україні ж, як і 
у всій Російській імперії, до середини ХІХ ст. прерогатива у цій 
сфері належала виключно російському самодержавству. Тільки в 
період активізації суспільних рухів другої половини 1850-х рр. 
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до дії вперше вступає інший могутній фактор розвитку освіти – 
громадська діяльність, громадська ініціатива. З цього часу 
в освітньому процесі зароджуються та розвиваються два проти-
лежних явища. З одного боку, держава намагається посилити 
свій вплив на школу. З іншого, – школа, освіта дедалі більше 
намагаються позбавитися контролю держави, трансформуючись 
в одну з найважливіших функцій суспільства. І чим ширше осві-
та наближається до сфери суспільної практики, тим жорсткішим 
стає державний контроль над нею та активнішими спроби влади 
задушити громадську ініціативу. Тобто, порівняно з країнами 
Західної Європи, в Україні державний фактор розвитку освіти 
протягом тривалого часу залишався домінуючим у силу специ-
фіки державного устрою та особливостей історичного розвитку. 

Сьогодні ми спостерігаємо все більшу комерціалізацію се-
редньої освіти, але не завжди це проходить у правовому полі. 
В той же час відкриваються та успішно діють і офіційні приватні 
заклади середньої освіти. Діяльність одного з навчальних закла-
дів, який успішно діяв майже без допомоги казни, маємо мож-
ливість прослідкувати в Російській імперії у другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст.  

Актуальність теми зумовлена існуючими проблемами у 
сфері середньої освіти та необхідністю їх вирішення. Але сучас-
ні спроби реформування української школи мають спиратися не 
лише на новітні досягнення педагогічної науки та інноваційної 
педагогічної практики. Їх фундаментальною опорою повинен 
виступати також історичний досвід вітчизняної освіти, його де-
мократичні та гуманістичні традиції. Успіх сучасних реформ 
залежить від того, наскільки вкорінені вони у цих традиціях, 
наскільки глибоко та масштабно вони вирішують як невідкладні 
сучасні проблеми, так і завдання, залишені їм у спадок радянсь-
кою школою. Безперечно, що ознайомлення з попереднім досві-
дом середньої освіти на прикладі однієї з перших жіночих гім-
назій дозволить зробити ці спроби більш осмисленими та плід-
ними, а вітчизняну систему шкільної освіти більш яскравою та 
різноманітною. Метою статті є простежити особливості утри-
мання та діяльності жіночого навчального закладу за умов від-
сутності державної підтримки. 
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Загалом шкільництво в підросійській Україні у другій поло-
вині XIX – на початку XX ст. розвивалося під впливом ряду ро-
сійських освітніх реформ. Зміни відбулися у початковій, серед-
ній, вищій освіті. Зокрема, реформа середньої освіти регламен-
тувалась прийнятим у 1864 р. «Статутом гімназій і прогімназій». 
Встановлювались класичні і реальні гімназії, обидві із семиріч-
ним терміном навчання, а також класичні і реальні прогімназії 
(замість повітових училищ) – неповні середні заклади, програма 
навчання яких дорівнювала першим чотирьом класам гімназій. 
Гімназії і прогімназії були окремо чоловічими і жіночими. Пер-
ша жіноча гімназія (Фундукліївська) в Україні почала роботу 
1859 р. в Києві [8, с. 127]. 

Під тиском громадськості з березня 1856 р. імператор 
Олександр ІІ розпочав облаштування в губернських містах жі-
ночих шкіл, наближених по курсу викладання до гімназій, для 
того, щоб довершити систему народної освіти. З 1860 р. жіночі 
школи (гімназії) переходять під керівництво опікунів навчаль-
них округів та засновуються з їх дозволу у тих містах, де є мож-
ливість забезпечити їх існування за допомогою громадських або 
приватних внесків [13, с. 460]. Тобто, середня жіноча освіта у 
своїй основі зароджувалась і будувалась як неурядовий сектор 
вітчизняної школи. Така будова надає пореформеній системі 
освіти характер державно-суспільного феномену, зі складним 
сплетінням-протистоянням його державної та громадської скла-
дових [2, с. 183]. 

Кількість гімназій стрімко зростала. За даними центрально-
го статистичного комітету за 1880 р. виявляється, що у 1858 р. 
у Російській імперії існувало лише чотири жіночі гімназії, а че-
рез двадцять два роки їх стало 262 [10, с.16]. Це підтверджує, що 
такі навчальні заклади відповідали потребам суспільства. Проте 
треба зазначити, що рівень освіти у всіх середніх жіночих за-
кладах (жіночі гімназії, єпархіальні училища, інститути шляхет-
них дівчат) був набагато нижчим, ніж у чоловічих. Жінки прак-
тично не мали доступу в університети і вищі технічні школи, 
для них організовувалися лише Вищі жіночі курси [8, с. 128]. 

Тим часом, Одеська міська дума, не бажаючи відставати від 
передової громадськості, вирішила заснувати власну жіночу 
гімназію для всіх верств населення. В той же час від пані 
Олександри фон-Огліо, яка утримувала приватну гімназію, на-
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дійшла вигідна пропозиція. На початку 1868 р. майно гімназії 
перейшло у власність міста за 5 000 крб [14, с. 15]. Причина, 
з якої дума зупинила свій вибір саме на закладі фон-Огліо, 
О. Маркевич пояснює тим, що це була перша жіноча гімназія в 
Одеському навчальному окрузі, яка до того ж користувалася 
непоганою репутацією в місті [9, с. 8]. 

З національно-політичних міркувань уряд підпорядковував 
Відомству імператриці Марії деякі з тих жіночих гімназій, які 
утримувались за рахунок громад, особливо у національних окра-
їнах. Відповідно їм присвоювали звання Маріїнських для під-
вищення авторитету [2, с. 143]. На початку 1869 р. така монарша 
милість була дарована й Одеській жіночій гімназії. Високе зван-
ня Маріїнської покладало на Піклувальну Раду обов’язок докла-
дати всіх зусиль, щоб навчальний заклад відповідав своєму ста-
тусу [9, с. 20]. У 1870 р. статус гімназії та звання Маріїнської 
отримало також Катеринославське жіноче чотирикласне учили-
ще [18, с. 52]. 

Історичні джерела стверджують, що в кінці ХІХ ст. уряд Ро-
сійської імперії виділяв на жіночі гімназії менше 10 % необхід-
ної для їх утримання суми. Решта 90 % витрат припадали на 
частку земств, міст, різноманітних товариств та установ, а також 
приватних осіб [1, с. 2]. 

Одеська Маріїнська жіноча гімназія відповідно також утри-
мувалася коштами міста та за рахунок плати за навчання без 
допомоги державної казни. Міська управа щорічно виділяла 
14 тис. крб, причому ця сума повинна була поступово зменшува-
тися зі зростанням прибутків гімназії [5, арк. 90]. Плата за на-
вчання у 1881 р. складала 40 крб на рік, а разом з необов’язкови-
ми предметами – 60 крб. При цьому витрати, приміром, за пото-
чний рік склали 35 775 крб [6, арк. 114]. Головна стаття доходів 
гімназії у 1880–1889 рр. – збір плати за навчання. На 1913 р. 
вона складала вже 81,3 %. При цьому головна стаття видатків – 
оплата праці персоналу (69 %); господарські витрати (8 %); ре-
монт та перебудови будівлі (5,8 %) [14, с. 21]. У 1868 р. Наглядо-
ва Рада вирішила власним коштом придбати для гімназії буди-
нок державного боржника Гілля, в якому вона розміщувалась. 
Уряд погодився продати будинок за 20 000 крб з виплатою на 
10 років [15, с. 13]. А у 1874 р. було прийнято рішення побуду-
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вати новий будинок для гімназії за проектом архітектора Моран-
ді вартістю 17 500 крб. Кошти були накопичені за кілька років із 
залишкових сум. Вийшло навіть на 6 000 дешевше. Також було 
відремонтовано стару будівлю (пофарбовано підлогу, побілено 
стіни, відремонтовано печі, куплено 117 нових парт та проведе-
но воду у двір) [16, с. 1-2]. 

До переваг самофінансування навчального закладу можна 
віднести також високий рівень самостійності шкільної адмініст-
рації при прийнятті важливих управлінських рішень. Напри-
клад, показники успішності в перші роки існування гімназії бу-
ли досить низькі, що свідчило про слабку підготовку учениць. 
Педагогічна Рада вирішила запровадити перевідні іспити, залу-
чила кращих педагогів та підвищила їм платню, а також заміни-
ла керівництво гімназією [15, с. 16]. З доповіді генерал-губерна-
тора краю за 1871 р. видно, що збільшення заробітної плати пе-
дагогів дозволило місцевому освітньому начальству більш кри-
тично підбирати вчительські кадри, приділяючи увагу перш за 
все рівню знань, моральним якостям та педагогічним здібностям 
викладачів [3, арк. 26]. 

Архівні матеріали свідчать, що рухоме майно гімназії навіть 
було застраховане від пожежі на суму 17 800 крб [6, арк. 104]. 
Цікаво, що уряд (через брак коштів) не заперечував проти на-
дання меценатської допомоги жіночим навчальним закладам. 
Так, при Одеській Маріїнській жіночій гімназії діяли приватні 
стипендії, якими користувалися найкращі учениці за рішенням 
Педагогічної Ради [12, с. 40–43]. 

Разом з тим, фінансові можливості місцевих громад були 
надзвичайно обмежені, щоб максимально задовольнити потреби 
в освіті. І хоча благодійність на розвиток освіти поширювалась 
серед представників усіх верств населення, кількість громадсь-
ких шкіл зростала надто повільно. Це було пов’язано, окрім ін-
шого, з недостатньою кількістю кваліфікованих кадрів [4, 
арк. 36]. Професія педагога не вважалась престижною в суспіль-
стві через низьку оплату праці. Чоловікам, які її обирали, було 
важко утримувати сім’ю. А жінки, не маючи доступу до вищої 
освіти, були позбавлені прав викладати спеціальні дисципліни 
навіть у жіночих навчальних закладах, до яких, до речі, вимоги 
суспільства були послаблені, порівняно з чоловічими. Жіночим 
гімназіям доводилось конкурувати з чоловічими в залученні 
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кращих педагогічних кадрів, підвищуючи заробітну плату та 
пропонуючи гнучкий робочий графік. І хоча останнє часто шко-
дило навчальному процесу, авторитет навчального закладу під-
вищувався залежно від його викладацького складу. Так, в Оде-
ській Маріїнській гімназії працювали і деякі викладачі Новоро-
сійського університету. Але така практика була зумовлена не 
стільки необхідністю викладачів підробляти, скільки їх співчут-
ливим ставленням до жіночої освіти та добрими намірами під-
тримати її. 

До недоліків можна зарахувати також переповненість класів 
у громадській гімназії, порівняно з приватними жіночими на-
вчальними закладами. Навіть забезпечені городяни не бажали 
витрачати зайві кошти на освіту власних дочок, якщо можна 
було на цьому заощадити. Прохання про звільнення від оплати 
навчання надходили до Піклувальної Ради, вже при вступі до 
гімназії. Співчутливе ставлення до таких заяв призводило до 
того, що майже третина учениць навчалася безкоштовно. Педа-
гогічна Рада гімназії, як більш компетентна у здібностях уче-
ниць, неодноразово порушувала перед Піклувальною Радою 
питання про необхідність скорочення відсотка звільнених від 
оплати та про необхідність самостійного прийняття таких рі-
шень [6, арк. 82]. 

Звісно, в гімназії навчались і нужденні учениці, які потребу-
вали особливого ставлення, але Піклувальна Рада часто безпідс-
тавно звільняла від оплати ледачих, нездібних, невстигаючих 
учениць, з поганими звичками та нахилами, «яким місце в на-
родному училищі або у швейній майстерні» [6, арк. 83]. 

Також зазнавав певної критики з боку суспільства принцип 
всестановості, який був покладений в основу організації Оде-
ської Маріїнської гімназії, як і інших подібних до неї жіночих 
навчальних закладів. Батьки дворянок сумнівалися, що їх дочки 
отримають тут гідну освіту, а дівчата з незаможних родин гостро 
відчували різницю у атмосфері в сім’ї та школі і не завжди мог-
ли впоратися з почуттям безпорадності [11, с. 146-147].  

Окрім того, в підросійській Україні у всіх початкових і се-
редніх школах навчання проводилося російською мовою за на-
вчальними планами й програмами, що діяли по всій імперії. 
Українська мова не вивчалася навіть як навчальний предмет. Для 
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російського уряду українського народу ніби й не існувало взага-
лі. Будь-які спроби відкрити українські школи чи бодай запрова-
дити українську мову у народні школи зразу ж присікалися. 
За найменший прояв симпатій до української культури і мови 
вчителів звільняли з роботи. У 1876 р. було видано Закон про 
повну заборону української мови не тільки в школах, але і в су-
спільному житті взагалі. Наприклад, у Миргородській гімназії 
(Полтавщина) висіла табличка: «В стенах гимназии воспрещает-
ся воспитанникам говорить на малорусском языке» [8, с. 131]. 

На початку XX ст. у Росії і на територіях підросійської Укра-
їни склалася досить строката і заплутана система народної осві-
ти: існувало понад 20 типів різних шкіл (державні і приватні, 
платні і безплатні, конфесійні і світські, чоловічі і жіночі). Ця 
система характеризувалася неузгодженістю навчальних планів 
початкових і середніх шкіл, наявністю шкіл-тупиків [8, с. 136]. 
При цьому з усіх типів середніх навчальних закладів, які фінан-
сувались державою, у самому невигідному становищі знаходи-
лись жіночі міністерські гімназії. Та й саме фінансування мало 
досить умовний характер. Так, у 1910 р. на утримання діючих в 
імперії 700 жіночих гімназій, підвідомчих Міністерству народ-
ної освіти, було витрачено близько 11 млн крб, з яких казна ви-
ділила лише 870 тис. крб. Решту суми складали громадські кош-
ти, причому на першому місці була плата батьків за навчання 
[17, с. 114]. Ці цифри свідчать про те, що і надалі жіноча середня 
школа в Російській імперії, а отже, і в підросійській Україні, 
продовжувала розвиватись переважно як громадська. 

Наростаючі проблеми освіти не могли залишитись поза ува-
гою суспільства. У чотирьох найбільших губернських містах 
України – Одесі, Києві, Харкові і Катеринославі демократична 
громадськість активно боролася за підвищення освітньої ролі 
жіночих гімназій та спільне навчання, вимагала збільшення уря-
дових асигнувань на потреби жіночої середньої освіти та від-
криття вільного доступу жінок до університетів. Важливим здо-
бутком цієї боротьби стала поява та діяльність на східноукраїн-
ських землях таких педагогічних часописів, як «Педагогический 
вестник» (Єлизаветград), «Школьное обозрение» (Одеса), «Про-
фессиональная школа» (Київ), які хоч і видавалися російською 
мовою, але були орієнтовані на освітні проблеми, в першу чергу, 
українського народу, його школи та освіти [7, с. 57]. 
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Держава всіма засобами намагалась обмежити вплив гро-
мадськості на школи, залишивши їй лише питання про їх утри-
мання. Але, незважаючи на те, що всі громадські навчальні за-
клади суворо перевірялись МНП, а підручники та книги підда-
вались цензурі, саме в новій всестановій відкритій школі яскра-
во та результативно проявила себе громадська освітня ініціати-
ва. І саме тут вперше зародились державно-суспільні органи 
управління школою в образі Піклувальних Рад. І саме в жіночих 
школах ці Ради отримали найбільші права [2, с. 202]. 

Таким чином, перші жіночі гімназії, засновані з громадської 
ініціативи, виявилися досить ефективними та відповідали пот-
ребам часу. У зв’язку з тим, що міські громади не могли утриму-
вати достатню кількість шкіл, на допомогу прийшла приватна 
ініціатива. Кількість жіночих гімназій стрімко зростала, корін-
ним чином змінюючи становище жінок у суспільстві, відкривши 
їм шлях до здобуття вищої освіти та професійної діяльності.  

Отже, історія вітчизняної жіночої освіти дає безцінний дос-
від, який може бути використаний і сьогодні. Цей досвід свід-
чить, що основною мірою соціальної глибини, перспективності 
та одночасно соціальної захищеності будь-якої освітньої рефор-
ми є її відповідність соціально-економічним та освітньо-куль-
турним потребам країни, а також потребам розвитку самої осві-
ти; відображення в реформі різноманітних громадських запитів 
та інтересів; участь суспільства та педагогічного співтовариства 
у її підготовці та проведенні. Відродження традиції заснування 
приватних середніх навчальних закладів, у тому числі з розділь-
ним навчанням, урізноманітнить вітчизняну систему освіти, 
підвищить її якість та суспільний авторитет і, можливо, сприя-
тиме появі педагогічних новацій. 
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РОЗВИТОК МАТЕРІАЛЬНОЇ БАЗИ 
КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ 
КЛАСИЧНОЇ ГІМНАЗІЇ 

У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – 
НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 

 
Проаналізовано розвиток матеріальної бази Катеринославської 

класичної гімназії в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., основна 
увага приділена процесу будівництва та реконструкції нового примі-
щення гімназії. 

Ключові слова: гімназія, матеріальна база. 
 
Проанализировано развитие материальной базы Екатеринослав-

ской классической гимназии во второй половине ХІХ – начале ХХ в., 
основное внимание уделено процессу строительства и реконструкции 
нового помещения гимназии. 

Ключевые слова: гимназия, материальная база. 
 
Were analyzed development of material resources Ekaterinoslav 

classical gymnasium in the second half of the XIX – early XX century. 
Main attention is paid the process of construction and reconstruction of 
new premises gymnasium. 

Key words: gymnasia, material resources. 

 
Протягом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Катерино-

славська класична гімназія пережила дві реорганізації – за Ста-
тутом гімназій і прогімназій від 19 листопада 1864 р. та Стату-
том гімназій і прогімназій відомства Міністерства народної осві-
ти від 30 липня 1871 р. Одночасно з цими складними змінами в 
організації навчального процесу гімназія вирішувала серйозні 
завдання, пов’язані з відповідним розвитком матеріальної бази, 
насамперед будівництвом нового навчального корпусу та обла-
штуванням різноманітних службових приміщень. На жаль, 
у науковій літературі цей процес висвітлений недостатньо. 
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Ця проблематика в загальному контексті розглядається, фактич-
но, лише в працях Г. В. Донцова та Ф. В. Локтя, присвячених 
історії гімназії [1; 2], та публікаціях відомих краєзнавців 
М. П. Чабана та В. С. Старостіна [1; 2]. Метою даної статті є 
аналіз розвитку матеріальної бази Катеринославської гімназії у 
більш широкому контексті. 

На середину ХІХ ст. гімназія обіймала велику садибу пло-
щею 7 десятин (близько 7,5 га) у районі вул. Клубної (нині вул. 
Леніна) та Дворянської (нині вул. Плеханова), на якій розташо-
вувались головний корпус, будинок директора, два флігелі, два 
будинки вчителів, побудована в 1849 р. невелика обсерваторія, 
пансіон, але розширення класів потребувало розширення при-
міщень. Тим більше, що будинки були дерев’яні і, незважаючи 
на численні ремонти (1839 р. головний корпус навіть поставили 
на цегляний підмурок), знаходилися не в кращому вигляді. 
Директор гімназії Я. Д. Грахов в одному з листів до начальства 
наприкінці 40-х рр. відзначав, що головний корпус знаходиться у 
незадовільному стані і викликає стурбованість за здоров’я учнів 
та вчителів. До того ж він не відповідав ані зростаючій кількості 
учнів, ані вимогам, що висувалися до стану навчально-мате-
ріальної бази.  

Тому ще в 30-х рр. ХІХ ст. за директорства Я. Я. Ковалев-
ського (1831–1842 рр.) ставилося питання про побудову нових 
цегляних приміщень для гімназії і шляхетного пансіону. Проект 
архітектора Сергія Грязнова і кошторис на побудову нової гімна-
зії та пансіону при ній був затверджений уже за наступника 
Я. Я. Ковалевського – Г. М. Фовицького (1842–1846 рр.). Затвер-
дивши 10 червня 1843 р. проект, Микола І при цьому власноруч 
відзначив на плані Катеринослава і місце її розташування на 
Соборній площі (нині пл. Жовтнева, 2). Місце для нового ком-
плексу гімназії обрали там, оскільки за планом 1834 р., розроб-
леним Вільямом Гесте, на площі мали постати губернські при-
сутні місця, з аптекою, друкарнею та іншими, необхідними за 
рангом міста, установами. Передбачалось, як зазначав 
Д. І. Яворницький, що будівля буде колосальною й стане прик-
расою всього міста. На її спорудження планувалось відпустити 
величезну, як на ті часи, суму в 120 908 крб 60 коп. сріблом [2, 
c. 103; 4, с. 109; 5, c. 98, 99; 6; 8, с. 103]. 
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Четвертий директор гімназії Я. Д. Грахов (1846–1862 рр.), 
враховуючи, що гімназія мала на будівництво лише 28 тис. крб, 
у 1846 р. запропонував значно скоротити проект, не будувати 
церкву, залу для урочистих випробувань, підвали для зберігання 
господарських предметів, не штукатурити будівлі зовні і будува-
ти господарським способом – спорудження будівлі коштувало б 
тоді всього 75 тис. крб. Проте, ніхто не міг взяти на себе відпо-
відальність за це, оскільки проект був затверджений особисто 
імператором. Директор звернувся до губернського предводителя 
дворянства з проханням зібрати з дворян 92 тис. крб, яких не 
вистачало за кошторисом. Він запропонував два варіанти: дво-
рянство могло або пожертвувати всю цю суму відразу зі своїх 
капіталів, або дати згоду на обкладання поміщицької землі 
(3 034 373 дес. по 1/7 коп. з десятини) і вносити по 4 200 крб 
протягом 37 років для погашення всього боргу під 6 % річних. 
Але дворянство питання про збирання грошей не вирішило, 
а початок Кримської війни взагалі загальмував розмови про бу-
дівництво гімназії [2, с. 154, 155, 159; 5, с. 99]. 

У 1850 р. до цього додається проблемне питання ремонту 
старої будівлі, оскільки дахи на двох флігелях прийшли у вет-
хість і під час дощів та танення снігу почали сильно текти, як 
у класах, так і в бібліотеці; понад те, у головному корпусі коло-
ни, які підтримували навіс над галереєю, вийшли зі своїх гнізд, 
а пороги всіх дверей у класах, кілька віконних рам і луток зна-
ходилися в такому стані, що не захищали від вітру й холоду. 
Тому, незважаючи на нестачу коштів на спорудження нової буді-
влі, слід було за будь-яких умов відремонтувати стару, щоб там 
можна було продовжувати навчання. На цей ремонт було витра-
чено близько 1 тис. крб. Щоб не закривати гімназію, Я. Д. Гра-
ховим було запропоновано, як крайню міру, придбати за 
47 тис. крб двоповерховий будинок купця Трояновського. Але ця 
пропозиція не знайшла підтримки і було остаточно вирішено роз-
почати будівництво нових приміщень для гімназії. З травня 
1851 р. почала функціонувати Катеринославська тимчасова буді-
вельна комісія [2, с. 160–162].  

14 січня 1855 р., після неодноразових спроб та невдач, ви-
сочайше був затверджений «скорочений проти колишнього» 
проект з кошторисом в 52 406 крб 92,75 коп. на спорудження 
будівлі гімназії зі шляхетним пансіоном. Під забудову місто ви-
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ділило земельну ділянку шириною 56 сажень (приблизно 120 м) 
по Соборній площі і 42,5 сажня (приблизно 90 м) по «протиле-
жній вулиці для гімназичного саду» (тобто по нинішній вул. 
Куйбишева). Загальна площа ділянки склала дві десятини 
(2,2 га) [2, с. 164, 165; 5, с. 100].  

У тому ж 1855 р. відбулися торги, на яких підряд на побудо-
ву гімназії виграв за 50 тис. крб надвірний радник Пашкевич, 
справи якого вів його повірений купець третьої гільдії Авраам 
Португалов. Згідно з контрактом Португалов розпочав роботи по 
спорудженню гімназії 1 квітня 1858 р., а вже 1859 р. його вигна-
ли за невміння та передали роботи С. Столинській. Вона теж 
виявилася не дуже компетентною, щоб проводити велике будів-
ництво у складній післявоєнній ситуації. Зростаючі ціни змушу-
вали купувати найдешевші матеріали та наймати найдешевших 
робітників. Через затримки в отриманні грошей та матеріалів 
роботи велися поспіхом, якнайшвидше. Одним словом, це був 
класичний «довгобуд» і будівництво завершилося у травні 
1861 р., витрати склали 86 230 крб 84,5 коп. Старі гімназійні 
будівлі разом з землею були продані новомосковському купцю 
Д. Мінакову за 11 тис. крб [5, с. 100; 7, с. 26]. 

Будівля, зазначав історик гімназії Г. В. Донцов, виявилася 
мало пристосованою до потреб гімназії як щодо розмірів, міц-
ності, так і деяких суто гігієнічних умов. Якість будівництва 
була незадовільною: балки поставлені короткі, унаслідок чого 
стеля совалася і не раз обрушувалася, світла у класних кімнатах 
було мало, багато класів виявилися тісними. «Важко було очіку-
вати, – писав інший історик Ф. В. Локоть, – щоб будинок, спору-
джений за таких умов, був без значних дефектів». Починаючи з 
1861 р., нова кам’яна будівля потребувала майже щорічних ре-
монтів, витрати на які згодом перевищили суму, витрачену на 
спорудження будинку. Так, тільки у 1861–1865 рр. на них було 
витрачено 9 366 крб. Чи варто дивуватися, що вже через рік «піс-
ля пуску об’єкта» – в 1862 р. керівництво гімназії намагалося 
продати будинок духовному відомству під приміщення семінарії 
за 85 тис. крб. Та комісія духовної семінарії, яка оглядала гімна-
зійний будинок, визнала останній для семінарії не підходящим [1, 
с. 45; 2, с. 168, 214]. 

Тому керівництво і педагогічна рада гімназії і в наступні ро-
ки приділяли значну увагу приведенню будівлі гімназії у придат-
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не становище, на заваді чому ставало як стихійне лихо, коли під 
час бурі в лютому 1871 р. зірвало велику частину даху з голов-
ного корпусу і на ремонт довелося витратити 3 292 крб, так і 
недоробки будівельників. Зокрема, у жовтні 1872 р. обвалилася 
штукатурка на стелі і ледь не придавила інспектора гімназії, 
кімнатного наглядача в пансіоні і двох учнів. У зв’язку з чим 
було вирішено провести капітальне виправлення штукатурки на 
суму 7 710 крб, замінити у деяких кімнатах першого поверху 
балки та зміцнити стелю в інших приміщеннях поперечними 
балками. Це дозволило заспокоїти побоювання жителів міста 
щодо міцності будівлі й можливої небезпеки для учнів. Проте 
кардинально проблема була не вирішена, оскільки серйозний 
ремонт потребував коштів, які утричі перевищували звичайні 
кошторисні суми ремонту казенних будівель [2, с. 214, 291–294; 
3, с. 375; 7, с. 26].  

Водночас з ремонтами необхідно було вирішувати питання 
розширення самої гімназії, насамперед збільшення кількості 
класних приміщень. Справа в тому, що у пореформений час сут-
тєво збільшився потяг до освіти представників третього стану. 
Якщо у 1861 р. у гімназії навчався 261 учень, то у 1866-му – 300, 
у 1868-му – 343, у 1871-му – 400, у 1873-му – 452. Максимуму 
кількість учнів досягла у 1883 р. – 511 учнів. Довелося відкрива-
ти паралельні класи І, ІІ, ІІІ, підготовче відділення. Класи були 
переповнені – по 50 і більше учнів, тому багатьом відмовляли у 
прийомі. У зв’язку з цим у 1868 р. розпочали будівництво дво-
поверхового кам’яного флігеля, куди перенесли квартиру дирек-
тора, канцелярію та архів гімназії, а їх приміщення були відве-
дені під паралельні класи [1, с. 29, 46, 47; 2, с. 266]. 

Про обсяги зробленого свідчить оцінка вартості гімназії 
у зв’язку з пропозицією губернатора Д. М. Батюшкова у 1885 р. 
про продаж усіх її приміщень Міністерству внутрішніх справ 
під квартиру губернатора з канцелярією та губернським прав-
лінням. З урахуванням первісних витрат на будівництво голов-
ного корпусу у 1861 р. та наступних добудов: кухня, сараї, комо-
ри (до 14 тис. крб), директорський флігель (14 тис. крб), пральня 
(1884 р. – близько 5 тис. крб), таких капітальних поліпшень, як 
водопровід (1869–1870 рр. – понад 3,5 тис. крб), переробка пе-
чей на кам’яне вугілля і зміну в багатьох місцях балок (до 8 тис. 
крб), вартості огорожі, розведення саду, а також звичайних що-
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річних ремонтів, директор гімназії В. К. Зозулін (1881–1886 рр.) 
оцінював «без великої помилки» справжню ціну садиби гімназії 
приблизно в 150 тис. крб [2, с. 215, 216, 297–299]. 

До кінця ХІХ ст. приміщення гімназії мало наступний ви-
гляд: головний 2-поверховий корпус, на верхньому поверсі якого 
знаходилися 11 класних кімнат, фундаментальна та учнівська 
бібліотеки, фізичний кабінет і церква; на нижньому поверсі – 
пансіон, учительська та приймальні кімнати, кабінет природни-
чих наук, археологічних та інших рідкостей, квартира економа, 
службові приміщення та роздягальні. До лівої фасадної сторони 
цієї будівлі в 1904 р. була зроблена прибудова, у верхньому по-
версі якої розмістилася рекреаційна зала, а в нижньому – гімнас-
тична. Крім головного корпусу і флігеля з квартирою директора, 
канцелярією, архівом і приміщенням для прислуги, гімназія ма-
ла п’ять кам’яних будівель у дворі (квартира інспектора, лазарет, 
кухня з льодовиком і сараєм для вугілля, два цейхгаузи, пральня) 
[2, с. 215, 306, 307].  

У завершеному вигляді фасад головного корпусу був звер-
нений на Соборну площу і мав витягнуту форму з великими біч-
ними крилами, що йшли у глиб двору. Посередині розташовува-
вся парадний вхід. На першому поверсі стіни були оформлені 
широкими французькими рустами і мали напівциркульні вікна. 
Стіни другого поверху – гладкі, з великими прямокутними вік-
нами. Вся будівля має пропорції російського ампіру [4, c. 109].  

Окремо треба згадати про гімназійну бібліотеку. Оскільки 
гімназія була класичною, вона давала той освітній мінімум, який 
можна було отримати протягом усього XIX ст., живучи в Кате-
ринославі. Так, бібліотека гімназії вважалася найстарішою 
в місті, мало не його ровесницею, та ще й найбільшою. Для по-
рівняння: якщо бібліотека місцевої духовної семінарії 1888 р. 
налічувала 7 784 томи, реального училища – 4 690 томів, то гім-
назійна бібліотека мала тоді 12 589 томів і це тільки фундамен-
тальна, а була ще й учнівська – 1 412 томів. Бібліотеки Катерино-
славської гімназії (фундаментальна, учнівська та пансіонська) 
мали науковий характер. Для них купувалися книжки, котрі від-
дзеркалювали рівень, досягнутий на той час всіма провідними 
галузями знань. Так, уже на початок ХХ ст. фундаментальна біб-
ліотека налічувала 15 638 томів (5 521 назва) вартістю 
в 22 837 крб 80 коп., а учнівська – 3 423 томи (1 738 назв) вартіс-
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тю 3 970 крб 81 коп. Для порівняння: у 1866 р. їх було відповідно 
6 375 та 1 391 том [2, c. 315, 317; 7, с. 27].  

Досить обладнаними були й кабінети гімназії: фізичний 
(1866 р. – 163 прилади, 1876 р. – 222, 1886 р. – 241, 1896 р. – 313 
і в рік 100-ліття гімназії у 1905 р. – 324), природничо-історичний 
(на початку ХХ ст. налічував 2 389 предметів: 287 зоологічних, 
1 332 мінерали, 770 ботанічних), нумізматичний (понад 460 мо-
нет, медалей і жетонів), археологічний (236 предметів). При 
цьому слід зазначити, що значна частина предметів була переда-
на Катеринославському реальному училищу після його засну-
вання у 1875 р. Крім того, на початку ХХ ст. гімназія мала 
180 атласів, глобусів, карт з історії та географії, 206 посібників 
з малювання, креслення та каліграфії, 49 музичних інструмен-
тів, 40 посібників з музики та співів, 232 з гімнастики та фехту-
вання [1, с. 58; 2, с. 206, 315, 318–320].  

У 1849 р. при шляхетному пансіоні гімназії, за допомогою 
приватних пожертв, була влаштована обсерваторія для метеоро-
логічних спостережень. У новому приміщенні гімназії вона зна-
ходилася у фізичному кабінеті. Результати метеорологічних спо-
стережень за клопотанням губернатора з жовтня 1865 р. друку-
валися у «Катеринославских губернских ведомостях». У них 
висвітлювалося: висота атмосферного тиску, температура по 
Реомюру, стан неба (ясно, хмарно або пасмурно), напрямок 
і сила вітру, особливі явища: гроза, дощ, град, сніг [2, c. 207]. 

Говорячи про розвиток матеріальної бази гімназії, варто 
охарактеризувати джерела її фінансування. Звичайно, основним 
джерелом фінансування були надходження з державного бюдже-
ту, але вони покривали лише близько 60 % витрат гімназії. Дру-
гим важливим джерелом була плата за навчання та плата за про-
живання у пансіоні. Плата за навчання вперше почала стягува-
тися у 1845 р. по 5 крб на рік і постійно зростала. Так, з 1858 р. 
вона становила 10 крб, а з 1864 р. – 15 крб. На засіданні педаго-
гічної ради 28 січня 1865 р. було вирішено, що плата за навчання 
для перших 4-х класів має становити 15 крб, а для 3-х старших – 
20 крб на рік. Але вже в 1869 р. вона знову збільшується 
до 25 крб. У 1871 р. у зв’язку з нестачею коштів плата зросла 
до 30 крб. Вона знову підвищувалася у 1879, 1881, 1882 та 
1887 р. Зокрема, у 1887 р. за навчання у підготовчому класі бра-
лося 36 крб, а з усіх інших – 56 крб на рік. Остаточно вартість 
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навчання була встановлена Міністерством народної освіти в 
1889 р.: 60 крб в усіх, у тому числі й підготовчих класах. Крім 
того, за необов’язкові уроки малювання необхідно було окремо 
сплачувати 4 крб [2, c. 150, 202, 308]. 

Плата за проживання у пансіоні була більш стабільною, по-
над півстоліття, з часу відкриття гімназії у 1805 р., вона залиша-
лась сталою і становила 200 крб сріблом. Але фінансова криза 
після Кримської війни змушує в 1858 р. збільшити її до 225 крб 
сріблом. У 1871 р. відбувається чергове підвищення до 275 крб на 
рік, у 1875 р. – до 290 крб, у 1877 р. – до 300 крб, а починаючи з 
1882 р., – до 350 крб з одноразовим внеском на початкове обзаве-
дення – 50 крб [2, c. 146, 310, 311].  

Третім важливим джерелом були пожертви благодійників. 
Так, за 1864–1882 рр. гімназія отримала благодійних коштів на 
38,2 тис. крб. Слід зазначити, що кошти на розвиток гімназії да-
вали, передусім, почесні попечителі гімназії. Зокрема, попечитель 
у 1864–1866 рр. М. М. Котляревський пожертвував 6 тис., його 
наступник Г. П. Алексєєв (1866–1875) – 9 452 крб, Г. А. Байдак 
(1875–1877) – 3 150 крб, В. С. Коростовцев (1878–1882) – 
2 860 крб. Значною мірою саме за рахунок цих коштів здійснюва-
лися ремонти та розширення гімназії [1, c. 54–56].  

В якості ілюстрації можна навести кошторис Катеринослав-
ської гімназії за 1881/1882 навчальний рік. У цьому році гімназія 
отримала з державного казначейства майже 44 тис. крб, плата за 
навчання становила близько 13 тис., плата за пансіон – 12,7 тис., 
допомога від губернського земства на утримання паралельних 
класів – 2,5 тис. крб, відсотки від недоторканного капіталу та по-
передні залишки від них – 9 594 крб, пожертви – 753 крб. Усього 
доходна частина становила 82 398 крб. Витрати ж розподілялися 
таким чином: на утримання особового складу було витрачено 
31,8 тис. крб, утримання церкви – 835 крб, придбання навчальних 
посібників – 851 крб, ремонт будівлі і меблів – 7 479 крб, жалу-
вання прислузі – 1 857 крб та жалування лікарю і санітарні витра-
ти – 733 крб, утримання канцелярії – 1651 крб, утримання пансіо-
нерів – 13 014 крб, на видачу допомоги і нагород службовцям – 
1003 крб, допомога учням – 814 крб, утримання паралельних кла-
сів – 5 560 крб, перерахування до державного казначейства – 
18 887 крб. Всього було витрачено 78 933 крб, залишок коштів 
становив 3 469 крб [2, c. 76-77]. 
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Отже, незважаючи на дві реорганізації в другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст. та викликані цим складні зміни в орга-
нізації навчального процесу, гімназія успішно вирішувала сер-
йозні завдання, пов’язані з розвитком матеріальної бази, насам-
перед будівництвом та реконструкцією нового навчального кор-
пусу, а також облаштуванням різноманітних класних та службо-
вих приміщень, навчальних кабінетів.  
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ОСОБИСТІСТЬ В ІСТОРІЇ ДОБРОЧИННОСТІ 
АБО ЧИЇ ІМЕНА НОСИЛИ ДИТЯЧІ 

ПРИТУЛКИ В УКРАЇНІ 
У ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 

 
Проаналізовано історію сирітських установ в Україні. Показана 

роль приватної ініціативи у створенні притулків для дітей. Представ-
лено персоналії, іменами яких називались заклади. 

Ключові слова: сирітський притулок, діти, доброчинці, пожертвуван-
ня, приватна ініціатива. 

 
Проанализирована история сиротских учреждений в Украине. 

Показана роль частной инициативы в создании приютов для детей. 
Представлены персоналии, именами которых назывались заведения. 

Ключевые слова: сиротский приют, дети, благотворители, пожертво-
вания, частная инициатива. 

 
The article deals with the history of orphanages. There has been 

shown a role of personal initiative in creating children orphanages. The 
persons reflected in the namrs of the orphanages are mentioned. 

Key words: orphanage, children, fairy godfathers, donations, private 
initiative.  

 
Доброчинність як соціальне явище зародилась і набула роз-

витку з давніх часів. Під впливом християнства поширювалась 
приватна допомога у вигляді досить примітивної форми – розда-
вання милостині. Завдяки поширенню ідей гуманізму та Відро-
дження почали виявлятись організовані й цілеспрямовані форми 
приватної доброчинності – допомога навчальним закладам, без-
коштовне лікування хворих, пожертвування на будівництво 
пам’ятників і різноманітних закладів, допомога постраждалим 
від нещасних випадків тощо.  

У другій половині ХІХ ст. у Російській імперії поширеним 
явищем стало відкриття приватних навчально-виховних закладів 
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для дітей-сиріт. Вивченням цього процесу займалися С. В. Агу-
ліна [1], C. С. Заєць [18], Г. Л. Махорін [24]. Діяльність окремих 
благодійників, які організовували дитячі притулки, досліджува-
ли Д. Н. Григор’єв [10], І. С. Грєбцова та С. А. Накаєва [9], 
О. М. Бобкова [6] та ін. 

Однією з малодосліджених проблем існування приватної 
доброчинності залишається питання про роль особистості в ор-
ганізації опіки над малолітніми безпритульними дітьми. У Ро-
сійській імперії та українських губерніях, що входили до її скла-
ду у ХІХ – на початку ХХ ст., існували сотні установ і закладів 
опіки й виховання дітей, заснованих на приватні кошти, з прива-
тної ініціативи. У першій половині ХІХ ст. набула поширення 
тенденція називати заклади опіки й піклування над дітьми іме-
нами августійших осіб – представників імператорської родини: 
Миколи І, Олександра ІІ, Олександра ІІІ, Олексія Миколайовича, 
Марії Олександрівни, Марії Федорівни, Олександри Миколаїв-
ни. Саме ця тенденція особливо була характерною для дитячих 
притулків, що входили до складу Відомства установ імператриці 
Марії [20, с. 106]. 

У другій половині ХІХ ст. доброчинні заклади для дітей, за-
сновані та фінансовані приватним коштом, почали називати іме-
нами їх творців – приватних осіб: багатих і не дуже, за їхнього 
життя та після їхньої смерті. Хто були ці доброчинці? Який вне-
сок вони зробили у розвиток опіки над неповнолітніми? Яке 
практичне значення має вивчення історичного досвіду приватної 
доброчинності для сучасної України? Отже, метою статті вба-
чаємо з’ясувати, яку роль відігравали приватні особи-благодій-
ники у створенні дитячих притулків і чому їхніми іменами нази-
вали ці доброчинні заклади. 

Очевидно, одним із найперших «іменних» дитячих закладів, 
тобто названих на честь приватної особи, на території українсь-
ких земель у складі Російської імперії став притулок для дітей, 
відкритий графинею Амалією Максиміліанівною Адлєрберґ у 
Сімферополі. Ідея створення дитячого притулку у Сімферополі 
(схвалена імператрицею Олександрою Федорівною) виникла ще 
у грудні 1848 р. [11, арк. 3]. Завдяки пожертвуванням було зібра-
но кошти в сумі 2 092 крб 50 коп. сріблом, які передали на збе-
реження до Таврійського приказу громадської опіки [11, арк. 3]. 
Було вирішено назвати заклад «Спаським», але його відкриття 
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відклалося на невизначений термін. Поштовхом стала Кримська 
війна, внаслідок якої різко збільшилася кількість сиріт, безпри-
тульних, загублених дітей, біженців з Севастополя [9, с. 89-90]. 

У період Кримської війни Таврійським губернатором був 
граф Микола Володимирович Адлєрберґ (1819–1892) – з 11 лис-
топада 1854 р. по 25 травня 1856 р. Його дружина – Амалія Ма-
ксиміліанівна Адлєрберґ (1808–1888) була позашлюбною донь-
кою графа М. Лерхенфельда, двоюрідною сестрою імператриці 
Олександри Федорівни за лінією матері – княгині Терези 
Турн-унд-Таксіс (народженої Мекленбурґ-Штреліц) [9, с. 91]. 
Першим чоловіком Амалії був барон Олександр Сергійович фон 
Крюденер [6, с. 200]. 

Головною справою А. М. Адлєрберґ стала опіка над безпо-
радними дітьми – жертвами воєнних дій. На зібрані серед замо-
жних мешканців Криму пожертвування та проведену лотерею 
вдалось отримати понад 10 тис. крб та відкрити 4 серпня 1855 р. 
тимчасовий притулок для 11 дітей [11, арк. 13]. Вірогідніше, не в 
останню чергу, близькість до імператорської родини та високий 
соціальний статус дозволили А. Адлєрберґ втілити свої задуми в 
життя. 

У лютому 1856 р. А. М. Адлєрберґ у зв’язку з виїздом чоло-
віка була змушена залишити Крим, і тому створений нею приту-
лок виявився під опікою віце-губернатора І. Я. Браїлко. У при-
тулку на той час перебувало 14 дітей – 5 хлопчиків та 9 дівчаток 
[11, арк. 4]. 

З 1 січня 1857 р. новий губернатор Григорій Васильович 
Жуковський та його дружина Катерина Іванівна Жуковська при-
йняли притулок під свою опіку [11, арк. 4 зв.]. Кількість вихова-
нців збільшилася до 38 дітей (13 хлопчиків та 25 дівчаток), во-
сени 1857 р. притулок було перетворено на постійний та названо 
іменем графині А. М. Адлєрберґ [31, с. 50]. У тому ж 1857 р. 
притулок було прийнято під покровительство імператриці Марії 
Олександрівни та включено до Відомства установ імператриці 
Марії Федорівни [12, арк. 1–9]. 

З 21 листопада 1857 р. притулок отримав власний будинок, 
куплений у вдови генерал-лейтенанта Раєвської за 6 тис. крб та 
переобладнаний [11, арк. 6-6 зв.]. 15 квітня 1869 р. були освячені 
та відкриті нове двоповерхове приміщення притулку на 60 дітей 
та церква Св. Мироносиці Марії Магдалини, загальна вартість 
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будівництва сягнула 31 тис. 628 крб 29 коп. [16, с. 60]. Значні 
пожертвування на притулок внесли Єлизавета Федорівна Фальц-
Фейн, дружина севастопольського купця І. І. Фальц-Фейна та 
інші мешканці Таврійської губернії [31, с. 51]. До 1886 р. у при-
тулку опікувались і хлопчики, і дівчатка, а потім хлопчиків пе-
ревели до притулку імені А. Я. Фабра. На початку ХХ ст. у за-
кладі проживало близько 80 дівчаток. У 1917 р. притулок внаслі-
док фінансових проблем був переданий під управління губерн-
ського земства, а у 1918 р. – заклад практично припинив своє 
існування [17, с. 54-55]. Зараз у будівлі притулку на вул. Пуш-
кінській, 18, розташований Музей етнографії народів Криму. 

У Сімферополі існував також ще один «іменний» притулок 
для хлопчиків, заснований за заповітом колишнього Катерино-
славського цивільного губернатора Андрія Яковича Фабра 
(1789–1863). Після відставки з посади губернатора у 1857 р. у 
чині таємного радника А. Я. Фабр повернувся до Сімферополя. 
Задовго до своєї смерті А. Я. Фабр склав заповіт, який декілька 
разів переписував і доповнював. За цим документом усе майно і 
капітал таємний радник заповів на користь малолітніх неімущих 
сиріт, прагнув заснувати сирітський будинок [6, с. 200-201]. 

Понад рік знадобилось душеприкажчикам А. Я. Фабра для 
того, щоб відкрити доброчинний заклад. 30 листопада 1864 р. 
у відремонтованому приміщенні відбулося святкове відкриття 
притулку для хлопчиків-сиріт. Сиротинцю належав дім у центрі 
Сімферополя, земля у п’яти повітах Таврійської губернії, млин 
у Бахчисараї вартістю 300 тис. крб. Капітали сирітського будин-
ку становили 1,2 млн крб [32, с. 15]. На ці кошти за заповітом 
мали утримуватися 20 повних сиріт віком від 4 до 13 років, на-
роджені в Таврійській губернії [6, с. 200-201]. 

Сирітський будинок Фабра проіснував до 1920-х рр. Як 
з’ясувала О. М. Бобкова, провулок, де знаходився заклад, до 
30 травня 1924 р. носив ім’я А. Я. Фабра, а потім був перейме-
нований у Раднаркомівський [6, с. 217]. Приміщення притулку 
збереглося до сьогодні – зараз тут знаходиться Міністерство 
освіти і науки Автономної Республіки Крим (Раднаркомівська, 3) 
[6, с. 203]. 

На початку 1860-х рр. для сиріт духовного звання з приват-
ної ініціативи був заснований притулок у Херсонській губернії. 
Заклад відкрився на хуторі у трьох верстах від Херсона та приз-
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начався для священнослужителів, вдів, сиріт і безпритульних 
дівчат духовного звання. Будівництво приміщення притулку 
розпочалося 22 квітня 1862 р. Засновником притулку був благо-
чинний Херсонського Успенського собору протоієрей Максим 
Степанович Перепелицин (близько 1797–1862), який пожертву-
вав на заклад усе своє майно [29, с. 9]. На його честь заклад був 
названий «Перепелицинським». Будівництво притулку закінчи-
лося лише 21 вересня 1864 р., вже після смерті засновника. За 
перші 12 років існування притулку на його утримання витратили 
понад 40 тис. 600 крб [26, с. 193]. 

Крім дівиць та вдів до притулку в крайньому разі також 
приймали хлопчиків-сиріт духовного звання віком від 8 років. 
Кількість вихованців за статутом визначалась у 40 осіб. У 1847 р. 
заклад утримувався за рахунок коштів Херсонського опікунства 
над бідними духовного звання – 2 тис. крб, від Григорієвського 
Бізюкового чоловічого монастиря – 1 тис. крб та прибутків від 
заповіданих землі і будинку та пожертвувань єпархіального ду-
ховенства [35, с. 111-112]. 

Для навчання вихованців було влаштовано два класи за про-
грамою двокласних училищ. Після закінчення курсу 1-го класу 
найкращих учениць віддавали до Одеського Архангело-Михай-
лівського училища для подальшого навчання, а інші закінчували 
курс виховання в притулку [35, с. 112]. У 1874 р. у 1-му класі 
навчалось 7 дівчаток і 1 хлопчик, у 2-му – 18 дівчаток. Діти пер-
шого класу були віком від 6 до 9 років, вивчали молитви, симво-
ли віри, навчались елементарному читанню, рахуванню, калі-
графії та співу [27, с. 219]. У другому класі викладалися світова 
історія, російська історія, граматика, арифметика, географія, 
спів, ремесла, діти вчилися господарювати [27, с. 222-223]. 

Перепелицинський притулок підпорядковувався Єпархіаль-
ному опікунству над бідними духовного звання. До ради притул-
ку входили голова та два члени зі священнослужителів м. Херсон, 
а також священик парафіяльної церкви притулку з правом дорад-
чого голосу [36, с. 2]. Пізніше тут виник монастир – місце отри-
мало назву Монастирська слобідка, яка поступово об’єдналася з 
Циганською слобідкою. У 1921 р. у колишньому Перепелицинсь-
кому притулку була організована дитяча колонія. З 1931 р. на міс-
ці притулку був збудований консервний завод [34]. 
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У 1871 р. коштом відомого представника династії цукроза-
водчиків, тодішнього міського голови Миколи Артемовича Те-
рещенка (1819–1903) у м. Глухів Чернігівської губернії був зве-
дений, а 1872 р. відкритий дитячий притулок на 60 місць. Заклад 
отримав назву «Терещенківський» та увійшов до підпорядкуван-
ня Імператорського людинолюбного товариства. У 1898 р. у при-
тулку проживало 78 хлопчиків та 30 дівчаток [5, с. 958]. Зараз 
у реконструйованому приміщенні притулку на Києво-Москов-
ській вулиці розміщується Глухівська загальноосвітня школа № 3. 

У 1879 р. в Одесі коштом Наталії Іванівни Гладкової (1827–
1896) був заснований сирітський притулок. Добродійниця за 
заповітом чоловіка Михайла Романовича Гладкова, який помер 
4 квітня 1874 р., назвала заклад його іменем [38, с. 744]. Оде-
ський купець М. Р. Гладков тривалий час (з 1859 по 1873 р.) 
служив церковним старостою Одеської церкви Всіх Святих при 
християнському кладовищі. Довгі роки М. Р. Гладков виношував 
ідею створення сирітського закладу для бідних дітей Одеси. 
Очевидно, це було пов’язано з сімейною трагедією – єдина до-
нька подружжя померла у дитинстві, а більше дітей у них не 
було [38, с. 746]. 

Купець був похований на цьому старому кладовищі, а потім 
його домовину перенесли до домової церкви Архангела Михаї-
ла, збудованої при сирітському притулку поблизу жіночого Ми-
хайлівського монастиря [19]. На прохання Н. І. Гладкової саме 
на площі за Архангело-Михайлівським монастирем Одеська 
міська дума виділила місце для будівництва притулку, яке здійс-
нювалося на відсотки від капіталу, внесеного засновницею. 
На будівництво церкви та притулку було витрачено близько 
80 тис. крб [22, с. 5]. Проект притулку розробили архітектор 
Франческо Йосипович Моранді та Луї Сезар Оттон [29, с. 133, 
213, 219]. 

28 липня 1878 р. Н. І. Гладкова звернулась до Одеського 
градоначальника з проханням про затвердження статуту сиріт-
ського притулку [13, арк. 1]. 6 квітня 1879 р. був затверджений 
статут притулку. 4 листопада 1879 р. відбулося святкове освя-
чення та відкриття притулку та Михайло-Архангельської 
церкви, названої на честь М. Р. Гладкова [13, арк. 9]. 

До притулку імені М. Р. Гладкова приймалися круглі сироти-
хлопчики віком від 4 до 12 років, винятково православного спо-
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відання, та перебували у закладі до 16-17 років. Притулок був 
розрахований на 50 осіб. У 1882 р. відбувся перший випуск си-
ріт, які закінчили курс навчання народного училища. 10 вихова-
нців отримали пільги IV розряду на відбування військового 
обов’язку [21, с. 4]. 

Притулок функціонував майже 40 років і знаходився на вул. 
Успенській, 2 [2, с. 90]. У 1918 р. на його місці був створений 
дитячий будинок № 57. Церква була закрита, а майно 2 травня 
1922 р. конфісковано. З 1928 р. у приміщенні дитбудинку розта-
шувався Єврейський педагогічний технікум [25], а після війни 
був збудований воєнний шпиталь № 411 [29, с. 133]. Зараз на 
місці колишнього притулку Гладкова зведені новобудови. 

У м. Суми Харківської губернії дитячий притулок був відк-
ритий 1 серпня 1888 р. з ініціативи Наталії Максимівни Харито-
ненко (1829–1904), у дівоцтві – Лещинської. Вона була другою 
дружиною відомого сумського цукрозаводчика, дійсного стат-
ського радника Івана Герасимовича Харитоненка (1822–1891) 
[30, с. 4]. У шлюбі подружжя мало єдиного сина – Павла Івано-
вича Харитоненка (1853–1914), який 9 червня 1888 р. був за-
тверджений директором Сумського дитячого притулку імені 
Н. М. Харитоненко [14, арк. 15].  

Для притулку Н. М. Харитоненко пожертвувала кам’яну са-
дибу в 2,5 поверха. Притулок, влаштований для опіки над дів-
чатками винятково православного сповідання та переважно на-
роджених на Сумщині, був розрахований на 40–50 осіб. До за-
кладу приймались діти-сироти віком від 7 до 17 років [10, с. 54]. 
На його будівництво було витрачено 90 829 крб, а капітал 
у 150 тис. крб було внесено на існування закладу [23, с. 280]. 
Ще до свого відкриття притулок 23 листопада 1887 р. був вклю-
чений до Відомства установ імператриці Марії та підпорядкову-
вався повітовому опікунству [15, с. 280]. Після смерті Н. М. Ха-
ритоненко з 5 серпня 1904 р. почесною опікункою притулку ста-
ла дружина П. І. Харитоненка – Віра Андріївна Харитоненко 
(Бакєєва) (1859–1923) [8]. При притулку знаходилось Сумське 
жіноче училище, яке в народі називали «пансіоном шляхетних 
дівиць». Його випускницям видавалась вихідна допомога, вони 
влаштовувалися працювати вчительками або помічницями на-
глядачок до дитячих притулків. З 1927 р. і до сьогоднішнього 
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дня у приміщенні притулку по вул. Троїцькій, 20, знаходиться 
пологовий № 1. 

З приватної ініціативи відкривалися притулки для дітей-
жебраків. 25 січня 1901 р. в Одесі коштом місцевого домовлас-
ника, відставного капітан-лейтенанта Миколи Федоровича Бре-
діхіна був відкритий такий притулок. Благодійник, який помер 
у 1897 р., за духовним заповітом залишив капітал у 50 тис. крб 
в Одеській конторі Державного банку з тим, щоб відсотки з ка-
піталу витрачались на Товариство піклування над малолітніми 
жебраками до 10 років. Притулок отримав назву «Бредіхін-
ський» і розташовувався у центральній частині Молдованки на 
Дальницькій вулиці в будинку Корбула у п’яти кімнатах. У за-
кладі перебувало 8 дітей [7, с. 390-391]. 

Іншим прикладом доброчинності може служити діяльність 
одного з найвідоміших багатіїв ХІХ ст. – киянина, купця Михай-
ла Парфентійовича Дегтерєва (1831–1898), який власним кош-
том будував храми, богадільні, пожертвував на стипенції для 
Київського політехнічного інституту, за що був обраний у 1892 р. 
почесним громадянином Києва [33, с. 222]. 

Після смерті М. П. Дегтерєва (подружжя не мало дітей) був 
оголошений його заповіт, за яким усі капітали (близько 
2,4 млн крб) та нерухоме майно майже на 1,6 млн крб передава-
лись на влаштування та утримання доброчинних закладів його 
імені: богадільні на 500 осіб для пристарілих і покалічених осіб 
обох статей, православного сповідання та двох дитячих притул-
ків – на 60 дітей віком від 6 до 13 років та притулку на 100 дітей 
до 6 років іменя його дружини Єлизавети Іванівни Дегтерєвої. 
Перший притулок був призначений для сиріт, напівсиріт та та-
ких дітей, чиї батьки не мали засобів для їх виховання та на-
вчання. Другий притулок – для безпритульних та бідних малолі-
тніх [4, с. 6]. 

Київська міська дума відвела 5 десятин землі під забудову. 
Проект благодійних закладів розробляв академік архітектури 
Володимир Миколайович Ніколаєв [3, с. 1]. Будівництво дитячих 
притулків імені М. П. Дегтерєва було завершено у 1902 р. Один 
розрахований на 100 дітей, другий – на 60. Загальна вартість 
притулків становила близько 200 тис. крб [37, с. 71]. Для притул-
ків збудували два триповерхових корпуси на Старо-Житомир-
ській дорозі (зараз вулиця Дегтярівська). Вихованці відвідували 
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дитячий садок, а потім двокласне учидище. При виповненні 
13 років випускнику вручалося придане – дві пари білизни та 
одягу, літнє та зимове взуття, а також гроші для найму житла і 
початкового облаштування у дорослому житті. 

Таким чином, з другої половини ХІХ ст. почала виявлятися 
тенденція до відкриття доброчинних закладів для опіки над ді-
тьми-сиротами, заснованих з приватної ініціативи. Серед органі-
заторів створення дитячих притулків переважали купці-під-
приємці, колишні чиновники, члени їхніх родин, які таким чи-
ном намагалися реалізувати свою громадянську позицію, зали-
шити свій особистий внесок у справі опіки над сиротами. Моти-
вами такої діяльності очевидно можна вважати перш за все сус-
пільні інтереси, життєві цінності та особисті сімейні трагедії, 
пов’язані зі смертю або відсутністю власних дітей. Доброчинна 
діяльність представлених осіб мала цілеспрямований і добре 
спланований характер: А. Фабр, М. Перепелицин, М. Дегтерєв, 
М. Гладков, М. Бредіхін задовго до смерті залишили заповіти 
про надання своїх капіталів на користь безпритульних дітей. 
З метою увічнення пам’яті про благодійників засновані їхнім 
коштом та з їхньої ініціативи дитячі притулки отримували імена 
жертводавців. Але історичні події ХХ ст. поступово знищували 
це з людської пам’яті. Як вдалося з’ясувати, більшість примі-
щень колишніх дитячих притулків збереглася до сьогоднішнього 
дня. Варто було б порушити питання про відкриття меморіаль-
них дощок на цих будинках й відновити їхні імена. А для сучас-
ного суспільства цей досвід приватної ініціативи міг би служити 
яскравим прикладом того, як реалізувати свою суспільну ко-
ристь і залишити добру пам’ять нащадкам. 
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ПИТАННЯ ОСВІТИ В ДІЯЛЬНОСТІ 
КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ МІСЬКОЇ ДУМИ 

ВОСЕНИ 1917 р. 
 
Розглянуто освітні питання в діяльності Катеринославської 

міської думи восени 1917 р. 
Ключові слова: Катеринослав, міська дума, гласні, освіта. 
 
Рассмотрены вопросы образования в деятельности Екатерино-

славской городской думы осенью 1917 г. 
Ключевые слова: Екатеринослав, городская дума, гласные, образова-

ние. 
 
The question’s of education at activities of the Katerinoslav’s 

municipal duma in autumn 1917 are considered. 
Key words: Katerynoslav, municipal duma, member of the city duma, 

education. 

 
Наприкінці літа – на початку зими 1917 р. діяльність ново-

обраної Катеринославської міської думи демократичного складу 
відбувалася в умовах різкого загострення загальнополітичної 
ситуації в країні. Незважаючи на це, серед питань її порядку 
денного знаходилося місце й для питань, пов’язаних з освітньою 
сферою. Які б події не відбувалися в суспільстві (війни, револю-
ції та ін.), але життя тривало, і не останнє місце серед питань, 
що потребували розгляду, займали питання, пов’язані з освітою. 
До того ж Катеринославська міська дума у серпні 1917 р. була 
обрана за пропорційною системою, і в розгляді освітніх питань 
висловлювалась позиція представників різних партійно-політи-
чних сил. Набутий ними у 1917 р. досвід може представляти 
інтерес і для сучасних політиків України, депутатів місцевих 
рад, у формуванні яких застосовується й пропорційна система. 
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Означена тема практично не дістала висвітлення в науковій 
та популярній літературі. Підтвердженням цього є видання, 
в яких хоча б частково розглядалася діяльність новообраної 
в серпні 1917 р. міської думи Катеринослава. Серед цих праць 
монографії В. Я. Борщевського [1, с. 135, 163, 181–184, 235-236; 
2, с. 52, 63, 153; 3, с. 48–51, 56-57, 63-64, 74, 75, 76, 87, 96, 99], 
В. І. Гусєва і В. П. Кріжанівського [4, с. 86-87], О. С. Двуречен-
ської [5, с. 84–86], Ю. І. Терещенка [9, с. 122–129], спогади 
І. П. Мазепи [7, с. 52-53, 58-59]. Названі дослідники в діяльності 
міського самоврядування Катеринослава другої половини 
1917 р. висвітлювали, як правило, переважно ті її аспекти, що 
були пов’язані з подіями суспільно-політичного життя країни, 
регіону та міста того часу. Окремі сюжети, що стосувалися 
освітніх питань у діяльності міської думи Катеринослава восени 
1917 р., знаходимо в статтях Ю. І. Терещенка [8, с. 41],  
В. Я. Яценка [11] та книзі М. П. Чабана [10, с. 448-449]. У цілому 
названа тема об’єктом спеціального дослідження ще не стала. 
Метою даної статті є розгляд та аналіз діяльності Катеринослав-
ської міської думи в освітній сфері з серпня по грудень 1917 р. 

Необхідно зауважити, що найінформативнішим та найцін-
нішим джерелом з даної теми є «Журнал засідань Катеринослав-
ської міської думи» за серпень–грудень 1917 р., який зберігаєть-
ся в Державному архіві Дніпропетрповської області [6]. Про 
інформаційну цінність цього джерела наголошував у своїх пра-
цях і Ю. І. Терещенко [8, с. 37]. 

Щодо самої діяльності новообраної Катеринославської місь-
кої думи, то протягом серпня–грудня 1917 р., з моменту початку 
її роботи (24 серпня) до взяття влади у місті більшовиками (кі-
нець грудня), було проведено 13 зібрань думи, з яких: вісім над-
звичайних, п’ять чергових і одне урочисте. Робота більшості цих 
зібрань тривала по декілька днів, тому зі 127 днів протягом на-
званого часу робочими для гласних міської думи були 48 днів. 
Це свідчить про достатньо напружений графік роботи зазначе-
ного органу міського самоврядування, що не є дивним, якщо 
враховувати події, які відбувалися в цей час. На названих зіб-
раннях думи до заявленого порядку денного було внесено 
224 питання, до яких у робочому порядку було додано ще 
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43 питання. Слід зазначити, що не всі з заявлених питань були 
розглянуті міською думою на її засіданнях, а деякі потім вноси-
лися повторно, але при цьому теж не завжди розглядалися. Се-
ред питань, що були розглянуті, 30 торкалися сфери освіти, 
з них чотири були внесені поза планом. Ще дев’ять питань, 
пов’язаних с освітою, з різних причин не були розглянуті на 
засіданнях думи. Розглянемо усі ці питання. Але спочатку кла-
сифікуємо їх. Означені 39 питань майже порівну розподіляють-
ся, пов’язані відповідно з фінансовими та організаційно-мето-
дичними аспектами освітньої діяльності. 

Щодо фінансової сфери, то це переважно були питання: 
про асигнування 3 090 крб на опалення 2-го реального училища 
(18 вересня) [6, арк. 66 зв., 102]; про асигнування 2 350 крб на 
жалування службовому персоналу училища, яке перебувало при 
Народному домі (18 вересня) [6, арк. 66 зв., 102]; про асигнуван-
ня 3 000 крб на утримання паралельного першого класу при пер-
шій класичній гімназії (18 вересня) [6, арк. 66 зв., 102-102 зв.]; 
про асигнування 10 тис. крб на клопотання Гірничого інституту 
у зв’язку з клопотанням міської управи про прийом до інституту 
абітурієнток всіх місцевих навчальних закладів (25 вересня) [6, 
арк. 106 зв., 115]; про асигнування 416 крб 25 коп. у зв’язку 
з відкриттям при 6-му міському початковому училищі першого 
класу 3-го вищого початкового жіночого училища (2 листопада) 
[6, арк. 320 зв.]; про асигнування 1 200 крб на потреби 2-го ви-
щого жіночого училища (2 листопада) [6, арк. 320 зв.]; про асиг-
нування 167 960 крб на утримання і 132 025 крб на облаштуван-
ня технікуму та ін. (17 листопада) [6, арк. 337 зв., 341 зв.]; про 
додаткове асигнування 27 018 крб на утримання 2-го реального 
училища (25 вересня) [6, арк. 106 зв., 115]; про додаткове асиг-
нування 28 486 крб 43 коп. на опалення міських шкіл (3 листо-
пада) [6, арк. 320 зв.]; про додаткове асигнування 480 крб для 
уплати за право навчання міських стипендіаток за друге півріччя 
1917 р. колишньої Маріїнської жіночої гімназії (3 листопада) [6, 
арк. 320 зв.]; про додаткове асигнування 18 417 крб 41 коп. на 
ремонт шкільних будівель (3 листопада) [6, арк. 320 зв.]; про 
виділення кредиту на утримання нових 34 комплектів при поча-
ткових школах (28 вересня) [6, арк. 118, 123–125 зв.]; про надан-
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ня Спілці батьків при 2-му жіночому міському училищі субсидії 
в 200 крб допомоги біднішим ученицям (не розглянуто протягом 
засідань думи з 7 по 23 грудня) [6, арк. 410]; про аванс вчителям 
11 єврейських шкіл (1 листопада) [6, арк. 330]; про збільшення 
оплати учительської праці і про підвищення плати за навчання за 
клопотанням опікунських рад 1, 2 і 3 жіночих міських гімназій і 
2-го реального училища (25 вересня) [6, арк.  106 зв., 112 зв. – 
115]; про розподілення трьох вільних міських стипендій в колиш-
ній Маріїнській жіночій гімназії (3 листопада) [6, арк. 320 зв. – 
321]; про встановлення стягнення зборів з промислових свідоцтв 
на утримання 1-го Катеринославського комерційного училища 
(25 листопада) [6, арк. 385 зв. – 387]; про організацію шкільних 
сніданків (гарячих) (1 листопада) [6, арк. 323 зв.]; про прийняття 
у відання міста училища, яке перебувало при Народному домі 
(18 вересня) [6, арк. 66 зв., 102]; про прийняття Народного уні-
верситету імені О. Л. Караваєва у відання міста та ін. (17 листо-
пада) [6, арк. 337 зв., 341 зв. – 346]; про прийняття утримання 
Української гімназії на рахунок міського самоврядування (не роз-
глянуто протягом засідань думи з 7 по 23 грудня) [6, арк. 410].  

Таким чином, у сфері фінансової опіки та підтримки міської 
думи були такі навчальні заклади Катеринослава: 2-ге реальне 
училище, перша класична гімназія, 1, 2 і 3 жіночі міські гімназії, 
колишня Маріїнська жіноча гімназія, 1-ше Катеринославське 
комерційне училище, Гірничий інститут, 2-ге і 3-тє вищі почат-
кові жіночі училища, училище, яке перебувало при Народному 
домі, Народний університет імені О. Л. Караваєва, Українська 
гімназія, початкові школи, єврейські школи та ін. Власне цей 
перелік становив декілька десятків навчальних закладів, як ви-
щих, середніх, так і початкових. 

Аналіз фінансування показує, що кошти міською думою ви-
ділялися на опалення, ремонт та інше утримання різних навча-
льних закладів, на оплату праці вчителів і службового персоналу 
освітніх установ, на матеріальну допомогу учням, які цього пот-
ребували, та ін. При цьому міська дума виділяла додаткові асиг-
нування на різні освітні потреби та брала на утримання міста 
цілу низку навчальних закладів. Очевидно, що її роль у матеріа-
льному (фінансовому) забезпеченні освітньої справи в місті була 
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досить вагомою. Тільки заявлені суми становили близько 
400 тис. крб. З цих грошей майже 300 тис. крб виділялись на 
облаштування та утримання новоутворюваного технікума. Біль-
ше 30 тис. крб призначалося на опалення, а близько 18 тис. крб 
на ремонт закладів освіти. Саме обсяги та спрямування фінансу-
вання свідчать про межу компетенції та в цілому можливості 
міської думи Катеринослава в освітній сфері. 

Організаційно-методичним аспектам організації освітньої 
діяльності були присвячені питання: про організацію міського 
шкільного комітету і вибори його 10 нових членів (не розгляну-
то на засіданні думи 28 вересня) [6, арк. 118-118 зв.]; про органі-
зацію міського шкільного комітету (23 і 24 жовтня, 1 листопада) 
[6, арк. 169 зв., 178, 242 зв. – 254 зв., 257–272 зв., 324–326, 
331 зв. – 333 зв.]; вибори 15 членів шкільного комітету 
(23 і 24 жовтня) [6, арк. 169 зв.]; вибори до комітету народної 
освіти (17 листопада) [6, арк. 346]; про до обрання 5 членів Бю-
ро міського комітету з народної освіти (не розглянуто на засі-
даннях думи у грудні) [6, арк. 409 зв.]; про організацію відділу 
народної освіти за доповіддю фракції соціал-демократів (мен-
шовиків) і Бунда (не розглянуто на засіданнях думи другої поло-
вини жовтня) [6, арк. 170 зв.]; про обрання членів опікунської 
ради при 2-му реальному училищі (7 вересня) [6, арк. 52 зв.]; 
вибори представників до опікунської ради 2-го реального учи-
лища (13 вересня) [6, арк. 66 зв.]; вибори представника для уча-
сті в засіданнях педагогічної ради 2-ї міської жіночої гімназії (не 
розглянуто на засіданнях думи у грудні) [6, арк. 409 зв.]; вибори 
представника для участі в засіданнях педагогічної ради 2-ї чоло-
вічої гімназії (не розглянуто на засіданнях думи у грудні) [6, 
арк. 409 зв.]; позачергова заява представників професійної спіл-
ки єврейських вчителів (13 грудня) [6, арк. 427 зв. – 429]; про 
прийняття понад норми на Вищі жіночі курси 60 абітурієнток, 
які закінчили місцеві навчальні заклади (3 вересня) [6, арк. 17 
зв., 48 зв. – 50]; про відкриття в Катеринославі технікума (28 ве-
ресня, 2 жовтня, 17 листопада) [6, арк. 118 зв., 125 зв. – 131 зв., 
151 зв., 346]; про відкриття при 6-му міському початковому учи-
лищі першого класу 3-го вищого початкового жіночого училища 
(2 листопада) [6, арк. 320 зв.]; про закриття електротехнічних 
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курсів (19 жовтня) [6, арк. 169 зв., 220]; про організацію шкіль-
них сніданків (гарячих) (1 листопада) [6, арк. 323 зв.]; інструкція 
і програма для шкіл міліціонерів (не розглянуто на засіданнях 
думи другої половини жовтня) [6, арк. 170 зв.]; клопотання Му-
зичного товариства про те, щоб початком дворічного терміну 
спорудження будинку для потреб товариства на ділянці, наданій 
йому містом, вважати не 17 грудня 1917 р., а закінчення воєнних 
дій (3 листопада) [6, арк. 319 зв. – 320]. 

Організаційно-методичні питання мають певні відмінності 
від питань фінансової групи. Деякі з них ставали предметом 
гострих дебатів представників різних партійно-політичних сил, 
представлених у думі. Особливо це стосується питання про фо-
рмування міського шкільного комітету та обрання його членів. 
Гласним думи непросто було домовлятися між собою. Принци-
пову позицію в організації освітньої справи в місті та регіоні та 
формуванні шкільного комітету відстоювали більшовики та по-
мірковані російські соціалісти. При обговоренні шкільного пи-
тання більшовики, наприклад, висували широку програму демо-
кратизації шкіл. У виступі під час дебатів С. І. Гопнер пропону-
валось передати справу шкільної освіти до відання місцевого 
самоврядування й усунути центральну владу від адміністратив-
ного втручання у внутрішнє життя шкіл. Також доповідачка від 
більшовиків вказувала на необхідність виборності вчителів на-
селенням, надання йому права відкликати небажаних учителів, 
забезпечення школярів навчальними посібниками, їжею та одя-
гом за рахунок держави [6, арк. 249 зв.]. Тобто більшовики до 
своєї освітньої програми вкладали значний соціальний підтекст, 
прагнучи в шкільній справі до задоволення соціальних потреб 
трудящого населення. 

Дуже активними в розгляді освітніх питань були гласні-
українці, особливо І. М. Труба, який з серпня 1917 р. був призна-
чений комісаром Центральної Ради з освіти на Катеринослав-
щині. В освітній сфері гласні-українці використовували будь-
який належний привід для відстоювання національних інтересів 
українського народу. Нерідко саме через українських діячів пи-
тання освіти ставали полем битви в міській думі Катеринослава. 
Серед гласних-українців найбільш ініціативними в розгляді 
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освітніх питань були українські соціал-демократи і ліберали. До 
останніх належав І. М. Труба, який був членом Української пар-
тії соціалістів-федералістів. Саме він найбільше завдавав клопо-
ту іншим думським фракціям, як лівим, так і правим, за наймен-
шої нагоди висуваючи питання про українізацію освіти, про на-
ціональні інтереси і потреби українського населення регіону. 
Форма цих виступів часто мала безапеляційний і навіть агресив-
ний характер, на що представники інших фракцій нерідко спра-
ведливо нарікали.  

Як правило, І. М. Труба в думі виступав українською мовою, 
яку не всі гласні розуміли і виявляли з цього приводу іноді до-
сить відверте роздратування. Було й таке, що гласні просили 
його перекласти свою промову російською мовою. На засіданні 
думи 28 вересня під час подібної ситуації представник єврей-
ської фракції (список № 17) гласний Д. І. Шморгонер заявив 
І. М. Трубі, що той повинен назавжди знати, що тут радості не 
відчувають, коли він говорить українською мовою і коли його не 
розуміють. Якщо гласний Труба хоче говорити українською, то 
нехай коментує. Д. І. Шморгонер додав, що проти українців як 
національності вони жодного разу не виступали, але в державній 
установі повинна бути державна мова [6, арк. 119 зв.–120]. Але 
на І. М. Трубу ці заяви не впливали, він і далі дотримувався об-
раної ним тактики. На засіданні думи 27 серпня гласний-украї-
нець наполегливо вимагав, щоб у міській управі місце завідувача 
відділом народної освіти було надано саме українцям, але біль-
шість на це не пристала [6, арк. 113 зв.–123 зв.].  

На засіданні думи 28 вересня при обговоренні питання про 
виділення кредиту на утримання нових 34 комплектів при поча-
ткових школах І. М. Труба зразу заявив протест проти тенденції 
до русифікації, оскільки з 34 комплектів не було жодного україн-
ського. В подальшому обговоренні цього питання український 
діяч своїми висловами (претензії міській управі, чи здійснила 
вона якісь заходи для того, щоб допомогти людям, які досі були 
«затуркані паскудною політикою царизму», забезпечити націона-
льні інтереси українського населення та ін.) викликав гостру по-
леміку зі звинуваченнями на його адресу в прагненні до штучної 
українізації. Врешті-решт усе закінчилося тим, що гласні біль-
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шістю ухвалили не обговорювати на даному засіданні питання 
про національну школу і українську зокрема [6, арк. 123–125]. 

Тоді ж 28 вересня при обговоренні питання про відкриття в 
Катеринославі технікуму І. М. Труба за дорученням Катерино-
славської української губернської ради запропонував відкрити 
при цьому навчальному закладі відділ українознавства, а на по-
сади деканів призначати місцевих уроженців. Також гласний-
українець зробив запит, чому при вирішенні освітніх питань у 
Катеринославі та губернії ігнорується Центральна Рада і Гене-
ральний Секретаріат [6, арк. 126 зв. – 127 зв., 131 зв.]. 

23, 24 жовтня та 6 листопада відбулися засідання думи, де 
серед інших обговорювалося шкільне питання, зокрема утворен-
ня міського шкільного комітету. Це питання гласні досить ґрун-
товно й активно розглядали. Неодноразово виступав й І. М. Тру-
ба. Коли постало питання про залучення до розгляду названого 
питання Катеринославського відділення Всеросійського союзу 
вчителів, гласний-українець вимагав, щоб подібне право участі 
було надано Всеукраїнській учительській спілці. Також він про-
понував, щоб міський шкільний комітет не займався питаннями 
середньої та вищої освіти, а його склад поповнити представни-
ками Селянської спілки, Всеукраїнської вчительської спілки, 
Катеринославської української губернської ради та комісаріату 
(з освітніх питань) Центральної Ради. Виступав І. М. Труба й 
проти централізму в організації освітньої справи.  

Такі вимоги висували й інші гласні-українці (А. С. Синяв-
ський, Г. Ю. Воробйов). Член УСДРП Г. Ю. Воробйов пропону-
вав, щоб міський шкільний комітет складався з національних 
шкільних комітетів при різному представництві всіх національ-
ностей. Інше рішення було б проявів централізму в освітній 
справі [6, арк. 245 зв., 248 зв., 249 зв.–250, 325-326]. 

Заперечували централізм в організації освіти й єврейські 
діячі міської думи Катеринослава. Вони, як і українці, виступали 
за національну школу і забезпечення національних прав і потреб 
єврейського населення міста, але єдності між ними не було. Де-
батували між собою представники єврейських фракцій, соціалі-
сти і консервативні діячі. Гласні-євреї сперечалися щодо змісту 
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та форми освіти для єврейського населення, збереження тради-
ційних форм освіти або її модернізації.  

Соціалісти-євреї привносили в ці дебати соціальну, класову 
складову. Яскраво це прозвучало у виступі члена ЦК Бунда гла-
сного О. І. Чемерисського, який заперечував обрання представ-
ників міського шкільного комітету за національностями. Свою 
позицію він пояснював тим, що поняття єдиної нації давно не-
має, вона розколота за класами. Тому, відповідно до класової 
точки зору, названих представників від національності слід оби-
рати в рівній кількості від цензових і соціалістичних елементів. 
О. І. Чемерисський досить емоційно заявляв, що він ще якось 
уявляє собі (і то при значному напруженні уяви), як він з пред-
ставниками інших єврейських соціалістичних партій буде оби-
рати шкільний комітет, але його уяви не вистачає, щоб предста-
вити, як він буде це робити з правими діячами [6, арк. 244 зв.]. 
Наведений приклад є тільки одним з проявів партійно-політич-
ного протистояння, яке виявляло себе в міському самоврядуван-
ні Катеринослава під час обговорення питань освітньої сфери. 

Таким чином, не зважаючи на глибоку політичну кризу, 
в якій опинилися країна й суспільство восени 1917 р., обрана 
в серпні цього року на демократичних засадах Катеринославська 
міська дума попри все здатна була виконувати обов’язки, належ-
ні їй як органу міського самоврядування. Освітні питання є під-
твердженням цього. І міська дума робила це по суті в умовах 
майже перманентної політичної кризи останньої третини 1917 р. 
Виділялося необхідне фінансування, вирішувалися поточні пи-
тання, організаційно забезпечувалося функціонування системи 
освіти та ін. Питання освіти нерідко відчували на собі дію пар-
тійно-політичного чинника, який сильно виявляв себе в діяльно-
сті думи. Деякі її рішення з освітніх питань несуть на собі від-
биток того заполітизованого часу. Але система освіти в Катери-
нославі продовжувала діяти й за таких умов. Губернське місто, 
як соціальний, політичний, економічний, культурний та інший 
організм, продовжувало функціонувати. І чимала заслуга в цьо-
му належить міському самоврядуванню Катеринослава. 
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СПЕЦИФІКА ЦЕРКОВНО-РЕЛІГІЙНОГО 
ЖИТТЯ ПРАВОСЛАВНИХ МЕШКАНЦІВ 

КАТЕРИНОСЛАВЩИНИ 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст. 

 
Досліджено особливості вірувань, культової та обрядової сфери 

православних мешканців Катеринославщини у другій половині ХIХ ст. 
Ключові слова: релігія, християнство, православна церква, громада, 

вірування, Катеринославщина. 
 
Исследованы особенности верований, культовой и обрядовой 

сферы православных жителей Екатеринославщины во второй поло-
вине ХIХ ст. 

Ключевые слова: религия, християнство, православная церковь, об-
щина, верования, Екатеринославщина.  

 
Et was examined percularities of religious faiths, cultic and ritual 

sphere of orthodox citizens of Katerynoslavshchyna in the second half of 
19 century. 

Key words: religion, Christianity, Ortodox Church, community, faith, 
Katerynoslavshchyna. 

 
Проблема, яку автор актуалізує у цій статті, пов’язана з дво-

ма типами релігійності православного населення України, що 
склалися на офіційному та побутовому рівнях. Адже право-
слав’я у своєму історичному розвитку, зазнаючи впливів бага-
тьох суспільно-політичних та етно-конфесійних чинників, фак-
тично не існувало в «чистому вигляді», асимілюючи вірування 
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різних носіїв релігійних традицій та пристосовуючи їх до куль-
тової практики. В цьому плані Катеринославщина, як регіон з 
поліетнічним та поліконфесійним складом населення, має важ-
ливе значення в плані вивчення етно-конфесійних трансформа-
цій, що відбувалися упродовж визначеного історичного періоду.  

Незважаючи на актуальність, етно-конфесійний аспект цер-
ковно-релігійного життя православних мешканців краю не знай-
шов достатнього висвітлення у науковій літературі. Попередні 
дослідники І. І. Лиман, О. М. Ігнатуша, Г. О. Носова, О. Г. Най-
дьонов та інші приділяли більше уваги державній політиці Ро-
сійської імперії стосовно православної церкви та становищу 
православного духовенства, міжконфесійним стосункам, вивча-
ли інституційні трансформації православної церкви на початку 
ХХ ст., загальні проблеми православно-релігійного синкретизму, 
лишаючи поза увагою особливості церковно-релігійного життя 
краю на побутовому рівні у зазначений період [6; 9–11; 13; 14]. 
Прогалина, що виникла внаслідок відсутності досліджень з цієї 
проблематики, визначила вибір автором даної теми.  

Період другої половини ХIХ ст. в історії Російської право-
славної церкви на теренах Катеринославщини визначався тим, 
що в цей час ця інституція постала як складова частина держав-
но-бюрократичного апарату Російської імперії. Проводячи полі-
тику одержавлення та уніфікації РПЦ, уряд Російської імперії 
намагався нівелювати етно-конфесійні особливості православ-
ного населення краю, переважна більшість якого представляла 
східнослов’янські народності (86,8 % у 1897 р.) [17, с. 100].  

Національний склад православної конфесії Катеринослав-
щини характеризувався тим, що автохтонне населення краю бу-
ло українським, як і переважна більшість мігрантів у дорефор-
мений і в пореформений періоди. Майже всі повіти Катерино-
славської губернії заселялися за рахунок переселенців із внут-
рішніх губерній (козаки і поміщицькі селяни з різних реґіонів 
Правобережної і Лівобережної України, однодворці з Харків-
ської губернії) [7, с. 149]. У 50-х рр. ХIХ ст. українське населен-
ня складало 80 % мешканців губернії [3, с. 249]. Максимальним 
це співвідношення зберігалося в західній частині Катеринослав-
щини: Верхньодніпровському, Новомосковському, Катерино-
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славському повітах, на колишніх вольних землях Війська Запо-
розького. Ця тенденція зберігалася і в наступні роки. В 1858 р. 
найбільше українців мешкало у повітах, що межували з Лівобе-
режною Україною: Верхньодніпровському (98,85 %), Ново-
московському (94,75 %), Олександрівському (91,07 %), Павло-
градському (86,09%), Катеринославському (77,01 %) [3, с.249]. 
За переписом 1897 р. українці становили 145 636 осіб (68, 9 %) 
[17, с. 98].  

Поряд з автохтонними мешканцями, у аграрно-промисло-
вій за характером економічного розвитку губернії знаходилося 
багато прийшлого з інших губерній православного населення. 
За переписом 1897 р. на Катеринославщині проживало 
319 896 переселенців: з Полтавської губернії – 46 907 осіб, 
Харківської – 33 035, Таврійської – 31 685, Курської – 25 868, 
Орловської – 23 415, Чернігівської – 15 992, Київської – 14 962, 
Херсонської – 13 099, Могильовської – 12 457, області Війська 
Донського – 12 364, Калузької – 10 449, Тульської – 8 429, Смо-
ленської – 8 222, Мінської – 8 120 осіб [258, с. 39]. Найбільше 
переселенців осіло в Бахмутському (76 140) і Катеринославсь-
кому (93 375 осіб) повітах, найменше – в Новомосковському 
[17, с. 38]. 

Чисельність росіян на Катеринославщині у 50-ті рр. ХIХ ст. 
досягала 80 тисяч осіб [3, с. 350]. Найбільше – у Слов’яносерб-
ському (23 тисячі), Бахмутському (20 тис.), Павлоградському 
повітах (близько 17 тис. осіб) [3, с. 350]. Значна частина росіян 
мешкала в окремих поселеннях. У Катеринославському повіті 
було 6 таких селищ, Олександрівському – 5, Бахмутському – 27, 
Новомосковському – 2, Павлоградському, Ростовському, Слов’я-
носербському повітах – по 8 селищ [3, с. 350]. У 49 населених 
пунктах росіяни жили поруч з іншими етносами. В селищі Сур-
сько-Литовське Катеринославського повіту і в окремих селищах 
Олександрівського повіту мешкали білоруси (1 500 душ чоловічої 
і жіночої статі). Молдаван і волохів налічувалося 12 тис., пере-
важно у Слов’яносербському і Бахмутському повітах [3, с. 350]. 
У Маріупольському повіті осіли греки.  

Найбільше росіян зосередилось у Катеринославському, Ма-
ріупольському, Бахмутському, Слов’яносербському повітах, бол-
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гар – у Слов’яносербському, волохів – у Слов’яносербському, 
Бахмутському, частково в Катеринославському повітах [17, 
с. 38]. Наведені дані свідчать, що православна конфесія на Кате-
ринославщині була представлена різними етносами, але основу 
її складало українське населення, як автохтонне, так і переселе-
не з Лівобережної та Правобережної України. 

Функціонування православних спільнот на Катеринослав-
щині за ознакою етнічної приналежності та за особливостями ві-
росповідної практики привело до їх консолідації у певних орга-
нізованих формах. Етнічно споріднені групи людей мали свій 
особливий, релігією оформлений спосіб життя й етнічну само-
свідомість, світогляд, зорієнтований в конфесії. Етно-конфесій-
ність, на нашу думку, поставала у даному випадку як певна 
якість спільноти. Вона складалася із специфічних характеристик, 
за якими можна визначити походження спільноти, належність до 
типу етно-конфесійної організації, зовнішньої і внутрішньої, які 
виражалися в думках, поведінці, що були адекватними нормам 
віросповідання.  

Церковно-релігійне життя православних громад, які часто 
являли собою етно-конфесійні спільноти, відбувалося на офі-
ційному та побутовому рівнях. Офіційний рівень характеризува-
вся чіткою вертикальною структурою управління від Святішого 
Синоду через єпархіального архієрея, благочинного до настоя-
теля храму і церковного старости. Настоятелі парафій щорічно 
надавали інформацію про церковне життя благочинному, остан-
ні – єпархіальному начальству, котре, в свою чергу, звітувало 
перед Святішим Синодом. Вагоме місце у звітах займали питан-
ня релігійного благочестя, здійснення парафіянами православ-
них таїнств тощо.  

На побутовому рівні для церковно-релігійного життя був ха-
рактерний релігійний синкретизм. Як автохтонне населення, так 
і переселенці з Лівобережної та Правобережної України на по-
бутовому рівні зберігали і передавали з покоління в покоління 
відгомони давньослов’янських язичницьких вірувань, численні 
забобони та прикмети, які тісно переплітались з християнським 
віровченням та культом. Незважаючи на спільні джерела хрис-
тиянства, пращури росіян та українців пройшли надто різний 
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шлях історичного та етнічного розвитку. На відміну від україн-
ського, «у російському варіанті на перше місце виходить форма, 
обряд, а не внутрішня суть та віра» [18, с. 26]. 

Православ’я на українському та російському ґрунті протя-
гом століть густо насичувалося дохристиянськими релігійними 
уявленнями й образами. Наприклад, син Божий Ісус Христос на 
рівні побутової свідомості сприймався насамперед як спаситель 
від усього лихого, помічник у щоденному життя, а не окрема 
іпостась Святої Трійці.  

Своєрідні трансформації відбулися у формуванні культу свя-
тої Параскеви. Православна церква встановила день пам’яті цієї 
святої 28 жовтня, поряд з іншими святими-великомучениками 
Терентієм та Неонілою, Саватієм та Арсенієм, але лише культ 
святої Параскеви (в перекладі з грецької – П’ятниця) набув знач-
ного поширення в краї. За церковними джерелами, Параскева 
народилася в Іконії за імператора Діолектіана в заможній родині. 
Рано осиротівши, вона прийняла обітницю дівочества і стала 
поширювати християнство між язичниками, за що Параскеву 
ув’язнили і стратили. Але на Катеринославщині ця свята сприй-
малася як покровителька води та жіночих ремесел і асоціювала-
ся з П’ятницею. В народі ходили апокрифи про 12 святих п’ят-
ниць, які потрібно шанувати: «Кто первую пятницу чтит, тот 
внезапною смертью не умрет; кто вторую пятницу чтит, от 
неприятеля будет сохранен… а кто двенадцатую пятницу (по-
сле Рождества Христова) чтит, имя того человека написано 
будет у самого Господа в книгах животных» [12, с. 363].  

У сприйманні мешканців краю християнської святої Пара-
скеви як П’ятниці збереглися релікти давньослов’янських віру-
вань пов’язані з персоніфікацією сезонів року. В. Буслаєв писав: 
«Как времена года были освящены мифической их связью с бо-
жеством, так и малые периоды времени, составляющие неде-
лю. Чередою сменяющиеся дни и ночи, как выражение сверхъ-
естественных сил божеств света и тьмы, не могли миновать 
того же замкнутого мифического круга, в котором была скова-
на творческая фантазия народа» [2, с. 318].  

У слов’ян всі дні тижня знаходилися у зв’язку з різними мі-
фічними істотами, а день П’ятниці персоніфікувався в образі 
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богині родючості, якій він був присвячений: «Культом этой 
богини, – зазначав О. Афанасьєв, – и объясняется суеверное вы-
ражение, питаемое русскими простолюдинами к пятнице, как 
дню, посвященному этой богине… Под влиянием христианства 
воспоминание о языческой богине слилось с представлением 
новой религии. Подобно тому, как атрибуты Перуна переданы 
были Илье пророку, а поклонение Волосу перенесено на святого 
Власия, – древняя богиня весеннего плодородия сменилась св. 
Параскевою или св. Пятницей…» [1, с. 230–234]. Отже, христи-
янська Параскева сприймалася як давньослов’янська П’ятниця.  

З іншого боку, в образі святої Параскеви втілено риси дав-
ньослов’янських міфічних істот – Русалок, Вил, Рожаниць тощо. 
Невидимі, вони харчувалися тільки росою, іноді являючись 
у водоймах в образі прекрасних дів з розкішним волоссям та 
вінком на голові. Схожість зовнішнього образу Параскеви на цих 
міфічних істот давніх слов’ян сприяла тому, що ця свята перей-
няла на себе їхні функції. Звідси виникло вірування, що ікона 
святої Параскеви, яка являється у водоймах, надає воді цілющих 
властивостей: «Народ не знает точно, что такое св. Пятница, 
которой посвящаются часто храмы, перед образом которой 
ставятся свечи и поются молебны, – день ли это недели или 
живое существо. Это, очевидно, происходит от того, что на-
род олицетворяет день Пятницы в образе святой Прасковьи, 
которая заменила в его сознании древнюю богиню плодородия» 
[12, с. 368].  

У народному середовищі побутували численні прикмети, 
пов’язані з православними таїнствами. Наприклад, під час хре-
щення звертали увагу на воск, намагаючись передбачити долю 
немовляти; під час вінчання намагалися не впустити обручку, 
щоб не накликати біду на молоде подружжя. Траплялися такі 
парафіяни, котрі взагалі боялися таїнства причастя, «думают, 
что не перенесут его» [18, с. 363]. 

Досить своєрідні традиції православних свят та обрядів, 
християнських обов’язків, ставлення до духовних осіб, релігій-
них споруд збереглися на колишніх Вольностях Запорозьких. 
Вони відрізнялися від відповідних рис як населення Росії, так і 
православних мешканців Лівобережної та Правобережної Украї-



Специфіка церковно-релігійного життя православних мешканців Катеринославщини… 

 

~ 205 ~ 
 

ни. Щирість у молитвах, пошана до ікон на Запорожжі поєдну-
валася з вірою у численні прикмети, чаклунів, козаків-характер-
ників, які нібито спілкувалися з нечистою силою і тому їх не 
вбивали ані ворожі кулі, ані шаблі, ані стріли.  

Я. П. Новицький писав, що багато хто із запорожців зберіг 
звичай молитися по-козацьки. Вони ставали обличчям на схід, 
голосно читаючи молитви про Миколу і Покрову [16, с. 130]. 
Свята Покрова на Запорожжі сприймалася як окрема богиня, яка 
захищала у складні періоди життя.  

Своєрідною пародією на православне таїнство шлюбу ви-
глядав архаїчний рибальський ритуал «одруження рака», запи-
саний Д. І. Яворницьким у мешканців с. Олешки, який нагаду-
вав прадавні обряди давніх мисливських культів. Відбувалося це 
дійство на свято Петра і Павла: «одягають рака у чоловічий одяг, 
рачиху в жіночий. Вінчають кругом столу, п’ють горілку, тан-
цюють» [19, с. 117]. Таким чином олешківські рибалки намага-
лися забезпечити гарний улов. 

Великою мірою на релігійний світогляд запорожців вплину-
ли їхні умови життя, позначені постійними воєнними загрозами 
і небезпекою. Пострілами з гармат та рушниць супроводжувало-
ся кожне велике свято. Рудименти цих звичаїв зберігалися до 
1930–1940-х рр., про що свідчать спогади старожилів Дніпро-
петровської області: «на Водохреща, коли заспівають до Іордані, 
вночі випускають голубів і по них стріляють» [4, с. 25]. На рівні 
побутової свідомості ідея хрещення Господнього матеріалізува-
лася у вигляді голуба, який падав підбитим на землю, символі-
зуючи зішестя Духа Святого на Ісуса – боголюдину. Покрова 
Пресвятої Богородиці сприймалася козаками як окремий об’єкт 
поклоніння, один з найбільш шанованих у козаків, разом із Ми-
колою Чудотворцем та Андрієм Первозваним. Свідченням цьо-
му є семантика збудованих козаками храмів, переважна біль-
шість яких присвячена саме зазначеним святим. Збереження 
традицій запорозьких козаків у краї свідчило про єдність соціа-
льного «організму» Запорозької Січі, яка зґуртовувала своїх 
членів не через єдність крові, а завдяки іншим важелям. 

Нові релігійні форми не повністю втратили елементи старих 
вірувань, іноді навіть слугували їх своєрідним модифікованим 
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продовженням. Давньослов’янські релігійна міфологія, демоно-
логія, обрядовість, переломлюючись крізь призму християнства, 
виявилися досить стійкими елементами народного світогляду. 
Переосмислюючись протягом століть, вони набували нового 
змісту і соціального значення. Поверхово прийнявши християн-
ську доктрину, побутова свідомість зберігала вірність божествам 
природи, які зв’язували її з рідною землею, полем, лісом. Таким 
чином, православ’я на Катеринославщині набувало своєрідних 
рис, зумовлених синкретизмом етно-конфесійних традицій на 
побутовому рівні.  

Для прикладу можна привести етно-конфесійні особливості 
православного сповідання, які склалися у греків, частина з яких 
говорила татарською, носила татарський одяг. Під час богослу-
жіння використовувався давній грецький спів, у храмах звучали 
повчання духовенства грецькою, іноді турецькою мовами, 
у культовій практиці зберігалися рудименти давньогрецької об-
рядовості. Найбільш яскраво вони проявлялися під час святку-
вання храмових свят, що отримали назву «Панигір» (від грець-
кого «прославляю»). Напередодні урочистостей громада призна-
чала розпорядника. Ці обов’язки виконувалися селянами, як 
правило, за обітницею. Після урочистої літургії, у панигірному 
будинку, що належав розпоряднику, відбувалася спільна трапеза 
духовенства і парафіян, на яку заздалегідь приносили продукти 
всі її учасники. Наприкінці на стіл подавали обрядову їжу – ко-
ливо та хліб. Після оголошення священиком ектинії паляниця 
хліба із запаленою свічкою передавалася наступному розпоряд-
нику майбутнього престольного свята Панигір [5, № 3, с. 39]. 

Відомий дослідник давньогрецької культури і філософії 
Ф. Х. Кесиді відмічав: «Обряд трапезы и разделение еды (сами 
по себе не священные), сопровождаемые верой в способность 
человека с помощью определенных действий обеспечить себе 
покровительство божества, становились священнодействием» 
[8, с. 246]. Зберігаючи архаїчні вірування у чудодійну силу спі-
льної трапези, православні греки намагалися колективним вжи-
ванням обрядової їжі забезпечити власний добробут. Святий 
покровитель храму на рівні побутової свідомості наділявся ри-
сами міфічного героя, на честь якого учасники свята виконували 
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легкі гімнастичні вправи, змагалися у вільній боротьбі з наступ-
ним нагородженням переможців [5, № 3, с. 44].  

Один із архаїчних звичаїв, що зберігся у православних гре-
ків, пов’язаний з Великоднем: на світанку здійснювався хресний 
хід зі святою плащаницею, охоплюючи селище уявним захисним 
колом. У цьому звичаї рудименти магії злилися з православним 
Великодневим комплексом, вірою у захисну силу молитв і релік-
вій. Процесія не минала жодне подвір’я: господарі лишали осві-
тленими вікна, щоб вказати дорогу душам померлих, які цього 
дня, за віруваннями греків, поверталися додому [5, № 3, с. 41].  

По-іншому склалася доля переселених на Катеринославщи-
ну православних сербів, на яку фатально вплинула їх спорідне-
ність з українським населенням: з часом вони майже повністю 
асимілювалися. Сприйнявши мову, звичаї та господарський ук-
лад місцевого населення, вони швидко втрачали етно-конфесійні 
ознаки. Вже у середині ХIХ ст. фактично не залишилося місць 
компактного проживання сербів: за переписом 1897 р. лише 
92 особи ідентифікували себе як серби [17, с. 40].  

Отже, церковно-релігійне життя православних мешканців 
Катеринославщини в другій половині ХIХ ст. набуло етно-
конфесійної специфіки, що стала наслідком активних міграцій-
них процесів. Автохтонне православне населення не тільки спі-
віснувало з представниками інших релігій, але й опинилося се-
ред одновірців з Росії, Молдавії, Сербії, Греції з притаманними 
їм етно-конфесійними особливостями. В середовищі право-
славних громад зберігалися також релікти давньослов’янських 
вірувань, частина яких була асимільована на рівні масової сві-
домості і ввійшла до церковного культового комплексу.  
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СВЯТО-МИКОЛАЇВСЬКА 
(БРЯНСЬКА) ЦЕРКВА: 

ДО ІСТОРІЇ ЗАКРИТТЯ В 1920-ті РОКИ 
 
Досліджено історію закриття Свято-Миколаївської церкви в 

Дніпропетровську в умовах радянської атеїстичної політики 
у 1920-ті рр. З’ясовано більшовицькі методи ліквідації храму та 
реакцію віруючих на позбавлення їх духовної святині. 

Ключові слова: Свято-Миколаївська православна церква, Дніпропе-
тровськ, радянська атеїстична політика, закриття храмів, віруючі. 

 
Исследована история закрытия Свято-Николаевской церкви в 

Днепропетровске в условиях советской атеистической политики в 
1920-х гг. Выяснены большевистские методы ликвидации храма и 
реакция верующих на лишение их духовной святыни. 

Ключевые слова: Свято-Николаевская церковь, Днепропетровск, со-
ветская атеистическая политика, закрытие храмов, верующие. 

 
The history of closing of the St. Nikolay church in Dnipropetrovsk in 

the conditions of soviet atheistic policy in 1920-th is explored. The 
bolshevist methods of liquidation of temple and reaction of believers are 
found out.  

Key words: St. Nikolay church, Dnepropetrovsk, soviet atheistic policy, 
closing of temples, believers. 

 
Наше місто може по праву пишатися власним історичним 

минулим. Літопис Катеринослава–Дніпропетровська, сповнений 
трагічних і звитяжних сторінок, створювався працьовитими і 
творчими людьми, які примножували його красу, добробут, фор-
муючи спільними зусиллями власну неповторну культуру, яскра-
вий і впізнаний вигляд міста. Особливого колориту колишньому 
губернському центру додавали архітектурні пам’ятки, що, буду-
чи свідками історії, самі нерідко знаходилися у вирії бурхливих 
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подій минулого. Одними з найкрасивіших, найяскравіших і ори-
гінальних будівель, які й сьогодні залишаються гордістю Дні-
пропетровська, є пам’ятки храмової архітектури.  

Своєрідною родзинкою, перлиною серед футуристичного 
пейзажу промислової частини міста височить Свято-Миколаїв-
ська церква, яка і дотепер зберігає свою зовнішню велич і красу. 
Щоправда, сьогодні це не культова, а, скоріше, культурна спору-
да – Будинок органної та камерної музики. Роки більшовицького 
безбожжя далися взнаки, і в 1929 р. храм було закрито. Про сам 
процес припинення функціонування молитовні майже нічого не-
відомо, крім загальної інформації в різного роду довідниках про 
дату її закриття, яка, між іншим, на сучасних Інтернет-сайтах 
указана неправильно. Відтак мета даної розвідки – заповнити 
існуючі лакуни в історії Свято-Миколаївської церкви, дослідити 
причини закриття та механізми реалізації більшовицького анти-
церковного проекту на локальному прикладі одного з найкра-
щих храмів Дніпропетровська.  

Історія Свято-Миколаївської (Брянської) церкви розпочина-
ється у 1913 р., коли з нагоди святкування 300-річчя правління в 
Росії династії Романових катеринославські власті прийняли рі-
шення про будівництво православного храму. За пропозицією 
правління Олександрівського Південноросійського (Брянського) 
заводу нова культова споруда мала бути зведена у західній ча-
стині міста на території Брянської колонії на Першій Чечелів-
ській вулиці (сучасний проспект Калініна). За підтримки місце-
вих властей і у присутності губернатора 21 лютого 1913 р. від-
булась урочиста закладка фундаменту, а вже за 28 місяців церкву 
було збудовано. Освячення храму в ім’я святого Миколая-чудо-
творця було проведене 17 травня 1915 р. єпископом Катерино-
славським і Маріупольським Агапітом. Відомо, що незадовго до 
цього у січні 1915 р. ще не до кінця споруджену церкву оглянув 
сам імператор Микола ІІ під час візиту до міста.  

Новий православний храм будувався за рахунок коштів, вне-
сених власниками і робітниками Брянського і Трубного заводів. 
Архітектором церкви був катеринославський архітектор Г. Ту-
ровцев, а внутрішні роботи виконав спеціально запрошений пе-
тербурзький майстер Є. Константинович. Без перебільшень, це 
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був один із найкрасивіших храмів міста, який поєднав у собі 
архітектурні елементи класицизму та бароко і вміщував одно-
часно понад тисячу парафіян. 

Проте недовго віруючим довелося милуватися красою нової 
церкви, відвідувати служби, насолоджуватися церковним співом, 
адже з приходом радянської влади розпочалася нова сторінка 
державно-церковних відносин, основним елементом якої була 
непримирима боротьба з релігією та церквою. Прагнучи побу-
дувати атеїстичне суспільство, тобто витіснити релігію зі свідо-
мості народу, а тим більше його «авангарду» – робітників, без-
вірницька влада хотіла позбавити віруючих їхніх релігійних свя-
тинь – храмів.  

Уперше чутки про можливість закриття Свято-Миколаїв-
ської церкви зафіксовані ще в 1922 р., під час страшного голоду 
на Півдні України [2, арк. 124]. Не потребує доказів той факт, що 
держава скористалася трагедією для послаблення економічного 
становища церкви та її служителів. Прикриваючись декретом 
про вилучення церковних цінностей для допомоги голодуючим, 
повсюдно проводилися конфіскації цінного культового майна, 
арешти священиків і віруючих, які насмілилися чинити опір. 
Кампанія вилучення цінностей не оминула і Брянську церкву. 
Будучи наймолодшою святинею Катеринослава, тут не були на-
громаджені багатства, тому серед конфіскованих речей були 
лише коштовні кришка з Євангелієм, дві тарілочки, вінок і хрест.  

Водночас відчули на собі адміністративний тиск представ-
ники церковного кліру, яким правління заводу наказало висели-
тись із займаних осель. Захищаючи служителів культу, група 
робітників і службовців у кількості 214 осіб подала до заводсь-
кого управління колективну заяву про припинення виселення 
духовенства із заводських квартир. Утім заяву так і не було роз-
глянуто – мовляв, завод має захищати інтереси виключно пра-
цівників підприємства [7, с. 2].  

На чутки про можливе закриття Брянської церкви, які ши-
рилися у робітничому районі, миттєво відреагувало населення. 
Зокрема, робітники, обурені втручанням більшовиків у справи 
релігії та церкви, завдяки місцевому диякону склали й подали 
письмову скаргу місцевим органам влади [2, арк. 124]. Важко 
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напевно сказати, чи були реальні підстави хвилюватися вірую-
чим через опосередковані чутки щодо ймовірного припинення 
функціонування церкви. З одного боку, з перших років радян-
ської влади і до 1924 р. були закриті у Катеринославі 11 молито-
вень; з іншого – всі вони знаходилися при адміністративних, 
виправних, медичних і освітніх установах, що заборонялося 
чинним законодавством [5, арк. 315]. На перший погляд, відсут-
ність прецеденту закриття окремої діючої молитовні мала вселя-
ти оптимізм віруючим. Утім, забігаючи наперед, відзначимо, що 
безбожна влада від свого не відступилася, намагаючись остаточ-
но ліквідувати храм. Зрештою у 1929 р. Свято-Миколаївська 
церква стала першим православним храмом у місті, де у повній 
мірі було випробувано більшовицьку технологію закриття куль-
тових споруд. До цього в 1925 р. була знесена Успенська церква 
через аварійний стан будівлі, а у 1927 р. Варваринська переоб-
ладнана на майстерню, бо знаходилася на території дитячої ко-
лонії, створеної на місці Свято-Тихвінського жіночого монасти-
ря [5, арк. 315]. 

Спробуємо визначити основні мотиви такої «небайдужості» 
безвірників до Брянської церкви. По-перше, занепокоєння влас-
тей викликало те, що священнослужителі храму не подалися до 
обновленського розколу, будучи відданими прихильниками Пат-
ріарха Тихона. На відміну від «провладних» обновленських ре-
лігійних громад Катеринослава, курс більшовиків на церковний 
розкол у православному середовищі не знайшов тут аніякої під-
тримки. На тлі конфліктів між різними православними течіями 
для робітника найважливіше було після виснажливого трудового 
тижня прийти в неділю до церкви, сповідатися і відпочити від 
світської суєти, а не витрачати власну духовну й фізичну енер-
гію на чвари та бійки. Підтвердження тому – розповідь токаря 
механічного цеху заводу ім. Петровського: «До нашої церкви ро-
бітники звикли. Різноманітні нововведення її не зачепили... В ін-
ших церквах точиться боротьба за вплив серед різних церковних 
течій і, звичайно, робітникам не цікаво брати участь у цій боро-
тьбі, адже їм треба відпочивати, а не волинити» [4, арк. 42]. Об-
ґрунтовуючи доцільність якнайшвидшої ліквідації молитовні, у 
доповідній записці до ВУЦВК у 1929 р. повідомлялося,  
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що Брянська церква «залишилась за єдину в місті церкву, незви-
чайно правого реакційного старослов’янського напрямку» [5, 
арк. 48]. Щоправда, подібне твердження дещо перебільшене, 
бо до даної православної течії в самому місті і в Нижньодніп-
ровську належали щонайменше дві церкви – Олексіївська (фаб-
рична) і Трьохсвятительська (селище Клочко) [5, арк. 52].  

По-друге, у звітній документації місцевих державно-партій-
них органів повсякчас констатувалася нібито «контрреволюцій-
на», «реакційна» роль духовенства Свято-Миколаївської церкви. 
Приміром, в одному з них, датованому кінцем 1928 р., зазнача-
лося, що клір Брянської церкви складався з 20 священиків (за 
іншим джерелом початку 1929 р. – з «15 попів і одного архієрея» 
[5, арк. 48]), які «проходили по різним слідчим та іншим спра-
вам як замішані в той чи іншій мірі в контрреволюційній діяль-
ності» [4, арк. 36]. Проте жоден із них не конкретизує, в чому 
власне їх «контрреволюційна» діяльність полягала. Чи не в тому, 
що антицерковна агітація та пропаганда атеїзму не справляли 
очікуваного враження на робітничу «свідому» масу не в остан-
ню чергу завдяки старанням духовенства?!  

Дійсно, більшовики пояснювали складність своєї антирелі-
гійної роботи активним впливом духовенства на віруючих, ви-
знаючи їхнє «вміле керівництво» [5, арк. 48]. Завдяки власній 
активності, освіченості священнослужителям вдалося завоювати 
довіру серед частини робітників. Ось лише прізвища найавтори-
тетніших – Волошин, Успенський, Афанасенко, Бошняков [4, 
арк. 37]. На відміну від сільських священиків, які завдяки високій 
релігійності і перевіреному десятиліттями арсеналу засобів впли-
ву користувалися неабиякою повагою серед селян, міське духо-
венство мусило завойовувати авторитет у робітників, вишукуючи 
і впроваджуючи відповідні методи з метою їх наближення до 
Церкви, активно протидіючи потужному впливу матеріалістичної 
ідеології комуністів. Багатьом із них довелося знаходити перекон-
ливі аргументи для здобуття прихильності та стабільності власної 
пастви. Зокрема, панотці намагалися надати своїм службам яко-
мога більшої урочистості, святковості, залучати найкращих хори-
стів, проповідників, сприяючи тим самим зростанню відвідувано-
сті церкви не лише дорослими, але й робітничою молоддю. При-
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міром, у спецзвіті ДПУ повідомлялося: «Церкву відвідує навіть 
певна частина робітничої молоді ... значною мірою частина моло-
ді цікавиться співом хору... У святкові дні таких молодих людей 
буває по 30–40 чоловік, іноді й 50» [1, с. 48]. 

По-третє, традиційно вважалося, що на вістрі атеїстичної 
атаки була робоча маса, найбільш свідома суспільна верства, 
надійна опора більшовиків. Така підтримка пояснювалася тим, 
що компартія репрезентувала інтереси пролетаріату, наголошу-
ючи на незаперечному праві його диктатури та пріоритеті над 
усіма іншими класами. Голова VIII відділу Наркомюсту П. Кра-
сиков, відповідальний за втілення в життя декрету про відділен-
ня церкви від держави, зазначав: «Пролетаріат ... став по суті 
атеїстичним». Саме така позиція більшовицьких ідеологів уко-
ренилася в радянській історіографії, створивши традицію роз-
глядати боротьбу з релігією як акцію по викоріненню правосла-
вної віри переважно серед «темної», неосвіченої селянської ма-
си [1, с. 42]. Дещо інші тенденції спостерігалися серед робітни-
ків заводів ім. Леніна та ім. Петровського Катеринослава (Дніп-
ропетровська), тому слід було раз і назавжди припинити походи 
до Брянської церкви взірцевого «авангарду». 

Якнайкраще стійкість духовних переконань віруючих робіт-
ників наразі ілюструють події навколо закриття Свято-Мико-
лаївської церкви у 1920-х рр. Так, у 1925 р. дане питання було 
порушено знову. Віддамо належне копіткій праці радянських 
спецслужб з виявлення справжніх релігійних настроїв робітни-
ків у зв’язку з перспективою припинення діяльності храму й 
уникненням протидії. У відповідь на спроби властей закрити 
храм церковні активісти, чорниці, пересічні віруючі серед тру-
дящих району поширювали чутки, звинувачуючи радвладу в 
бажанні позбавити віруючих задовольняти їхні культурні потре-
би [5, арк. 49]. Намагаючись сфокусувати увагу громадськості на 
розбіжностях інтересів атеїстів-організаторів кампанії закриття 
й основної пролетарської маси, вони прагнули довести, що 
церква не проти влади, натомість питання про її закриття ініці-
юють «не стільки робітники-росіяни, скільки комуністи і жиди» 
[4, арк. 37].  
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Частина парафіян рішучіше вимагала припинити пересліду-
вання церкви, погрожуючи забастовкою. Серед працівників під-
приємств ширилися прокламації та «летючки» із закликами 
сформувати делегацію до Г. Петровського, М. Калініна, щоб ті 
не дозволили закрити Брянську церкву [4, арк. 37]. Унаслідок 
протидії кампанії закриття церкви суттєво збільшилася кількість 
членів громади: з 305 парафіян у 1925 р. [6, арк. 7] – до 580 у 
1926 р., і аж до самого її закриття у 1929 р. залишалася стабіль-
ною (табл. 1). 

Доходило навіть до того, що в неділю церква не могла вміс-
тити всіх бажаючих потрапити на службу. Органи влади у звітах 
прямо вказували на причину того, чому не вдалося закрити 
Брянську церкву у 1925 р. – «з боку робітників було тоді викли-
кано незадоволення і питання про закриття церкви в той час 
розв’язано не було» [5, арк. 49]. 

Чергова кампанія проти Брянської церкви розпочалася напе-
редодні 11-ї річниці Жовтневої революції на хвилі загального 
антицерковного наступу 1928-1929 рр. Наприкінці 1928 р. об-
щина складалася з 573 постійних парафіян. Проте, як зазначало-
ся, насправді церкву відвідувала значно більша кількість вірую-
чих, яка помітно зростала під час свят: «У церкві зараз народу 
як ніколи. Багато стоять біля воріт і огорожі, бо нікуди ввійти» 
[4, арк. 37]. Ніби спростовуючи стереотипи щодо пролетаріату 
як передової маси у справі викорінення релігії, органи ДПУ самі 
повідомляли про лояльне ставлення до церкви багатьох пред-
ставників «авангарду». Відзначався значний вплив церкви на 
робітників інструментальної майстерні та механічного цеху за-
воду ім. Леніна, прокатного, транспортного, мостового цехів, а 
також машиністів і слюсарів заводу ім. Петровського, які брали 
активну участь у церковному житті. До того ж власті і керівни-
цтво підприємств негативно сприймали те, що під час релігій-
них свят близько 75 % робітників не виходили на роботу, як, 
наприклад, сталося на заводі ім. Леніна під час свята усікновен-
ня голови Іоанна Предтечі 11 вересня 1928 р. [4, арк. 41–42]. 
  



 

 
 

 
 

Таблиця 1 

Динаміка розвитку, віковий, соціальний і освітній склад 

релігійної общини Брянської церкви за 1926–1929 рр. [5, арк. 48] 
 

Роки 

Склад релігійної общини за соціальними показниками, кількість осіб 
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1926 197 383 580 20 33 35 302 191 195 273 104 8 336 1 211 8 7 17 

1927 196 382 578 - 38 30 378 232 208 258 104 8 338 1 209 6 7 17 

1928 194 379 573 - 37 28 267 241 207 254 104 8 336 1 207 6 7 16 

1929 186 377 563 - 24 32 242 265 208 252 95 8 333 1 202 5 7 16 
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Рішучість, з якою захищали свій храм віруючі, наводила від-

повідальні органи на думку про ймовірні ускладнення під час 

його закриття, що могло призвести не лише до «глухого невдо-

волення», але й забастовок на підприємстві. Працівники заводу 

ім. Петровського подали до виконкому заяву, протестуючи проти 

насилля над релігією: «Ми запитуємо Голову, на якій підставі 

збираються закрити церкви. Ви подумайте, що у Вас діється, ми 

маємо намір занести свою скаргу до Центру до самого товариша 

Петровського. Ви не шуткуйте з нами, ми робітники молодими 

руками розіб’ємо насилля. Цього не було за царату, інакше по-

переджаємо Вас погано буде, ми не шуткуємо, ми скопом вир-

вемося із заводу і не переливки буде вашій революції від нашої 

маси». Далі йшли вимоги про звільнення із заслань арештованих 

за «контрреволюцію» священиків і єпископів та ін. [4, арк. 40]. 

Характерно, що віруючі сприймали дії властей по відношенню до 

Свято-Миколаївської церкви як глобальний наступ на релігію. 

Попри функціонування Брянської церкви, зокрема, наяв-

ність стабільного складу общини і нормального стану самої бу-

дівлі, було розпочато масивну кампанію збору підписів за її за-

криття. Причому не лише серед робітників заводів ім. Петров-

ського та Леніна, але й робітників і службовців майже всіх під-

приємств міста. У доповідній записці до ВУЦВК значиться 

13 365 робітників, які поставили підписи під клопотанням за-

крити храм. Лунали заклики зняти великий дзвін і переплавити 

на бюст Леніна для Палацу культури [5, арк. 51]. Водночас вкот-

ре повідомлялося про «антирадянську роботу» Брянської релі-

гійної общини. Як не дивно, це пояснювалося відмовою свяще-

ників влаштувати хресну процесію на Йордана 19 січня 1929 р. 

попри те, що начебто такий дозвіл було напередодні отримано. 

Активу громади і кліру інкримінувалося поширення чуток про 

заборону хресного ходу з боку властей, мовляв, через тиск на 

релігію [5, арк. 49].  

Важко сказати, наскільки це відповідало дійсності. Нато-

мість спробуємо все ж віднайти мотиви таких «антирадянських» 
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дій. Привертає увагу той факт, що напередодні Водохрещі на 

засіданні антирелігійної комісії при Дніпропетровському окр-

парткомі 14 січня 1929 р. було ухвалено: завершити кампанію 

збору підписів щодо закриття Брянської церкви (і Хоральної си-

нагоги), розпочавши у пресі підготовку суспільної думки; нада-

ти міркування з подальшого використання приміщень; повідо-

мити до центральних інстанцій про форму закриття церкви; до-

ручити окрвідділу ДПУ своєчасно вилучити елемент, що може 

організувати протидію й ексцеси під час закриття церкви і сина-

гоги [3, арк. 16]. 

Ураховуючи вищезазначене, важко інтерпретувати такі дії 

місцевих властей інакше ніж тиск на церкву та віруючих. Заува-

жимо, рішення було ухвалено на саме Різдво, що також додавало 

кампанії певного символізму і відповідно викликало обурення 

віруючих. Відтак, чи не були праві ті «реакційні» священики, 

боячись закриття церкви?! Цілком можливо, що і відмова прово-

дити хресний хід була відповіддю на спроби закриття Брянської 

церкви. У такий спосіб духовенство хотіло мобілізувати вірую-

чих на захист власної святині, як це неодноразово було переві-

рено часом.  

Виникає цілком резонне питання – які були законні підстави 

відібрати у віруючих їхню молитовню? Обіжним листом  

ВУЦВК і НКВС № 131 від 14 серпня 1924 р. було встановлено 

порядок закриття молитовних будинків, згідно з яким це могло 

відбутися внаслідок ухвали окрвиконкому лише після затвер-

дження Президією ВУЦВК. Підставою до закриття могла бути 

одна з трьох причин: 1) розпад общини, коли віруючих у ній 

менше 50 осіб; 2) будівля церкви без ремонту загрожує безпеці 

віруючих; 3) коли в населеному пункті є гостра проблема в по-

мешканнях для санітарно-медичних, культурно-освітніх і гро-

мадських установ і є можливість пристосувати під них культові 

будинки (це можливо лише тоді, коли є відповідне клопотання 

більшості робочого населення даного культу даної місцевості, 

що базуються на резолюціях і ухвалах загальних зборів праців-
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ників, і коли віруючі матимуть можливість задовольняти релі-

гійні потреби в іншій молитовні того ж культу) [5, арк. 51-52]. 

Відтак, посилаючись на пункт 3 зазначеного документа, 

Дніпропетровський окрвиконком і Президія Дніпропетровської 

міської ради звернулися до Президії ВУЦВК з проханням санк-

ціонувати закриття Брянської церкви. В обґрунтуванні йшлося 

про гостру житлову кризу в м. Дніпропетровськ і наміри перет-

ворити церкву на книгозбірню, читальню, дитсадок тощо. Для 

цього, мовляв, є всі підстави – вимоги 30 000 робітників закрити 

храм, кошти місцевих профорганізацій для переобладнання, а 

віруючим даної православної течії в самому місті та Нижньо-

дніпровському лишається ще дві церкви. Рештою 14 храмами 

користувалися общини інших православних церков. На підставі 

зазначеного звернення рішенням ВУЦВК від 14 березня 1929 р. 

Брянська (Свято-Миколаївська) церква м. Дніпропетровська 

була закрита [5, арк. 52, 315].  

Про те, наскільки важливим для більшовиків було примі-

щення Брянської церкви, свідчить хоча б той факт, що, позбавив-

ши віруючих своєї святині, власті не квапилися із передачею 

споруди для культосвітніх потреб. Самі ж більшовики відзнача-

ли, що тривалий час будівля так і не була пристосована для ви-

ставки, а помешкання стояло запустілим із побитими шибками 

[5, арк. 315]. 

Трагічним апогеєм історії закриття Брянської церкви стали 

події 17 березня 1929 р., коли вранці міліціонер убив диякона 

цієї церкви І. М. Кузнєцова. Під час слідства з’ясувалося, що це 

сталося «просто через ненависть до попів». Це викликало чима-

ло негативних висловлювань серед населення. Типово, що у 

скоєному переважно звинувачували владу. Приміром, дружина 

робітника З. Кореня Степанида зазначала: «Почали вбивати свя-

щеників тому, щоб нікому було молитися Богу. Влада вважає 

цим виграти, бо якщо не буде священиків, то можна буде легко 

закривати церкви» [4, арк. 168-169]. Подібний характер мали й 

інші розмови.  
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На що тільки не перетворювали колишню Брянську церкву! 

Дитяча технічна станція, з другої половини 1930-х рр. – мета-

лургійна виставка заводу ім. Петровського, а згодом взагалі 

складське приміщення. Як і багато інших культових споруд, 

Брянська церква почала використовуватися за призначенням з 

1941 р., тобто з моменту окупації, коли чимало храмових споруд 

було знову повернено віруючим. З початком чергового антирелі-

гійного наступу 1961 р. церква була знову закрита, а у 1979 р. її 

було внесено до реєстру пам’ятників архітектури під захистом 

держави. Дещо пізніше, у 1982 р. облвиконком ухвалив рішення 

про перетворення Брянської церкви на Будинок органної та ка-

мерної музики, який за своїм прямим призначенням запрацював 

у 1987 р. після встановлення 12-тонного концертного органу.  
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ОБРАЗ МИТРОПОЛИТА А. ШЕПТИЦЬКОГО 

В СУЧАСНІЙ СУСПІЛЬНІЙ ДУМЦІ УКРАЇНИ 
 

Пропонується короткий аналіз сприйняття образу митрополита 

УГКЦ Андрея Шептицького у різних регіонах України, механізми та 

умови формування цього образу. Особлива увага зосереджена на сю-

жетах, пов’язаних з діяльністю митрополита з порятунку євреїв під 

час Голокосту та на його стосунках з єврейською громадою в цілому. 

Ключові слова: митрополит А. Шептицький, Наддніпрянська Україна, 

Голокост, Праведники народів світу, суспільна дискусія. 

 

Предлагается короткий анализ восприятия образа митрополита 

УГКЦ Андрея Шептицкого в разных регионах Украины, механизмы 

и условия формирования этого образа. Особое внимание сосредоточе-

но на сюжетах, связанных с деятельностью митрополита по спасению 

евреев во время Холокоста и на его отношениях с еврейской общиной 

в целом. 

Ключевые слова: митрополит А. Шептицкий, Надднепрянская Украи-

на, Холокост, Праведники народов мира, общественная дискуссия. 

 

This article offers an analysis of the perception of the Ukrainian 

Greek-Catholic Church Metropolitan Andrey Sheptitsky in different re-

gions of Ukraine, the mechanisms and conditions of this image. Particular 

attention is focused on the subjects related to the activities of the Metropol-

itan to save the Jews during the Holocaust, and his relationship with the 

Jewish community as a whole. 

Key words: Metropolitan A. Sheptitsky, Naddnepryanska Ukraine, the 

Holocaust, Righteous Among the Nations, the public debate. 

 
Митрополит Андрей Шептицький є однією з найвпливові-

ших, найвизначніших постатей в історії західноукраїнських зе-

мель першої половини ХХ ст. Про нього вже написано і сказано 

досить багато як у науково-історичних дослідженнях, так і під час 
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обговорень серед широкого загалу. Проте його особистість, окре-

мі аспекти діяльності, світогляду продовжують бути предметом 

суспільних дискусій не лише в Україні, а й поза її межами. 

Значна кількість праць, присвячених півстолітній церковно-

релігійній та національно-політичній діяльності А. Шептицько-

го дозволяє говорити про оформлення в українській суспільній 

думці та історіографії певного напряму – шептицькознавство. 

Різні за характером і рівнем спроби аналізу особистості митро-

полита засвідчують сталий інтерес до вивчення різноманітних 

аспектів його життя та діяльності. І одним з таких аспектів є 

відносини Щептицького з єврейською громадою та його став-

лення до Голокосту. Ця проблема становить окремий напрямок у 

сучасних дискусіях про постать А. Шептицького і більшою мі-

рою є предметом публіцистичного обговорення, ніж науково-

історичного дослідження. 

Перші біографічні праці про А. Шептицького належать перу 

діаспорних дослідників. Один із найповніших оглядів іноземної 

літератури, зокрема й українського зарубіжжя, який з’явився в 

Європі та Америці до початку 1990-х рр., зробив єпископ УГКЦ 

Михаїл Гринчишин [1], апостольський екзарх українців Франції, 

Швейцарії, Бенілюксу (1982–2012 рр.). Він відзначив дослі-

дження К. Королевського [2], яке і до сьогодні залишається чи не 

найґрунтовнішою біографією Андрея Шептицького. Серед су-

часних вітчизняних та зарубіжних дослідників його життя та 

діяльності найбільш відомими є Андрій Кравчук, Жанна Ковба, 

Ліліана Гентош, Шимон Редліх, Ярослав Білас та ін. [4; 3; 7]. 

Формування образу Шептицького в сучасному українському 

суспільстві (тобто останні 20 років) проходило в декілька етапів. 

А сам цей образ не є монолітним, оскільки суспільна думка в 

різних регіонах України не є однорідною. У даному досліджен-

ні, враховуючи його обмежений обсяг, будуть порівнюватися 

лише два географічних реґіони – Західна Україна* і Наддніпрян-

                                                 
*
 Під умовною назвою Західна Україна розуміється Галичина, тобто 

територія поширення юрисдикції митрополита А. Шептицького. 
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щина*. Таке протиставлення є певним спрощенням, оскільки й 

всередині цих регіонів не існує повної згоди у сприйнятті образу 

Шептицького, проте саме у такий спосіб можливо показати ос-

новні протиріччя його ґенези на загальноукраїнському рівні. 

У Галичині, безумовно, за Шептицьким закріпився образ ви-

сокодуховної особи, авторитетного релігійного діяча, який до 

того ж прихильно ставився до ідеї відновлення української на-

ціональної держави. Тому він був чимось більшим, ніж духов-

ний лідер, він був провідником світського національного життя, 

оскільки мав неабиякий вплив серед населення у своєму реґіоні. 

Після майже півстолітнього перебування на посаді митрополита 

УГКЦ (1900–1944 рр.) та репресій, яких зазнала церква від ра-

дянського режиму в післявоєнний період, сприйняття Шепти-

цького можна визначити як символ втраченого минулого, зруй-

нованого, забороненого новою атеїстичною владою. 

Шептицький ще з 1930-х рр. не приховував своїх антирадян-

ських поглядів, часто відкрито критикував радянський режим. 

У праці «Осторога перед загрозою комунізму» [9] він дає найгір-

ші характеристики радянському ладу. У роки Другої світової 

війни та нацистської окупації митрополита звинувачували 

у колабораціонізмі, зв’язках з окупантами та українським націо-

налістичним рухом, який непокоїв владу аж до 1950-х рр. Безу-

мовно, все це вплинуло та обумовило ставлення до Шептицько-

го в радянській ідеології, тому його особа або ж ігнорувалася, 

або представлялася у відверто негативному світлі. Про це свід-

чить відсутність статей про нього у фундаментальних радянсь-

ких енциклопедичних виданнях, таких як Радянський енцикло-

педичний словник. У Радянській історичній енциклопедії все ж 

таки була вміщена стаття про Шептицького, в якій він фігурує як 

«натхненник українського буржуазного націоналізму» та звину-

вачується в «активному співробітництві з гітлерівцями» та «ан-

тинародній діяльності» [8, с. 254-255]. 

                                                 
*
 Йдеться про ті території України, які входили до складу Радянсь-

кого Союзу до 1939 р. 
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Одним з прикладів відображення його особистості в радян-

ському кінематографі, який цілком відбиває офіційну позицію 

суспільної думки того часу, є фільм «Іванна», знятий у 1959 р. 

режисером Віктором Івченком. У цій картині Шептицький по-

стає запеклим ворогом радянського ладу, байдужим до розправ 

нацистів з місцевим населенням, зокрема євреями, та зрадником 

власного народу. Такий образ повною мірою відповідав став-

ленню до нього радянських органів пропаганди, тому фільм з 

успіхом транслювався та був відмічений спеціальними нагоро-

дами. Таким чином, якщо постать Шептицького і фігурувала у 

засобах масової інформації, то лише в негативному забарвленні. 

І це суттєво вплинуло на формування його «портрету» в Наддні-

прянській Україні. 

З реабілітацією УГКЦ у період незалежності, вивчення жит-

тя та діяльності Шептицького отримує «зелене світло» і в Украї-

ні. Для української аудиторії стають доступні досягнення діас-

порних авторів. Велика кількість публікацій, присвячених Шеп-

тицькому, з’являється також з-під пера вітчизняних дослідників. 

Про нього пишуть історики та публіцисти, релігійні діячі та фі-

лософи. Особливу роль у сучасних історичних студіях та попу-

ляризації особистості Шептицького, перш за все серед гумані-

тарної молоді, відіграє діяльність Українського католицького 

університету, засновником якого був сам митрополит, і який бу-

ло відроджено в 1994 р. На базі цього закладу проводяться кон-

ференції, літні школи, семінари, присвячені різним аспектам 

життя, діяльності, поглядів Андрея Шептицького. 

На хвилі підвищення інтересу спостерігається тенденція до 

героїзації його образу, а також намагання поширити історичну 

пам’ять про нього та прищепити її по всій Україні. Неодноразо-

во на подібних заходах лунала думка, що постать Шептицького 

може об’єднати сучасне українське суспільство та служити мо-

ральним орієнтиром для українців по обидва боки Дніпра. Цю 

тенденцію можна зрозуміти, адже для народу, який знаходиться 

в процесі розбудови власної державності, можливо, потрібні 
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позитивні герої серед історичних персоналій різних епох, які 

плекали ідею українського національного відродження.  

Але на сучасному етапі є ряд обставин, які стримують це 

поширення образу Шептицького. По-перше, Наддніпрянська 

Україна, незважаючи на низький рівень релігійності суспільства, 

є переважно православною, тому Шептицький для її населення 

виступає фігурою дещо чужорідною. По-друге, історична 

пам’ять у цьому регіоні все ще залишається до певної міри вра-

женою радянською ідеологією, стереотипами, способом мис-

лення. За умов, що переважна більшість людей, які ще отримали 

освіту в радянських навчальних закладах, можливо, і не здога-

дуються про його існування, а в сучасних підручниках з історії 

цій постаті відведено не більше кількох рядків у розділі «Захід-

ноукраїнські землі у міжвоєнний період», суспільна думка Над-

дніпрянського реґіону швидше базується на якихось непевних 

асоціаціях щодо Шептицького та демонструє скоріше взагалі 

відсутність цього образу. Звичайно, різні реґіони України не іс-

нують окремо один від одного, тому взаємопроникнення тем су-

спільних дискусій неминуче відбувається. Це стосується і Шеп-

тицького. Зокрема, він стає все більш відомим широкому загалу. 

Особлива увага в суспільних дискусіях приділяється діяль-

ності митрополита щодо порятунку євреїв у період Голокосту. 

Саме під цим кутом зору зроблено одну з дуже рідкісних у Над-

дніпрянському реґіоні спроб меморіалізації образу Шептицького 

в музеї «Пам’ять єврейського народу та Голокост в Україні», 

який було відкрито 2012 р. у Дніпропетровську. У Залі Правед-

ників інсталюється фрагмент кабінету митрополита в його рези-

денції, соборі Святого Юра, де він переховував рабина Давида 

Кахане, синів рабина Левіна та ін. Автори експозиції заува-

жують його привітні відносини з єврейською громадою та заці-

кавлення єврейськими релігійними текстами – у бібліотеці мит-

рополита, фрагмент якої також інсталюється поряд з кабінетом, 

стоїть видання Тори давньоєврейською мовою, якою він добре 

володів. Експозиція хоча й зображує Шептицького під кутом 

зору вузької проблематики, але все ж таки сприяє розширенню 
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уявлень про нього, зважаючи на те, що музей щомісяця відві-

дують тисячі громадян України. 

Звичайно, неможливо обминути й суперечливої теми щодо 

визнання Шептицького Праведником народів світу. За наявності 

живих свідків та безпосередньо врятованих за ініціативою Шеп-

тицького, деякі навіть видали свої спогади [5; 10], відповідний 

орган ізраїльського національного інституту вшанування пам’яті 

«Яд Вашем», кілька десятків разів розглядаючи справу, відмов-

лявся надати йому це звання.  

Основні аргументи та коментарі до них подає ізраїльський 

дослідник Ш. Редліх у статті «Моральні принципи у повсякден-

ній дійсності: митрополит Шептицький та євреї під час Голокос-

ту та Другої світової війни» [7]. На його думку, «Яд Вашем» 

надзвичайно спрощено підходить до аналізу особистості митро-

полита, розглядаючи його як беззаперечного політичного лідера 

реґіону та накладаючи на нього відповідальність за певні анти-

єврейські дії його пастви. Дослідник зазначає: «Хоча він 

[А. Шептицький. – А. М.] і підтримував українські національні 

інтереси та мав надії на виникнення незалежної України, він 

завжди висловлювався проти насильства та крайніх форм націо-

налізму» [7]. Також Шептицькому закидають, що він був ідеоло-

гічним союзником Гітлера та розділяв антисемітські погляди. 

На думку Ш. Редліха, Шептицький вітав гітлерівську владу ли-

ше як противагу радянському режиму та не поділяв поглядів 

нацистів щодо євреїв. Вчений вважає, що митрополит діяв і ми-

слив у межах християнської теології, яка мала певні богослов-

ські антиіудейські елементи, але коли він зіткнувся з реаліями 

періоду Голокосту, то відчув відповідальність за своїх ближніх, 

у тому числі євреїв [7]. 

Взагалі причина невизнання А. Шептицького Праведником 

лежить скоріш у політичній площині, ніж у логічній. Сама уста-

нова «Яд Вашем» є не суто науковою, а й частково політичною, 

і відповідну комісію з надання звання Праведник народів світу 

очолює суддя Верховного суду Ізраїлю. Тому рішення, яке прий-

має цей орган, є уособленням офіційної позиції Ізраїлю. Пред-
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ставники «Яд Вашем» дуже обережно ставляться до тих, хто мав 

хоча б якісь зв’язки з ОУН, яка на початку війни дискредитувала 

себе антисемітською ідеологією. Оскільки безсумнівним фактом 

є симпатії Шептицького як до ідеї українського національного 

відродження, так і до безпосередніх провідників цієї ідеї, зокрема, 

оунівців, «Яд Вашем» використовує це як аргумент проти нього.  

Однак саме невизнання Праведником дає ґрунт для подаль-

шого все більш активного обговорення цієї проблеми, з пошу-

ком нових аргументів та доказів. Таким чином, ця дискусія, яка 

могла б бути закрита в разі винесення комісії «Яд Вашем» пози-

тивного рішення, все ще залишається в тонусі, і навіть певною 

мірою екстраполюється у більш широку дискусію – чи є україн-

ці «традиційними антисемітами». Основна її теза полягає в тому, 

що євреї вбачають антисемітизм навіть там, де його немає, та не 

бажають визнавати ті позитивні моменти, які їм дало співжиття 

з українцями.  

Так чи інакше, 2008 р. після чергового відхилення його ви-

знання інститутом «Яд Вашем» Єврейська рада України надала 

А. Шептицькому статус Праведника України, задекларувавши 

свою позицію з цього питання. 

Таким чином, в українському суспільстві спостерігається 

динаміка до розширення дискусій навколо постаті митрополита 

Шептицького, як у проблемно-тематичному сенсі, так і в геог-

рафічному. Незважаючи на те, що на сучасному етапі не існує 

єдиного загального для Галичини та Наддніпрянщини образу 

А. Шептицького, існують дискусії, які поєднують й цікавлять 

обидва регіони. Йдеться про такий аспект, як відносини Шепти-

цького та євреїв під час Голокосту, який обговорюється не лише 

в Україні, а й поза її кордонами, що сприяє виведенню його об-

разу за межі національної історіографії та спонукає ширше ви-

користовувати ті здобутки, які мають слугувати джерелом для 

творчого взаємозбагачення й давати підстави для здорових нау-

кових дискусій. 
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КУЛЬТУРНО-ПРОСВІТНИЦЬКІ, 
ОСВІТНІ ТА НАУКОВІ ОСЕРЕДКИ 

НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ ХХ СТ. 
 

 
УДК 378:93(477.63)«19»  

Г. К. Швидько 
Національний гірничий університет 

 

НАУКОВО-ОСВІТНІЙ І КУЛЬТУРНИЙ 
ФЕНОМЕН КАТЕРИНОСЛАВА 

ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХХ ст. 
 
З’ясовуються обставини і фактори стрімкого перетворення Ка-

теринослава на початку ХХ ст. в один із провідних науково-освітніх 
і культурних центрів країни, де виникли потужні школи, а професо-
ри КВГУ відігравали помітну роль у суспільно-культурному житті 
міста. 

Ключові слова: Катеринослав, Вище гірниче училище, наука, освіта, 
виробництво, міжнародні зв’язки. 

 
Выясняются обстоятельства и факторы стремительного пре-

вращения Екатеринослава в начале ХХ века в один из ведущих 
центров науки и образования страны, где возникли мощные науч-
ные школы, а профессора КВГУ играли заметную роль в общест-
венной и культурной жизни города. 

Ключевые слова: Екатеринослав, Высшее горное училище, наука, 
образование, производство, международные связи. 

 
In the article the circumstances and factors of Katerinoslav’s fast 

turning into one of the country’s leading centers of science and education 
at the beginning of the 20

th
 century are substantiated in the article. It was 

there where powerful scientific schools arose, and Katerinoslav Higher 
Mining College’s professors played an important role in public and cul-
tural life of the city. 

Key words: Katerinoslav, Higher Mining College, science, education, 
production, international links.  
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Історія розвитку в нашому краї науки, освіти і культури у 
першій чверті ХХ ст., безперечно, висвітлювалася як в наукових, 
так і в краєзнавчих дослідженнях, особливо в останні два деся-
тиліття. Кожен вищий навчальний заклад Дніпропетровська на 
сьогодні має видання своєї «Історії», різноманітні довідники 
(головним чином, про своїх професорів), ювілейні видання різ-
ного формату. Всі вони у більшій чи меншій мірі закорінені у 
науково-освітнє життя Катеринослава перших десятиліть ХХ ст. 
Однак досі ніхто не зробив спроби пояснити незаперечний факт 
стрімкого піднесення освіти, науки і культурного життя Катери-
нослава від самого початку ХХ ст. Більше того, мова йде не про-
сто про піднесення науки і освіти, а про серйозні наукові відк-
риття вчених, великі наукові школи, перспективні напрямки, 
орієнтовані на вдосконалення виробничих процесів тощо. 

Дана стаття є спробою з’ясувати обставини і фактори, що 
дали можливість провінційному, хоч і губернському і на той час 
вже великому промисловому, місту стрімко перетворитися на 
один із провідних науково-освітніх центрів Російської імперії, 
а згодом – СРСР, який постачав не лише партійні радянські кад-
ри вищих щаблів влади, але й слугував кадровим джерелом 
утворення багатьох освітніх і науково-дослідних установ союз-
ного і республіканського статусу, територіально розташованих 
як в Катеринославі (Дніпропетровську), так і далеко за його ме-
жами, включаючи інші радянські республіки. 

Відомо, що різні проекти розвитку вищої освіти в південно-
му реґіоні Російської імперії, які з’являлися ще в останній чверті 
XVIII ст. (університет в Катеринославі, Педагогічний інститут у 
Кременчуці), не були реалізовані не стільки через збіг несприят-
ливих обставин, скільки через відсутність нагальної потреби у 
тому. Катеринослав і губернію достатньо забезпечували педаго-
гічними кадрами Харківський, а з 1865 р. – ще й Новоросійсь-
кий університет. З 60-х рр. XIX ст. потреба в освічених кадрах 
природничої та технічної кваліфікації різко підвищується у 
зв’язку з виникненням на півдні імперії нових промислових ра-
йонів (Донбас, Кривий Ріг, Нікополь, нафтоносний Кавказ), 
майже рівно віддалено і в центрі яких опинився Катеринослав. 
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Бурхливий розвиток промисловості у багатому природними 
ресурсами краї імперії пояснюється рядом чинників, як-от: уря-
довою підтримкою, в тому числі державними замовленнями на 
продукції металургійних заводів, зростанням попиту на вугілля і 
залізо, інтенсивним залізничним будівництвом, іноземними ін-
вестиціями у вугільну, гірничорудну та металургійну промисло-
вість тощо. Промислові підприємства потребували у вітчизня-
них кваліфікованих інженерно-технічних кадрах вищої і серед-
ньої ланки. Як зазначив у своїх мемуарах академік АН СРСР 
О. М. Терпигорєв, у 90-ті рр. XIX ст. найбільші вугільні під-
приємства Донбасу мали всього по 1-2 гірничих інженери, тоді 
як їх мало бути 8–10 [7, с.39]. 

Ця проблема вихлюпнулася на шпальти «Горнозаводского 
листка», інформаційно-аналітичного часопису З’їзду гірничо-
промисловців Півдня Росії. Великий підприємець, гірничий ін-
женер і голова Ради з’їзду А. Ф. Мевіус в об’ємній статті так 
актуалізував проблему кадрів: «В останні 10–15 років Російська 
гірничозаводська промисловість, особливо на Півдні Росії, 
отримала настільки широкий і різнобічний розвиток і настільки 
привернула на себе увагу громадських діячів, як російських, так 
і зарубіжних, що з боку уряду ми маємо всі підстави сподіватися 
на всіляку допомогу і сприяння до подальших успіхів цієї важ-
ливої галузі народного господарства... Зрозуміло, що керівна 
роль у всіх справах такого роду повинна, по справедливості, 
належати людям, які мають особливу спеціальну освіту, тобто, 
гірничим інженерам, контингент яких у нас, однак, занадто об-
межений і не відповідає дійсній в них потребі; а внаслідок цього 
часто нам доводиться або запрошувати до себе іноземних інже-
нерів, які не знають ні нашої мови, ні законів, ні звичаїв, що 
дуже незручно у багатьох відношеннях, або задовольнитися 
сумнівними послугами різних самородків чи самозванців-
техніків, здатних найвірнішу і найвигіднішу справу довести до 
повного розладу і розорення» [2, 1896, № 3, с. 2467]. 

Наприкінці XIX ст. вітчизняних інженерів готував тільки 
Санкт-Петербурзький гірничий інститут, а їх кількість загалом у 
країні, за сьогоднішніми уявленнями, була мізерною – всього 
650 гірничих інженерів, з яких близько двох сотень займали суто 
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адміністративні посади по гірничому відомству. Необхідність у 
значному збільшенні кількості гірничих інженерів була очевид-
ною. Гарячі ж дискусії в пресі та у відомчих управлінських 
структурах розгорнулося спочатку навколо питання про те, роз-
ширити набір студентів до існуючого столичного гірничого ін-
ституту чи відкривати ще один вищий навчальний заклад гірни-
чозаводського спрямування. Переважила друга пропозиція, бо 
як з економічних міркувань, так і з метою організації навчально-
го процесу, в якому виробнича практика студентів мала велику 
питому вагу, доцільно було відкрити цей навчальний заклад в 
центрі гірничорудної, вугільної і металургійної промисловості. 

Другим дискусійним питанням було визначення з числа 
претендентів конкретного міста, в якому має відкритися вищий 
навчальний заклад для підготовки гірничих інженерів. У цьому 
змаганні переміг Катеринослав, важливими аргументами якого 
було вигідне розташування, знаходження тут Гірничого управ-
ління Півдня Росії, потужна фінансова підтримка місцевих про-
мисловців, а також організаційна активність катеринославської 
адміністрації, для якої окрім всього іншого, наявність вищого 
навчального закладу означала підвищення престижу губерн-
ського міста. 

Докладені до позитивного вирішення питання про вищий на-
вчальний заклад зусилля, сподівання не тільки незабаром отрима-
ти для підприємств вітчизняних інженерів, але й залучити викла-
дацький потенціал до розв’язання проблем міського господарства 
пояснюють значення, набуте відкритим у 1899 р. Катеринослав-
ським вищим гірничим училищем, і відносно швидке підвищення 
його статусу в системі вищої освіти держави. 

Для розуміння умов формування потужного кола науковців і 
разом з тим культурного осередку не лише Катеринослава, а 
всього Півдня України, зазначимо кілька важливих обставин. 
Перший навчальний рік в Училищі працювали всього десять 
викладачів та один лаборант-хімік (з університетською освітою). 
Першими професорами новоствореного вищого навчального 
закладу були В. В. Курилов, Д .М. Синцов, Л. А. Ячевський. 
Однак вже наступного року викладацький штат поповнився шіс-
тьома професорами (Я. І. Грдина, О. М. Терпигорєв, М. О. Пав-
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лов, П. Г. Рубін, В. Я. Бурдаков, Я. М. Должанський). У 1901 р. 
розпочав свою науково-педагогічну діяльність в КВГУ досвід-
чений вчений-практик, майбутній ректор М. Й. Лебедєв. А вслід 
за тим сюди прийшла плеяда гірничих інженерів, молодих нау-
ковців, які дуже швидко стали визначними вченими, засновни-
ками наукових шкіл (П. М. Леонтовський, В. О. Гуськов, 
М. М. Протодьяконов, А. В. Лаврський). До них можна долучи-
ти також старшого за віком і досвідом роботи Л. М. Фортунато.  

Зазначимо цікаву обставину: хоча Петербурзький гірничий 
інститут ревниво спочатку заперечував необхідність відкриття 
другого Гірничого інституту, а після відкриття КВГУ – надання 
йому «повноцінних» прав вищого навчального закладу, але саме 
він, за невеликим винятком, готував для нового закладу викла-
дацькі кадри. Майже всі вони мали певний досвід роботи безпо-
середньо на виробництві в якості інженерів, перш ніж Гірничий 
департамент направляв їх на викладацьку роботу до КВГУ, 
зауважуємо, за їхньої ініціативи, тобто, вони, керуючи студент-
ською практикою на шахтах, рудниках і заводах, виконували цю 
функцію зі знанням справи, займалися технічними вдоскона-
леннями, впровадженням у виробництво своїх або виконаних 
разом зі студентами теоретичних напрацювань. 

З-поміж важливих обставин стрімкого зростання наукових 
досягнень вчених та авторитету КВГУ як першокласного вищо-
го навчального закладу були організаторські здібності його пер-
шого директора Сергія Миколайовича Сучкова, гірничого інже-
нера за освітою, редактора друкованого органу З’їзду гірничо-
промисловців Півдня Росії, «Горнозаводской листок» (Харків). 
Він особисто передав училищу 2 571 том книг та періодичні ви-
дання із власного зібрання, чим було дано початок бібліотеці, 
яка сьогодні є однією з найбагатших в місті. Завідування бібліо-
текою здійснювали вчені цього навчального закладу, котрі опі-
кувалися придбанням новітньої навчальної і наукової літерату-
ри. Певний час науковою бібліотекою завідував професор 
О. М. Терпигорєв. (Студентська бібліотека була створена 
у 1903 р., за Статутом 1903 р. нею управляли самі студенти).  

Важливу роль в успішному розвитку КВГУ відіграло ство-
рення в ньому на кошти меценатів-промисловців, зацікавлених у 
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якісній підготовці інженерів для вугільної, рудної і металургій-
ної промисловості, видавничої бази. Це давало можливість опе-
ративно вносити до програм навчальних дисциплін найновіші 
досягнення науки і практики гірничозаводської справи, друкува-
ти конспекти лекцій, прочитаних професорами і доцентами, 
а записаних студентами. Самі ж лекції часто являли собою нау-
кові розробки лекторів, які потім перевірялися та уточнювалися 
під час виробничої практики студентів. Між іншим, у «Поло-
женні» про КВГУ є пункт про те, що його друкована продукція 
«не підпадає під попередню цензуру», отже оперативність ви-
дань була забезпечена. І сьогодні в науковій бібліотеці НГУ збе-
рігаються видані конспекти лекцій, читаних професорами 
Л. А. Ячевським, П. Г. Рубіним, О. М. Терпигорєвим, Я. І. Грди-
ною, В. О. Гуськовим, С. А. Заборовським, В. В. Куриловим, 
А. В. Лаврським, М. Й. Лебедєвим, П. М. Леонтовським, 
Л. В. Писаржевським, М. М. Протодьяконовим, М. М. Федоро-
вим та ін. За перші два десятиліття існування вищого навчально-
го закладу вийшли 50 навчальних видань, 6 випусків альбомів і 
креслень таблиць та атласів, 26 монографій. 

Мав вищий навчальний заклад і свій постійний друкований 
орган для публікації офіційних повідомлень про життя КВГУ 
(згодом – інституту), звітів про зарубіжні наукові відрядження та 
відгуків вчених про їх ефективність, а також наукових праць 
викладачів. З 1905 р. почало виходити солідне видання – «Изве-
стия Екатеринославского высшего горного училища» (2 випус-
ки на рік). Високо інформативними для дослідження навчально-
го процесу, розвитку науки, становлення наукових шкіл, життя 
Училища (інституту), загалом є щорічні друковані «Звіти». Сьо-
годні річні звіти викладачів чи звіти про відрядження пишуться 
формально, їх навряд чи хто читає, вони губляться у морі діло-
водних паперів установи. Надруковані ж у «Звітах» конкретні 
дані були інформацією точною, доступною колегам (а нині – до-
слідникам). А якщо надрукований звіт конкретної особи торкав-
ся зарубіжного відрядження на стажування чи для участі в Між-
народній конференції або виставці науково-технічних досягнень, 
то він супроводжувався відгуком спеціаліста-вченого про ефек-
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тивність поїздки, що ставило високі вимоги до вчених (як відря-
джуваного, так і рецензента).  

Наступним чинником створення науково-освітнього і куль-
турного феномену Катеринослава було те, що новонароджений 
навчальний заклад мав матеріальну підтримку жителів Катери-
нослава і, у значно більших обсягах, промисловців реґіону, яка 
проявилася у наданні місцевим дворянством приміщення (По-
тьомкінський палац) для КВГУ терміном на два роки, значних 
коштів на будівництво навчальних корпусів і лабораторій. За 15 
років (до початку Першої світової війни) в Гірничому інституті 
вже налічувалося три десятки лабораторій (загальної та фізичної 
хімії, опору матеріалів, будівельного мистецтва, технічного 
креслення, прикладної механіки, маркшейдерського мистецтва, 
металургії та ін.). Звичайно, лабораторії не тільки давали змогу 
якісного проведення практичних занять і самостійної роботи 
студентів, але й були матеріально-технічною базою для 
здійснення наукових розробок, хоча, як свідчать джерела, дослі-
ди вчені часто проводили безпосередньо на заводах, рудниках і 
шахтах. 

Навчальною базою для студентів був і Мінералогічний му-
зей, котрий почав формуватися на самому початку історії КВГУ 
після звернення С. М. Сучкова до керівників ПГІ, Гірничого 
департаменту та З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії з про-
ханням надіслати мінералогічні колекції. Тривалий час Мінера-
логічним музеєм завідував учень академіка В. І. Вернадського, 
видатний мінералог професор Л. Л. Іванов. А зібрання мінералів 
музею стало, поряд з краєзнавчим музеєм О. М. Поля, місцем 
проведення численних екскурсій дорослих і дітей, що вже мож-
на розцінювати як явище не тільки навчальне, а й культурне. 

Фінансова підтримка підприємців та далекоглядна політика 
керівництва КВГУ щодо використання у навчальному процесі 
і наукових дослідженнях новітніх досягнень світової науки і тех-
ніки пояснюють надання викладачам та лаборантам (тоді лабо-
рант мав дещо відмінні від сьогоднішніх функції) можливостей 
отримувати зарубіжні відрядження, зокрема до Німеччини, 
Франції, Бельгії, Австрії, Англії, Швейцарії, Норвегії, Данії. Ме-
та зарубіжної поїздки вченого була чітко визначена у відряджен-
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ні: навчання за відповідною спеціалізацією терміном до 1 року, 
стажування (2–4 місяці), участь у наукових конгресах (до 1 мі-
сяця), міжнародних виставках науково-технічних досягнень 
(кілька тижнів). Причому такі відрядження не були поодиноки-
ми. На конгресі чи на виставці могли одночасно перебувати 
кілька чоловік. Для наочності наведемо ряд прикладів, добутих 
з опублікованих звітів та особових справ, що збереглися в архіві 
НГУ. Так, асистент В. О. Гуськов (згодом – професор) навесні 
1903 р. три місяці перебував у Німеччині, Бельгії та Франції з 
метою «вивчення сучасної постановки гірничої справи на ко-
пальнях та рудниках і для ознайомлення з обладнанням шахт 
електричними установками». Влітку 1910 р. разом з кількома 
іншими викладачами КВГУ він був на знаменитій науково-
технічній виставці у Брюсселі «з метою ознайомлення з поста-
новкою справи механічного збагачення корисних копалин 
і устаткування лабораторії механічного збагачення в зарубіжних 
гірничих школах» [9, с. 5]. 

У 1902 р. П. Г. Рубін відвідав промислову виставку в Дюс-
сельдорфі і незабаром опублікував об’ємну працю з оглядом ви-
ставки та представленням на ній технічних досягнень. 1903 року 
в місячному відрядженні до Німеччини і Австро-Угорщини пе-
ребував молодий викладач (майбутній академік АН СРСР) 
О. М. Терпигорєв «для огляду рудників і гірничої дослідної ста-
нції в Гельзенкірхені». За результатами поїздки він зробив ґрун-
товну доповідь у Катеринославському товаристві гірничих ін-
женерів. У 1909 р. молодий мінералог Л. Л. Іванов, який тільки-
но почав працювати в КВГУ, отримав двомісячне відрядження 
до Швейцарії [1, арк. 3]. Між іншим, через два роки він став 
членом Німецького мінералогічного товариства. 

У канікулярний час 1905 р., коли студенти перебували на 
виробничій практиці (до осіннього безладу у зв’язку з револю-
ційними подіями), в зарубіжних відрядженнях були: директор 
С. М. Сучков – до Бельгії і Франції на два місяці; асистенти 
І. Й. Танатар та М. М. Протодьяконов – до Німеччини на чотири 
місяці; лаборант-хімік М. Д. Аверкієв – до Швейцарії, Норвегії 
та Данії на два місяці. Професор хімії В. В. Курилов навесні 
1906 р. перебував у зарубіжному відрядженні «для ознайомлен-
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ня з системою вищої школи Заходу, для спостереження за дру-
куванням закордоном своїх праць і для поповнення своїх дослі-
дних робіт, при можливості їх обговорення з колегами по хімії», 
у тому ж році він надрукував ряд книг, статей і брошур німець-
кою і французькою мовами, зробив кілька доповідей у Львів-
ському університеті та виступив з доповіддю «Про безперерв-
ність хімічного ланцюга» на VI Конгресі прикладної хімії у Ри-
мі, а також був віце-головою Конгресу, що свідчить про визнан-
ня його заслуг у науковому світі. Викладач фізики К. І. Котєлов 
три місяці перебував у Німеччині з метою вивчення методів ви-
значення електропровідності повітря та анезації атмосфери в 
Геттінгенському університеті, фізичному інституті, інституті 
прикладної електрики та в Мюнхенському політехнікумі. 

У 1906 р. майже півроку асистент Й. І. Танатар стажувався в 
Фрайберзькій гірничій академії та Мюнхенському університеті, 
досліджуючи гірські породи за допомогою мікроскопа. Наслід-
ком цього була його нова навчальна дисципліна в КВГУ «Кількі-
сний і якісний аналіз мінералів паяльною трубкою», кілька опу-
блікованих статей та навчальний посібник для студентів «Таб-
лиці для визначення мінералів за зовнішніми ознаками, з допо-
могою паяльної трубки і мікроскопа» (у 1907–1911 р.) (В літні 
місяці він також отримував університетську освіту в Мюнхені) 
[8, с. 16]. Тоді ж вже згаданий лаборант М. Д. Аверкієв мав три 
місяці зарубіжного відрядження для вивчення досвіду роботи 
хімічних лабораторій вищих навчальних закладів. Під час цього 
відрядження він виступив з доповіддю на Міжнародній промис-
ловій виставці у Мілані. Після повернення додому опублікував 
кілька статей та доповів на засіданні Катеринославського відді-
лення Російського технічного товариства про методи викладання 
практичних робіт з аналітичної хімії і нові методи хімічної та 
біологічної очистки стічних вод за матеріалами Міланської ви-
ставки [4, с. 34]. 

Тут названі, звичайно, далеко не всі зарубіжні відрядження 
співробітників молодого навчального закладу в означений пе-
ріод. Але вже тільки наведені приклади свідчать про значення, 
яке надавалося таким відрядженням у освітньому і науковому 
процесі. У свою чергу, вони були можливими ще й тому, що всі з 
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відряджуваних добре знали дві, а то й три іноземні мови – 
англійську, французьку, німецьку, а це дозволяло їм вільно спіл-
куватися з вченими і практиками у відповідній галузі знань, чи-
тати фахові зарубіжні праці вчених, реферувати наукові часопи-
си з метою використання їх у навчальних курсах і науковій ро-
боті та самим публікуватися в зарубіжних виданнях. Зауважимо, 
що вчені КВГУ-КГІ брали участь у різних наукових форумах в 
межах Російської імперії. Їх участь у з’їздах і виставках сприяла 
розвитку наукових досліджень та вдосконаленню навчального 
процесу. 

Думаємо, така політика управління КВГУ-КГІ стосовно за-
рубіжних і вітчизняних відряджень, а також забезпечення їх фі-
нансування пояснюються і тим, що значення і досвід вчених 
реалізувалися й у конкретних справах життя міста та губернії. 
Наприклад, завідувач кафедри металургії Л. М. Фортунато 
у 1905 р. брав участь у роботі Комісії, яка розглядала проект тех-
нічних умов поставки рейок для залізниць. У 1906 р. професор 
В. В. Курилов займався оцінкою земель Слов’яносербського по-
віту і керував дослідженням у Новомосковському повіті [4, 
с. 19]. Професор Л. Л. Іванов на запрошення Управління заліз-
ничної лінії Мерефа–Херсон у 1913 р. досліджував ґрунт і гео-
логічну будову місцевості в пункті спорудження тунелю та 
мосту через Дніпро (до речі, він попереджав про небезпеку пла-
вунів поблизу тунелю, де не один раз траплялися пізніше зсуви, 
в тому числі й у 90-х р. ХХ ст. на масиві Тополя біля залізнично-
го роз’їзду «Зустрічний»). Викладач електротехніки А. В. Кру-
ковський був головою експертної комісії по обстеженню міської 
електростанції Катеринослава. А вже не раз згаданий лаборант 
М. Д. Аверкієв за завданням міської влади досліджував воду 
Дніпра у межах Катеринослава та ґрунтові води міста. Він про-
вів ряд хімічних досліджень міського водопроводу, а на губерн-
ському з’їзді по боротьбі з холерою (1912 р.) виступив з допо-
віддю «Питна вода Донецького басейну і методи її покращен-
ня». Наступного року він зробив доповідь в Катеринославському 
управлінні «Про сміттєспалювальні печі (хімічні спостереження 
і фізичні дослідження)» та підготував до друку свої роботи 
1903–1913 рр., присвячені проблемі очистки стічних вод біоло-
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гічними методами. З цієї сфери діяльності вчених КВГУ-КГІ 
також можна наводити багато прикладів. 

Як відомо, вчені КВГУ були ініціаторами і організаторами 
створення Катеринославського наукового товариства (КНТ), 
проект Статуту якого був затверджений Міністерством 23 берез-
ня 1901 р. Його очолював професор В. В. Курилов. У 1905 р. 
КНТ налічувало вже 250 членів. КНТ своїми діями доводило, що 
воно виконує статутну мету – стежити за успіхами науки і спри-
яти розвитку та поширенню наукових знань за допомогою лек-
цій, читань, нарад з окремих проблем, створення бібліотек, ви-
дання науково-популярних праць природничо-технічного і педа-
гогічного змісту. Одним з важливих напрямів діяльності КНТ 
було всебічне вивчення краю. Тому цілком зрозумілою була ве-
лика акція КНТ по створенню у місті природничо-краєзнавчого 
музею (на базі колекцій старожитностей А. Я. Фабра та  
О. М. Поля) і запрошення на посаду його директора Д. І. Явор-
ницького, а також видання солідного збірника досліджень 
з краєзнавства Катеринославщини до XIII Археологічного з’їзду, 
який відбувся тут в серпні 1905 р. КНТ ініціювало також ство-
рення губернської Катеринославської Вченої архівної комісії 
(1903 р.), яка за час своєї діяльності багато зробила у справі до-
слідження і збереження історичних джерел з історії краю. 

КНТ та реанімоване Катеринославське відділення Росій-
ського технічного товариства, а з 1911 р. ще й Товариство спри-
яння успіхам природничих і технічних наук, розгорнуло серед 
населення лекційну пропаганду науково-технічних, природни-
чих, історико-літературних та правових знань [6, с. 95]. Цьому ж 
сприяли організовані викладачами КВГУ вечірні робітничі кур-
си, які виникли формально при КВ РТТ. Одним з найактивніших 
лекторів на цих курсах був професор О. М. Терпигорєв. Там же 
викладали на громадських засадах професори О. М. Динник, 
Г. Є. Євреїнов, Л. Л. Іванов, М. М. Федоров, асистент Е. А. Ште-
бер та ін. [5, с. 42].  

Тобто, створення і подальше функціонування у місті тоді 
єдиного вищого навчального закладу значно пожвавило освіт-
ньо-культурне життя в ньому і у всьому промисловому краї. 
А якщо говорити про науку, то, безперечно, це відкрило дорогу 
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для наукових досліджень, переважно, природничого і технічного 
характеру, але ж не тільки. 

Розглянуті обставини і факти, вкупі з співпадінням перших 
двох десятиліть історії КВГУ-КГІ з загальним злетом світової 
науки в цей період в значній мірі пояснюють виникнення і роз-
виток в КВГУ-КГІ наукових шкіл, пов’язаних з гірничою спра-
вою і металургійним виробництвом. Так, О. М. Терпигорєв став 
засновником наукової школи гірничої справи, він розробляв нау-
кові методи визначення розміру систем розробок і елементів 
розкриття родовищ, встановлення законів управління гірничим 
тиском, рухом повітря на шахтних виробітках. У багатотомній 
монографії «Опис Донецького басейну» О. М. Терпигорєв де-
тально проаналізував стан гірничої техніки та економіки Донба-
су. А разом з професором М. М. Протодьяконовим вони розроб-
ляли проблеми гірського тиску та рудникового кріплення. Сам 
же М. М. Протодьяконов став засновником іншої наукової шко-
ли – в галузі гірського тиску, відносної міцності гірських порід 
і виявлення законів управління тиском. 

Із наукового напряму гірничої школи О. М. Терпигорєва не-
забаром оформилася окрема наукова школа в галузі теорії і роз-
рахунку підйомних канатів, стійкості форм та пружності рівно-
ваги, вчення про тиск гірничих порід, сформована професором 
О. М. Динником (пізніше – академіком), який працював у КГІ 
від 1913 до 1941 р. та, за сумісництвом, в університеті, що виник 
у 1918 р. 

У рамках цієї статті маємо обмежитися лише переліком іс-
нуючих у зазначений період наукових шкіл, як-то: проектування 
шахт та гірського тиску, аналітичного методу у гірничій справі 
(Л. В. Шевяков), гірничої механіки (М. М. Федоров), стратигра-
фії Донбасу (М. Й. Лебедєв), рудної справи (Й. І. Танатар), реґіо-
нальної мінералогії (Л. Л. Іванов), маркшейдерії (П. К. Соболев-
ський, П. М. Леонтовський), електронної хімії і теорії каталізу 
гальванічних елементів (Л. В. Писаржевський). Основополож-
ником вчення про динаміку живих організмів, на основі якого 
пізніше виникла біокібернетика як наука, був професор 
Я. І. Грдина. А наукові досліди Е. А. Штебера, вже в радянський 
час розвинені академіком І. М. Губкіним, мали наслідком від-
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криття ряду багатющих родовищ і горючих газів у Кримсько-
Кавказькій геологічній провінції. 

Перші два десятиліття ХХ ст. в історії Катеринослава – 
це ще й піднесення його суспільно-політичного і культурного 
життя, в якому далеко не останню роль відігравали викладачі 
та студенти КВГУ-КГІ (демонстрації, поширення прокламацій, 
сходки, літні вчительські курси на базі КВГУ, утворення 
у 1910 р. Учительського інституту, діяльність «Просвіти» тощо). 
Складовою частиною цієї активізації була боротьба прогресив-
них діячів міста, вчених, жіноцтва за розвиток освітньої справи. 
Кілька років вирішувалося порушене вченими питання про від-
криття в Катеринославі Вищих жіночих курсів, що викликало 
досить помітний суспільний інтерес, адже жінки тоді мали змо-
гу отримувати вищу освіту лише в зарубіжних країнах. Офіцій-
но відкриття ВЖК при Гірничому інституті відбулося 15 вересня 
1916 р. Серед його фундаторів були ректор КГІ М. Й. Лебедєв, 
професори Л. Л. Іванов, С. А. Заборовський, С. Б. Шарбе, 
Я. М. Должанський та ін. Фінансову підтримку ВЖК мали від 
купця М. С. Копилова. 

В «Автобіографії» професора Л. Л. Іванова з його «Особової 
справи» є такі відомості: «З 1913 р. був в організаційній групі 
по створенню в Катеринославі Вищих жіночих курсів, а з їх від-
криттям в порядку організації обіймав посаду професора по мі-
нералогії. З перетворенням курсів на Університет Радою остан-
нього був переобраний на ту ж посаду, в якій і перебував у пере-
твореному з Університету інституті народної освіти («ІНО») до 
жовтня 1929 р.» [1, арк. 73]. 

Як відомо, Катеринославські ВЖК давали вищу освіту жін-
кам за двома напрямами – медичним (лікарі, медсестри, фельд-
шери) та освітнім (вчителі). Відповідно, організаційно ВЖК 
складали два факультети – медичний і фізико-математичний. 
Цікаво, що в 1917 р. до ВЖК вже приймали не лише жінок, 
а й чоловіків. ВЖК дали початок Катеринославському універси-
тету та медичному інституту, діяльність яких виходить за хроно-
логічні рамки даної статті. 

Помітний на тлі загального життя міста громадський інтерес 
мало питання про відкриття Політехнічного інституту для отри-
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мання технічної та економічної освіти людьми іудейського віро-
сповідання. Його офіційне відкриття відбулося наприкінці 
1917 р., а заняття розпочалися 1 лютого 1917 р. (у 1921 р. цей 
інститут був приєднаний до КГІ). 

Зазначимо суттєву обставину, що стосується теми даної роз-
відки. У всіх навчальних закладах і наукових установах брали 
участь (активне «ядро» колективу) одні й ті ж діячі. Проте, поява 
вищого навчального закладу в Катеринославі наприкінці XIX ст. 
стала важливим фактором його освітнього, наукового і культур-
ного життя у перші два десятиліття минулого століття. 
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КУЛЬТУРНО-ПРОСВІТНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 

О. М. КРАСНОСЛОБОДСЬКОЇ 

В КАТЕРИНОСЛАВІ 
 
Присвячено культурно-просвітницькій діяльності катеринослав-

ського діяча, працівника Катеринославської міської бібліотеки 

О. М. Краснослободської у 20-ті рр. ХХ ст. 

Ключові слова: Катеринослав, гурток художніх оповідачів, читання, 

О. М. Краснослободська. 

 

Посвящено культурно-просветительской деятельности екатери-

нославского деятеля, сотрудника Екатеринославской городской биб-

лиотеки О. М. Краснослободской в 20-х гг. ХХ в. 

Ключевые слова: Екатеринослав, кружок художественных рассказчи-

ков, чтение, О. М. Кроаснослободская. 

 

The article is devoted to O. M. Krasnoslobodskaya, a famous cultural 

figure of Katerynoslav O. M. Krasnoslobodskaya’s activity in Kateryno-

slav public library in the 20s of the XX th century is shown. 

Key words: Yekaterinoslav, a circle of stokytellers, reading, O. M. Krasno-

slobodskaya. 

 
Висвітлення історії культури 20-х рр. ХХ ст. є вагомим до-

робком у дослідженні історії України зазначеного періоду. По-
вернення імен людей, які мешкали та працювали в Катериносла-
ві у буремні історичні часи, є необхідною складовою виховання 
молоді та вшанування пам’яті катеринославських культурних 
діячів. Для науковців життя та діяльність бібліотечних праців-
ників є важливим напрямком вивчення історії Катеринославщи-
ни, зокрема висвітлення невідомих подій та фактів з історії міс-
цевого бібліотекознавства. 

Ольга та Лев Краснослободські – брат і сестра, що переїха-
ли до Катеринослава з Москви після революції 1917 р. У склад-
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ний революційний період та під час громадянської війни країна 
поринула у вир економічної розрухи, голоду, хвороб, ідейних 
пошуків. Джерелом для визначення ролі, яку відігравала Ольга 
Михайлівна в розвитку культурно-освітнього простору Катери-
нослава, зокрема в історії міської бібліотеки, став некролог, на-
писаний директором Катеринославської міської бібліотеки 
В. О. Дикарєвим. У ньому висвітлюється яскрава постать моло-
дої дівчини, яка знайшла себе в бібліотечній справі, постійно 
підвищувала свій професійний рівень, співпрацювала з молоди-
ми читачами Катеринослава, та висловлені слова вдячності 
і поваги до бібліотечного працівника та культурного діяча міста. 
Віктор Олександрович Дикарєв наголошує на тому органічному 
зв’язку між літературною організацією та бібліотечним осеред-
ком, у центрі подій яких постійно знаходилася Ольга Михайлів-
на [1, с. 14]. На жаль, ми не маємо інформації про її життя до 
переїзду в Катеринослав. Однак відомо, що Ольга закінчила 
університет у Москві, була постійним членом московських куль-
турних гуртків, що дозволило їй бути у курсі культурно-просвіт-
ницьких подій у країні. 

Ім’я Ольги Михайлівни Краснослободської тісно пов’язано 
з діяльністю Катеринославської міської бібліотеки та Катерино-
славського гуртка художніх оповідачів (Екатеринославский 
кружок художественных рассказчиков). Як театральний діяч 
Ольга була обізнаною людиною в галузі літератури та мистецт-
ва. Саме вона виступила ініціатором відкриття у Катеринославі 
гуртка художніх оповідачів у 1921 р. Катеринослав став другою 
духовною батьківщиною Ольги Михайлівни. Вона закінчила 
бібліотечні курси Губнаросвіти, які визначили її професію й 
подальшу долю. Бібліотечна робота, зокрема літературно-агіта-
ційні та масові форми, стала її покликанням. Навіть у період 
громадянської війни вона продовжувала підвищувати культурно-
освітній рівень шляхом читання книг та періодики, стежила за 
новинками художньої літератури [1, с. 15]. 

Ставлячись з любов’ю до обраної професії, своє службове 
приміщення Ольга перетворила на гостинний куточок. Домашні 
килими, меблі, художні картини знаходили свої місця у примі-
щенні міської бібліотеки. Наполеглива молода жінка брала акти-
вну участь в організаційній роботі гуртка: створенні статуту, 
плану, програми. Водночас вона з великим завзяттям та захоп-
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ленням працювала над власними оповіданнями. Перші спроби у 
цьому напрямку були невдалими, але талант чутливої та тонкої 
оповідачки розвивався, і вона вже звертається до жанру казки. 
Тому виступи Ольги Михайлівни на заняттях гуртка викликали 
читацький інтерес, мали одностайне схвалення його членів, що 
й визначило її шлях як активного культурного діяча Катерино-
слава [1, с. 20]. 

Основну увагу Ольга Михайлівна приділяла дитячій чита-
цькій аудиторії Катеринослава. Простота, душевність і водночас 
майстерність художнього виконання допомагали їй вивчати 
складну дитячу психологію. За словами колег, вона мала хист до 
роботи з дітьми та підлітками, шукала шляхи залучення насе-
лення до читання художньої літератури. Молоді імпонували тон-
кий гумор, людяність, професіоналізм Ольги. Свою любов до 
книги та читання діяч прагнула передати саме дитячій аудиторії, 
яка завжди захоплено чекала нової цікавої інформації.  

Бажання знайти власний індивідуальний стиль дитячого 
оповідання спонукало до самовдосконалення та поглибленого 
вивчення бібліотечної практики. Наступним кроком діяльності 
Ольги стала підготовка репертуару для дорослої читацької ауди-
торії. Завдяки унікальній пам’яті, О. М. Краснослободська про-
тягом години могла засвоїти чотири–сім сторінок прози. Знач-
ний успіх вона мала у читанні побутового жанру, але її цікавила 
й любовна лірика. Характер спілкування з читачами визначали 
щирість та життєрадісність самої Ольги Михайлівни [1, c. 17]. 

Культурно-просвітницьку роботу О. М. Краснослободська 
старанно поєднувала з бібліотечною діяльністю, яка допомагала 
їй спілкуватися з активними культурно-освітніми діячами, ви-
ступаючи ініціатором багатьох літературно-мистецьких заходів. 
І в бібліотеці головну увагу Ольга приділяла роботі з дітьми. 
Її заслуга полягала в організації бібліотечної ради, мета діяльнос-
ті якої – навчити дітей шанувати і поважати книгу, залучати ма-
лечу до читання. Популярністю серед катеринославців користува-
лися літературні вечори, складені за дитячими програмами. Без-
межна любов до дітей була проявом материнського інстинкту, але, 
на жаль, матір’ю Ольга Михайлівна так і не стала [1, c. 17]. 

Важливим інструментом бібліотечної діяльності є культура 
мовлення, якому діяч відводила перше місце, зокрема вона пос-
тійно працювала над підвищенням рівня декламаторського мис-
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тецтва. О. М. Краснослободська була справжнім знавцем худож-
ньої літератури, працювала у колі однодумців, надійних друзів. 
В. О. Дикарєв порівняв Ольгу з чеховською Сонею, яка повніс-
тю присвятила своє життя громадській та культурній діяльності. 
Її ерудиція, вміння донести до читача складні життєписи літера-
торів, художників початку ХХ ст. перетворювали зустріч на свя-
то. Усі радощі, успіхи й невдачі членів гуртка Ольга Михайлівна 
переживала як власні.  

Активна діяльність «Екатеринославского кружка художе-
ственных рассказчиков» припадає на літо-осінь 1921 року. У цей 
період кожний тиждень три члени гуртка проводили три-чотири 
зустрічі, у тому числі й Ольга Михайлівна. Проблеми різного 
характеру спричинили певну кризу в діяльності гуртка. Люди 
зневірювалися в доцільності своєї праці. Проте О. М. Красно-
слободська зробила все від неї залежне для позитивного рішен-
ня. У цей період жінка залишалась вірною його завданням, зна-
ходила час і можливості для активної діяльності у вирішенні 
назрілих проблем [1, c. 19]. 

Сучасники запам’ятали Ольгу Михайлівну як багатогранну 
та душевну натуру. За свою роботу вона отримала високу нагоро-
ду – любов колег та пошану мешканців Катеринослава. Під час 
проведення художніх читань бібліотечному працівникові допо-
магали витончений смак, естетичний такт, виразний та колорит-
ний стиль переказу. Гурток під керівництвом О. М. Красносло-
бодської постійно працював над художніми пошуками нових 
форм популяризації літератури. Ольга була взірцем порядності та 
чесності, душею гуртка. М’яка, жіночна натура Ольги Михай-
лівни сприяла створенню навколо неї затишної атмосфери. Кате-
ринославський діяч працювала на бібліотечній ниві віддано та 
безкорисливо. Надзвичайна працездатність та постійна готовність 
виконувати різну роботу свідчать про рідкісні та неоціненні якос-
ті громадського діяча. Важливим напрямком її культурно-просвіт-
ницької діяльності були починання, що стали важливими у про-
цесі культурного зростання населення міста на початку ХХ ст. 

Крім того, не залишалися поза її увагою й дрібниці повсяк-
денності. У складні часи вона допомагала читачам збагнути чу-
довий світ художньої літератури. Мета її роботи полягала у по-
пуляризації змістовної художньої літератури та її поширення 
серед народних мас. Це була тонка, ерудована, талановита опо-
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відачка з простою щирою мовою читання художнього твору. 
Теми зустрічей з читачами торкалися актуальних питань, що 
виникли у 20-ті рр. ХХ ст., і тому викликали живий інтерес від-
відувачів гуртка [1, c. 23].  

Молодий працівник стикалася і з труднощами, зокрема скла-
дання репертуару для різної читацької аудиторії (за віком та со-
ціальним станом). У цьому вона виявляла кращі риси досвідче-
ного педагога, який умів працювати з дітьми-читачами. Її вміння 
майстерно прочитати казку мало значний успіх і діти відповіда-
ли щирою симпатією. Бібліотечний діяч любила творчість 
О. Блока, І. Буніна, Л. Толстого, А. Чехова. Її літературні смаки 
знаходили відображення в репертуарі художніх читань. Перелік 
творів містив кращі оповідання та яскраво ілюстровані казки 
Л. Андрєєва, І. Буніна, Р. Кіплінга, В. Короленка, В. Немирови-
ча-Данченка, Ф. Сологуба, Л. Толстого, А. Чехова. 

З лютого 1922 р. гурток художніх оповідачів працював у по-
мешканні О. М. Краснослободської по вул. Польовій (зараз – 
пр. Кірова). З моменту відкриття й до останніх днів життя його 
організатор виконувала всю адміністративно-господарську ро-
боту, обіймала посаду секретаря гуртка, використовувала різні 
форми пропаганди художнього слова. Керівництво знало Ольгу 
як людину виняткової скромності. Вона брала участь у 41 читан-
ні, що проходили в міській бібліотеці, клубах, профспілках, сту-
дентських гуртках, дитячих будинках, трудових школах Катери-
нославщини. Останній виступ Ольги Михайлівни відбувся 
11 червня 1922 року в клубі «Юний Пролетарій» і був присвяче-
ний оповіданню І. Буніна «Илья Пророк» (сучасна назва «Жерт-
ва») [1, c. 21].  

За джерелом, у 1922 р. водночас з голодом у Катеринослав-
ській губернії спалахнули холера і тиф. Катеринославщина 
займала четверте місце в Україні по захворюванню холерою, 
а Катеринослав – перше за смертністю в губернії. Сумна доля 
спіткала і катеринославського бібліотечного діяча. Передчасна 
смерть припинила культурну діяльність О. М. Краснослобод-
ської. Вона померла у молодому віці 4 липня 1922 р. У спогадах 
залишилась людиною чесною, порядною, відданою бібліотечній 
справі [2; 4, c. 383-384].  

Ольга Михайлівна мала брата Льва – талановитого худож-
ника-живописця, молодого поета, людину з широким світогля-
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дом. Л. М. Краснослободський помер 5 липня 1922 р., на другий 
день після сестри. Після смерті Ольги та Льва Краснослобод-
ських члени Катеринославського гуртка художніх оповідачів 
звернулися з проханням до Губполітпросвіти про присвоєння 
культурному осередку їх імені. Керівництво прохання задоволь-
нило. На черговому засіданні 5 серпня 1922 р. у Центральній 
міській бібліотеці гуртківці вшанували пам’ять Ольги та Лева 
Краснослободських. Зустріч була присвячена спогадам друзів 
та колег, які продовжили їх справу з організації літературних 
читань [3].  

Таким чином, дослідження діяльності Катеринославського 
гуртка шанувальників художньої літератури у 20-ті рр. ХХ ст. 
допомогло виявити чинники та проаналізувати форми популяри-
зації творів російських, українських і зарубіжних письменників 
ХІХ – початку ХХ ст. серед дитячого та дорослого населення 
міста. У цьому важливому процесі вагоме місце посідала Кате-
ринославська міська бібліотека та її працівники. Висвітлення 
діяльності катеринославської жінки О. М. Краснослободської 
дозволило розширити межі і зміст регіональної історії бібліоте-
чної справи, визначити роль особистості в процесах заохочення 
до читання книг та підвищення рівня знань мешканців Катери-
нослава. Ім’я О. М. Краснослободської має право гідно предста-
вляти широке коло бібліотечних працівників, які зробили ваго-
мий внесок у розвиток книжкової та бібліотечної справи Кате-
ринославщини, зокрема сприяли зростанню художнього смаку 
до читання та розповсюдженню художньої літератури в губернії. 
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ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ ІНО У 1920-х РОКАХ 

(за матеріалами втрачених фондів ДАДО) 
 
На основі матеріалів Державного архіву Дніпропетровської обла-

сті висвітлює окремі аспекти діяльності Катеринославського (Дніп-
ропетровського) Інституту народної освіти у 1920-х роках. На увагу 
заслуговує список викладачів цього навчального закладу, який публі-
кується у додатку. 

Ключові слова: Інститут народної освіти, факультет, відділ, педагогіч-
на конференція, практика, робітничий факультет. 

 
На основании материалов Государственного архива Днепропет-

ровской области освещаются отдельные аспекты деятельности Ека-
теринославского (Днепропетровского) Института народного образо-
вания в 1920-х годах. Внимание заслуживает список преподавателей 
данного учебного заведения, который публикуется в приложении. 

Ключевые слова: Институт народного образования, факультет, отде-
ление, педагогическая конференция, практика, рабочий факультет. 

 
The article considers the various aspects of the activities of 

Katerynoslav (Dnipropetrovs'k) Institute of public education in the 1920s 
on the basis of archival materials of the State archive of the Dniprope-
trovs'k region. The list of teachers of this educational institution, which is 
published as Supplement, deserves attention. 

Key words: Institute of education, faculty, department, pedagogical confer-
ence, practice, workers' faculty. 

 
Останнім часом істориками Дніпропетровська чимала увага 

приділяється історії Дніпропетровського національного універ-
ситету імені Олеся Гончара у різні періоди його існування. Світ 
побачили спеціальні ювілейні видання про даний вищий навча-
льний заклад, два бібліографічних довідника, присвячені профе-
сорам університету [11; 23]. Також спостерігається інтерес до 
вивчення життя та наукової спадщини окремих учених [1; 2; 19; 
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20]. Все це відбувається на фоні загального зацікавлення стано-
вленням радянської освітньої системи, особливостей її функціо-
нування [13; 15; 16; 21]. 

Однією з проблем висвітлення всіх сторін існування назва-
ного навчального закладу у 20–30-х рр. ХХ ст. є брак джерел, 
який пояснюється в тому числі й їх втратою у вирі буремних 
подій минулого століття. У даній статті ми наважуємось зверну-
ти увагу дослідників на описи справ деяких втрачених фондів 
Державного архіву Дніпропетровської області, які містять хоч і 
скромну, та все ж іноді уточнюючу інформацію. 

Слово «наважуємось» нами використано не випадково, адже 
автор не є фахівцем з історії науки й освіти. У своїх статтях з ін.-
шої проблематики ми вказували на інформаційні можливості 
фонду 1684 «Катеринославська губернська архівна комісія», 
який містить описи справ втрачених фондів. Працюючи з мате-
ріалами ХVІІІ ст., авторка не могла відмовити собі у бажанні 
переглянути описи, які стосуються її рідного навчального закла-
ду. Наскільки їх інформація зацікавить вузьких спеціалістів з 
проблеми, наскільки вони можуть допомогти в уточненні тих чи 
інших фактів, ми не беремось сказати, але сподіваємось, що їх 
активне впровадження до наукового обігу все ж стане в пригоді. 

Отже, серед значної кількості справ названого фонду, які 
стосуються навчальних закладів різного рівня і територіального 
розміщення, є три справи, які у своїй назві мають безпосереднє 
посилання на Катеринославський (Дніпропетровський) інститут 
народної освіти [7; 8; 9]. Найбільш інформативною є справа 
1317. «Інформативність» її, звісно, відносна – ми нічого не мо-
жемо сказати про вирішення тих чи інших проблем, оскільки 
відсутні власне самі документи. Але ми можемо вести мову про 
наявність у складі ВНЗ тих чи інших структурних підрозділів, 
папери яких тут зберігалися.  

Як відомо, у більшості випадків, ІНО ділилися на факульте-
ти соціального виховання і професійної освіти з різними відді-
лами з терміном навчання 4-5 років. Факультет професійної 
освіти мав відділи: фізико-математичний, хімічний, природни-
чий, географії та геології, соціально-історичний, відділ мови та 
письменства, які з 1925 р. скоротили до трьох – техноматемати-
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чний, агробіологічний і соціально-економічний [11, с. 58]. На 
факультеті соціального виховання функціонували дошкільний, 
суспільствознавчий, виробничий з індустріально-технічним 
ухилом і виробничий з аграрно-біологічним ухилом. 

У записах наявні: соціально-економічний відділ (1926 р. – за-
значаємо роки, під якими фіксуються записи у описі справ)), фі-
зико-хімічний відділ (1929 р. – як видно назва побутувала саме 
така), агробіологічний (1927 р.), літературний відділ (1929 р.) [7, 
арк. 8 зв., 9, 10, 13 зв.]. Також згадується діяльність таких предме-
тних комісій: агробіологічної, математичної, фізико-хімічної, со-
ціально-економічної, педагогічної [7, арк. 9, 10,10 зв.].  

Навчання спочатку було платне, що не завжди було доступ-
но для робітників і селян, на які мали орієнтуватися ВНЗ країни. 
Поступово частина студентів звільняється від оплати, про що є 
згадка і у вказаних документах. Ще один вид допомоги – «піль-
гове придбання підручників», запис є за 1927 р. [7, арк. 6]. 

Дослідники історії вищої освіти в Україні наголошують на 
вкрай незадовільному економічному становищі викладачів ВНЗ. 
Якщо у 1923-1924 р. стипендія робітфаківця складала 12 крб, то 
зарплатня професора – 25 крб [17, с. 88; 22, с. 55]. Для задово-
лення хоча б основних потреб у Наркомосі було прийнято рі-
шення про виділення так званих «академпайків», які до того ж 
могла отримати лише певна частина професури [22, c. 55]. Під 
1923 р. у справах ДІНО наявний запис про «зарахування викла-
дачів на постачання академічним пайком» [7, арк. 1].  

Ситуація «зрівнялівки» не надавала працівникам вищої 
школи ніяких преференцій, особливо представникам дореволю-
ційної генерації – у справі бачимо красномовні назви колишніх 
збірок документів – «Комісія по боротьбі з розкошами», «Цир-
куляр наркомфіна про боротьбу з надуживаннями при обладнан-
ні установ та квартир» у 1925 р. [5, арк. 13 зв.]. Та, не дивлячись 
на матеріальну скруту, за попередніми освітніми традиціями 
порушувалися питання і про екскурсії, і про наукові відряджен-
ня, в тому числі за межі України [7, арк. 3, 14]. 

У жовтні 1923 р. при Катеринославському ІНО був відкри-
тий робітфак, який мав готувати абітурієнтів до вступу [11, 
с. 59]. Вже у записах 1924 р. присутня інформація про затвер-
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дження учбових програм і планів для робітфаку [7, арк. 2 зв.]. 
В умовах «пролетаризації» студентства випускники робітфаку 
не складали вступних іспитів до ІНО. При цьому виняткової 
ваги набирали характеристики і рекомендації радянських орга-
нів. Окрема тека колишнього зібрання ДІНО так і називалася 
«Списки та характеристики студентів робітфаку, які пройшли 
студентську комісію в 1928/1929 учбовому році» [7, арк. 13 зв.].  

Викладачів катастрофічно не вистачало, частково цю про-
блему мала вирішити заснована 1925 р. аспірантура [11, 
с. 62]. За 1929 р. наявні «вимогові відомості» на стипендію аспі-
рантам [7, арк. 14].  

У фонді «Катеринославська архівна комісія» за вказаний пе-
ріод є також окремі справи освітянських управлінських структур 
реґіону, а саме – справи 1213 та 1221 – «Катеринославський гу-
бернський відділ народної освіти» та «Катеринославська окруж-
на інспектура народної освіти». Ці одиниці діяли в першій поло-
вині 20-х рр. і другій відповідно. Зокрема, окружній інспектурі, 
створеній у 1926 р., були підвідомчі школи, лікнепи, технікуми, 
інститути, бібліотеки, музеї, друкарні, клуби [4, с. 341]. Всі на-
звані установи згадуються у документах інспектури.  

Декілька разів бачимо й ІНО з різних питань. Примітні 
справи по українізації, наприклад «Акти обслідування стану 
українізації Катеринославського ІНО. 1925-1926», яка складала 
111 арк. [6, арк. 61]. Як зазначають фахівці, українізація ВНЗ 
у промислових центрах ішла неоднозначно. Якщо кількість ук-
раїнців-студентів зростала, то викладачі «українізовувалися» не 
надто охоче, для них українська мова була службовою. Те ж сто-
сувалося і Дніпропетровського ІНО. Відомий дослідник історії 
освіти вказаного періоду М. М. Кузьменко зазначав, що у 1925 р. 
з семи завідуючих кафедрами цього закладу шість українською 
мовою не володіли [14, с. 75]. Влада тримала справу на контролі, 
змушуючи і керівництво ДІНО «проробляти питання», про що 
містила інформацію наявна колись у зібранні інституту «Справа 
про українізацію викладовців та співробітників інституту» 
1931 р. на 142 арк. [7, арк. 7 зв.]. 

З 1923 р. впроваджується педагогічна практика, обов’язкова 
робота студентів у лікнепах [3, с. 106]. Про цю діяльність свід-
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чать згадки про засідання «стажировочної комісії», яка розгля-
дала списки «закінчивших інститут» та їх «проходження стажу» 
[7, арк. 11 зв.]; комісії «практики та стажу» 1929 р., яка з цього 
приводу видавала посвідчення [7, арк. 11зв.]. Також Катеринос-
лавський ІНО неодноразово проводив міжвузівські педагогічні 
конференції: червень 1922 р. [7, арк. 1], періодично з 1928 по 
1931 р. [7, арк. 7 зв.]. У межах інституту працювали однорічні 
педагогічні курси – є запис за 1927 р. [7, арк. 5].  

Підбірка документів ІНО за номером 1319 колись містила 
особові справи, вірогідно, студентів даного навчального закладу. 
Так, на 35 аркушах перелічено 1 779 позицій, але насправді – 
1 787 справ колись зберігалося тут (існує нумерація, наприклад, 
16; 16а; 16б.) [9, арк. 2–35]. Не зрозуміло, до якого конкретно 
періоду належать записи – у самій справі на початку вказані 
1922–1930 рр. Але для пошуку конкретної інформації про пере-
бування тієї чи іншої особи у якості студента, список придатний. 

У справі 1318 колись зберігалися копії дипломів 1921– 
1930 рр. – 173 на прізвища з літери «А» до «Л» і 181 – з «М» до 
«Я», а також книга про видачу дипломів [8]. Прізвища диплом-
ників не вказуються. Зафіксовано, що тут же зберігалося 
137+60 аркушів – відомостей про успішність студентів [8]. При-
мітною є і «рідна» назва справи, яка не в описі Катеринославсь-
кої губернської архівної комісії, а в самих документах звучить 
так: «Опись архивных дел и других материалов Днепропетров-
ского Института Народного Образования и Ново-Московского 
педагогического Института 1922–1935 гг.». 

Головне ж багатство охарактеризованих описів – поіменний 
перелік особових справ 108 викладачів [7, арк. 15–19 зв.], 
2 255 студентів [7, арк. 21–102]; 99 екстернів [7, арк. 103–107]. 
Зі справи 1317 (список викладачів за його невеликим обсягом 
подаємо у додатку до статті). 

З приводу викладацького списку дещо зауважимо. Він фак-
тично відповідає тій цифрі, про яку говорять дослідники, апе-
люючи до роботи одного з ректорів університету М. М. Кашка-
рова (1923–1926 рр.), який зазначав, що на 1926 р. ІНО мав 
107 викладачів, з них – 15 штатних професорів [23, с. 69]. У на-
веденому нами списку 108 осіб. Належав він, очевидно, до років 
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перебування на посаді ректора Кашкарова, оскільки його прі-
звище у списку є, а прізвища його наступника Н. Л. Александ-
рова немає.  

До речі, якщо згадуємо ці імена, то примітною є іще одна із 
колишніх справ цього архівного зібрання – «Акт передачі справ 
інституту ректором Кашкаровим знов призначеному ректору 
Александрову» [7, арк. 7 зв.]. Цікаво, що дата акта – червень 
1927 р., тоді як офіційне призначення датується 1 грудня 1926 р. 
[11, с. 64].  

У справі 1213 Катеринославського губернського відділу 
освіти також наявний реєстр працівників освіти за 1923 р. – 
1 805 осіб (вказані прізвище, ініціали) [5, арк. 25 зв. – 89 зв.]. 
Порівнявши ці два списки, ми знайшли 10 осіб, зафіксовані 
в обох. Це може означати, що вони або є «старожилами» ІНО, 
за умови, що саме губвідділ акумулював справи усіх працівників 
освіти, або ж названі люди працювали за сумісництвом ще в 
якихось закладах, підпорядкованих губернському відділу. Вка-
зані в списках дати їх працевлаштування та немає свідчень, на 
які місця і у які установи. Всі влаштувалися на роботу в люто-
му–травні 1923 р. Це такі особи: Анзін М. П., Бутович Н. Г., Ге-
расимов Ф. Я., Гоф В. В., Коренєв В. В., Кузнєцов Б. Г., Солов-
йов О. С., Терпигорієва К. О., Шереметьєв І. М., Еварницький 
(Яворницький) Д. І. [5, арк. 26, 31 зв., 37, 38, 49 зв., 54, 75, 79 зв., 
86 зв., 88 зв.]. 

Порівнюючи наведений нами список із відомостями бібліо-
графічного довідника «Професори Дніпропетровського націо-
нального університету імені Олеся Гончара 1918–2008», ми ба-
чимо 14 професорів. З наявного архівного списку п’ятнадцятим 
був, очевидно, М. С. Єршов [19, с. 185]. Крім того, дослідники, 
пишучи про педагогічну діяльність Ціммерманa С. П., Злотни-
ковa М. Ф., зазначають, що в цей час вони також працювали в 
ДІНО. Але, як бачимо, у спиcку викладачів вони відсутні [18, 
с. 177, 539; 10, с. 256]. 

Прізвища та імена подаються то російською мовою, то укра-
їнською, відповідно нами так і публікуються. Наостанок, може-
мо висловити сподівання, що надана нами інформація буде ко-
рисною для фахівців із вказаної проблематики, конкретизує іс-
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торію Дніпропетровського університету у напрямку її персоні-
фікації. 
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Додаток 
 

/Арк.15/ 
Особисті справи викладовців Дніпропетровського Інституту 

народної освіти
*
: 

А 
1. Аверкиев Николай Дмитриевич 
2. Акинфиева Анна Евдокимовна 
3. Анзін Мефодій Петрович 
4. Аптекарь Эсфирь Марковна 
5. Аптекман Матвій Якович 
6. Аржанов Сергій Петрович 
7. Ашкіназі Маріам Соломоновна 
8.Афанасьев Константин Сергеевич 
9. Афанасьев Алексей Сергеевич 
Б 
10. Балеева Наталия Александровна 
11. Белая Мария Павловна  

/Арк 15 зв./ 
12. Бокачева Надежда Гавриловна 
13. Буров Георгий Федорович 
14. Будович Нина Георгиевна 
15. Бутов Виктор Васильевич 
В 
16. Виноградов Андрей Павлович 
Г 
17. Габинский Яков Ошерович 
18. Гамм Давид Германович 
19. Герасимов Федор Яковлевич 
20. Герман Эсфирь Яковлевна 
21. Гембицкий Сергей Самойлович 
22. Гехтман Ілля Юрович 
23. Глухенькая Людмила Ивановна 

                                                 
*
 ДАДО. – Ф. 1684, оп. 2, спр. 1317. У дужках навпроти прізвища 

нами вказана сторінка, на якій розміщена біографічна довідка про зазна-

чену особу у біобібліографічному довіднику «Професори Дніпропетров-

ського університету імені Олеся Гончара. 1918–2008» 
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24. Гоф Всеволод Викторович 
/Арк.16/ 

25. Грушевский (так у документах – без ініціалів) 
26. Грибановская Лия Викторовна 
27. Грузинцев Григорий Алексеевич (с. 116) 
28. Грдина Ярослав Иванович (с. 108) 
Д 
29. Дайн Борис Якович 
30. Дернова-Ярмоленко Августа Олександрівна 
31. Дикарев Віктор Олександрович  
32. Домбровська-Чиж Ольга Олександрівна 
33. Долгополова Вера Митрофановна 
34. Дубянський В. А. 

/Арк. 16 зв./ 
Е 
35. Евстафьев Алексей Евстафьевич 
36. Ерохин Петр Михайлович 
37. Ершов Михаил Семенович  
38. Ефремов Петр Александрович (с. 158) 
39. Ефременко Тихон Исаакович 
З 
40. Заржевский Моисей Михайлович 
41. Зарембо Евгений Цезаревич 
42. Захаров Николай Алексеевич 
И 
43. Ивакин Алексей Андреевич  
44. Ильин Борис Сергеевич 
45. Іванов Леонід Макарович  

/Арк.17/ 
К 
46. Казанский Семен Федорович 
47. Карпов Владимир Порфирьевич (с. 196) 
48. Кашкаров Николай Николаевич  
49. Кириленко Нина Владимировна 
50. Коновалов Дмитрий Петрович (с. 224) 
51. Коршун Юрий Васильевич (с. 234)  
52. Коренгольд Мария Ефимовна 
53. Коренев Вячеслав Васильевич 
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54. Красильников Юрий Васильевич 
55. Краснободский Михаил Иванович 
56. Кузнецов Борис Григорьевич 
Л 
57. Лебский Мирон Иосифович 

/Арк. 17 зв./ 
58. Лебедев Николай Иосифович (с. 259) 
59. Лещенко Николай Карпович 
60. Лукьянченко Глеб Иванович 
61. Ляшков Константин Сергеевич 
62. Л’етьен Валерьян Оттович 
М 
63. Малиновский Андрей Эдуардович (с. 279) 
64. Мартынова (Гуськова) Нина Владимировна 
65. Миць Микола Якович 
66. Монастырская Елена Григорьевна 
Н 
67. Немировский Михаил Яковлевич 
68. Ножицкий Григорий Осипович 
69. Новак Андрей Васильевич 

/Арк.18/ 
О 
70. Осташевская Анна Леонидовна 
П 
71. Панасенко Агафья Яковлевна 
72. Павлов Владимир Евгеньевич 
73. Пашковский Александр 
74. Понизовский Михаил Петрович 
75. Полонский Илья Борисович 
76. Погодина Варвара Ивановна 
Р 
77. Ройтер Владимир Андреевич (с. 424) 
78. Рогинский Семен Залманович 
79. Ролл Клара Владимировна (с. 425) 
80. Рубин Павел Германович (с. 427) 
81. Рудницкий Мстислав Квинтилианович 
82. Руновский Николай Павлович 

/Арк. 18 зв./ 
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83. Рубашевська Серафіма Давидовна 
С 
84. Саватьев Андрей Иванович 
85. Салтыков Владимир Александрович 
86. Сапожников Михаил Иванович 
87. Сидельковская Эсфирь Ивановна 
88. Скрыпников Константин Аристархович 
89. Слуцкий Александр Иванович 
90. Соловйов Олександр Сергійович 
91. Степанов-Григорьев Иван Иванович 
92. Стародубровский Павел Петрович 
Т 
93. Терпигорієва-Олексієва Валентина Олександрівна 
94. Тиблек Ольга Николаевна 
95. Тимощенко Степан Федорович 

/Арк. 19/ 
96. Триодіал Павло Дмитрович 
У 
97. Уединова Антонина Николаевна 
Ф 
98. Филипов Володимир Олександрович 
99. Фохт Юрий Альфредович (с. 526) 
100. Франк Давид Берович 
Ц 
101. Цейтлин Марк Самойлович 
Ч 
102. Чернышев Борис Исидорович 
103. Чернявский Григорий Григорьевич 
104. Чукмасов Сергей Федорович 
Ш 
105. Шарбе Сергей Баканович (с. 556) 
106. Шереметьев Иван Михайлович 

/Арк. 19 зв./ 
107. Ширман Олимпиада Ивановна 
Э 
108. Эварницкий Дмитрий Иванович (с. 577) 
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УДК 378.091:93(477.63) 

В. Ю. Медяник, В. Д. Мирончук 
Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
У НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

Д. Ф. КРАСИЦЬКОГО 
(до 95-річчя заснування ДНУ  

імені Олеся Гончара) 
 
Проаналізовано «університетський» сюжет у науково-педаго-

гічній діяльності праонука Т. Г. Шевченка – Д. Ф. Красицького, 
визначено його внесок у становлення історичного факультету ДДУ 
та підготовку перших випусків істориків повоєнного часу. 

Ключові слова: Д. Ф. Красицький, історичний факультет, студент-
історик, іспит, етнографічна експедиція. 

 
Проанализирован «университетский» сюжет в научно-педагоги-

ческой деятельности правнука Т. Г. Шевченка – Д. Ф. Красицкого, 
определен его вклад в становление исторического факультета ДГУ 
и подготовку первых выпусков историков послевоенного времени. 

Ключевые слова: Д. Ф. Красицкий, исторический факультет, сту-
дент-историк, экзамен, этнографическая экспедиция. 

 
The university storyline in scientific and pedagogical activity of 

Shevchenko’s grandson – D. F. Krasitskiy is analyzed in the article, his 
contribution in historical faculty’s formation and preparation of first 
graduates-historians in postwar period are defined. 

Keywords: D. F. Krasitskiy, historical faculty, student-historian, exam, 
ethnographic expedition. 

 
Ця публікація є своєрідним продовженням двох попередніх 

студій «Добре слово про найстарішу кафедру ДНУ» та «Істори-
чний факультет ДДУ: перші повоєнні випуски (1945-1946 рр.)», 
які були надруковані відповідно у № 10 (2011 р.) та № 1 
(2012 р.) часопису «Бористен» [12; 13]. Стаття присвячена Дми-
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тру Филимоновичу Красицькому – праонуку Т. Г. Шевченка, 
проректору ДДУ з навчально-наукової роботи (1943-1944 рр.), 
декану історичного факультету (1943–1946 рр.), завідувачу ка-
федри історії народів СРСР (1943–1946 рр.). 

На жаль, ця непересічна особистість, його внесок в органі-
зацію навчального і наукового процесу як на історичному фа-
культеті, так і університеті в цілому, підготовку перших пово-
єнних випусків істориків 1945-1946 рр. тривалий час залиша-
лись поза увагою дослідників. Про перебування в ДДУ 
Д. Ф. Красицького лише побіжно згадувалося в біографічних до-
відниках 70–80-х рр. ХХ ст. [2; 11; 25]. Творчість Д. Ф. Краси-
цького, передусім, як письменника-шевченкознавця, ретельно 
аналізувалась переважно на сторінках літературознавчих оглядів, 
що з’явилися на початку ХХІ ст. [1; 3; 4; 26]. У зв’язку з цим ви-
никла нагальна потреба у залученні маловідомих джерел з метою 
більш ґрунтовного вивчення т. з. «університетської» доби у біо-
графії Д. Ф. Красицького, яка була пов’язана з історичним фа-
культетом ДДУ повоєнного часу (1943–1946 рр.). 

Перша згадка про Д. Ф. Красицького була знайдена автора-
ми у відділі рідкісної книги Наукової бібліотеки ДНУ імені Оле-
ся Гончара, де зберігається 6 дипломних робіт випускників істо-
ричного факультету 1945 р., відгуки наукових керівників та ре-
цензії викладачів. Серед них певний інтерес викликають дві 
рецензії завідувача кафедри історії народів СРСР Д. Ф. Краси-
цького, який нерідко підписував документацію як «завідувач 
кафедри історії народів СРСР та України» [14; 20]. Згодом у Му-
зеї історії ДНУ імені Олеся Гончара була виявлена особова 
справа доцента Дмитра Филимоновича Красицького, де містить-
ся невідома раніше інформація щодо його науково-педагогічної 
діяльності в ДДУ та історичному музеї імені Д. І. Яворницького. 

Д. Ф. Красицький народився у 1901 р. у родині селян-бід-
няків в с. Зелена Діброва на Черкащині [24, арк. 1]. Генеалогіч-
не древо Д. Ф. Красицького свідчить, що його прабабкою була 
Катерина Григорівна Шевченко (1806–1850) – старша сестра 
геніального Кобзаря, яка у 1823 р. взяла шлюб з Антоном Гри-
горовичем Красицьким (1794–1848). У них народилося 12 дітей, 
з яких до повноліття дожило лише четверо: Федір, Степан, Яким 
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та Максим. Яким Антонович був дідом Д. Ф. Красицького по 
лінії батька Филимона Якимовича [6, с. 7]. 

У 1924 р. Дмитро закінчив Київський Інститут Народної 
Освіти. У 1925–1927 рр. заочно навчався у Комуністичному 
університеті імені Я. М. Свердлова. У роки Великої Вітчизня-
ної війни (1941 – листопад 1943 р.) служив у лавах Червоної 
Армії, де отримав звання майора. За проявлену мужність та ге-
роїзм Дмитро Филимонович був нагороджений орденом Чер-
воної Зірки [24, арк. 1]. 

У характеристиці Д. Ф. Красицького від 20 листопада 
1946 р., яку підписав ректор держуніверситету Л. Й. Сафронов, 
йде мова про те, що з 1 листопада 1943 р. по 1 березня 1946 р. 
Дмитро Филимонович працював у ДДУ в якості доцента і заві-
дувача кафедри історії народів СРСР. Зазначалось, що він ви-
кладав лекції «хорошим, популярным языком на высоком тео-
ретическом уровне», користувався авторитетом серед колег 
і студентів університету, нерідко виступав з лекціями перед 
трудящими міста та області [24, арк. 1]. 

Відповідно до нормативних вимог того часу перед дипло-
муванням студенти повинні були обов’язково складати 
державні іспити. Серйозним випробуванням для 16 випускни-
ків історичного факультету 1944/1945 н. р. став державний 
іспит з дисципліни «Історія СРСР», який відбувся 12 липня 
1945 р. Головою ДЕК був доцент І. Кропотва, екзаменатором – 
завідувач кафедри історії народів СРСР, доцент Д. Ф. Краси-
цький [15, арк. 4]. 

Протоколи засідань ДЕК 1944-1945 рр. свідчать, що всі без 
винятку питання в білетах були сформульовані Д. Ф. Красиць-
ким українською мовою, яку він досконало знав ще з дитячих 
років як справжній патріот і нащадок Т. Г. Шевченка. Проте 
переважна більшість студентів-істориків давала відповідь ро-
сійською. Екзаменаційний білет складався з трьох питань 
і хронологічно охоплював період від найдавніших часів до 
1945 р. [15, арк. 4–6]. 

Саме в цей період Дмитро Филимонович працював директо-
ром Дніпропетровського історичного музею імені Д. І. Явор-
ницького. У 1944 р. він організував і очолив етнографічну екс-
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педицію по Дніпру, до якої увійшли наукові співробітники му-
зею і п’ять студентів ДДУ. У звіті про цю експедицію Д. Ф. Кра-
сицький підкреслював, що за п’ятнадцять днів під час пішої 
подорожі від Дніпропетровська до Запоріжжя було виявлено 
700 знахідок, з них – 500 унікальних. Вони стали підґрунтям для 
запланованих трьох публікацій: 1) «Понад Дніпром» (Д. Краси-
цький); 2) «Кромлехи середньої течії Дніпра» (М. Карлов); 
3) «Слов’янські кладовища на березі середньої течії Дніпра» 
(Д. Красицький, С. Нокельський) [5, арк. 4]. На жаль, особова 
справа Д. Ф. Красицького не дає інформації про його подаль-
ший життєвий шлях. Є лише довідка від 19 вересня 1947 р. про 
його роботу в ДДУ з 1 листопада 1943 по 1 березня 1946 р., яка 
завірена печаткою і особистим підписом секретаря заповідника 
«Києво-Печерська Лавра» Левченком [23, арк. 3]. 

Як надалі склалася доля Д. Ф. Красицького? У 1946 р. він 
оселився в Києві. Працював директором, а згодом – заступни-
ком директора з наукової роботи Будинку-музею Т. Г. Шевчен-
ка. 23 роки був членом редколегії журналу «Людина і світ», 
членом методичної ради товариства «Знання», надрукував по-
над 500 статей і нарисів з літературознавства та шевченкознав-
ства [3, с. 3-4]. 

Помер у 1989 р. Похований у Києві [3, с. 5]. Пам’ять про 
батька зберігає його донька Тамара Красицька, випускниця 
Київського університету, географ за фахом. Вона мешкає в 
Севастополі. Племінниця Дмитра Филимоновича – Людмила 
Красицька є президентом Всеукраїнського благодійного куль-
турно-наукового фонду Т. Г. Шевченка [6, с. 7]. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що Дмитро 
Филимонович Красицький навіть у нелегкі повоєнні часи, пере-
буваючи на відповідальних посадах проректора ДДУ з навчаль-
но-наукової роботи (1943-1944 рр.), декана історичного факуль-
тету (1943–1946 рр.), завідувача кафедри історії народів СРСР 
(1943–1946 рр.), залишався справжнім патріотом України. Він 
зробив вагомий внесок в організацію навчального і наукового 
процесу як на історичному факультеті, так і в університеті 
в цілому, в підготовку перших повоєнних випусків істориків 
1945–1946 рр. У міру своїх сил Дмитро Филимонович зберігав 
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та примножував традиції українського народу, пам’ятаючи про 
свого славетного пращура Т. Г. Шевченка. 
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ЗАОЧНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ОСВІТА 
УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 

АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ 
СЕРЕДИНИ 1940-х – 

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 1950-х рр. 
 
Розглядається ситуація з підготовкою спеціалістів для сільського 

господарства у вищих та середніх спеціальних навчальних закладах 
аграрницького профілю в республіці в контексті політики держави по 
відродженню сільського господарства у перше повоєнне десятиріччя. 

Ключові слова: Україна, повоєнна відбудова, сільськогосподарська 
освіта, заочна освіта, підготовка кадрів. 

 
Рассматривается ситуация с подготовкой специалистов для сель-

ского хозяйства в высших и средних специальных учебных заведени-
ях аграрного профиля в республике в контексте политики государст-
ва по восстановлению сельского хозяйства в первое послевоенное 
десятилетие. 

Ключевые слова: Украина, послевоенное восстановление, сельскохо-
зяйственное образование, заочное образование, подготовка кадров. 

 
It is examining the situation with the preparation of the specialists for 

agriculture of republic in the contexts of the state politic by restoration of 
agriculture on the forst after-war decade. 

Key words: Ukraine, after-war restoration, agricultural education, corre-
spondence course, preparation of the staff. 

 
Повоєнна відбудова сільського господарства України має со-

лідну історіографію [1; 8; 10; 11; 12]. Проте предметом основної 
уваги дослідників, це особливо стосується періоду до 1991 р., 
був показ успіхів по відродженню матеріально-технічної бази 
галузі [2; 11; 22]. Через це цілий ряд проблем, у тому числі й 
така як забезпечення кадрового потенціалу галузі, ослабленого 
за роки війни, не знайшли свого висвітлення. Тож пропоноване 
повідомлення має на меті до певної міри заповнити існуючу нау-
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кову прогалину. Предметом дослідження виступає заочна сіль-
ськогосподарська освіта республіки, її місце та роль у вирішенні 
проблем по забезпеченню кадрових потреб сільського господар-
ства в умовах політики держави по збільшенню продуктивності 
аграрного виробництва. 

Ситуація, яка склалася в аграрному секторі економіки Укра-
їни в повоєнний період, потребувала напруження всіх сил та 
залучення всіх можливостей для відбудови галузі, в тому числі й 
такої, як інтелектуалізація керівництва виробничими процесами 
в колгоспах та в обслуговуючих його сферах. Проте заходи, які 
були вжиті для цього керівництвом країни, не дали належних 
результатів. Так, у результаті курсу на «покращення підготовки 
кадрів» сільське господарство й одна з його важливих складо-
вих, а саме – підготовка кадрів, опинилися в різних відомствах. 
У 1946 р. всі сільськогосподарські вузи були виведені з підпо-
рядкування Міністерства сільського господарства СРСР і пере-
дані Міністерству вищої освіти Союзу, а пізніше – Міністерству 
культури (в результаті їх злиття).  

Цей захід, здійснений з метою оптимізації управління ви-
щою освітою, не виправдав сподівань. По-перше, з передачею в 
інше відомство інститутів була втрачена можливість оператив-
ного керування ними у відповідності з власними потребами га-
лузі. По-друге, з переходом до Міністерства культури матеріаль-
ний стан вузів не став кращим у порівнянні з їх перебуванням 
у «рідному» міністерстві. Адже обидва відомства фінансувалися 
за залишковим принципом. У результаті вкрай повільно відбува-
вся процес відновлення матеріально-технічної бази навчальних 
закладів та їхніх навчальних господарств, відбудови навчальних 
корпусів, лабораторій, майстерень, гуртожитків, мали місце сер-
йозні проблеми з забезпеченням літературою, наочними прила-
дами, організацією виробничої практики, що серйозно познача-
лося на якості й кількості підготовки фахівців.  

У той же час, на тлі незадовільного ставлення держави до 
проблем швидкого відродження довоєнного матеріально-техні-
чного, наукового, навчального потенціалу вищої і середньої сіль-
ськогосподарської школи, висувалися до них вимоги по розши-
ренню підготовки спеціалістів, оскільки гостро стояла проблема 
заповнення вакансій, викликана демографічними втратами пер-
шої половини 1940-х рр. На існуючій матеріальній основі навча-
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льні заклади мусили збільшувати учнівські та студентські кон-
тингенти. Але саме їх матеріально-технічні можливості стриму-
вали таке нарощування і в кількісному, і в якісному плані. І не 
давали змоги задовольнити всезростаючі потреби аграрного 
виробництва у фахівцях.  

Наприклад, у 1947 р. у технікумах налічувалося 28 835 уч-
нів, що становило 161 % довоєнного рівня, а в 1952 р. їх кіль-
кість зросла до 30 678 чол., тобто, – лише на 6,4 % [12, арк. 10]. 
Відповідними до темпів підготовки були і темпи забезпечення 
галузі фахівцями. Так, якщо в 1947 р. випуск всіх середніх спе-
ціальних закладів республіки становив 7 290 молодих спеціаліс-
тів, то через 6 років, тобто в 1953 р., – лише на 500 більше [13, 
арк. 335]. Незважаючи на те, що майже всі випускники техніку-
мів залишалися в розпорядженні Міністерства сільського госпо-
дарства України і розподілялися в його системі, таких об’ємів 
підготовки їх було недостатньо. Так, при незначних випусках 
спеціалістів з вищою освітою і ще менших кількостях їх отри-
мання галуззю виходило, що на 10 інженерів, агрономів і зоотех-
ніків, які прибували в сільське господарство республіки, припа-
дало лише 15–17 спеціалістів середньої кваліфікації [3, арк. 10]. 

Ситуація у вищій школі була не менш складною. Вона ви-
значалася, в першу чергу, підпорядкованістю сільськогосподар-
ських вузів непрофільному міністерству, яке, до того ж, знаходи-
лося поза межами України і для якого приділення уваги саме 
питанням підготовки спеціалістів для сільського господарства не 
було основним. 

Саме з таких позицій і здійснювалася діяльність по підго-
товці кадрів для сільського господарства республіки. Але така 
система управління кадровим забезпеченням виявила свою не-
повороткість і негнучкість. Так, хоч і відбувалося розширення 
підготовки спеціалістів, але цей процес відбувався повільно, без 
урахування постійно зростаючих потреб матеріально-технічної 
бази колгоспного виробництва республіки, його вимог щодо 
кількісних характеристик, рівня професійної, профільної підго-
товки працівників різних ланок, структур, організацій галузі. Це 
сприяло серйозним диспропорціям у задоволенні потреб аграр-
ного виробництва республіки в них. Так, протягом першої пово-
єнної п’ятирічки повільно зростали прийоми в інститути, що, 
відповідно, визначало й незначні, порівняно з потребами, випус-
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ки молодих спеціалістів. Лише в 1950 р. уперше було зроблено 
набір, який міг вважатися таким, що відповідає потребам. Було 
прийнято на 100 % більше, ніж в 1940 р., але випуск у тому році 
лише на 40 % перевищував довоєнний (13 600 чол.), що аж ніяк, 
при зростаючих потребах, не могло бути задовільним [4, арк. 3]. 
Це свідчило, що фактично в нових умовах підходи керівництва 
Міністерства культури щодо підготовки спеціалістів аграрної 
сфери мало в чому змінилися в порівнянні з довоєнним часом, 
коли основним призначенням інститутів вважалася підготовка 
кадрів для роботи в науково-дослідницькій сфері, плануючих і 
контролюючих організаціях. 

При таких підходах на тлі домінування загальнодержавних 
інтересів, як це розуміли керівники центральних відомств союз-
ного рівня, вирішення проблеми кадрового забезпечення сільсь-
кого господарства України віддалялося. Адже внаслідок такої 
політики відповідних міністерств за період з 1946 по 1953 р. за 
межі України з підготовлених її вузами молодих спеціалістів 
сільського господарства було направлено 50,4 % [21, арк. 35]. 

Таким чином, у нових умовах у вирішенні кадрових питань 
надавалася перевага старим схемам підготовки й розподілу спе-
ціалістів, що супроводжувалося неврахуванням місцевих пот-
реб. Певним виходом з ситуації, що склалася з кадровим забез-
печенням сільського господарства, могла бути підготовка спеціа-
лістів заочним шляхом. За умов організаційних та структурних 
зрушень повоєнного часу, що відбувалися в суспільстві, в еко-
номіці, культурі, в тому числі в освіті, система заочної підготов-
ки фахівців сільського господарства продовжувала функціонува-
ти в довоєнному режимі. Тоді нею з 1935 р. (початку регулярних 
випусків спеціалістів) по 1941 р. було підготовлено всього 
1 249 чол. [19, арк. 15]. У повоєнний період ситуація не змінила-
ся. Всього в масштабах Радянського Союзу заочним шляхом 
щорічно продовжувало готуватися в середньому по 175 чол. [19, 
арк. 15]. Фактично цей напрямок підготовки фахівців знаходив-
ся в тіні, через що був мало популярним у молоді, а з іншого 
боку, – не користувався підтримкою з боку керівників сільсько-
господарських організацій та управлінських структур галузі. 

У результаті, в умовах зростаючого попиту на випускників 
вузів і технікумів, така форма їх підготовки була незатребуваною 
в аграрній галузі. Так, у 1947/1948 н. р. заочники в сільськогос-
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подарських вузах становили 17 % студентських контингентів, у 
той час як у технічних вищих навчальних закладах ця категорія 
дорівнювала 50 %, а в гуманітарних – 60,3 % [15, арк. 39]. Од-
нією з причин такого стану було те, що підготовка заочним шля-
хом спеціалістів здійснювалася в обмеженій кількості вузів і 
розширення її відбувалося вкрай повільно. Наприклад, в Україні 
у 1947/1948 н. р. було лише 6 заочних відділень з контингентом 
студентів у них 758 чол. Випуск же в тому році зробили тільки 
4 вузи і становив він всього 61 чол. [20, арк. 151]. Підготовки ж 
заочним шляхом спеціалістів сільського господарства середньої 
кваліфікації в країні взагалі не існувало. 

Міністерство вищої освіти, користуючись підвищеною ува-
гою до проблем сільського господарства, що мала місце в країні 
після лютневого 1947 р. пленуму партії, який поставив завдання 
пришвидшити відбудову сільського господарства, зробило спро-
бу зорієнтувати державне керівництво на можливість активізації 
потенціалу заочної системи підготовки фахівців для аграрної 
галузі. З цією метою була подана на ім’я Г. Маленкова, який в 
Політбюро ЦК КПРС відповідав за питання сільського госпо-
дарства, аналітична записка «Об укреплении и развитии высше-
го и среднего заочного сельскохозяйственного образования», 
в якій змальовувався стан справ у цій галузі навчання.  

Зроблений аналіз засвідчував, що ситуація, яка склалася із 
заочною сільськогосподарською освітою, була опосередкованим 
відображенням ставлення держави до села і всієї сільськогоспо-
дарської галузі, в тому числі і до системи, яка готувала фахівців 
для аграрного виробництва. Записка констатувала факт вкрай 
обмеженої матеріальної бази, організаційних, методичних, фі-
нансових тощо можливостей заочних відділень сільськогоспо-
дарських ВНЗ, а також – певну дискримінацію їхніх студентів 
порівняно з заочниками навчальних закладів інших профілів. 
Так, у них значно коротшими виявилися відпустки на екзаме-
наційні сесії, на підготовку дипломних проектів, і вони до того 
ж не оплачувалися, на відміну від інших ВНЗ [19, арк. 19]. 

У проекті постанови, що додавалася до записки, були ви-
кладені пропозиції щодо вдосконалення системи заочної сільсь-
когосподарської освіти і підвищення її ефективності. Але з усьо-
го комплексу рекомендацій вище керівництво країни взяло до 
уваги лише організаційний блок, проігнорувавши соціально-еко-
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номічний, чим і була визначена, в кінцевому результаті, полови-
нчастість вирішення проблеми. Тобто, знову була віддана пере-
вага традиційним для правлячої верхівки кількісним підходам у 
вирішенні проблеми.  

Восени 1949 р. у країні започатковується заочна форма під-
готовки спеціалістів середньої кваліфікації. Але, через недостат-
ність уваги з боку відповідних структур, її робота налагоджу-
валася дуже складно. Протягом років так і не вдалося вийти на 
встановлювані норми прийому. В 1949/1950 н. р. при плані по 
країні 5 208 чол. було набрано лише 76,1 %, в наступному 
1950/1951 н. р. з 5 029 – 86,6 %, а в 1952/1953 н. р. – при плані 
7 250 частка зарахованих становила 76,2 % [16, арк. 7]. Аналогі-
чні процеси відбувалися і в Україні. Так, у 1952/1953 н. р. з за-
планованих 2 700 чол. було прийнято лише 85,2 % [18, арк. 16]. 

З 1950 р. у вищій сільськогосподарській школі було розши-
рено мережу заочних відділень і збільшено прийом в них. 
У 1952/1953 н. р. на її відділеннях у сільгоспвузах республіки 
вже навчалося 2 873 чол. [6, арк. 8–10], тобто в 4 рази більше 
порівняно з 1947 р. Але, як показала практика, таке збільшення 
не могло задовольнити потреби галузі. Адже в середньому на 
відділення припадало 260 чол. А в ряді навчальних закладів ці 
показники були значно нижчими. Наприклад, у Білоцерківсько-
му сільськогосподарському інституті навчалося 85 чол., в Жито-
мирському – 131, у Харківському інституті механізації сільсько-
го господарства – 100 [20, арк. 152]. Така їх нечисленність визна-
чалася планами набору, що встановлювалися для кожного вузу 
і по кожній спеціальності конкретно Міністерством вищої освіти 
СРСР за вказівкою Держплану та Ради Міністрів Союзу, які 
і визначали доцільність розширення підготовки спеціалістів по 
тих чи інших спеціальностях, виходячи зі свого розуміння такої 
доцільності. 

Фактично здійснені урядом заходи мало позначилися на ро-
боті заочної системи по підготовці спеціалістів, оскільки торка-
лися лише кількісного боку справи і не зачіпали організаційних 
питань, пов’язаних з роботою заочних відділень, їх матеріальної 
бази, фінансування, статусу даної структури в системі сільсько-
господарських ВНЗ, всієї методичної роботи їх, а також соціаль-
но-економічних проблем, пов’язаних з навчанням студентів. Так, 
уряд не ліквідував несправедливість стосовно компенсації їм 
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витрат на період екзаменаційних сесій та дипломування, не було 
збільшено і строк на відпустки, фактично вони не були зрівняні 
в правах у цьому плані з тими, хто навчався у вузах і технікумах 
інших профілів. 

Через неналежну увагу до проблем внутрішньої організації 
навчальних закладів становище заочних відділень було досить 
невизначеним. Вони розглядалися керівництвом вузів і різних 
їхніх підрозділів, фактично, як окрема структура, що організа-
ційно вимушено прилучена до навчальних закладів. Результатом 
такого стану речей було те, що заочні відділення не мали необ-
хідної навчальної бази і мусили орендувати її як у інститутів 
і технікумів, так і у інших установ. Викладання в них не входило 
в науково-педагогічне навантаження професорсько-викладацько-
го складу навчальних закладів. І в умовах погодинної оплати, що 
діяла в той час у вищій школі, кваліфіковані викладачі в основ-
ному читали на стаціонарі, а на заочних відділеннях – ті, кому 
потрібно було ще набувати викладацького досвіду – молоді кан-
дидати наук, асистенти, аспіранти.  

Як говорив у своєму виступі на одній з нарад працівників 
сільськогосподарських вузів директор Всесоюзного сільськогос-
подарського інституту заочної освіти В. Зирянов, «директора 
ряда стационарных сельскохозяйственных институтов смот-
рят на студентов-заочников подчас как на обузу и не уделяют 
заочным отделениям необходимого внимания» [7, арк. 115]. Че-
рез таке ставлення до заочних відділень вузівської адміністрації, 
фінансування їх здійснювалося в мізерних розмірах, штати були 
вкрай недостатніми, оплата – відповідною, що не давало можли-
вості їхнім працівникам виконувати свої функції належним чи-
ном. Наприклад, в Одеському СГІ при контингенті 540 чол. 
в 1952 р. була введена лише одна ставка секретаря відділення 
(методиста – за сучасною термінологією) з посадовим окладом 
380 крб, в Харківському СГІ – лише одна ставка завідуючого 
відділенням. І він мав у своїй особі поєднувати обов’язки і кері-
вника підрозділу, і технічного працівника [20, арк. 165]. 

Результати ж такої невпорядкованості позначилися на роботі 
заочних відділень і визначали досить незначну ефективність 
їхньої діяльності по підготовці спеціалістів. Щорічно мали місце 
значні відрахування студентів за неуспішність, особливо на мо-
лодших курсах. Через це лише одиниці з прийнятих на перший 
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курс закінчували навчальний заклад. Не допомагала навіть ши-
роко застосовувана в сільськогосподарських вузах практика за-
лишення на повторний курс – так зване «другорічництво», оскі-
льки переважна більшість студентів полишала навчання на пер-
шому курсі, що не давало їм права на продовження навчання. 
Так, у 1950/1951 н. р. з 2 768 заочників, що навчалися у вузах 
республіки, майже 62 % становили студенти першого курсу 
і 31 % – другого. На всі інші курси припадало лише 7 %. Причо-
му на четвертому навчалося лише 29 чол., що становило 
0,9 % всього складу заочників [20, арк. 153]. Тобто, по республі-
ці заочна система підготовки спеціалістів щорічно випускала по 
декілька десятків чоловік. Це аж ніяк не задовольняло потреби її 
сільськогосподарської галузі.  

Неефективність роботи заочної сільськогосподарської освіти 
була очевидною. Це розуміли відповідальні особи на реґіональ-
ному рівні, але могли лише констатувати проблему. Так, у грудні 
1952 р. начальник Управління у справах вищої школи при Раді 
Міністрів УРСР М. Коваль у доповідній записці в ЦК КП(б)У 
зі всією відвертістю змалював стан заочної сільськогосподарсь-
кої освіти і зробив однозначний висновок, що «масштабы заоч-
ной подготовки в сельскохозяйственных вузах совершенно не-
достаточны. Учитывая, что с каждым годом в народное хозяйст-
во будет направляться все больше и больше молодежи, оканчи-
вающей средние школы и техникумы, крайне необходимо рас-
ширить заочное образование» [20, арк. 153]. 

Тобто заочна школа, як і в цілому вищі і середні сільськогос-
подарські навчальні заклади, в повоєнний період не була зорієн-
тована на необхідну кількісну і якісну підготовку спеціалістів 
аграрного виробництва. Незважаючи на заходи, здійснені урядом 
країни по активізації її діяльності, в першу чергу, через їх обме-
женість, вона продовжувала функціонувати в «неспішному» ре-
жимі, через що не могла стати джерелом забезпечення гостро 
потребуючого спеціалістів аграрного виробництва України. 
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ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖ ТЕРИТОРІЙ ПАМ’ЯТОК 
АРХЕОЛОГІЇ У ДНІПРОПЕТРОВСЬКІЙ 

ОБЛАСТІ: ПРАКТИЧНИЙ АСПЕКТ 
 
Показано на прикладі Дніпропетровської області один із голов-

них напрямів пам’яткоохоронної роботи – визначення меж терито-
рій пам’яток: територій, які забезпечують збереженість і функціо-
нування пам’яток. 

Ключові слова: Державний реєстр пам’яток, землевпорядкування, 
землі історико-культурного призначення, охорона пам’яток, пам’ятка 
археології, територія пам’ятки. 

 
Описано на примере Днепропетровской области одно из глав-

ных направлений работы по сохранению объектов культурного 
наследия – определение границ территорий памятников: террито-
рий, которые обеспечивают сохранность и функционирование па-
мятников. 

Ключевые слова: Государственный реестр памятников, землеупоря-
дочение, земли историко-культурного назначения, охрана памятников, 
памятник археологии, территория памятника. 

 
Оne of the main areas of monuments guarding were shown -

delimitation of the monuments areas territories that ensure the safety 
and functioning of the monuments, the example of the Dnepropetrovsk 
region. 

Key words: archaeological monument, land management, lands of histor-
ical and cultural purposes, monuments guarding, State register of monuments, 
the area of the monument. 
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На державному обліку в Дніпропетровській області нині пе-
ребуває 5 799 пам’яток археології, історії та монументального 
мистецтва, які включають 11 145 об’єктів (без урахування пам’я-
ток архітектури). Усі ці пам’ятки були взяті на облік у 1970–
1990-х рр. і включені до переліку пам’яток. Відповідно до п. 3 
розд. Х Прикінцевих положень Закону України «Про охорону 
культурної спадщини» об’єкти, включені до переліку пам’яток 
історії та культури, згідно з чинним законодавством зберігають 
статус пам’яток [3]. 

Кожна пам’ятка, занесена до чинного переліку пам’яток об-
ласті, має назву, адресу розміщення, хронологічну дату, корот-
кий опис та посилання на рішення органу державної влади про 
взяття на облік. Але кожна пам’ятка, як нерухомий об’єкт, 
займає певну площу − територію. Територія пам’ятки – це зе-
мельна ділянка, на якій пам’ятка розташована, яка пов’язана з 
нею історично і функціонально. На жаль, територія, зайнята па-
м’ятками, ніколи не визначалася геодезично, а на картах позна-
чалася досить умовно. Отже, можемо сказати, що список пам’я-
ток був віртуальним. 

В основному сучасному нормативно-правовому акті пам’ят-
коохоронної галузі − Законі України «Про охорону культурної 
спадщини», у повноваженнях, що закріплені за органами охоро-
ни культурної спадщини обласного рівня, наголошено на необ-
хідності визначення меж територій пам’яток місцевого значення 
[3, ст. 6, п. 4]. Закон України «Про охорону культурної спадщи-
ни» визначає, що землі, на яких розташовані пам’ятки, «…нале-
жать до земель історико-культурного призначення, включаються 
до державних земельних кадастрів, планів землекористування, 
проектів землеустрою, іншої проектно-планувальної та містобу-
дівної документації» [3, ст. 34]. 

Поняття «територія пам’ятки», «землі історико-культурного 
призначення» уперше були введені в обіг тільки сучасним 
пам’яткоохоронним законодавством.  

Згаданий закон, не обмежуючи форму власності на інші види 
пам’яток, визначив тільки державну форму власності як для 
пам’яток археології, так і для земель, зайнятих ними [3, ст. 17]. 
Тому питання визначення меж територій пам’яток у реаліях неза-
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лежної України особливо гостро стосувалося пам’яток археології, 
які здебільшого розташовуються на землях сільськогосподарсько-
го призначення, піддавались оранці, а тому – руйнуванню. 

Як підкреслює Міжнародна хартія з охорони та використан-
ня археологічної спадщини (Лозаннська хартія, 1990 р.) «архео-
логічна спадщина – нестійке і невідновлюване культурне багат-
ство. Тому сільське господарство і землекористування повинні 
регламентуватися і розвиватися так, щоб скоротити до мінімуму 
руйнування археологічної спадщини» [4]. Але бурхливе прове-
дення земельної реформи в Україні в 1990-х рр., на жаль, ніяк не 
сприяло збереженню археологічної спадщини. Так, якщо станом 
на 1 січня 1991 р. усі земельні угіддя знаходилися у державній 
власності, то з прийняттям у березні 1992 р. Земельного кодексу 
України [1] почались процеси роздержавлення, паювання і при-
ватизації земель. На той час чинний перелік пам’яток археології 
області вже був сформований і включав 7,5 тис. об’єктів, але 
недосконалість прийнятого земельного законодавства дозволила 
роздержавлювати та віддавати землю у приватну власність ра-
зом із пам’ятками археології. 

Так, у ст. 1 першої редакції Земельного кодексу наголошува-
лось, що головним завданням «земельного законодавства є … 
створення умов раціонального використання та охорони зе-
мель…», а у ст. 33 декларувалась недопустимість вилучення 
особливо цінних земель, зайнятих пам’ятками археології. У той 
же час у ст. 34 Кодексу не передбачалась участь пам’яткоохорон-
ців у погодженні питань вилучення (викупу) земель [1]. Це ста-
новище зберігалося довгих 10 років до 1 січня 2002 р. [2; 3]. 
Таким чином, на початок 2000-х рр. склалася колізія, за якою 
чинний перелік пам’яток області, що пройшли процедуру облі-
ку, існував, а земель історико-культурного призначення в кадас-
трі земель області не було.  

Ось чому робота з визначення меж територій пам’яток, а 
особливо пам’яток археології, стала першочерговою в пам’ятко-
охоронній галузі Дніпропетровської області. Тільки визначивши 
територію пам’ятки, ми можемо зберегти та забезпечити її фун-
кціонування. Така робота була розпочата в 2002 р. З 2003 р. вона 
проводилася в рамках виконання затвердженої Кабінетом Мініс-
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трів України Комплексної програми паспортизації об’єктів куль-
турної спадщини на 2003–2010 рр. [5], а з 2011 р. – на виконання 
регіональної програми розвитку культури в Дніпропетровській 
області на 2009–2012 рр. [6]. Видатки на фінансування робіт 
щорічно передбачалися обласним бюджетом і дозволяли за рік 
визначити межі територій від 1 до 1,5 тис. пам’яток. 

Роботи із визначення меж територій пам’яток виконувалися 
на договірних засадах ліцензованими землевпорядними підпри-
ємствами, але у супроводі археологів та пам’яткоохоронців, які 
під час польових робіт проводили моніторинг облікованих 
пам’яток археології та виявляли нові – з візуальними ознаками. 

При виконанні робіт були проведені вимірювання центрів 
пам’яток за допомогою високочастотного радіонавігаційного 
обладнання GPS комплексом приймачів Trimble 4600 LS у режи-
мі швидкої статистики з похибкою +/- 0,1 м для кожної точки. 
При виконанні вимірювань базова станція (стаціонарний прий-
мач Trimble 4600 LS) знаходилася на відстані не більше 10 км від 
об’єктів зйомки, на пунктах полігонометрії з визначеними коор-
динатами. Польовими вимірами визначалися параметри пам’я-
ток археології та координата центру кожної пам’ятки в держав-
ній системі координат 1963 р. 

Щодо кожної сільської/селищної ради готувалася технічна 
документація у трьох примірниках, до складу якої входили: 

– пояснювальна записка, складена виконавцем; 
– технічне завдання, яке складалося й затверджувалося за-

мовником, тобто Дніпропетровським обласним центром з охо-
рони історико-культурних цінностей (далі – Центр); 

– карти-схеми району в розрізі сільських/селищних рад 
(1 : 100 000); 

– карти-схеми сільської/селищної ради з нанесеними 
пам’ятками археології (1 : 25 000); 

– ситуаційного плану-схеми розташування кожної пам’ятки 
(1 : 10 000, зменшена в 2 рази), з винесенням усіх даних по цій 
пам’ятці: номер, параметри, площа без охоронної зони та з охо-
ронною зоною, а також координати розміщення; 

– такої самої схеми розташування кожної пам’ятки в розрізі 
паїв. 
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Інформація готувалась у паперовому та електронному 
варіантах. 

У 2012 р. роботи з визначення меж територій пам’яток ар-
хеології з візуальними ознаками (курганів) у цілому в усіх 
22 районах області нарешті завершені. Уже розпочато роботу 
з проведення археологічних досліджень на місцях облікованих 
та щойно виявлених пам’яток археології, які не мають візуаль-
них ознак (стоянки, поселення, ґрунтові могильники та ін.), 
з метою підтвердження наявності культурного шару, його потуж-
ності та меж. Території цих пам’яток будуть підлягати геодезич-
ній зйомці тільки після отримання результатів археологічних 
робіт. На порядку денному також стоїть питання щодо визначен-
ня меж територій пам’яток історії, монументального мистецтва. 

Робота з координування та визначення меж пам’яток архео-
логії дала можливість провести повну інвентаризацію археоло-
гічної культурної спадщини Дніпропетровської області, що ціл-
ком відповідає вимогам Міжнародної хартії з охорони та вико-
ристання археологічної спадщини (Лозаннська хартія), яка під-
креслює, що інвентаризація археологічного потенціалу «є осно-
вним знаряддям розробки стратегії в галузі збереження археоло-
гічної спадщини» і основною умовою «охорони й використання 
археологічної спадщини» [4]. 

Завдяки проведеному моніторингу території області кіль-
кість пам’яток археології з візуальними ознаками збільшилась 
удвічі за рахунок щойно виявлених і становить на теперішній 
час близько 14 тис. об’єктів, тобто збільшився джерельний банк 
даних для наукових досліджень. Отримана в результаті роботи 
інформація дала можливість комплексно вирішувати питання 
охорони пам’яток археології, а саме: складаються уточнені пе-
реліки пам’яток археології, які є основою Державного реєстру 
нерухомих пам’яток України, готується уніфікована облікова 
документація на кожну пам’ятку. Документація з визначення 
меж територій пам’яток надсилається головам райдержадмініст-
рацій з вимогою, відповідно до ст. 20 Земельного кодексу Украї-
ни, визначити категорію земель під пам’ятками – землями істо-
рико-культурного призначення. Наразі категорія земель під 
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пам’ятками визначена в 4 районах області (Верхньодніпров-
ському, Криворізькому, Новомосковському, Юр’ївському).  

Документація з визначення меж територій пам’яток умож-
ливлює повернення роздержавлених земель під пам’ятками ар-
хеології в державну форму власності шляхом вилучення їх з 
паїв, що передбачається ст. 17 Закону України «Про охорону 
культурної спадщини». Зазначена робота здійснюється завдяки 
допомозі правоохоронних органів. 

Державницький підхід передбачає логічне завершення про-
веденої роботи: винесення меж земель історико-культурного 
призначення в натурі на місцевості та закріплення їх довгостро-
ковими межовими знаками встановленого зразка. Але ця норма 
виписана землевпорядним законодавством і знаходиться поза 
межею компетенції пам’яткоохоронної галузі. 

Таким чином, визначення меж територій пам’яток археології 
в Дніпропетровській області проводилось комплексно і послі-
довно. Отримана документація має велике практичне значення 
як для пам’яткоохоронної справи, так і для правового вирішення 
питань власності на землі історико-культурного призначення, 
зайняті пам’ятками археології. 

Робота з визначення меж територій пам’яток археології була 
актуалізована розташуванням пам’яток археології Дніпропет-
ровської області здебільшого на орних полях. Останнім часом у 
суспільно-політичній полеміці дуже активно порушується пи-
тання зняття мораторію з продажу земель сільськогосподарсько-
го призначення. А отже, своєчасне визначення меж пам’яток 
археології дозволить уникнути порушень пам’яткоохоронного 
законодавства в умовах дії ринку сільськогосподарської землі та 
зберегти наші культурні надбання. 
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ДО 80-РІЧЧЯ ДНІПРОГЕСІВСЬКОЇ 
АРХЕОЛОГІЧНОЇ ЕКСПЕДИЦІЇ 1927–1932 рр. 

 
Розглянуто історію створення та діяльності першої вітчизняної 

новобудовної експедиції з дослідження пам’яток археології в зоні 
будівництва Дніпрогесу та Дніпровського Надпоріжжя. 

Ключові слова: археологія, матеріальна культура, новобудовна екс-
педиція, пам’ятки, Дніпрогес. 

 
Рассмотрена история создания и деятельности первой отечест-

венной новостроечной экспедиции по исследованию памятников 
археологии в зоне строительства Днепрогэса и Днепровского Над-
порожья.  

Ключевые слова: археология, материальная культура, новостроеч-
ная экспедиция, памятники, Днепрогэс. 

 
The history of creation and activity of the first new-building expedi-

tion, devoted to the research of archeological artefacts of Dnepr 
Nadporizhzhia and territories of Dneproges building, is studied. 

Key words: archeology, material culture, new-building expedition, mon-
uments, Dniproges. 

 
Серед бурхливих подій наукового життя радянської України 

кінця 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст. провідне місце належить 
вперше здійснюваним у вітчизняній та світовій практиці ком-
плексним дослідженням території будівництва Дніпровської 
гідроелектростанції, пов’язаних із нею металургійних заводів та 
узбережжя Дніпра і славнозвісних порогів на 90-кілометровому 
відрізку між містами Дніпропетровськом та Запоріжжям.  

Головною складовою цих досліджень стала Дніпрогесівська 
археологічна експедиція, підпорядкована Управлінню наукою, 
згодом – Головнауці Наркомпросу УРСР. Ініціював її створення 
видатний учений, неперевершений знавець історії та природи 
Надпоріжжя, на той час чл.-кор. Української АН Дмитро Івано-
вич Яворницький, котрого активно підтримав Всеукраїнський 
Археологічний комітет (далі – ВУАК). Особлива роль у наступ-
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них дослідженнях відводилась безпосередньо пов’язаному із ра-
йоном Надпоріжжя Дніпропетровському крайовому історико-
археологічному музею, співробітники якого вже мали досвід 
археологічних розкопок у місцевих умовах. 

Оскільки роки замовчування чи соромливого напівзгаду-
вання діяльності та імен співробітників (у більшості репресова-
них чи, як Д. І. Яворницький, відлучених від науки) залишилися 
позаду, сучасна історіографія, присвячена Дніпрогесівській екс-
педиції, достатньо репрезентативна [5; 6, с. 4–13; 17; 18; 21]. 
Це звільняє від необхідності дотримуватися послідовності у ви-
кладенні обставин створення та діяльності Дніпрогесівської 
археологічної експедиції і зосередитися на окремих, менш до-
сліджених питаннях.  

Д. І. Яворницький у листі від 10 лютого 1926 р., тобто за рік 
до офіційного затвердження експедиції, повідомляє ВУАК про 
створення ним Комісії для складання плану «предстоящих ар-
хеологических исследований в районе работ по электрификации 
Днепра», до складу котрої ввійшли: від музею – проф. В. О. Пар-
хоменко, Д. І. Яворницький; від крайової Інспектури з охорони 
пам’яток історії та культури – П. А. Козар; представники від 
Гірничого інституту, Катеринославського та Запорізького окрви-
конкомів, Управління водного транспорту. До завдань входило 
обстеження Надпоріжжя навесні 1926 р. з метою визначення 
пам’яток археології, які мають цінність для подальших розкопок 
[20, арк. 33-34]. На підставі розвідки, до останніх було віднесено 
острови Таволжаний, Перун, Стрільчу Скелю, Дубовий; особли-
вої уваги, за висновком комісії, потребував район сел. Кічкас, 
«де були розсіяні сотні давніх курганів і де вже починались зем-
ляні роботи» [9, с. 73–85]. У наступному, 1927 р. майже весь 
тягар польових досліджень, за нестачею наукових кадрів, було 
покладено на дніпропетровських дослідників. 

Що являв собою славнозвісний Катеринославський музей 
ім. О. М. Поля в ці роки? З листа Я. П. Новицького, датованого 
28 січня 1924 р., відомо, що «палац (музей. – І. К.) …тепер з 
вибитими вікнами, обкрадений, знищений» [3, с. 406]. Сам 
Д. І. Яворницький писав в листі від 10 грудня 1926 р.: «Музей 
принес в моей жизни великое утешение и великое горе: в послед-
ние годы его три раза обокрали воры, чем убили меня морально 
и физически» [4, с. 204]. Можна лише здогадуватися, скільки 



До 80-річчя Дніпрогесівської археологічної експедиції 1927–1932 рр. 

 

~ 285 ~ 
 

мужності було потрібно від ученого, щоб усупереч труднощам 
цього часу продовжити самовіддано працювати над відновлен-
ням музею і впорядкуванням нових надходжень – більше 8 тис. 
експонатів, про які згадував П. А. Козар у статті, присвяченій 
20-річчю музею: «Буржуазія тікала, кидаючи все, а музей, не 
дрімаючи, збирав все це» [8, с. 5–24].  

Симптоматично, що Дніпропетровський музей не був пред-
ставлений на першому післяреволюційному зібранні археологів 
країни, яке відбулося в Керчі в 1925 р. з метою відновити колиш-
ні археологічні з’їзди. Польові дослідження музею було обме-
жено за нестачею коштів розвідкою та рятівними дослідження-
ми зруйнованих пам’яток. Так, у 1924 р. Д. І. Яворницьким ра-
зом із П. А. Козарем було проведено обстеження решток Ново-
богородицької (Богородицької) фортеці, збудованої в 1688 р. на 
правому березі р. Самара (зараз – сел. Шевченка м. Дніпропет-
ровська) та Запорозьких Січей. У звіті музею за 1926 р. згаду-
ються також дослідження кургану з похованнями бронзової доби 
поблизу сел. Перещепине [15, арк. 2]. Однак саме музей разом із 
Крайовою інспектурою з охорони пам’яток історії і культури 
прийняли на себе тягар з організації польових досліджень Дніп-
рогесівської експедиції.  

На спільному засіданні Раднаркому, Економічної Ради УРСР 
та Комітету сприяння Дніпрострою 17 лютого 1927 р. було за-
тверджено документ на створення Дніпрогесівської комплексної 
археологічної експедиції [20, арк. 131]. Для керування нею було 
запрошено Д. І. Яворницького: «Зная Вас, как лучшего знатока 
археологии и истории Запорожья, Наркомпрос УССР назначает 
Вас ответственным руководителем постоянного археологиче-
ского надзора и археологических раскопок на территории Днеп-
ростроя» [20, арк. 61]. У зверненні керівництва ВУАК до 
Д. І. Яворницького йшлося: «Считая своей обязанностью пред-
ложить Вам руководство в археологическом обследовании 
Днепростроевской территории, как крупнейшему знатоку За-
порожья, ВУАК считает, что Ваше участие в исследованиях и 
Ваше руководство не должны ограничиваться одною археоло-
гией и историей, а должны распространяться и на другие от-
расли» [1, арк. 17].  

Питання стосовно джерел та обсягів фінансування залиша-
лося найгострішим протягом усієї діяльності експедиції. Між 



І. Ф. Ковальова 

 

~ 286 ~ 
 

Наркомпросом і Правлінням Дніпрострою відбувалася навколо 
цього боротьба, яка призвела до остаточної відмови останнього 
від фінансування на тій підставі, що «археологічні дослідження 
не пов’язані із будівництвом» [20, арк. 23, 47]; подальше фінан-
сування здійснювалося за рахунок коштів Наркомпросу, Коміте-
ту сприяння Дніпрострою та Дніпропетровського окрісполкому. 
Особливо слід відзначити внесок останнього у фінансування 
рятувальних робіт у зоні затоплення пониззя р. Самара 1933 р., 
коли Дніпрогесівську експедицію було офіційно скасовано. 
Усього протягом 1927–1932 рр. на рахунок експедиції надійшло 
104 тис. крб, що ледь-ледь забезпечувало проведення розкопок, 
залишаючи без камеральної обробки, вивчення та введення до 
наукового обігу здобуті матеріали. Зауважимо, що ці обставини 
мали надалі дійсно трагічні наслідки, а саме розпорошення уні-
кальних колекцій по музейних сховищах Дніпропетровська, За-
поріжжя, Одеси, Києва, Харкова, що призвело до значних втрат 
та утруднило їх ідентифікацію й вивчення.  

Не менш складним виявилося кадрове питання, про що до-
сить багато було сказано в попередніх працях автора [5; 7]. 
Склад науковців і техперсоналу – креслярів, художників, фотог-
рафів – не був постійним, однак у ньому завжди було присутнє 
так зване дніпропетровське ядро, до котрого входили професори 
Д. І. Яворницький, В. О. Пархоменко, М. В. Бречкевич, наукові 
співробітники П. А. Козар, П. Е. Матвієвський, В. В. Білий, 
В. А. Грінченко А. І. Ходак, асистенти – переважно студенти 
Дніпропетровського ІНО – Л. А. Пасько, І. М. Шаповал, худож-
ники В. С. Соляник, І. Ю. Черниш, фотографи Е. І. Федорович і 
М. М. Залізняк. За ініціативи Д. І. Яворницького [20, арк. 6, 9] 
Наркомпросом були надіслані запрошення до знаних археологів 
та музейних працівників України взяти участь у дослідженнях 
Дніпрогесівської експедиції [16, с. 26]. На запрошення відгукну-
лися як відомі представники старшого покоління – С. С. Гамчен-
ко, А. В. Добровольський, І. Ф. Левицький, М. А. Міллер, 
М. Я. Рудинський, О. К. Тахтай, П. І. Смолічев, І. М. Самойлов-
ський, Т. М. Кіранов, так і молодь, серед якої аспіранти Україн-
ського науково-дослідного інституту історії матеріальної культу-
ри в м. Харкові Н. Г. Авраменко і Т. Т. Тесля та ін. [10, с. 14–27]. 
Усі вони в різні роки працювали в експедиції, але лише окремі 
пройшли з нею через усі випробування того часу. 
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Згідно з існуючою періодизацією в діяльності Дніпрогесів-
ської експедиції виокремлено три етапи [5]. Початковий – 1927–
1929 рр. – позначений як організаційний у всіх сферах її діяль-
ності. Розпочаті роботи Дніпробуду випереджали археологічні 
дослідження. Листи А. В. Добровольського, П. А. Козара до 
Д. І. Яворницького, а останнього – до Наркомпросу засвідчують 
майже катастрофічну ситуацію, що склалася в 1927-1928 рр. 
Розкопки доводилося вести одночасно в багатьох місцях, що, за 
словами П. І. Смолічева, «лишало их планомерности и придава-
ло им нервозный характер» [13, арк. 2]. А. В. Добровольський 
зазначає: «Роботами Дніпрельстану руйнуються пам’ятки зразу 
в різних місцях <…> вороже до нашої справи ставляться грабарі 
(землекопи. – І. К.), вони не дивлячись на мої прохання, не заяв-
ляють про знахідки. <…> Доводиться працювати майже 12 го-
дин, про своєчасне оформлення щоденників говорити не дово-
диться» [3, с. 178–180].  

Про умови життя дізнаємося з листів В. С. Соляника: «Ні за 
які гроші неможливо знайти підводу <…> Це ж із квартирою». 
П. І. Смолічева: «…работать было негде, а относительно об-
работки материала и говорить невозможно». В. А. Грінченко: 
«Живу как на бивуаке… Сегодня тут, а завтра там. Нигде 
места не согреешь и даже письма не могу получить» [14, арк. 4; 
1, арк. 88]. Однак усупереч труднощам, за 4 місяці робіт 1927 р. 
було досліджено 32 кургани, 13 слов’янських землянок та неолі-
тичне поселення на острові Середній Стіг. Наступного, 1928 р. 
умови праці не змінилися – дослідники ледь встигали за будіве-
льниками. В. А. Грінченко пише: «Під час перерв наїжджав на 
лівий берег піднімати інвентар з поруйнованих землянок» [12]. 
С. С. Гамченко, відмовляючись від праці в експедиції, пише 
В. А. Грінченку: «Дуже тяжко переживати трагедію Дніпрель-
стану, пекло, що утворилося, конче треба ліквідувати, але засоби 
для того поза межами Києва. Дослідити треба не тільки малі 
могили <…> але це за межами коштів експедиції» [11, арк. 1-2].  

Розкопками 1928 р. було охоплено узбережжя Дніпра від 
сел. Кічкас до Вільного Порога включно, острови Дурна Скеля, 
Хортиця, Похилий, урочища Собачки, Сагайдачного, Великий 
Луг, численні дніпрові балки. Колекції склали 13 650 одиниць 
знахідок. Суттєво покращилася методика польових досліджень, 
визначилася спеціалізація науковців, за якою було створено 
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окремі загони та наукову, що координувала їх роботу, Раду. По-
чатковий етап у діяльності експедиції залишився позаду.  

Середній етап, 1929-1930 рр., позначений розширенням те-
риторії досліджень, культурного діапазону пам’яток, зростанням 
майстерності, зокрема рівня фіксації та стратиграфічних спосте-
режень. Пожвавилася наукова робота, у 1929 р. вийшов «Збірник 
Дніпропетровського історико-археологічного музею» з публіка-
ціями відкриттів експедиції. 

Уперше в Надпоріжжі були відкриті й досліджені поселення 
та могильники черняхівської культури поблизу с. Привільне, 
Ново-Олександрівка; керамічна майстерня та поселення алано-
салтівської культури у балці Канцирка. Разом з тим «стаханов-
ські» темпи будівництва призводили до руйнації пам’яток. Роз-
горталося будівництво металургійного комплексу Дніпрозавод-
буд та міста Велике Запоріжжя, на площах котрих знаходилося 
більше ніж 100 курганів. Польові роботи 1930 р. було розпочато 
«по снігу» – у березні. Дирекцією будівництва було надано 100 
землекопів для прискорення робіт, якими керували В. А. Грінче-
нко, М. А. Міллер, П. І. Смолічев, А. К. Тахтай. Було досліджено 
унікальну пам’ятку,  так званий Вознесенський  скарб,  насправ-
ді ж – воїнське поховання, здійснене шляхом тілоспалення у 
супроводі численних дорогоцінних речей та зброї, стосовно ку-
льтурної належності котрої до сьогодення дискутують учені. Усі 
ці успіхи було досягнуто у вкрай важких побутових умовах, ви-
кликаних відселенням жителів придніпровських сіл, нестачею 
продуктів, житла, транспорту. За відсутністю часу та робочих 
рук археологи вимушені були «пробігати» по берегах, обмежую-
чись поверховим оглядом. 

Заключний етап охоплює 1931-1932 рр. Значно поширився 
фронт робіт, які велися територією від Запоріжжя до Дніпропет-
ровська. Постала загроза затоплення гирла р. Самара, що потре-
бувало збільшення коштів і дослідників. Виникали труднощі із 
найманими робітниками через відселення та розпочате утворен-
ня колгоспів. Тим часом наближення пуску Дніпрогесу загрожу-
вало знищенням як ще не досліджених пам’яток, так і тих, що 
потребували подовження терміну розкопок. Це особливою мі-
рою стосувалося вперше відкритих експедицією палеолітичних 
поселень Надпоріжжя, для вивчення котрих було створено 
окремий загін у складі Г. А. Авраменка, Т. Т. Теслі, геологів 
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І. А. Лепікаша та В. В. Різніченка під керівництвом І. Ф. Левиць-
кого. Сенсацією стало відкриття А. В. Добровольським ранньо-
палеолітичної стоянки у балці Сажевці поруч з с. Старі Кодаки. 
Дослідженням численних неолітичних пам’яток Надпоріжжя 
займався загін під керівництвом А. В. Добровольського разом із 
М. О. Міллером. Загін В. А. Грінченка продовжував розкопки 
черняхівських поселень та могильників, ремісничого центру в 
балці Канцирка. Досліджувалися дніпрові острови, зокрема Іг-
реньський, де були відкриті численні поселення від неоліту по 
козацькі часи. 

Наукове значення відкриттів Дніпрогесівської експедиції 
неосяжне, до нього постійно звертаються нові покоління дослід-
ників. Уже в 1932 р. в листі до Комітету сприяння Дніпробуду 
керівництво Наркомпросу повідомляло: «Вже сьогодні можливо 
сказати, що 40 тисяч здобутих експонатів змінюють первісну 
історію людства південно-східної Європи, і тому весь вчений 
світ так уважно стежить за працями експедиції» [19, л. 14].  

Дніпрогесівській експедиції належить важлива роль у підго-
товці наукових кадрів; вона стала тією школою, через яку прой-
шли в наступному знані професійні археологи, а також студент-
ська молодь Дніпропетровського ІНО, Київського інституту 
пролетарського мистецтва, Харківського науково-дослідного 
інституту історії матеріальної культури. Досвід проведення ши-
рокомасштабних археологічних досліджень в умовах індустріа-
льного будівництва, отриманий Дніпрогесівською експедицією, 
знайшов втілення як у законодавстві з охорони пам’яток історії 
та культури, так і в практиці наступних новобудовних експеди-
цій. Не можна також обійти мовчанням того емоційного впливу, 
який викликало в суспільстві без перебільшень героїчне служін-
ня науковців експедиції українській науці, що сприяло піднесен-
ню престижності професії історика-археолога.  
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УЛАМКИ КАЗАНА СКІФСЬКОГО ЧАСУ 

З ФОНДІВ ДНІПРОПЕТРОВСЬКОГО 

НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ Д. І. ЯВОРНИЦЬКОГО 

 
Присвячено публікації нового екземпляру скіфського бронзово-

го казана з горизонтальними ручками, який походить з фондів Дні-
пропетровського національного історичного музею ім. Д. І. Явор-
ницького. 

Ключові слова: скіфська культура, казан, Північне Причорномор’я, 
Дніпропетровський національний музей ім. Д. І. Яворницького. 

 
Посвящено публикации нового экземпляра скифского бронзо-

вого котла из фондов Днепропетровского национального историче-
ского музея им. Д. И. Яворницкого. 

Ключевые слова: скифская культура, котел, Северное Причерномо-
рье, Днепропетровский национальный музей им. Д. И. Яворницкого. 

 
The article is devoted to publishing a new instance of the Scythian 

bronze cauldron of funds Dnipropetrovsk National Historical Museum of 
D. Yavornitsky. 

Key words: Scythian culture, the boiler, the Northern Black Sea region, 
Dnipropetrovsk National Museum of D. I. Yavornitsky. 

 
Археологічні колекції Дніпропетровського національного 

історичного музею налічують не одну тисячу різноманітних 

типових та унікальних артефактів різних періодів історичного 

розвитку як Придніпров’я, так і інших регіонів України. За до-

помогою багатовимірних колекцій музею перед кожним дослід-

ником старовини постає безмежна перспектива відтворення ма-

кро- і мікропроцесів у межах історичних реалій за допомогою 

методів історичного та археологічного пізнання. Через конкрет-
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ний артефакт, через аналіз його формально-типологічних та тех-

нологічних характеристик стає можливим визначення не тільки 

хронологічного, а й соціального навантаження предмета в ме-

жах конкретного історичного суспільства.  

До кола таких артефактів належать металеві казани культур 

номадів Євразії. Не зважаючи на досить широкий ареал та ши-

рокі хронологічні межі, що охоплюють період з раннього заліз-

ного віку до сьогодення, роль казанів майже не змінилася. Їх 

функціональне призначення – посудини для приготування їжі на 

конкретний колектив, чисельність якого варіюється залежно від 

розміру казана. Ще з часів скіфської архаїки казан наділяється 

сакральними функціями, серед яких об’єднання колективу на-

вколо соціально виділеної особи, ранг якої і підкреслюється 

наявністю посудини серед поховального інвентаря. У скіфсько-

сарматському середовищі казани зустрічаються не тільки в по-

хованнях, а й на різноманітних культових місцях.  

Хоча казани й доволі широко використовувались у скіфсько-

сарматському середовищі, загальна їх кількість є незначною. 

Одним із чинників цього є велика кількість пограбованих похо-

вань із слідами перебування казанів та цінність бронзи, через що 

велика частка виробів ішла на переплавку. Таким чином, кожен 

новий екземпляр цієї категорії матеріальної культури кочових 

суспільств доповнює потенційну базу майбутніх археологічних 

досліджень. 

Уламки скіфського казана з фондів Дніпропетровського на-

ціонального історичного музею ім. Д. І. Яворницького репрезен-

товано двома частинами корпусу з горизонтальними ручками 

(А-1496; А-1497)*. На жаль, конкретне місце знахідки даного 

виробу невідоме. 

Обидва уламки походять з різних боків корпуса, що надає 

нам можливість реконструювати його форму (див. рисунок). Ка-

                                                 
*
 Автор висловлює велику подяку старшому науковому співробіт-

нику ДНІМ ім. Д. І. Яворницького М. Й. Сердюк за надання консульта-
цій та можливості праці з археологічними фондами музею. 
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зан мав круглий у плані, напівсферичний, скоріш за все закри-

тий корпус із чітко вираженими вінцями. Піддон відсутній. Го-

ризонтальні ручки, розміщені під невеликим кутом відносно 

поверхні тулуба казана під потовщеними вінцями. Зовнішня та 

внутрішня поверхні посудини мають сліди «вискаблювання фо-

рми» або «розчеси»*. Потовщені вінця після завершення проце-

су лиття мають сліди повторної обробки (рис. 1, 4). Скоріше за 

все, ці сліди створено в результаті використання технології хо-

лодної проковки після відлиття казана по восковій моделі. Роз-

міри уламків становлять 29х16 см та 25,5х18,5 см, товщина сті-

нок дорівнює 0,9 см, товщина вінця – 1,4 см, розміри ручки – 

7х4 см, мінімальний діаметр – 1,1 см, максимальний – 2,5 см. 

Даний казан належить до нечисленної групи казанів з гори-

зонтальними ручками (група А) [14, с. 13-14]. Головною таксо-

номічною ознакою при виокремленні цієї групи є спосіб розмі-

щення ручок на корпусі виробу. У даному випадку мова йде про 

горизонтальні ручки на корпусі, що об’єднує в одну групу 

16 виробів. Загалом за цією ознакою всі казани скіфської куль-

тури розподіляються на три групи: казани з горизонтальними 

ручками (група А) [14]; з горизонтальними та вертикальними 

ручками (група В) [12]; з вертикальними ручками (група С) [13]. 

В існуючих класифікаціях казани з горизонтальними ручка-

ми не виокремлюються в окремий тип, але виступають у ролі 

підтипів [8, с. 150; 15, с. 42; 3, с. 170; 4, с. 261]. Так, у типології 

М. А. Боковенко, яка розроблена для казанів азіатського степу, 

казани з горизонтальними ручками належать до різновиду дру-

гого типу [2, с. 42–51]. Стосовно власне матеріалів Північного 

Причорномор’я названий автор виокремлює казани з горизонта-

льними ручками у варіант третього типу [3, с. 170; 4, с. 261].  
 
 

                                                 
*
 Термін, який був використаний Ю. В. Болтриком та Є. Є. Фіалко 

для характеристики аналогічного елемента на казанах Рогачинського 
поля [6]. У праці Р. С. Мінасян такий технологічний прийом отримав 
назву «розчеси» [9]. 
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Рис. Уламки казана скіфського часу з фондів 

Дніпропетровського національного історичного 

музею імені Д. І. Яворницького 
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За головними морфологічними ознаками (розміщення ручок 

на корпусі, форма корпусу у плані, форма корпусу) можна наве-

сти ряд найближчих аналогій до екземпляра, що публікується. 

Мова йде про казани з кургану Близнюк – 2 (V ст. до н. е.) [11, 

рис. 23]; з п. № 2 кургану № 2 біля с. Минівка (V ст. до н. е) [10, 

с. 89]; з к. 12 Стеблівського могильника (друга половина V ст. 

до н. е.) [16, рис. 45]; з 15 та 16 курганів у с. Микільське (V ст. 

до н. е.) [1]; з Південної гробниці Бердянського кургану (V-ІV ст. 

до н. е.) [5, с. 69–78]; з кургану Мреснута Могила (V-ІV ст. до н. 

е.) [17, p. 203]; з кургану № 1 біля аулу Уляп (IV ст. до н. е.) [7, с. 

122, 188, кат. 62]. Усі наведені вище аналогії походять з чітко 

датованих комплексів V-ІV ст. до н. е., причому домінують ви-

роби V ст. до н. е. [14, с. 16]. У світлі наведених вище аналогій 

уламки казана з фондів ДНІМ можуть бути датовані в межах 

V-ІV ст. до н. е. 

Ще одним доказом такого датування може служити наяв-

ність слідів «вискаблювання форми» на тулубі казана. За даними 

Р. С. Мінасян, ці сліди є характерними для деяких виробів саме 

V-ІV ст. до н. е. і можуть виступати в ролі хронологічного та 

регіонального індикатора посудини [9, с. 68]. «Розчеси», на дум-

ку Р. С. Мінасян, утворилися в результаті процесу лиття за мо-

деллю, що вигорає під час лиття. Такі «розчеси» могли з’явитися 

на поверхні казана лише в тому разі, якщо в тілі його моделі 

була якась конструкція. Напрямок розміщення «розчесів» на 

корпусі казана в цьому випадку має чітку систему та напрямок – 

від низу тулуба казана до його вінець. Самі ж «розчеси» – у фо-

рмі вертикальних ліній, що не перехрещуються й «не порушу-

ють стійкого ритму» [9, с. 68]. Р. С. Мінасян наголошує на при-

таманності цієї схеми виготовлення казанів для всіх екземплярів 

класичної скіфської культури [9, с. 68-69].  

Цікавим у технологічному плані є і спосіб холодної проков-

ки металу, який використано при постливарній обробці вінець та 

ручок казана. Досить часто поза увагою дослідників залишають-

ся технологічні особливості виготовлення металевих казанів, що 

призводить до відсутності інформації щодо слідів застосування 
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засобу холодної проковки на виробі. Тому наявність подібних 

засобів можлива лише при візуальному повторному огляді посу-

дин. Загалом питання технології виготовлення скіфських казанів 

та хронологічно-локальні особливості цього процесу потребу-

ють окремого дослідження.  

Таким чином, уламки казана з фондів ДНІМу можуть бути 

датовані часом поширення в Північному Причорномор’ї класи-

чної скіфської культури. На превеликий жаль, установити точне 

місце знахідки та приблизний об’єм посудини не виявляється 

можливим. Але, не зважаючи на це, аналіз даного музейного 

експоната дав поштовх для перегляду деяких питань технології 

виготовлення казанів скіфсько-сарматського часу Північного 

Причорномор’я.  
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УДК 902/904 
В. М. Шалобудов 

Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

ДАТУВАННЯ КОЗАЦЬКОЇ САМАРІ 
НА ПІДСТАВІ НУМІЗМАТИЧНИХ ЗНАХІДОК 

 
На підставі нумізматичних матеріалів, знайдених на території по-

саду Новобогородицької фортеці, уточнено місцезнаходження та під-
тверджено датування козацької пам’ятки ‒ містечка Самарь. 

Ключові слова: археологія, нумізматика, розкоп, козацька пам’ятка, 
закриті комплекси, фортеця. 

 
На основании нумизматических материалов, найденных на тер-

ритории посада Новобогородицкой крепости, уточнено расположение 
и подтверждена датировка козацкого памятника ‒ городка Самарь. 

Ключевые слова: археология, нумизматика, раскоп, казацкий памят-
ник, закрытые комплексы, крепость. 

 
The dislocation of Cossack monument Samar` is specified and date of 

its creation is verified on the base of numismatic materials, found on the 
territory of posad of Novobogoroditskaya fortress. 

Key words: archeology, numismatics, excavation, Cossack monument, 
closed complexes, fortress. 

 
Протягом десяти років дослідниками Лабораторії археології 

Дніпропетровського національного університету імені Олеся 
Гончара проводяться розкопки поблизу сел. Шевченка, де до 
сьогодення збереглися залишки перевозу через р. Самара та вали 
Новобогородицької (Богородицької) фортеці. Мета досліджень – 
встановити місцезнаходження «містечка старовинного Самарь із 
перевозом», відомості стосовно розташування та часу виник-
нення якого вкрай обмежені [1; 6, с. 73–77]. 

Перші офіційні згадки про Самарь належать до XVI ст. і 
пов’язані з грамотою польського короля (1576–1586) Стефана 
Баторія від 1576 р. на пожалування козакам володінь по р. Сама-
ра. Оскільки грамота відома лише за копією, що знаходилася 
свого часу в зібранні А. А. Стемпковського, дослідники вважали 
її підробкою часів Богдана Хмельницького [19, с. 28]. 
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За роки розкопок було здобуто численні сфрагістичні та ну-
мізматичні матеріали, які датуються в межах XIV–XVIII ст. [5, 
с. 78–82; 8, с. 49–56; 9, с. 187–190; 14, с. 109–113]. Монети золо-
тоординського часу датують виникнення перевозу кінцем 
XIV ст. [17, с. 92–104]. У 2005 р. поряд із перевозом відкриті за-
лишки шинку. Нумізматичними знахідками засвідчено, що напри-
кінці XVII ст. він припинив існування. Цю подію нами пов’язано 
із будівництвом Новобогородицької фортеці [7, с. 30-31]. 

У подальшому, при аналізі нумізматичних знахідок (понад 
700 екземплярів), було помічено, що монети XVII ст. найчастіше 
зустрічалися в південній частині посаду фортеці, у той час як 
монети XVIІI ст. сконцентровані в межах фортечних валів і на 
північ від них [14, с. 109–113; 15, с. 401–407]. Такий розподіл 
знахідок свідчить на користь знаходження в південній частині 
поселення, що хронологічно передувало будівництву фортеці. 
Ще одним доказом на підтримку розташування саме тут містеч-
ка Самарь служив невеликий скарб монет першої половини 
XVII ст., знайдений у напрямку на північний захід від фортеч-
них валів [16, с. 107–109]. Він складався з російських дротяних 
копійок Михайла Федоровича (1613–1645) та європейського 
білона початку XVII ст. Такий склад монет є типовим для гро-
шового обігу України того часу [12; 16, с. 107–109].  

У 2008 р. територію посаду було тотально прошурфовано і 
найбільшу потужність культурного шару виявлено в шурфах 
уздовж вулиці Пензенської сел. Шевченка. У подальшому розві-
дки посаду було продовжено, але розташування в південній час-
тині посаду сучасних городів та засміченість території усклад-
нювали пошуки. Навесні 2012 р. велику концентрацію артефак-
тів, насамперед монет XVII ст., було зафіксовано у 70–100 м від 
південно-західного бастіону Новобогородицької фортеці. Саме 
тут закладено розкоп площею 320 м2, що отримав порядковий 
номер VIIІ. Тут досліджено три заглиблені у ґрунт будівлі та 
одинадцять сміттєвих ям, котрі добре датуються за численними 
знахідками монет. 

Усього з розкопу VIIІ походять 133 монети, серед яких ро-
сійського карбування – 90 екз. та західноєвропейського – 43 екз. 
До XVI ст. належать дві срібні монети номіналом «денга», пер-
ша з яких карбована на московському монетному дворі за часів 
правління Івана ІV (1533–1584). Дата монети визначається 
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1547 роком, виходячи з літер на ній, розміщених під ногами вер-
шника [10, с. 41, табл. 1, № 16]. Друга монета, карбована за царя 
Федора Івановича (1584–1598), не має конкретної дати [10, 
с. 53, табл. 2, № 3].  

До XVII ст. належать 10 екз. срібних копійок царя Михайла 
Федоровича (1613–1645), з них: 3 цілі та 7 розрізаних уздовж, 
так званих різанців [10, с. 275–285]. Правління царя Олексія 
Михайловича (1645–1676) представлено 32 копійками, з яких 
21 срібна (з них 10 цілих, 11 різанців) та 11 мідних (10 цілих, 
1 різанець). Цікавим прикладом підробки може бути мідна ко-
пійка [10, с. 291–294]. До часів правління царя Федора Олексі-
йовича (1676–1682) належать усього 8 срібних копійок, з яких 
лише одна ціла, решта – різанці. [10, с. 295-296]. 

Російські монети кінця XVII ст. представлені 12 копійками 
спільного правління Івана та Петра Олексійовичів (1682–1696), 
з них – 11 копійок (6 цілих, 3 різанці) [3, с. 24–31], та одна моне-
та номіналом «денга», яка дуже рідко зустрічається через незна-
чний обсяг випуску.  

Окремо слід відзначити 2 екземпляри севських чехів – мо-
нет, що карбувалися в м. Севськ за наказом московського уряду 
в 1686-1687 рр. Вони призначалися для вжитку в Україні разом 
із старими польськими півтораками, які були найбільш пошире-
ною розмінною монетою на українських землях. Для більшої 
схожості імена й титули царів Івана та Петра подано латинськи-
ми літерами. Через те, що вміст срібла в севських чехах був 
значно менший, ніж у польських, їх не прийняв ринок і уряд був 
змушений вилучити неповноцінну монету з обігу [2, с. 232, 241-
242]. Ще 19 різанців із копійок XVII ст. точно не атрибутовано 
через фрагментарність написів і зображень. 

Закінчуючи огляд монет російського карбування, слід зазна-
чити, що початком XVIIІ ст. датуються 4 екземпляри срібних 
дротяних копійок правління Петра І, а серединою – лише одна 
мідна денга 1751 р. [4; 13]. 

Усі західноєвропейські монети в кількості 43 екземпляри да-
туються XVII ст. Переважна більшість із них польські – Сиґіз-
мунда ІІІ (1587–1632) номіналом «грош» – 2 екз: гданський 
1625 р. та литовський 1626 р. [12, с. 248, 255]. Також знайдено 
півтораки – 31 екз., серед них 20 – мідні підробки. У попередні 
роки досліджень фальшиві півтораки неодноразово було знай-
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дено на території фортеці та її посаду, що наводить на думку 
стосовно їх місцевого виробництва [18, с. 104–107]. 

Правління Яна ІІ Казиміра (1649–1668) представлено лише 
мідними солідами – «боратинками», які карбувалися величезним 
накладом протягом 1659–1668 рр. Будучи кредитною монетою, 
вони активно підроблялися, і тому відрізнити гроші державного 
карбування можливо тільки за більш ретельного виготовлення. 
Серед знахідок 2012 р. з 4 екземплярів боратинок – 2 явно фаль-
шиві [11, с. 68–112]. 

Шведські монети репрезентовані білоновими драйпельке-
рами Густава Адольфа (1621–1632) – 5 екз. та Христини Авгус-
ти (1632–1654) – 1 екз. Соліди Христини ризького карбування – 
2 екз. та Карла Х Густава (1654–1660) – 1 екз. [12, с. 288-289].  

На підставі вищерозглянутого матеріалу можна стверджува-
ти, що життєдіяльність на ділянці розкопу VIІІ датується, почи-
наючи з середини XVI ст., а відкриті житлові комплекси функ-
ціювали протягом XVII ст. Після спорудження фортеці дослі-
джувана територія правила за так звану мертву зону, що приля-
гала до укріплень рову та валу, і завдяки цьому залишилася не-
перекритою культурним шаром із матеріалами XVIІI ст. Таким 
чином, розкопками 2012 р. доведено існування в напольній час-
тині мису, утвореного злиттям річок Самара та Кримка, поруч із 
садибами сучасного сел. Шевченка – решток «козацького старо-
винного містечка Самарь з перевозом», згадуваного в грамоті 
Стефана Баторія. Це подає надію на подальші відкриття при 
дослідженні. 
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