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ВСТУП

Програма вивчення вибіркової навчальної дисципліни «Пізнє Середньовіччя Степової України за речовими джерелами» складена відповідно до освітньо-професійної програми підготовки бакалавра спеціальності 032 «Історія та археологія»; 014.03 «Середня освіта» (історія).

Предметом вивчення навчальної дисципліни є своєрідність історичного процесу на теренах Північного Причорномор’я  у контексті головних сюжетних ліній, які відображено у свяченому письмі, а також у інших письмових джерелах періоду біблійної традиції. Головною ізюминкою курсу є реконструкція історичних сюжетів на основі залучання сучасних археологічних даних з означеного регіону.

Міждисциплінарні зв’язки: для вивчення курсу потрібні знання студентів з дисциплін «Археологія»; «Спеціальні історичні дисципліни».

1. Мета

Метою викладання навчальної дисципліни є дати студентам загальне уявлення про етноісторичні процеси на півдні України  протягом VII - XVIII ст.; розкрити проблеми походження українського  козацтва та формування матеріальної й духовної культури України.

 Завдання

Основними завданнями вивчення дисципліни є:

а) вивчити динаміку соціальної організації і суспільне-політичного устрою кочових суспільств східноєвропейських степів;

б) розглянути історію взаємостосунків кочівників з землеробськими народами  цього періоду;

в) розглянути процес походження українського козацтва ;

г) визначити соціально-економічні особливості формування українського  козацтва та його роль у вітчизняній та світовій історії.

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен 
знати:

· сучасний рівень досягнень історичної науки в галузі вивчення пам’яток середньовіччя ;

· особливості етноісторичних процесів на півдні України  протягом VII - XVIII ст.; 

· закономірності формування та еволюції соціальної організації і суспільне-політичного устрою українського козацтва; 

· археологічні пам’ятки доби козацтва на теренах України.

вміти :
· самостійно аналізувати археологічні джерела;

· застосовувати новітні теоретико-методологічні підходи вироблені в археології до власних дослідницьких практик;

-      самостійно і вільно оперувати археологічними джерелами при реконструкції історичних процесів середньовіччя.

2. Інформаційний обсяг навчальної дисципліни:

ЗМІСТ ДИСЦИПЛІНИ
Тема 1. Історія дослідження пам’яток Степової України.

Тема присвячена розкриттю основних понять теоретичної археології середньовіччя, серед яких головна увага приділяється класифікації археологічних пам’яток. Після завершення теоретичної частини, частина аудиторних занять присвячена розкриттю питань, пов’язаних із історію дослідження слов’яно-руських пам’яток Північного Причорномор’я. Умовно процес накопичення джерельної бази можна розділити на три етапи: 18ст. – поч. 20 ст.; 1920-1960-ті рр.; 1970 рр.-сьогодення. Кожному з етапів надається детальна характеристика.
Тема 2. Загальні закономірності історичного розвитку кочових суспільств в епоху середньовіччя .
У даній темі розкриваються теоретичні надбання С.А. Плетньової, П.П. Толочко, Г.А Фьодорова-Давидова та ін. вітчизняних науковців.  Так, запропонована С.А. Плетньовою систематизація процесів, що протікають в кочівницьких спільнотах, є першою спробою виявлення на основі цієї систематизації загальних для всіх степових народів закономірностей розвитку через соціально-економічні моделі. Усього їх виділено 3, кожній з яких має доволі розлогий опис.
Тема 3. Хазарській каганат (аспекти політичної історії ).

Перший етап. Починається з достовірних відомостей про хазарів 6-7 ст н.е., за якими цей народ проживає на теренах сучасного Дагестану.   Піднесення хозар пов'язано з історією Тюркського каганату. Хозари як значна військова сила вперше згадуються у зв'язку з Ірано-Візантійською війною 602–628  рр. Починаючи з 630 р., численні міжусобні зіткнення привели до розвалу Західно-Тюркського каганату. Результатом цього стала поява на його периферії в степах Східної Європи двох нових політичних утворень. У Причорномор'ї виникла Велика Булгарія, заснована ханом Кубратом в 632 р., а в Прикаспійському регіоні — Хозарія.

Другий етап. У 660-х рр. Під час междоусобної ворожнечі у Булгарії, частина болгар відкочовувала за Дунай, поклавши початок сучасній Болгарії, а частина, визнає владу хозар з визначенням найвижчого титула -  кагана. До кінця VII ст. хозари міцно контролювали велику частину Криму, Приазов'я і Північного Кавказу, відбувалися військові походи на Східне Закавказзя.
Третій етап. На початку VIII ст. починається безперервна низка арабо-хозарських війн. Хозарія діяла в союзі з Візантією, яка оборонялася від Халіфату в Малій Азії.  У результаті тяжкої та запеклої боротьби армія хозар була розбита, і каган був вимушений запросити миру. Араби не стали закріплюватися на Північному Кавказі, і після їх відходу Хозарія залишилася незалежною державою. В другій половині VIII ст. після двадцятип'ятирічної перерви хозари зробили ще два набіги на Закавказзя, в 762–764 і 799 рр. У IX ст. почалася нова хвиля Великого переселення народів, у 830-ті рр. угорці зайняли Причорномор'я, визнаючи сюзеренітет хазар. У 889 р. угорці вимушені були піти в Паннонію під ударами печенігів, яких у свою чергу тіснили огузи, а тих — половці. В результаті хозари вперше втратили контроль над причорноморськими степами, опинився в скруті зв'язок з кримськими володіннями. 

Тема 4. Археологічні пам'ятники епохи Хазарського каганату.
До теперішнього часу не існує загальноприйнятих критеріїв для ідентифікації власне хозарського етносу, а територія корінної Хозарії (особливо Нижнє Поволжя) обстежена недостатньо. Пам'ятки на основній території каганату (Подонні, Приазов'ї, в Криму) пов'язуються, за панівною точкою зору, з Салтівською археологічною культурою. Її носіями в лісостеповій зоні було аланське населення, а в степовій тюркське. Дослідження, що почалися на початку XX ст., були продовжені в радянський та пострадянський час і дозволили виявити велику кількість протоміських центрів та укріплень. З них з містами письмових джерел достовірно ототожнені лише Саркел — Лівобережне Цимлянське городище (затоплено Цимлянським водосховищем) та Таматарха — Таманське городище. Ідентифікація Беленджер та Семендер серед дагестанських городищ носить дискусійний характер. Що стосується столиці Ітиль, то його сліди достовірно не виявлені. Довгий час вважали, що він міг бути затоплений через зміни рівня Каспійського моря, однак до 2008 р. з'явилося обґрунтування версії про знаходження Ітиля на Самосдельському городищі в Астраханській області. Така ідентифікація базується на відкритті городища домонгольських часів, єдиного такого роду в дельті Волги. Нижні шари пам'ятки датують VIII—IX ст. Планіграфія городища збігається з тим, що відомо про Ітиль з письмових джерел.

До числа проблем хозарської археології відносять більш тісну інтеграцію польових даних з письмовій історією.

Тема 5. Кочівники східноєвропейських степів (печеніги, торки) в IX – XII ст. н . е .
Печеніги. До середини IX ст. печеніги жили у заволзьких степах і були частиною племінного об'єднання тюрок-огузів. Згодом під тиском гузів печеніги були вимушені перетнути Волгу й заглибитися в східноєвропейські степи.

Розбивши угорців, печеніги стали повними господарями величезної території. За повідомленням Константина Багрянородного, на середину X ст. територія печенігів поширювалася від нижньої течії Дунаю, навпроти Сілістрії, до міста Саркела на Дону. 
З 915 р. по 1036 р. у руських літописах ведуться згадки про постійні війни. 
Останній з описаних літописом нападів на Русь печеніги здійснили у 1036 р. Вони взяли в облогу Київ. Битва відбулася на місці, де пізніше було закладено собор Св. Софії. Зазнавши поразки від Київської Русі, вони почали тероризувати Візантію. З 1087 по 1091 рр. військові зіткнення печенігів з Візантією перетворилися на постійну війну, в результаті якої візантійці зазнали кілька великих поразок. У 1091 р. на допомогу прийшли половецькі хани Боняк і Тугоркан. Спільними зусиллями візантійсько-половецьких військ 29 квітня 1091 р. печеніги були вщент розбиті. 
Торки. На початку XI ст. на місцях проживання печенігів у східноєвропейських степах з'являється нова хвиля кочівників — "торки". Через відокремлення династії Сельджуків огузи поділилися на два угруповання: північне (янгикентське) та південне (сельджуцьке). Північне угруповання східні автори почали називати огузами, а південне — туркменами.

Гузи південного угруповання, захопивши Передню Азію, утворили державу сельджуків. Гузи північного — рушили в степи Східної Європи та стали відомі нам за руськими літописами під назвою "торки". 
Під тиском половців, які просувалися на схід, частина торків у 1055 р. наблизилася до кордонів Русі, а у 1060 р. русичі завдали їм поразки, після якої торки в пошуках території вимушені були просуватися далі за Дунай. У 1064 р. вони спробували закріпитися у Фракії, але хвороби й суперництво їхніх заклятих ворогів — печенігів примусили торків повернутися і просити притулку у київського князя. На цьому історія торків як самостійного народу східноєвропейських степів закінчується. Вони розпорошуються по територіях своїх більш могутніх сусідів. Одна з груп осіла у Візантії й у 1071 р. в складі візантійських військ взяла участь у битві біля Манцикерта (Вірменія). Частина торків разом із печенігами увійшла до складу половецьких орд. Друга частина осіла на південних кордонах Русі й стала відданими союзниками київських князів ("своїми поганими"), перетворившись у середині XII ст. на союз Чорних Клобуків, який увібрав у себе залишки розтрощених орд печенігів і торків. Ставши васалами київських князів, торки охороняли південні кордони Русі, брали активну участь у міжусобицях на боці київських князів.

Тема 6. Половці.

Одночасно з торками на історичній арені з'являються половці, які у X ст. входять до складу кімакського племінного союзу, що проживав у верхній течії р. Іртиш. Вперше в полі зору давньоруського літопису половці опинилися у 1055 р., коли вони на чолі з ханом Блушем уклали мир з Руссю, а вже 1061 р. Почались військові сутечки. Після 20-ти річного перемир'я розпочалася велика русько-половецька війна 1093—1117 рр. У 1094 р. Святополку вдалося укласти з ними мир, одружившись з дочкою хана Тугоркана. Однак вже у 1095 р. руські князі оголосили війну половцям, вбивши послів Ітларя й Кітана, які прийшли до Володимира Мономаха з мирною місією. У відповідь половці кілька разів нападали на Русь, стаючи для неї головною проблемою. У 1103 р. відбувся славнозвісний з'їзд руських князів біля Долобського озера, на якому обговорювалися питання взаємовідносин Русі з половцями. Володимир Мономах запропонував об'єднати зусилля дружин всієї Руської землі і перейти від оборони до активного наступу на кочівників.

У 1103, 1111 рр. відбулися походи, в яких брали участь усі руські князі, крім Олега, князя Чернігівського, який дотримувався політики мирних стосунків з кочівниками. Це були перші наступальні дії Русі на Кипчацький степ, що закінчилися розгромом половців і взяттям трьох половецьких міст-зимовищ: Сугріва, Балина, Шаруканя. Половці вперше понесли значні втрати і зазнали поразки на власній землі.

Військовий тиск Русі на них Володимир Мономах завершив укладанням династичних шлюбів, оженивши свого сина Георгія (в майбутньому Юрія Долгорукого) на "Епиониной дочери", а сина Андрія — на онуці Тугоркана.

Тема 7. Археологія кочівників східноєвропейських степів в IX-XIII ст.
В цей період розпочинається новий період русько-половецьких відносин, що характеризується участю половців у міжусобній боротьбі руських князів. 

У другій половині XII ст. у половецькому суспільстві відбуваються процеси консолідації племен в середній течії р. Сіверського Донця під проводом хана Кончака. Об'єднавшись з ханом придніпровських половців Кобяком, Кончак здійснив ряд нападів на Русь. У 1180 р. він разом з Ігорем Святославичем (майбутнім героєм "Слова о полку Ігоревім"), який очолив половецьке військо, виборював Київ для його брата. Однак, вже з 1183 р. Київськими князями організовано серію походів у степ, під час яких загинуло багато половецьких князів. Після розгрому ц 1185 р. Ігоря половці практично перестали нападати на Русь, обмежуючись участю в міжусобній боротьбі галицьких князів.

Татаро-монгольську навалу половці сприйняли як спільне з русичами велике лихо й виступили разом з ними проти спільного ворога. Однак, як відомо, у битві на р. Калка об'єднані русько-половецькі війська зазнали нищівної поразки. Проте на цьому історія половців не завершується. Значна їх кількість переселяється в Угорщину і Болгарію. Наймасовішим це переселення стає після навали Батия на Русь і Кипчакію. У 1237 р. в Угорщину приходять орди, очолювані відомим ханом Котяном (40 тис. чоловік), які залишили помітний слід в її історії.

Навала монголів негативно вплинула на половецький етнос. Частина половців була переселена у далекі монгольські степи, частина — на Середнє Поволжя у Волзьку Болгарію, а частина — на Нижнє Поволжя. Основна частина половців залишилася все ж таки на місцях свого проживання, хоча їх і витісняли монголи, що тут оселилися. Політика монголів, спрямована на знищення половецької аристократії та заміну її монгольською, призвела до того, що у половців зникає традиція зводити статуї — їх не було кому присвячувати.

Половецьке населення, що залишилось у східноєвропейських степах, поступово асимілювало монголів, які прийшли. Вже у Золотій Орді вживали державну кипчацьку мову. Населення Волзької Болгарії користується половецькою мовою і нині.

Тема 8. Історія вивчення золотоординської старовини на теренах Північного Причорномор’я.
Початок вивчення пам’яток часів Золотої Орди на західних її кордонах поклали дослідження молдавських археологів, що проводили планомірні розкопки на поселеннях та містах Подністров’я. Л.Л. Полєвой на обширному археологічному матеріалі, зокрема м. Костешт, що виникло на межі ХІІІ – ХІV століть, довів належність аналогічних пам’яток саме до золотоординського часу та визначив територію Пруто-Дністровського межиріччя як західну окраїну Золотої Орди. Започатковані Г.Д. Смирновим багаторічні розкопки іншого міського центру в Подністров’ї – Старого Орхею висвітлені в іншій колективній монографії О.М. Абизової, П.П. Бирні та О.О. Нудельмана. 1986 р. вийшла монографія А.А. Кравченко, присвячена вивченню золотоординського м. Бєлгорода (Монкастро) на Нижньому Дністрі. Дослідниця охарактеризувала цей населений пункт як важливий потужний ремісничо-торговий центр зі своєрідною архітектурою та матеріальною культурою, що склалася в золотоординський час. 

Відомості про пам’ятки України ХІІІ — І пол. ХV ст. містяться в історичних працях відомих радянських дослідників. Як правило, це уза- гальнюючі монографії, присвячені широкому колу історичних проблем (Греков, Якубовский; Добролюбський; Егоров; Федоров-Давыдов). Поряд з ними фігурують і базові роботи з археології Золотої Орди (Федоров-Давыдов, Супруненко, Мироненко, Приймак). Під їхнім керівництвом досліджені численні пам’ятки, серед яких унікальні золотоординські комплекси. В узагальнюючих монографіях ці науковці одними з перших здійснили спробу комплексного аналізу золотоординських старожитностей як прийшлого, так і давньоруського населення Лісостепового Лівобережжя.
Наймасовіші археологічні роботи в північно-Західному Причорномор’ї пов’язані з розкопками курганів та могильників. Місця розкопок визначалися районами спорудження зрошувальних систем, іншими будівельними роботами, що велися протягом 70-х – 80- х рр. ХХ ст.. в основному в степах Буджаку, лісовій та лісостеповій зоні Молдови. Сотні розкопаних тут курганів значно розширили коло джерел з археології та історії краю від енеоліту до середньовіччя. Подібні за обсягом роботи велися в Нижньому Побужжі, Поінгуллі та Подніпров’ї. Дослідник кочівницьких старожитностей А.О. Добролюбський зазначав, що на цьому фоні степова частина межиріччя Дністра та Південного Бугу в цьому плані програє: тільки райони, які безпосередньо прилягають до пониззя цих річок, частково піддавалися археологічному дослідженню. Кургани центральної частини цього межиріччя практично не розкопувалися, в результаті чого на археологічній карті утворилася біла пляма для всього вказаного хронологічного періоду.  А.О. Добролюбський та А.Н. Дзиговський на початку 80-х років минулого століття ставлять питання про необхідність систематизації археологічних пам’яток середньовічних кочівників у Північно-Західному Причорномор’ї. Відсутність тематичного вивчення цих пам’яток дослідники пов’язали з нечисленністю та проблематичністю їхньої культурної атрибуції. За основу своєї класифікації автори взяли принципи систематизації, запропоновані Г.А.Федоровим-Давидовим. У 90-х рр.. ХХ ст.. велися розвідувальні дослідження на Одещині. 1993 року Одеська охоронно-новобудівна експедиція ІА НАН України під керівництвом А.С. Островерхова здійснювала суцільну археологічну розвідку Комінтернівського району. 1996 р. вийшла друком праця, що розкривала археологічні пам’ятки Тилігуло-Куяльницького міжлимання. Серед зафіксованих пам’яток автори згадують і деякі золотоординські. 1997 р. були започатковані спільні україно-молдово-румунські археологічні дослідження на Нижньому Дунаї які тривають і понині.

Тема 9. Політична історія Золотої Орди.
Виникла Золота Орда на базі монгольських завоювань 1220 — 1240-х рр. Початково була частиною єдиної Монгольської імперії нащадків Чингізхана і називалась улусом (вотчиною) Джучі, старшого сина Чингізхана. Назва «Золота Орда» походить від назви в московських літописах 16 ст., як пам’ять про золоте шатро ханської ставки (орди). У східних літописних джерелах улус Джучі називався Дешт-і-Кипчак, Білою ордою (Ак-орда) та Синьою ордою (Кок-орда). Керувалася прямими нащадками Джучі, що носили титул ханів, а з кінця 14 ст. — великих ханів на ознаку своєї суверенності. Поділялася на два найвпливовіші крила — улуси нащадків двох синів Джучі — Батия та його старшого брата Орда-Ічена. В процесі розпаду зі складу Золотої Орди виділилися Астраханське ханство, Кримське ханство, Ногайська Орда, Казанське ханство, Велике князівство Московське, Сибірське ханство, Казахське ханство, Узбецьке ханство. Татарська держава, яка існувала в 13-15 ст. на території Середньої Азії і Східної Європи. В східних джерелах називалась Улус Джучі, або Синьою Ордою, в руських – 3олотою Ордою. Виникла на поч. 40-х рр.. 13 ст. внаслідок завойовницьких походів хана Батия. До складу Золотої Орди входила територія від басейну р. Обі і р-ну нижньої Сирдар'ї на Сході до р. Дністра на Заході. Руські князівства територіально не входили до складу Золотої Орди, а перебували у васальній залежності - платили данину, зобов'язувались надавати монголо-татарам військову допомогу та ін. Центром Золотої Орди було нижнє Поволжя, де за Батия засновано столицю - Сарай-Бату поблизу сучасної Астрахані (тоді Хаджи-Тархан). За правління хана Узбека столиця була перенесена в Сарай-Берке (місто засноване братом Батия ханом Берке, 1255-1266) побл. сучасного Волгограду. В 50-х рр. 13 ст. Золота Орда стала повністю незалежною від Монгольської імперії. На чолі Золотої Орди стояв хан з роду Чингісхана. Для вирішення найважливіших питань хан скликав з'їзд з членів династії - курултай. Політичний лад Золотої Орди мав напіввійськовий характер, що позначилося на адміністративному устрої. Золота Орда поділялася на улуси, області, округи-тумани, тисячі, сотні, десятки. На чолі адміністративно-територіальних одиниць стояли беки, темники, тисячники, сотники, десятники, які були одночасно правителями і воєначальниками. В 40-х рр. 13 ст. боротьбу проти монголо-татарського іга у пд.-зх. землях Київської держави очолив галицько-волинський князь Данило Романович Галицький. Проте через деякий час був змушений визнати владу золотоординського хана, хоча залежність Данила Романовича Галицького від Золотої Орди була набагато меншою, ніж інших руських земель. З II пол. 14 ст. внаслідок посилення визвольної боротьби підкорених і залежних народів, а також загострення внутрішніх суперечностей могутність Золота Орда почала занепадати. Влітку 1362 р. литовський князь Опьгерд, скориставшись ослабленням Золотої Орди, розбив на р. Сині Води монголо-татарські війська і захопив частину українських земель (Чернігово-Сіверщину, Київщину, Поділля), які перебували під владою татарських ханів. Поступове відокремлення від Золотої Орди самостійних ханств -Сибірського ханства (кін. 15 ст.). Ногайської Орди (40-і роки 15 ст.), Казанського ханства (1438), Кримського ханства (1443) та інших привело наприкінці 15- на поч. 16 ст. до її остаточного розпаду.

Тема 10. Адміністративно – державний устрій золотоординської держави. Релігійна ситуація на території Золотої Орди.

Золоту Орду досить добре можна характеризувати як імперію, в первісному значенні цього слова — військова влада. Основу держави становило кінне військо, на початку свого існування утворене степовими кочовими племенами. В Золотій Орді — вся влада (законодавча, виконавча і судова) зосереджена в одних руках, за невиконання наказу — смерть.

Ще одна важлива особливість устрою Золотої Орди — велике значення родоплемінних зв'язків. На чолі орд, які входили до складу Золотої Орди стояли як правило представники однієї родини — нащадки Чингіз-хана, чингізиди. Тому вирішення внутрішніх справ у Золотій Орді часто нагадує вирішення справ в одній великій родині.

До складу Монгольської імперії входили окремі військові одиниці — орди, кожна з яких контролювала область, яка за розмірами могла утворити окрему державу. В різних історичних джерелах ці області фігурують під назвами — улус (в сучасній турецькій перекладається як країна), царство, князівство, уділ, ханство, в Західній Римській імперії тих часів цій територіальній одиниці відповідає королівство. Уділ у свою чергу ділився на тумени (виставляли до 10 000 воїнів, давньоруською — тьма, військо, у римлян — легіон), який підкорявся темнику (інша назва — воєвода). Туман ділився на тисячі (у козаків їм відповідають полки), якими керував тисяцький, тисячник (полковник). Тисяча ділилась на сотні (у римлян — центурії) якими керували сотники (у римлян — центуріони), сотні ділились на десятки, якими керували десятники.

Ставлення до Монгольської імперії в сучасному світі неоднозначне. З одного боку вона позбавила самостійності велику кількість народів і племен, з іншого — вона протягом двох століть забезпечувала мир і законність на величезній території від Східної Європи до Тихого океану. Це стало основою розвитку міжнародної торгівлі (Великий Шовковий Шлях) і фінансової системи, поширення культури і знань.
Тема 11. Матеріальна культура Золотої Орди.

Характер культури Золотої Орди, зумовлений особливостями політичного, економічного і соціального життя держа- ви, визначався взаємодією культури степовиків-кочовиків з синкретичною культурою міст. Крім монголо-татар, золотоординські міста населяли половці, болгари, руські, вихідці із Західної Європи, Середньої Азії, Криму, Кавказу тощо. Тобто основу міської культури становили традиції художньої творчості підкорених народів. Характерною рисою золотоординського стилю є техніка декорування виробів, головним чином посуду: чіткий гравірований чи карбований малюнок, тло якого вкрито крапками. Смаки степової та міської знаті найповніше відбилися в ювелірному мистецтві. Зображення на ювелірних виробах здаються іноді надто реалістичними, але в цілому вони мають вигляд орнаментальних мотивів, підпорядкованих структурі предмета, його візерункам - медальйонам, розеткам, бордюрам. Їх поверхню вкривали позолотою.
Єдину на території України літню ставку хана археологи виявили на Луганщинінеподалік села Шипилівка Попаснянського району. Вона розташована на гребні вододільного плата на березі Сіверського Донця й являє собою коло діаметром 800 м. За виявленими монетами робиться висновок, що ставка належала Абдулах-хану. Серед артефактів виявлена невелика бляшка зі знаком який, за словами археологів, «дуже сильно нагадує герб України».

Тема 12. Походження українського козацтва.
Уперше термін «козак» згадується в Початковій монгольській хроніці (1240 р.).
Існує кілька основних теорій походження козацтва:
1) Теорія «етнічних витоків». Згідно з теорією «етнічних витоків», козаки — це особлива група нащадків інших народів (хозар, черкесів, татар). D польській історичній школі 16-17 ст. теорія отримала назву «кочівницька» під впливом гіпотези сарматського походження шляхти. З розширенням джерельної бази та становленням історичної науки, кочівницькі гіпотези були відкинута офіційною історіографією.
а)
«хозарська»— ототожнює козаків з давніми народами степу «козарами» або хозарами (почата Г.Граб’янкою, продовжена автором ‘Історії Русів" і російським дворянським істориком Олександром Рігельманом (який потім вказав на недосконалість теорії);
б)
«чорно-кдобуцька»— вбачає в них нащадків «чорних» клобуків» — тюркського племені, яке у давньоруські часи жило в пограничному зі Степом Пороссі (М.Стрийковський (близько 1547-15X2 рр.) в «Хроніці польської, литовської, жмудської і всієї Русі», російський історик М.Карамзін);
в)
«черкаська» — вважає виникнення козацтва одним з наслідків процесу міграції в Подніпров'я черкесів (черкасів), які до того проживали в Тмугаракані. Дві останні версії іноді об'єднуються під назвою «чорноклобуцько-черкаська» Ця гіпотеза базувалася на повідомленні Воскресснського літопису, в якому зазначено, що «все чорные клобуки, єже зовуться черкасы». З деякими відмінностями і доповненнями її приймали М.І.Карамзін, І.М.Болтін, М.П.Погодін, СМ.Соловйов, Д.М.Бантиш- Каменський;
г)
«татарська» — виводить козацький родовід з татарських поселень, що виникли на Київщині за часів Володимира Ольгердовича та Вітовта, де шляхом злиття татарського елементу з місцевим населенням утворилася якісно нова верства — козацтво (І.М.Каманін, М.І. Костомаров);
д)
«касозька» - походження від племені касогів з Кавказу(П.Симоновський, В. М. Татищев, Г. Ф. Міллер). Першу спробу поєднати місцеву і косозьку теорії походження українського козацтва зробив О.Ф.Шафонський. Вважаючи козаків українцями, він виводив термін “козак" від слова “козар" як синоніму термінів “гіркан" - “черкас".
е)
«половецька» - походження від половців, які тривалий час перебували в степовому Причорномор'ї. В 20 столітті апологетом половецького походження козаків був російський вчений Гумільов.
Продовженням теорії «етнічних витоків» є дві теорії - «бродницька» і «болохівська». Деякі вважають їх різновидами теорії «етнічних витоків». Деякі виводять їх окремими теоріями.
Тема 13. Січі, паланки, зимівники.
Першу письмову згадку про Січ залишив польський хроніст Марцін Бельський. За його розповіддю, козаки за Дніпровими порогами влітку займалися промислами (рибальством, мисливством, бджільництвом), а взимку розходилися по найближчих містах (Київ, Черкаси та ін.), залишаючи в безпечному місці на острові в Коші кількасот озброєних вогнепальною зброєю і гарматами козаків. Оповідання Бельського про запорожців дає змогу зробити висновок, що об'єднання окремих січей у З. С. відбулося, ймовірно, десь у 1530-х рр. М.Бельський подає відомості і про розміщення козацького Коша на о. Томаківка (поблизу суч. м. Марганця Дніпропетровської області), затопленого нині водами Каховського водосховища. Острів Томаківку (названий пізніше Буцьким, а також Дніпровським і Городищем), який панував над навколишньою місцевістю і був чудовим природним укріпленням, можна вважати місцем, де було засновано Запорозьку Січ як організацію всього козацтва за порогами.

За свідченням Д.Яворницького, існували 8 січей:

· Хортицька січ (1556-1557) — укріплення (замок) збудоване на острові Мала Хортиця в 1556 р. князем Дмитром Вишневецьким. Зруйнований у 1557 році татарами. Частина істориків трактує це укріплення як першу Запорозьку Січ,

· Томаківська Січ — укріплення запорозьких козаків на острові Томаківці на Дніпрі поблизу сучасного селища Червоногригорівка та міста Марганця, ймовірно з 1558 до 1593 року, коли її зруйнували татари.

· Базавлу́цька Січ — адміністративний і військовий центр запорозького козацтва в 1593–1638 роках. Січ розташовувалася на острові Базавлук, де до Дніпра впадали ще три річки — Чортомлик, Підпільна і Скарбна. Місцевість

· Микитинська Січ (1638-1652) — існувала на правому березі Дніпра, на мисі Микитин Ріг. Заснована козаками на чолі з отаманом Федором Лютаєм, що став її першим кошовим отаманом. Після зруйнування Базавлуцької Січі Запорожжя

· Чортомлицька Січ (Стара Січ, 1652-1709) — військовий, адміністративний та духовний центр Війська Запорізького Низового.

· Кам'янська Січ на території нинішньої Херсонщини існувала протягом 1709-1711 років та 1728-1734 років. На сьогодні вона вважається єдиною Січчю запорозьких козаків, де збереглися основні її складові частини, зокрема,

· Заснована у 1711 році після зруйнування царським військом у 1709 році старої Чортомлицької Січі. Олешківська Січ розташувалася в урочищі Олешки, навпроти сучасного міста Херсона. Спершу територія Олешківської Січі була

· Нова січ - остання Запорозька Січ була заснована з дозволу і під наглядом російського уряду 31 березня 1734 року отаманом-гетьманом І. Малашевичем на Правобережжі Дніпра у Великій плавні, що займала 26-тисяч десятин.

· Роки існування: 1775-1828 Після жорстокого зруйнування у 1775р. Запорозької Січі російським царатом певен час існувала ще й Задунайська Січ. 

Наприкінці свого існування Запорізька Січ мала 8 таких паланок:

· Кодацька паланка (межі були від Нікітіна перевозу до Крилова і в ширину до річки Тясмин і Віси)

· Самарська паланка (знаходилася по обидві сторони річки Самара, була найбагатша частина Запоріжжя і мала найкращі зимівники старшини і козаків)

· Орельська паланка (за Протовчанською паланкою, межі були від річки Орел до річки Самара)

· Протовчанська паланка (від Дніпра, межі її були від річки Орел до річки Самара)

· Інгульська або Перевізька паланка (наз. від Перевозу на р. Інгулець)

· Прогноївська паланка (названа так від урочища, що знаходилось на Кінбурському півострові), паланка слідкувала за Очаківською та Кримською ордою, крім того охороняла тих, що йшли сюди по сіль і мала свої переправи через р. Буг та р. Дніпро.

· Кальміуська паланка (обороняла тих, що ходили по сіль до Бердянського острова та ловлю риби до Азовського моря;слідкувала за пересуванням Ногайської та Кубанської орди та доносила кошовому), мала кордон з Донськими козаками.

· Бугогардівська паланка (знаходилась в урочищі Запорізький Гард, недалеко від села Богданівка (на початку Січі місце було заселене козаками і було найважливішим пунктом на кордоні з Річчю Посполитою (займала межі від р. Інгулець і гирла р. Мертві води вверх до Гарду і від Гарду в керунку р. Сині води до прикордонного міста Торговиця. Гард знаходився на кордоні, туди запорожців відправляли на літо ловити рибу та стерегти кордони, на зиму вони поверталися до найближчих зимівників в Великий і Малий Інгул (Інгулець).
Тема 14. Знаряддя праці. Речі побуту і одяг козака.

Основні елементи одягу. Як уважають дослідники, у ХVІІІ ст. козацький одяг складався з двох головних частин: із жупана і черкески.
Жупан сягав тільки до коліна, щоб не заважати швидко вскочити на коня, досить обтислий. Застібали його на гаплик або ґудзик при комірі й підперезували поясом. Традиційним кольором запорізьких жупанів був червоний колір. Шили жупани або зі звичайного сукна, або ж із кармазину, особливого сукна малинового або темно-червоного кольору. 

Черкеска — одяг досить обтислий, із фалдами позаду, із вирізаним коміром, підперезаний поясом. Представники військової старшини носили кунтуш, довгополий, із розрізаними рукавами, без пояса. Відомо, що простим козакам заборонялося носити кунтуші. 1763 року гетьман Кирило Розумовський підписав спеціальну інструкцію щодо козацького одягу. Згідно з інструкцією, жупан мав бути суконним, темно-синім. З червоними вилогами, підперезаний червоним поясом. Під ним — білий півжупанок і білі штани. Шапка з чорною смушевою околицею й низьким дном. Плащ мав бути синім.
Але все ж таки традиційним одягом запоріжця завжди вважалися саме кармазинний жупан, широкі шаровари, чоботи та шапка з суконним дном.

Побут козаків.Козаки жили на багатих землях: глибокі чорноземи, просторі пасовища, луки, численні заводнені балки, дрібнолісся. Ці землі приваблювали до себе українців-землеробів. І хоч переважна більшість козаків займалася військовою справою, брала участь у сухопутних і морських походах, на Запорожжі була ціла група козаків, які звалися "гіздюками","сиднями", або гречкосіями. Вони жили по зимівниках, селах і бурдюгах, займалися хліборобством. Землю вибирали біля річки, по схилах балок і в долинах. Запорожці сіяли гречку, ячмінь, овес і горох, рідше — жито й пшеницю. Зерно зберігали у спеціально викопаних ямах-погребах. Стінки і дно погребів обмазували рідкою глиною, просушували і добре випалювали. З городини запорожці вирощували капусту, огірки, кавуни, дині, редьку, буряки, кукурудзу, цибулю, часник, гарбузи, тютюн і т. ін. Найважливішою галуззю запорізького господарства було скотарство. Запорожці розводили коней, велику рогату худобу, свиней, знали й вівчарство. Для рибного промислу на Дніпрі, Південному Бузі з їхніми лиманами, косами, озерами та на Азовському морі були влаштовані спеціальні заводи з куренями для проживання взимку. Найвідомішим з них був Гард на Південному Бузі. Просолену і в’ялену рибу запорозькі промисловці продавали приїжджим українським, польським чумакам, грецьким, вірменським і турецьким купцям. Значною промисловою галуззю було мисливство. Полювали переважно На лисицю, хутро якої цінувалося надзвичайно високо. Займалися також птахоловством і бджолярством. З меду запорожці готували напої, а з воску робили свічки для січової церкви, а також для монастирських і парафіяльних Церков.       З історією козацьких часів пов’язують і чумацький соляний шлях, який вів з району Хаджибейських озер (поблизу сучасної Одеси) і з Криму в центральні райони України. Цей Солоний торговельний шлях використовувався ще за часів Київської Русі. У XV-XVII ст. Й пізніше торгівлю сіллю вели чумаки. Історичні джерела пов’язують чумацтво з козаками, які мешкали поблизу соляних озер, були добре озброєні і могли розвивати чумацький промисел в умовах безперервної боротьби з турецько-татарською агресією. На промисел чумаки їздили волами, запряженими у вози. У валці було від 10 до 150 возів. Чумаки самі добували й вантажили сіль. Нерідко їм доводилося зі зброєю в руках відбиватися від татар. З історичних джерел відомо, що чумакували не тільки рядові козаки, а й сотники, значкові та військові товариші.У Запорізькій Січі жили різні майстри: котлярі, пушкарі, ковалі, слюсарі, шевці, кравці, теслярі. Проживаючи у передмісті Січі, вони були приписані до куренів, як і інші козаки. За межами Січі мешкали кушніри і ковалі. Знали козаки й торгівлю з іншими державами. Цьому сприяло вигідне географічне положення Січі. Козаки володіли землями вздовж Дніпра з його широким і глибоким лиманом. Користуючись дніпровським водним шляхом, що вів до Чорного моря, Царгорода і далі на схід, козаки тримали у своїх руках важливі напрями торгівлі Польщі, Литви, України і Південної Московії XVI-XVIII ст. Запорізькі козаки укладали торговельні угоди з іноземцями. Засобами просування торговців водою служили човни (чайки або галери), сухопутними шляхами — "мажі" або "паровиці". Це були, по суті, великі чумацькі вози, а також "палубці" — такі ж вози, але вкриті зверху від негоди, запряжені парою волів. Користуючись водними шляхами, запорожці торгували з турками й татарами, а також з народами Кавказу і Закавказзя. Головними центрами цієї торгівлі були Січ, Очаків, Царгород. Козаки вивозили до Туреччини хутра, шкіри, вовну, залізо, полотно, коноплі, канат, живих овець, коров’яче масло й конопляну олію, рибу, ікру, пшеницю тощо. Частина з названих товарів йшла через Січ з Центральної України, Польщі й Московії. З Туреччини на Запорожжя ввозили зброю, кінську збрую, свинець, сукно, сап’ян, коси, ножі, бритви, скло, шовкові тканини, вино, лимонний сік, ізюм, лимони, каву, горіхи.

Сухопутна торгівля велася з Кримом, Польщею, Литвою, Центральною Україною та Московією. Головними місцями торгівлі запорожців з татарами були Січ, Перекоп, Кафа й Козлів. Із Запорожжя вивозили хутра, полотно, шкіри, залізо, зброю, коров’яче масло, тютюн і хліб. З Криму в Запорожжя ввозили сап’ян, сап’янове взуття, сірі смушки, шовкові тканини, волоські горіхи, червоне вино, сіль. Поляки вели торгівлю безпосередньо з запорожцями або за посередництвом запорожців з турками і кримчаками. Головними центрами польсько-запорізької торгівлі були Умань, Лисянка, Торговиця та ін. Запорожці торгували з Польщею кіньми, худобою, воском, салом, хутрами та іншими товарами. Торгові хури з Московії та Центральної України йшли в Запорожжя суходолом, а частину товарів доставляли човнами по Дніпру до Січі. Поблизу дніпровських порогів купців проводили козацькі лоцмани з Кодацької паланки. Предметами торгівлі з Московією та Україною були різні харчові продукти, рибальські сіті, канати, полотно, сукно, тютюн, горілка. Запорізький Кіш вів також торгівлю і всередині Січі, але це була, головним чином, дрібна торгівля. У зв’язку з торгівлею важливе значення мають нумізматичні знахідки.Вони засвідчують, що, крім монет місцевого київського і львівського виробництва, на українському грошовому ринку XIV—XV ст. були в обігу чеські, татарські, литовські, польські, угорські, італійські, молдовські, генуезько-кримські монети. Знахідки польських монет кінця XIV-XV ст. численні. Монети князівств Північно-Східної Русі XIV-XV ст. відомі лише як поодинокі знахідки головним чином на території Чернігівщини і Слобідської України. У скарбах з монетами XIV-XV ст. трапляються й гривні як своєрідний релікт "безмонетного періоду".Цілком зрозуміло, що українські козаки, ведучи інтенсивну торгівлю, мали справу з монетами різних держав. У XVII ст. в них переважали монети Речі Посполитої і Московії. Джерелами прибутків низового Війська Запорізького були військова здобич, а також торгівля — продаж вина, платня від перевозів, подимний податок і, нарешті, польське королівське чи московське Царське хлібне та грошове жалування. Важливим джерелом прибутків козаків було також "мостове" — платня з проїжджих за перевезення через ріки, річки й рукави запорізьких вольностей. Усі прибутки запорізькі козаки використовували переважно на громадські цілі (купівлю боєприпасів, продовольства, влаштування перевозів, утримання духовенства і військової старшини, спорудження човнів). Але частина військових прибутків надходила до окремих осіб. Отже, не виключалась і приватна власність. Кінь, зброя, різні будівлі, зароблені гроші, частина здобичі і грошове жалування, безперечно, становили особисту власність кожного запорізького козака. Цікавим є й питання про поширення грамотності серед козаків. З історичних документів відомо, що освічені люди високо цінувалися в Запорожжі. Там були і свої осередки освіти: січові, монастирські і церковнопарафіяльні школи. Відома, зокрема, і роль писаря та його помічника — підписаря, які вели листування від імені Січі з урядовцями Московії, Речі Посполитої, Туреччини, Кримського ханства тощо.
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