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Анотація
У статті продемонстровано роль традиційних та нових медіа, а також інших форм інтернет-

комунікацій як засобів впливу на перебіг виборчого процесу в Україні та формування громадської 
думки. Акцентовано увагу на тому, що в умовах трансформаційних процесів та політичних зрушень 
рівень довіри до новітніх онлайнових засобів поширення інформації, а також інтенсивність їх впливу 
на громадську думку неухильно зростають. У цьому контексті схарактеризовано основні засоби й 
різновиди онлайн-комунікації, висвітлено причини їх соціальної привабливості для політично активної 
частини соціуму. Розглянуто і позитивні, і негативні наслідки впливу засобів масової інформації на 
політичні процеси. Доведено, що позитивний аспект корелює з роллю комунікаційного медіа, особливо 
онлайн-ЗМІ, як ефективної платформи для політичних дискусій, активного обговорення актуальних 
для суспільства проблем, оперативного поширення інформації. Негативний аспект пов’язаний із тим, 
що високий рівень довіри до соціальних мереж та месенджерів може інтенсифікувати механізми 
маніпуляції та поширення дезінформації. 

На прикладі президентських та парламентських виборів у США та в Україні з’ясовано, що вплив 
маніпулятивних інструментів у медіа на перебіг виборчого процесу та думку електорату останнім 
часом є визначальним. Констатовано, що подальші ґрунтовні дослідження цієї теми матимуть 
вагому наукову та практичну цінність, оскільки сприятимуть ефективному врегулюванню діяльності 
ЗМІ під час виборів, а також уможливлять мінімізацію ризиків медіаманіпуляцій та заангажованого 
висвітлення політичних процесів у засобах масової інформації. 

Нормативно правове регулювання медіа (зокрема нових медіа та соціальних мереж) під час 
виборів створюватиме сприятливі умови для розробки ефективних стратегій державно-громадської 
комунікації та покращення взаємодії між органами влади та інститутами громадянського суспільства.

Ключові слова: вибори, інформаційний простір, громадська думка, медіа, електорат. 
NEW AND TRADITIONAL MEDIA AS TOOLS OF INFLUENCE  

IN THE CONTEXT OF THE ELECTION PROCESS
Abstract

The article demonstrates the role of traditional and new media, as well as other forms of Internet 
communications as means of influencing the course of the election process in Ukraine and the formation 
of public opinion. We focused attention on the fact that in the conditions of transformational processes and 
political shifts, the level of trust in the latest online means of information dissemination, as well as the intensity 
of their influence on public opinion, are steadily growing. In this context, the main means and varieties of 
online communication are characterized, the reasons for their social attractiveness for the politically active 
part of society are highlighted. The study considered both: positive and negative consequences of the influence 
of mass media on political processes. The study proved that the positive aspect correlates with the role of 
communication media, especially online media, as an effective platform for political discussions, active 
discussion of issues relevant to society, and prompt dissemination of information. The negative aspect is 
related to the fact that a high level of trust in social networks and messengers can intensify the mechanisms of 
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manipulation and the spread of disinformation.
Using the example of the presidential and parliamentary elections in the USA and in Ukraine, we found 

that the influence of manipulative tools in the media on the course of the election process and the opinion of 
the electorate has recently been decisive. The study established that further in-depth research on this topic 
will have significant scientific and practical value, as it will contribute to the effective regulation of mass 
media activities during elections, as well as make it possible to minimize the risks of media manipulation and 
engaged coverage of political processes in mass media.

Normative and legal regulation of media (in particular, new media and social networks) during elections 
will create favorable conditions for the development of effective strategies of state-public communication and 
improvement of interaction between authorities and institutions of civil society.

Keywords: elections, information space, public opinion, media, electorate.

Постановка проблеми. 
Незалежна та ефективна діяльність за-

собів масової інформації є одним із невід’єм-
них елементів демократії, а відтак – і виборів. 
Вільні та чесні вибори – це не лише свобода 
голосування та знання про те, як голосувати, 
а й процес, під час якого виборці отримують 
належну інформацію про програму діяльності 
партії чи кандидата, а також про сам виборчий 
процес, щоб зробити усвідомлений політич-
ний вибір. Це  повинні забезпечувати засоби 
масової інформації. Крім того, засоби масо-
вої інформації виступають в ролі вирішаль-
ного “охоронця” демократичності виборів, 
забезпечуючи прозорість процесу. Справді, 
демократичний виборчий процес без вільних 
медіа або з утисками їхньої свободи немож-
ливий. Водночас, щоб якісно виконувати свої 
функції, медіа мають підтримувати високий 
рівень професіоналізму, точності та неупере-
дженості у висвітленні актуальних проблем, 
а держава зобов’язана забезпечити норматив-
но-правове регулювання діяльності засобів 
масової інформації під час виборів. Адже в 
сучасному політичному ландшафті мас-медіа 
відіграють ключову роль у формуванні як гро-
мадської думки, так і іміджу кандидатів та ін-
ших учасників виборчого процесу. Варто від-
значити, що суттєвий вплив на електорат під 
час виборчого процесу мають і традиційні, і 
нові медіа, зокрема онлайн-ресурси та соці-
альні мережі. В сукупності ці два середовища 
формують політичний ландшафт, інформую-
чи, переконуючи та мобілізуючи виборців. 

Мета пропонованої студії – висвітлити 
вплив традиційних і нових медіа на перебіг 
виборчого процесу та формування громад-
ської думки, визначити й описати основні ін-

струменти медійного впливу на учасників по-
літичного процесу.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Актуальність дослідження впливу медіа на 

суспільно-політичні процеси та формування 
громадської думки, зокрема й електоральних 
пріоритетів, підтверджують численні студії 
українських науковців. Серед найбільш зна-
кових аспектів, які стають об’єктом наукового 
осмислення, варто виокремити взаємозв’язок 
мас-медіа та політичних процесів, держав-
них інститутів в інформаційному суспільстві 
(В.Іванов, Н.Костенко), механізми залучення 
новітніх медіа до суспільно-політичних про-
цесів (А.Костирєв, В.Комаровський, Г.Мар-
ченко, Д.Ольшанський, А.Чуміков, Є.Шесто-
пал), жанрові особливості соціальних мереж 
(М.Чабаненко, Л.Городенко, О.Романенко, 
Т.Фісенко, В.Гвоздєв), вплив месенджерів, зо-
крема Telegram, на формування громадської 
думки (В.Гулай, І.Білан та ін.). Окремо від-
значимо дослідження ролі соціальних медіа 
у президентських виборах в США 2016 року 
(О.Зернецька). Натомість специфіка впливу 
медіа та новітніх онлайн-комунікацій на сус-
пільно-політичні процеси у сучасній Україні 
поки що не мала належного висвітлення, а 
отже, залишається актуальною. 

Виклад основного матеріалу. 
У сучасному інформаційному суспільстві 

масова інформація та засоби її поширення де-
далі відчутніше впливають на політичний ви-
бір громадян. Цей вплив є однією з ключових 
проблем сучасної політичної комунікації, на 
якій фокусують увагу дослідники. Засоби ма-
сової інформації не лише транслюють факти 
й новини, а й активно формують думки, пе-
реконання та політичні уподобання виборців. 
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Завдяки своїм ресурсам медіа здатні контро-
лювати порядок денний (agenda-setting), виді-
ляючи певні теми та події, що посилює їхній 
інформаційний резонанс серед електорату. 

Аналіз нещодавно ухваленого Закону 
України «Про медіа» дозволяє визначити ос-
новні завдання засобів масової інформації під 
час виборчої кампанії:

1) поширювати інформацію про перебіг 
виборчого процесу та його суб’єктів (аналіз 
політичної діяльності, програм, декларацій та 
автобіографій, факти вчинення кандидатами 
правопорушень та злочинів тощо);

2) поширювати інформацію про факти по-
рушень виборчого законодавства [Закон Укра-
їни «Про медіа» 2022].

Та очевидно, що інформація, яку подають 
у медіа, впливає на потреби та інтереси лю-
дей, формуючи мотивацію до певної політич-
ної поведінки, яка при цьому не виглядає як 
нав’язана. Особливо це відчутно під час ви-
борчих кампаній та передвиборної агітації. 

Згідно зі звітом міжнародної правозахис-
ної організації «Freedom House», онлайн-ма-
ніпуляції та тактики дезінформації у медіа 
мали чи не вирішальну роль на виборах у 
США та щонайменше в 17 інших країнах. Та-
кож у звіті відзначено, що уряди світу не лише 
підтримують, а й часто ініціюють маніпуляції 
через онлайн-контент, що загрожує укріплен-
ням авторитарних режимів [Freedom 2017].

Некритичне сприймання та осмислення 
інформації сприяє формуванню некоректної 
громадської думки, що певною мірою визна-
чає уподобання громадян, впливає на їхні 
життєві позиції, світогляд і вибір. Як слушно 
стверджує О.Пригорницька, «більша частина 
суспільства не має уявлення про суть та спо-
соби маніпулювання громадською думкою, 
через що легко піддається маніпулятивним 
впливам» [Пригорницька 2014: 185]. Як на-
слідок, багато виборців обирають джерела но-
вин, які суголосні з їхніми вже сформованими 
поглядами, а це унеможливлює збалансуван-
ня політичних позицій. Тому в боротьбі за 
електорат політики та медіа використовують 
різноманітні інструменти маніпуляцій.

Звичайно, результати виборів не можна 
узалежнити тільки від одного джерела впливу. 

Однак існує багато потенційних джерел вияв-
лення «упередженості» у медійному висвіт-
ленні виборів. Так, медіа можуть присвячу-
вати певному кандидатові більше уваги, ніж 
іншим, або матеріали про інших кандидатів 
(опонентів, суперників) подавати в помітно 
критичніших тональностях. 

Висвітлення новин також може непропор-
ційно зосереджуватися на політичних питан-
нях або подіях кампанії, які виграшних для 
певної партії чи кандидата більше, ніж для 
інших. У деяких випадках намагання засобів 
масової інформації підтримувати баланс мо-
жуть створювати ефект «хибної еквівалент-
ності», коли помилки двох кандидатів вважа-
ються однаковими, навіть якщо вони несумір-
ні (наприклад, із погляду етики). 

Названі фактори можуть істотно впливати 
на суспільне сприймання певного кандида-
та, змінити чи скорегувати думку виборців – 
особливо через посилення негативних оцінок 
опонентів – та мотивувати участь у політич-
ному житті.

Регіна Лоуренс, помічник декана SOJC 
Portland і науково-дослідний директор Цен-
тру журналістики Agora SOJC у коментарі для 
Школи журналістики та комунікацій Універ-
ситету Орегону (США) наголосила, що теле-
канал Fox висвітлював судовий процес над 
кандидатом у президенти Дональдом Трам-
пом порівняно менше, ніж інші телевізій-
ні мережі. На її думку, це є прикладом того, 
як медіа обирають модальність висвітлення 
конкретної особи (в даному разі – на основі 
прихильності). Р.Лоуренс називає це терміном 
«феномен ворожих медіа» [Seymour 2024]. 
Така тактика є незаперечно маніпулятивною і 
недоброчесною, адже засіб масової інформа-
ції не надає виборцю всебічної інформації про 
кандидата, внаслідок чого втрачається об’єк-
тивність та баланс думок. 

В Україні вплив політичних сил на ЗМІ 
також є відчутною проблемою як для наці-
ональної медіасфери, так і для політичного 
ландшафту держави. На прикладі президент-
ських перегонів 2019 року дослідники аргу-
ментовано доводять, що українські медіа (за 
незначним винятком) не здатні якісно та не-
упереджено супроводжувати в інформаційно-
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му сенсі такий складний політичний процес, 
як вибори [Остапа, Дуцик, Кузьменко, Воло-
довська 2019: 11].

До ефективних механізмів впливу нале-
жить і так званий «ефект фреймінгу», коли 
медіа висвітлюють певні події або особисто-
стей із визначеного ракурсу, що моделює ін-
терпретацію інформації аудиторією. Фрейму-
вання, наприклад, створює імідж кандидата 
як реформатора чи як популіста – залежно від 
акцентів у поданні матеріалу. Такі прийоми 
можуть формувати відповідні асоціації у сві-
домості виборців, визначаючи, хто заслуговує 
на довіру та підтримку. Отже, медіа в цьому 
разі виступають не тільки як посередник, але 
і як агент, що активно впливає на політичні 
установки електорату.

У контексті розгляду нових медіа як ін-
струментів впливу на виборчий процес варто 
зосередити увагу на соціальних медіаплат-
формах та каналах комунікації. Зокрема це X 
(колишня назва – Twitter), Facebook, TikTok і 
Instagram, які стали потужними засобами для 
політичної комунікації, мобілізації людей і 
реалізації політичного діалогу. 

Ефективно використовуючи соціальні ме-
режі, політики істотно покращують комуніка-
цію з громадянами, адже ці платформи дають 
змогу встановити з ними прямий, інтерактив-
ний та двосторонній зв’язок. Через соціальні 
мережі політики мають можливість безпосе-
редньо й оперативно поширювати інформацію 
про свою діяльність, оприлюднювати погляди 
на актуальні проблеми, популяризувати свої 
проєкти. При цьому відсутність «посеред-
ників» мінімізує ризики спотворення змісту 
повідомлень. Це – один із чинників забезпе-
чення прозорості комунікації та формування 
у громадян (потенційних виборців) чіткішого 
й більш обґрунтованого уявлення про діяль-
ність того чи того політика. 

Крім того, як платформа інтерактивної 
взаємодії соціальні мережі дозволяють корис-
тувачам-політикам оперативно реагувати на 
коментарі, запитання та пропозиції громадян. 
За умови вмілого використання цей формат 
може слугувати інструментом коригування 
політичної стратегії. Наприклад, через такі 
інструменти, як опитування, коментарі, живі 

трансляції тощо, політики отримують безпо-
середню інформацію про інтереси та потреби 
різних груп населення, що дозволяє адаптува-
ти політичний порядок денний відповідно до 
очікувань громадян.

Як слушно відзначено в праці Мійкеля С. 
Полуана, Лефранда С.Пасухук, Деске В. Ман-
дагі, експлуатуючи соціальні мережі, пред-
ставники держави використовують недорогі 
і водночас ефективні цифрові технології для 
оптимізації комунікацій, для покращення на-
дання послуг громадянам [Poluan, Pasuhuk, 
Mandagi 2022].

Найбільш знакова особливість соціальних 
медіа – здатність швидко поширювати інфор-
мацію, дозволяючи необмеженій кількості ко-
ристувачів оперувати (зокрема й трансформу-
ючи, доповнюючи чи оцінюючи) будь-якими 
пов’язаними наративами. Прикладом може 
слугувати вірусний аспект соціальних медіа, 
коли певне повідомлення, фрагмент відео або 
мем привертають максимальну увагу чи то 
позитивну, чи то негативну.

Погоджуємося з думкою О.Зернецької 
про те, що вплив Facebook, Twitter та інших 
соціальних медіа у кампанії з виборів прези-
дента США в 2016 р. корелюється з виходом 
на політичну арену міленіалів (Millennials), 
тобто нового покоління молодих американ-
ців – вони є найактивнішими користувачами 
соціальних медіа. Як переконливо доводить 
дослідниця, кандидати в президенти активно, 
однак по-різному використовували соціальні 
мережі Facebook і Twitter, щоб підтримувати 
контакт зі своєю електоральною аудиторією: 
Дональд Трамп був найуспішнішим серед них 
у прямій комунікації. Компаративний аналіз, 
проведений Pew Research Center, виявив від-
мінності між тим, як публіка відповідала на 
меседжі Дональда Трампа, Гілларі Клінтон і 
Берні Сандерса, та умотивував висновок про 
роль соціальних медіа як важливого інстру-
мента політичної комунікації під час пре-
зидентських виборів у США в 2016 р. [Зер-
нецька 2017: 8].

Під час виборів президента України 2019 
року соціальні мережі, зокрема Facebook, 
Instagram, Twitter (тепер – Х) та YouTube, та-
кож стали основними платформами для пе-
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редвиборчих кампаній. Кандидати активно 
використовували ці ресурси для залучення 
електоральної підтримки, поширення своїх 
меседжів і взаємодії з виборцями. На той мо-
мент кандидат у президенти В.Зеленський од-
ним із медіапріоритетів визначив комунікацію 
у соцмережах Instagram та YouTube, якими ак-
тивно користується молода аудиторія в Укра-
їні. “Використання соцмереж кандидатами 
в президенти створило ілюзію їхньої досяж-
ності для виборця, який міг реагувати на те, 
що робить політик (лайкати, шерити, комен-
тувати, дискутувати тощо). Але це зовсім не 
пряма комунікація, а лише ілюзія такого типу 
комунікації. Її вплив на виборця та власне на 
голосування ще варто вивчати” [Остапа, Ду-
цик, Кузьменко, Володовська 2019: 17].

Також у 2019 році в соціальних мережах 
був актуалізований новий інструмент перед-
виборчої боротьби – таргетована реклама. 
Використовуючи його, кандидати мали змогу 
апелювати до певних груп потенційних ви-
борців з урахуванням їхніх інтересів, демо-
графічних характеристик та попередніх по-
літичних уподобань. Отже, комунікація стала 
більш персоналізованою.

Варто звернути увагу і на те, що нові тех-
нології та інструменти нових медіа уможлив-
люють більш інтенсивне, ніж у випадку тради-
ційних медіа, поширення неправдивої інфор-
мації, дезінформації та застосування маніпу-
ляції. Сьогодні онлайн-медіа стали основним 
каналом для поширення «фейкових новин», 
що впливають на думку соціуму, зокрема і в 
час виборів. Природно, що в цьому разі зро-
стає роль засобів та інструментів боротьби з 
дезінформацією, зокрема фактчекінгу. 

Чи не найбільш поширеним засобом меді-
аманіпуляцій у нових медіа є дезінформація. 
Як визначає цей термін дослідник Г.Почеп-
цов, дезінформація – це публічне поширен-
ня неправдивої інформації, що не була пере-
вірена або в результаті перевірки виявилася 
неправдивою та має або може мати негативні 
наслідки для реалізації конституційних прав 
громадян та/або загрожувати національній 
безпеці» [Почепцов 2015]. 

На сучасному етапі використання соці-
альних мереж для поширення неправдивої 

інформації про політичні чи соціальні проце-
си, тенденції, про діяльність державних поса-
довців чи публічних осіб набуло глобальних 
масштабів, особливо в контексті політичної 
боротьби. За спостереженням дослідників, у 
попередні роки різні політичні сили активно 
використовували анонімні телеграм-канали 
перед парламентськими виборами 2019 року 
як інструмент впливу на електорат, поширю-
вали за їхнього використання дискредитаці-
йні матеріали про політичних опонентів [Гу-
лай, Воробець 2020: 71].

Ураховуючи викладене вище, погоджу-
ємося з висновком І.С.Літвінчук про те, що 
«для боротьби з дезінформацією потрібен 
комплексний підхід, який передбачає активну 
участь держави» [Літвінчук 2023: 184]

У сучасному політичному ландшафті 
України важливе місце належить такому 
каналу онлайн-комунікації, як месенджер 
Telegram. 

Як медіаінструмент Telegram-канали були 
актуалізовані саме у 2019 році під час пре-
зидентських виборів і миттєво набули попу-
лярності серед політиків і пересічних гро-
мадян. Це, на думку В.Жугай і Т.Кузнецової, 
було пов’язано з такими особливостями, як, 
зокрема, оперативність і можливість збере-
ження анонімності: «Використання окремих 
особливостей месенджера, зокрема опера-
тивність та відсутність публічних коментарів 
під контентом, анонімність, роблять Telegram 
досить популярним, як серед журналістів, 
так і серед фахівців інформаційних сервісів, 
піарників, політиків [Жугай, Кузнєцова 2021: 
121]. Сьогодні Telegram стійко зберігає за со-
бою функцію потужного інструмента форму-
вання громадської думки, а телеграм-канали 
визнані важливими джерелами інформації 
та новин для соціуму. Варто згадати також, 
що в попередні роки різноманітні політичні 
сили активно використовували анонімні теле-
грам-канали як інструмент маніпулятивного 
впливу на електорат, зокрема для поширення 
дискредитаційних матеріалів про політичних 
опонентів.

За даними соціологічного дослідження, 
проведеного інтернет-виданнями Research.
ua та ReputationLab у 2023 році, телеграм-ка-
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налам та іншим месенджерам громадяни 
України довіряють більше, ніж телебаченню: 
офіційним телеграм-каналам і вайбер-гру-
пам довіряють 61% опитаних респондентів, 
не довіряють – 5%; телеграм-каналам та вай-
бер-групам і персональним каналам відомих 
людей – 33% і 32% відповідно; телебаченню 
та новинним сайтам – 27% і 24% відповідно. 
Заслуговує на увагу також соціологічно під-
тверджений факт, що молодь більше довіряє 
комунікації в месенджерах, аніж у традицій-
них ЗМІ [Кашпур 2023]. 

За роки повномасштабної війни довіра 
українських громадян до альтернативних за-
собів поширення інформації засвідчила стій-
ку тенденцію до зростання. 24 лютого 2022 
року відбувся запуск загальноукраїнського 
інформаційного телемарафону “Єдині нови-
ни”, метою якого стало інформування насе-
лення щодо ситуації в Україні від початку ро-
сійського вторгнення в Україну. Уже через рік 
ставлення до «Єдиного марафону» як інстру-
мента поширення інформації засвідчило сут-
тєве погіршенн. Частка тих, хто вважав фор-
мат телемарафону виправданим, знизилася з 
58% до 41%. Кількість тих, хто не сприймає 
такий формат і ставиться до нього скоріше не-
гативно, зросла з 12% у 2022 році до 27% у 
2023-му. Хоча 41% вважає, що такий формат є 
виправданим в умовах війни, але більшість ау-
диторії шукає інформацію в інших джерелах 
[Укрінформ 2024].

Можна констатувати, що в умовах неста-
більності, а також під впливом глобалізаці-
йних процесів традиційні медіа втрачають 
конкурентоздатність порівняно з новими аль-
тернативними онлайновими каналами кому-
нікації. Відповідно ці нові медіа стають клю-
човим інструментом формування громадської 
думки, оскільки виявляють здатність ефек-
тивніше впливати на формування громадської 

думки. Втім, рівень цього впливу, а також рі-
вень соціальної довіри потребують додатко-
вих уточнень, оскільки діяльність нових медіа 
порівняно з традиційними ЗМІ є недостатньо 
врегульованою.

Висновки та перспективи дослідження. 
Сучасні інтернет-комунікації мають неза-

перечний значний вплив на формування гро-
мадської думки. Так само безумовним є ви-
сокий рівень довіри до новітніх онлайнових 
засобів поширення інформації.

Особливої значущості набувають новітні 
медіа в контексті виборчих процесів. Зокрема, 
практика президентських перегонів 2019 року 
засвідчила можливість комунікації в соціаль-
них мережах впливати на перебіг політичних 
процесів. Використовувані при цьому недо-
брочесні технології призводять до зниження 
довіри громадян і до джерел, і до суб’єктів по-
ширення інформації. 

Для політичної науки поглиблене вивчен-
ня різних аспектів впливу сучасних медіа на 
суспільно-політичні процеси та громадську 
думку має і наукову, і практичну значущість, 
оскільки дає змогу підвищити ефективність 
стратегій державно-громадської комунікації 
та покращити взаємодію між органами влади 
та інститутами громадянського суспільства, 
розробити ефективні інструменти протидії 
поширенню неправдивої та маніпулятивної 
інформації, недоброчесної агітації чи дискре-
дитації політичних сил у медіа, а також покра-
щити систему контролю за недотриманням 
встановлених журналістських стандартів під 
час проведення виборів.

Перспектива подальших досліджень 
пов’язана з випрацюванням теоретичних і 
практичних засад правового регулювання ді-
яльності онлайнових медіа (зокрема і в кон-
тексті політичних процесів), що є однією з 
умов демократичного суспільства.
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