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Анотація
Розкриваються три базові елементи світогляду – «Я», Природа, Абсолют, які утворюють сферу 

духовної культури людини.
Людина фізично є частиною природи, але завдяки світогляду вона внутрішньо виділена з неї. 

Людина внутрішньо виділена з природи через акт самоототожнення свідомості в самій собі. Це 
не пізнавальний, а буттєвий акт, яким створюється «Я» як самість людини. Самоототожнена 
свідомість постійно співвіднесена з Природою в цілому як духовним утворенням в якості якого вона 
існує як структурний елемент світогляду. Людина внутрішньо виділена з природи не своєю думкою і 
не уявою, а самосвідомістю, тобто духовним буттям, відмінним від матеріального буття природи. 
«Я» має свою основу не в біологічній конституції людини, тобто не в зовнішньому, а у внутрішньому. 
Цією основою є Абсолют, з яким «Я» спонтанно співвіднесене, і поза співвіднесеністю з яким воно не 
може існувати. Абсолют є реальністю, яка вичерпує собою все буття і, в якості такої, має граничну 
повноту буття, вона одвічна, і по відношенню до всього того, що крім неї існує, вона виступає як 
всезагальнє породжуюче начало.

Актуальним вираженням спонтанної співвіднесеності «Я» з Абсолютом є духовна творчість, що 
виражається у продукуванні міфологічних, релігійно-символічних і умоглядних уявлень про Абсолют і у 
побудові на цій основі, відповідно, міфологічних, релігійних і філософських картин світу.

Ключові слова: «Я», Природа, Абсолют, буття, культура, міфологія, релігія, філософія.
ANTHROPIC PRINCIPLE OF WORLDVIEW STRUCTURE

Abstract
Three basic elements of worldview are revealed – «I», Nature, Absolute, which form the sphere of human 

spiritual culture.
Man is physically a part of nature, but through consciousness he is internally separated from it. Man is 

internally separated from nature through the act of self-identification of consciousness in himself. This is not a 
cognitive but a being act, by which the «I» as the selfhood of man is unconditionally assumed. Self-identified 
consciousness is constantly correlated with Nature as a whole as a spiritual entity, in which capacity it exists 
as a structural element of the worldview. Man is internally separated from the Nature, not by his thought or 
imagination, but by his self-consciousness, i. e. by the spiritual being, distinct from the material being of the 
Nature. The «I» has its basis not in man’s biological constitution, i. e., not in the external but in the internal. 
This basis is the Absolute, with which the «I» is spontaneously related, and outside of which it cannot exist. 
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The Absolute is the reality which exhausts all being and, as such, possesses the ultimate fullness of being, 
it is eternally primordial, and in relation to all that exists apart from it, it acts as the universal generating 
beginning. The Absolute is characterized as absolutely unconditional, is the spiritual source of all that exists 
– the world as a whole. The other two basic elements - Nature and man are two types of spiritual-material 
integrity – the spiritual component of both is a reflection of the Absolute that created them.

The actual expression of the spontaneous correlation of the «I» with the Absolute is spiritual creativity, 
which is expressed in the production of mythological, religious-symbolic and speculative ideas about the 
Absolute and in the construction on this basis, respectively, mythological, religious and philosophical pictures 
of the world.

Key words: «I», Nature, Absolute, being, culture, mythology, religion, philosophy.

Постановка проблеми.
Світоглядна творчість від самого почат-

ку властива людському роду, тому що вона 
примикає до антропогенезу, а точніше, до за-
вершального етапу формування свідомості. 
Якщо найближчі біологічні предки неоан-
тропу мали лише зародкову свідомість, про 
існування якої ми робимо висновки на осно-
ві характерних для них сапієнтних форм, то 
про наявність свідомості у неоантропу свід-
чить не тільки його анатомія, але також його 
обумовлена свідомістю діяльність, структуру 
якої утворюють чотири внутрішньо пов’язані 
між собою і передбачаючи одна одну первин-
ні об’єктивації свідомості – членороздільна 
мова (архаїчна мова), штучне знаряддя (ар-
хаїчне знаряддя – кам’яне знаряддя), соціаль-
на організація (архаїчна соціальна організа-
ція – родова форма організації суспільства) і 
світогляд (архаїчний космогонічний міф). Це 
прямо вказує, по-перше, на те, що свідомість 
неоантропу є креативною, по-друге, що його 
діяльність від самого початку цілісно струк-
турована, тому що первинних об’єктивацій не 
може бути ні більше і ні менше, підтверджен-
ням чому є те, що всі види діяльності людини, 
які виникли у наступні часи укладаються в 
рамки вказаних первинних об’єктивацій сві-
домості, і, по-третє, на те, що свідомість стала 
домінуючим фактором життєдіяльності нео-
антропу. За П. Тейяром де Шарденом, нікчем-
ний морфологічний стрибок в еволюційному 
розвитку людини став причиною її парадоксу. 
Поява рефлексії – здатності свідомості зосе-
редитися на самій собі викликала неймовірне 
«потрясіння сфер життя» [Chardin 2003].

Аналіз літератури.
Незважаючи на велику кількість дослі-

джень, присвячених проблемі світогляду, досі 
без відповіді залишається питання про його 
структуру. Більшість авторів обмежують сві-
тоглядну проблематику питаннями, що від-
носяться в основному до галузі метафізики, 
зводячи її до розгляду одного історичного 
виду – філософії. В даній статті пропонується 
підхід до світогляду як загальнолюдського ду-
ховного феномену. Це сфера духовного жит-
тя – духовна культура (світоглядна творчість 
і мистецтво). Це споконвічна смислова сфера 
людського існування.

Одним з багатьох загальних питань сві-
тоглядної проблематики є поняття смислу. 
В.Франкл у своїй роботі «Людина в пошуках 
справжнього сенсу. Психолог у концтаборі» 
[Франкл 2020] виходить з того, що сутність 
людини утворює єдність самоінтендування 
і самотрансцендування (одночасна спрямо-
ваність на внутрішнє та на зовнішнє). Це єд-
ність «Я єсмь» і «Я повинен». Смисл визна-
чається станом напруженого відношення між  
«Я єсмь» і «Я повинен». В. Франкл пише, що 
для нормальної людини первинно існує діяль-
ність, спрямована на здійснення смислу і реа-
лізацію цінностей, тобто самореалізацію.

Дуже своєрідно обґрунтовує визнач-
ну роль смислу Б.Хюбнер у книзі «Sinn in 
SINN-Ioser Zeit: Metaphysische Verrechnungen 
– eine Abrechnung» [Hubner 2002]. Безглуздим 
він вважає сучасне суспільство. Воно стало 
таким в результаті змін, що відбулися в епоху 
Просвітництва. Вони призвели до зміни сти-
мулів життя – матеріальної потреби і великих 
смислів. Внаслідок цього, людина стала авто-
номною і змушена була сама визначати цілі 
своєї діяльності. Багато хто компенсує втрату 
великих смислів естетично, зживаючи себе і 



102

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2024, 7 (2)

виснажуючи природу. Б.Хюбнер перелічує 
багато парадоксів смислу, які можуть бути 
інтерпретованими як смислові пастки. Один 
з них він формулює наступним чином: чим 
більше сенс життя, тим наполегливіше він 
може вимагати розрахуватися за це життям. 
Така парадоксальність смислу, що маніфестує 
безглуздість загрожує існуванню суспільства. 
Б.Хюбнер вважає, що всупереч поширеній 
безглуздості, можливий розумно обґрунтова-
ний самими людьми сенс життя. Разом з цим 
він впевнений, що ні краса Достоєвського, ні 
Бог Гайдеггера, ні хтось інший не врятують 
світ, тим більше, його не врятує людина, яка 
йому загрожує. 

Метою статті є показати антропологіч-
ний зміст трьох базових елементів світогляду.

Виклад основного змісту.
Людина фізично є частиною природи. Але 

завдяки свідомості вона виділена внутрішньо 
з неї. Свідомість як ідеальне протистоїть мате-
ріальному в цілому, а не тільки тій сфері мате-
ріального світу, яка в даний момент перебуває 
в полі чуттєвого сприйняття людини. Інакше 
кажучи, людина глобально, а не локально вну-
трішньо виділена з природи. Вона протисто-
їть природі в цілому як граничній цілісності 
зовні існуючого. І хоча людина свідомістю 
виділена з природи, проте вона виділена з неї 
не свідомо і не з власної волі. Це означає, що 
вона виділена з неї реально, а не у своїй уяві.

Мимовільний характер виділення люди-
ни з природи можна пояснити, якщо взяти 
до уваги те, що існують два типи свідомості 
– предметна і самоототожнена. Перша пов’я-
зана з діяльністю органів чуття і спрямована 
на зовнішнє, а друга не пов’язана з чуттєвою 
здібністю людини і спрямована на внутрішнє, 
позачуттєве – на себе. Людина внутрішньо ви-
ділена з природи через акт самоототожнення 
свідомості. Це не пізнавальний, а буттєвий 
акт, яким створюється «Я» як самість людини. 
Таким чином, людина внутрішньо виділена з 
природи не своєю думкою і не уявою, а само-
свідомістю, тобто духовним буттям, відмін-
ним від матеріального буття природи. Пред-
метна свідомість є вторинною. Вона співвід-
несена з окремими речами і людина сама ви-
значає, на якій з них їй зупинити свою увагу. 

Але Природу в цілому людина не вибирає так 
вільно, як вона обирає інші речі, вирішуючи з 
власної волі залишити її в полі своєї чуттєво-
сті чи ні. Вона не може повернутися до при-
роди спиною, чимось відгородитися від неї. 
Природа в цілому дана людині не зовнішнім, 
а внутрішнім чином, тому що вона не обмеже-
на чимось зовнішнім і через це не має певних 
фізичних властивостей, як, наприклад, дере-
во, сонце чи атом. Отже, вона в принципі не 
може бути об’єктом предметної свідомості, 
яка прив’язана до матеріалу, що доставляєть-
ся відчуттями.

Природа в цілому як зовнішнє є об’єкти-
вацією внутрішнього, тобто є безумовним, 
самодостатнім буттям, але відмінним від са-
моототожненої свідомості як внутрішнього, 
яка також є безумовним і самодостатнім бут-
тям. У той же час, Природа в цілому як об’єк-
тивація внутрішнього, будучи позачуттєвим 
зовнішнім буттям є одноприродною з самоо-
тотожненою свідомістю, яка також є позачут-
тєвим, але внутрішнім буттям. Як позачуттє-
ве вона не протиставлена самоототожненій 
свідомості, а, навпаки, є її структурним еле-
ментом. Цей елемент створює об’єм і глибину 
свідомості і гранично її розширює. Він ство-
рює внутрішній простір, який можна назвати 
креативним простором. Якщо в космічному 
просторі виникають і зникають матеріальні 
утворення, то у креативному просторі народ-
жуються і помирають ідеальні утворення.

Самоототожнена свідомість постійно 
співвіднесена з Природою в цілому і не може 
існувати поза цією співвіднесеністю. Це доз-
воляє розглядати Природу в цілому як рід ре-
альності, яка функціонує як структурний еле-
мент свідомості. Постійна і не вольова спів-
віднесеність людини з Природою в цілому 
дозволяє їй відірватися від чуттєво даного, від 
своєї фізіології та психічних станів, пов’яза-
них із чуттєвим сприйняттям, і, таким чином, 
вийти з-під влади природної необхідності. 
Людина як істота, яка має креативний про-
стір, визначається не біологією, не тим, що 
робить її пилинкою світобудови, а свідомістю. 
К.Ясперс пише, що в людській природі біо-
логічна реальність невіддільна від духовної, 
отже, людина за своєю біологічною природою 
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є абсолютно відмінною «від всіх тваринних 
форм» [Jaspers 2017].

Незважаючи на те, що Природа в цілому 
є матеріальним утворенням, по відношенню 
до людини вона постає як надчуттєва матері-
альна реальність. Людина суб’єктивує Приро-
ду в цілому, яка не доступна для її чуттєвості 
вже хоча б тому, що сама фізично входить до 
складу природи з усіма своїми органами від-
чуттів, які охоплюють собою лише нікчемно 
малу її частину. Суб’єктивація – це об’єкти-
вація смислу без фізичної зміни речі, тобто  
будь-яка матеріальна річь у процесі суб’єкти-
вації піддається смисловому, а не фізичному 
перетворенню. Тому недоступна для органів 
чуття людини Природа в цілому також може 
бути при її приведенні у відповідність до вну-
трішнього, а таким в даному випадку є «Я», 
піддана лише смисловому перетворенню. 
Для самоототожненої свідомості єдиною ма-
теріальною річчю, що підлягає смисловому 
перетворенню, є природа в цілому. Завдяки 
суб’єктивації вона приводиться у відповід-
ність до «Я» людини. Смислове перетворен-
ня Природи в цілому полягає у продукуван-
ні її такою, яка має духовну складову, тобто, 
є такою ж двоприродною як і сама людина. 
А наділення Природи в цілому смислом без 
її фізичного перетворення, можливе тільки в 
суб’єктно-суб’єктній структурі самосвідомо-
сті. Відповідно, включення Природи в цілому 
в суб’єктно-суб’єктну структуру самосвідо-
мості, означає наділення її змістом, який ви-
ражає її внутрішнє, духовне життя. Внаслідок 
цього, Природа в цілому зовні зберігається не-
доторканою, але такою, яка крім свого незмін-
ного фізичного образу, має ще і внутрішній 
вигляд. Свідомість, звернена на себе, включає 
природу у свою суб’єктно-суб’єктну, діалогіч-
ну структуру, осягаючи її смислову, духовну 
сутність.

Людина в самій собі містить основу сво-
го духовного буття. Її самістю є креативна 
структура самосвідомості. Життя із самості є 
творчістю. Тиск обставин може лише мінімі-
зувати життя із самості, але не знищити його, 
тому що самість людини невигубна. Не іс-
нує такого фрагменту людського життя, який 
не був би життям із самості, як в її світлому, 

так і в її самому трагічному вираженні. Пове-
дінка людини, якою б різноманітною вона не 
була, завжди випливає з її самості, є доцільно 
смисловою, а не біологічно доцільною. На-
віть біологічні потреби – голод, спрагу тощо, 
людина задовольняє, здійснюючи дії, які не є 
біологічно доцільними. Наприклад, у людини 
угамування голоду пов’язане з приготуванням 
їжі, використанням посуду, сервіруванням 
столу, прикрашанням приготованих страв, 
проголошенням молитви-подяки тощо. Усі ці 
дії, що виражають смакові переваги, дієтичні 
установки, естетичний і сакральний моменти, 
міркування комфорту та престижу тощо, не 
мають біологічного змісту, тобто вони біоло-
гічно безглузді. Але для людини вони мають 
смисл і є доцільними. Людина, задовольняю-
чи свою біологічну потребу через біологічно 
недоцільні дії, перетворює тваринну потребу 
на людську, тобто на окультурену біологічну 
потребу. Як діамант, заломлюючи промінь, 
переводить його в колірну гаму, так і окуль-
турена біологічна потреба перетворює фізі-
ологічний імпульс на гаму смислозначущих 
культурних дій.

У світлі цього представляється помилко-
вим уявлення, згідно з яким людина виробляє 
те, чого немає у природі тільки тому, що не 
знаходить в ній всього, що їй потрібно для 
свого існування. Людина не може не созіда-
ти, не тому, що про неї не подбала природа, 
а тому що виділена внутрішньо з неї свідомі-
стю, яка має універсальну креативну струк-
туру. Про це свідчить те, що людина ніколи 
не була повністю і остаточно задоволена тим, 
чого вона сама досягла і чим володіє, насліду-
ючи від минулих поколінь. Вона внутрішньо 
спрямована до нових звершень. І не просто до 
чергової новинки, а до абсолютно досконало-
го. Вона прагне створити досконале знаряддя, 
яке було б втіленням її власної абсолютної мо-
гутності, утвердити відносини в суспільстві 
на засадах абсолютної справедливості, набути 
досконалого знання, яке сяяло б незгасаючим 
світлом абсолютної істини тощо. А по суті, у 
всьому цьому вона спрямована до самої себе 
як абсолютно досконалої істоти, яка перебу-
ває у креативному просторі.

«Я» не має своєї основи в біології люди-
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ни. Основою «Я» може бути лише нематері-
альне, внутрішнє. Такою ідеальною основою 
є Абсолют, з яким «Я» спонтанно співвідне-
сено, і поза цією співвіднесеністю не може 
існувати. Тому до структури саморефлекту-
ючого «Я» входить не тільки тотожність «Я», 
а також і його спонтанна співвіднесеність з 
Абсолютом. «Я» співвідноситься з Абсолю-
том за типом самоототожнення. Самоототож-
нення є актом споглядання або умоглядного 
сприйняття Абсолюту як самототожної поза-
емпіричної реальності. Отже, «Я» є однопри-
родним світовій самототожній сутності – Аб-
солюту [Погорєлов 2001].

Однак «Я» не має абсолютної безумов-
ності. Справа в тому, що воно належить ті-
лесній істоті і, в силу цього, корелятивно з 
її тілом. Незважаючи на те, що «Я» не нале-
жить до матеріального світу, воно передбачає 
в його складі істоту, фізичне існування якої 
включається у смисловий контекст. Таким чи-
ном, «Я» людини, будучи внутрішньою реаль-
ністю, генетично не пов’язаною з біологією 
людини, тим не менш, не існує безвідносно до 
останньої. Цим позначається комплекс фунда-
ментальних антропологічних проблем, що ле-
жать у площині світоглядного, а не наукового 
пізнання. І хоча вони не є предметом нашо-
го обговорення, ми змушені торкнутися того 
аспекту цієї проблематики, завдяки якому ми 
можемо більш глибоко проникнути у природу 
відносності, властивої безумовності «Я».

Треба відрізняти відносність буття матері-
альної речі від відносності «Я» як безумовної 
реальності. У першому випадку відносність 
означає обумовленість матеріальної речі ін-
шими матеріальними речами, включаючи, ро-
зуміється, і ті, які причетні до її генезису. У 
другому випадку відносність є двоаспектною.  
Один аспект виражає корелятивність «Я» з ті-
лом, що не означає обумовленості «Я» тілом, 
тому що «Я», на відміну від тіла, не входить 
до складу природи і, отже, не може, як немате-
ріальне, визначатися матеріальним ні змістов-
но, ні генетично. Другий аспект відносності 
виражає обумовленість «Я» і означає, що, хоча 
воно за своєю природою є безумовним, однак 
не є первинно безумовним. Тому воно перед-
бачає абсолютно безумовне, таку надчуттєву 

реальність, яка існує безвідносно до всього, 
що є. Інакше кажучи, це така реальність, яка 
має абсолютне, отже, вічне існування. Вона є 
Абсолютом.

Абсолют, як видно зі сказаного, на відміну 
від «Я», а тим більше від речей матеріально-
го світу, як і від самого матеріального світу в 
цілому, не потребує існування чогось іншого. 
Внаслідок цього, Абсолют є реальністю, яка 
вичерпує собою все буття і, як така, має гра-
ничну повноту буття, вона одвічна, і по від-
ношенню до всього того, що крім неї існує, 
виступає як всезагальне породжуюче начало.

«Я» є єдиним породженням Абсолюту, яке, 
як і сам він, не має матеріальної природи. В 
силу цієї одноприродності з Абсолютом, «Я» 
безпосередньо співвіднесене з ним і в цьому 
акті співвіднесеності полягає вся енергетика 
буття «Я» як надчуттєвої реальності. Справа в 
тому, що «Я» у своїй основі є самоототожне-
ною свідомістю, а механізм самоототожнення 
свідомості є універсальним. Це виражається, 
насамперед, у тому, що предметом самоото-
тожнення свідомості є не тільки вона сама, а 
й Абсолют: свідомість, самоототожнюючись 
в самій собі, необхідно самоототожнюється 
в Абсолюті. Від самого початку обидва ці са-
моототожнення свідомості є нероздільними і 
постійними. Без першого неможливе людське 
«Я», а без другого – живий внутрішній зв’я-
зок з Абсолютом, який є основою і джерелом 
духовного змісту «Я», внутрішнього світу лю-
дини. Без граничного самоототожнення свідо-
мості в Абсолюті, «Я» виявилося б порожнім, 
і, отже, не могло б існувати. Таким чином, 
співвіднесеність «Я» з Абсолютом, живий 
внутрішній зв’язок з ним, є фундаментальною 
складовою людського існування.

Всім людям в чуттєвому спогляданні дана 
одна й та сама картина зовнішньої реально-
сті: небо, небесні тіла, річки, гори, рослини, 
тварини тощо. І в той же час людям дана інту-
їтивна впевненість в тому, що все чуттєво спо-
глядаєме являє собою одне ціле, єдине буття. 
Таке цілісне і внутрішнє за своєю природою 
уявлення чуттєво даної множинності було б 
неможливим без спонтанної співвіднесеності 
людського «Я» з Абсолютом як всезагальним 
породжуючим началом. Це і є основою мимо-
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вільного (незалежно від волі і бажання люди-
ни) внутрішнього сприйняття чуттєво даної 
множинності як єдиного цілого. Як коло не 
може бути без центру, так і внутрішнє цілісне 
сприйняття зовнішньої реальності неможливе 
без всезагального єдиного начала. Внутрішнє 
сприйняття зовнішньо даного як світової ці-
лісності є духовною (світоглядною) інтуїцією. 
Це вічна інтуїція.

Актуальним вираженням спонтанної 
співвіднесеності «Я» з Абсолютом є духовна 
творчість, що виражається у продукуванні мі-
фологічних, релігійно-символічних і умогляд-
них уявлень про Абсолют і у побудові на цій 
основі, відповідно, міфологічних, релігійних і 
філософських картин світу.

В космологічних міфах людина внутріш-
ньо ототожнена з Абсолютом, тобто зі своїм 
першопредком. В міфологічному світогляді 
душа людини сприймається не як внутрішньо 
суще, а зовнішнім образом, тобто як двійник 
тіла. Це означає, що людина озовнішнює своє 
внутрішнє. Саме тому, вона і Абсолют, з яким 
спонтанно співвідноситься також сприймає 
як такий, що має фізичний корелят, в зовніш-
ньому образі. Так структура стихійно-колек-
тивної, родової самосвідомості, яка є структу-
рою такої творчої здібності як уява, продукує 
образ першопредка – антропоморфний, зоо-
морфний тощо. Першопредок створює люди-
ну, флору, фауну, небо, світила, тобто визна-
чає космічний устрій. «Міфологічний космос 
є для стародавньої людини вищою цінністю, 
сприймається нею як результат первісного 
творіння, яке знищило хаос і встановило по-
рядок, що є умовою існування, збереження й 
добробуту людського колективу» [Погорєлов 
1992: 46].

Для релігійного світогляду життя людини 
безпосередньо пов’язане з існуванням її без-
смертної душі: «…і вдихнув у її обличчя ди-
хання життя, і стала людина душею живою» 
[Біблія 2022: Бт. 2: 7]. В релігії, на відміну від 
міфології, людина ідентифікує себе не зі своїм 
тілом, зовнішнім, а зі своїм «Я», тобто душею, 
внутрішнім. Це означає, що вона звільняєть-
ся від зовнішнього сприйняття не тільки себе, 
але і Абсолюту, співвідноситься з ним як зі 
світовим внутрішньо сущим. Людина, яка є 

носієм індивідуальної самосвідомості, сприй-
має своє «Я» без будь-якого чуттєвого образу. 
І оскільки «Я» не має зовнішнього образу, то 
і Абсолют також його не має (Бог релігії не є 
богом природи). Бог релігії – це надприродна, 
духовна істота, яка не має фізичної подоби, 
що повністю виключає політеїзм (Бог – єди-
ний). Людина як душа, подібна до свого Бо-
га-Творця, «…сотворив Бог людину на свій 
образ; на Божий образ сотворив її…» [Біблія 
2022: Бт 1: 27]. Саме тому, що «Я» людини од-
ної природи з Творцем, воно співвідноситься 
з Ним як з живою персоніфікованою істотою. 
Сприйняття трансцендентного Бога як особи-
стості стає можливим завдяки такій здібності 
людини як містичне споглядання, що поро-
джує релігійно-символічну картину світу. Бог 
як духовна істота створює світ надприродним 
актом з нічого.

Філософом є той, хто, відгукуючись на 
духовну інтуїцію, що виражає споконвічну 
співвіднесеність людини з Абсолютом, раці-
онально прояснює її. Філософія починається 
з умоглядного уявлення про Абсолют як про 
реальність, в якій джерело і завершення всьо-
го, що існує. Ідея всезагального повернення 
до свого джерела, як живих істот, включаю-
чи людину, так і косних тіл, є специфічно фі-
лософським уявленням про Абсолют і може 
бути виражена тільки в логічній формі, а саме 
в понятті першоначала.

Матеріальна реальність дана в чуттєвості 
фрагментарно, а в інтелектуальному спогля-
данні вона постає у вигляді гранично ціліс-
ної реальності, тому що вона містить в собі 
те, з чого все походить – першоначало. Воно, 
будучи вічним, не може бути даним у чуттє-
вості, а доступне лише для інтелектуального 
споглядання. З цього видно, що свідомість з 
раціональною ментальною структурою спів-
віднесена з Абсолютом як основою всього су-
щого, без чого неможливе цілісне споглядан-
ня реальності. Філософське уявлення про Аб-
солют визначається наявністю саморефлексії 
як чистої тотожності. Це виражається в тому, 
що, по-перше, Абсолют споглядається як бе-
зособове першосуще, тому що саморефлексія 
не замкнута на «Я», що виключає персоніфі-
кацію Абсолюту, як це має місце в релігії, і, 
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по-друге, це означає сприйняття його як само-
тотожної сутності, бо чисте самоспоглядання 
виражає чисту тотожність. Безособове само-
тотожнє позначається поняттям першоначала. 
Як говорить М. Гайдеггер, філософію завжди 
займають початкові і кінцеві основи сущого. 
Першоначало як абсолютно безумовна ре-
альність є вічним. Наші відчуття не мають 
справу з вічним, їм доступно тільки мінливе 
і минуще. Об’єкт пізнання, який в принципі 
недоступний для чуттєвості, є умоглядним. 
Першоначало є умоглядним об’єктом і вся 
картина світу, створена на його основі, також 
є умоглядною і виражається в логічній формі, 
в понятті.

Висновки.
Метою дослідження структури світогляду 

є визначення її базових елементів і встанов-
лення відносин між ними. Такими є три над-
чуттєві реальності – Абсолют, Природа і лю-
дина в їх граничній цілісності.

Абсолют це існуюче, яке є вічним і першо-
сущим, характеризується як абсолютно безу-
мовне, є духовним джерелом всього сущого 
– світу в цілому. Два інших базових елемен-

ти – Природа і людина є двома видами духов-
но-матеріальної цілісності – духовна складова 
того й іншого є відблиском Абсолюту, який їх 
створив. Примітно те, що людині відкриваєть-
ся Абсолют і Природа з її надчуттєвою скла-
довою через рефлексію самоототожненої сві-
домості, «Я», тобто через духовну складову 
людини. Вона не має іншого способу вийти на 
Абсолют і породжене ним буття – Природу і 
саму себе, що позначається поняттям світу в 
цілому. В цьому знаходить свій вираз антроп-
ний принцип структури світогляду як такого. 
Цей принцип є принципом розуміння, а не 
пізнання. Так В.Дільтей, розрізняючи гума-
нітарне і наукове знання писав, що природу 
ми «вивчаємо», пояснюємо, а життя «розумі-
ємо» [Dilthey 1911]. Абсолют, як і Природа з 
її надчуттєвою цілісністю, на відміну від чут-
тєво сущого, має не зовнішньо, а внутрішньо 
даний зміст, що розуміється, а не пізнається. 
Людина від самого початку і в усі часи, зав-
дяки споконвічній співвіднесеності з Абсолю-
том, знаходиться в цілісній смисловій картині 
Природи, яка називається світом.
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