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Анотація
У статті систематизований вагомий обсяг матеріалу, що торкається демократичного 

транзиту в Україні. Акцентовано увагу на термінологічному визначенні цього феномену, сутнісних 
характеристиках та етапах розгортання транзитивного процесу. Зазначається, що Україна є особливою 
за своїми модернізаційними характеристикам, які відрізняються від інших постсоціалістичних країн. 
Звертається увага на структурні та процедурні (суб’єктивні) чинники демократичного транзиту.

Ключові слова: демократичний транзит, модернізація, етапи демократичного транзиту, 
системна криза.

Modernization features of democratic transit in Ukraine
Abstract

Investigating the peculiarities of socio-political transit in different countries due to endogenous and 
exogenous factors and causes, scientists came to the clash of two paradigm approaches: structural and 
procedural. Representatives of the structural approach to the main factors influencing the transitional processes 
include the state and nation, which create social, economic, cultural and value preconditions for democracy. 
Structuralists include national identity, high level of economic development, mass spread of democratic 
cultural norms and values, trust in political institutions, and other basic prerequisites for the transition to 
democracy. Proponents of the procedural approach believe that social, economic, cultural and other factors 
cannot explain why those other specific political forces are defending the undemocratic status quo or fighting 
for its overthrow. The latter consider political actors’ aspirations and strategies to be more significant.

Scientists define the outlined period differently - the period of democratic transit. Some believe that during 
this period there is a transition to a new industrial, or even post-industrial stage of development of Ukrainian 
society, from totalitarianism (authoritarianism) to democracy, from “closed” society to “open”, and so on. 
Some scholars believe that in Ukraine there is a transition from a traditional peasant to an industrial-liberal 
society. And the Ukrainian scientist O. Fissun defined the regime that was formed in Ukraine until the second 
half of the 1990s-early 2000s as neo-patrimonial.

Among the important features of this period, scientists call the following: the transition in Ukraine to a new 
system of basic values, way of life, structure of social relations takes place in the conditions of uncertain political, 
economic and socio-cultural guidelines. In addition, our country is in a certain intermediate geopolitical 
state. M. Mikhalchenko defines such a feature of the state of Ukraine as limitrophic - an intermediate, inter-
civilizational space between European and Russian-Eurasian civilizations.

It is also argued that the transition is moving towards Western European values that are themselves 
being transformed at the time, that is to say, a kind of “transition in transition”. Some of the key features 
of democratic transit in Ukraine are the permanent systemic crises that characterize the country’s political 
system.

Political science also eradicates certain stages of the transitional period. It is determined by its successive 
stages: liberalization, which is characterized by antagonistic confrontation between the main political actors, 
which enables the emergence of democracy; democratization, on which the institutionalization of democratic 
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institutions and norms takes place; consolidation of democracy, when certain “rules of the game” are affirmed 
in a society and a return to a totalitarian-authoritarian state becomes impossible.

Keywords: democratic transit, modernization, stages of democratic transit, systemic crisis.

Постановка проблеми. 
Демократичний транзит є одним із най-

більш складних процесів, що їх досліджує су-
часна політологія. Транзит, як процес має два 
складники: демонтаж старих структур та роз-
будову нових. У країнах ЦСЄ і Балтії транзит 
набув відносно системного характеру. В Укра-
їні ж цей процес мав позасистемний характер, 
оскільки демонтаж тоталітарних структур не 
супроводжувався системною та всебічною 
розбудовою структур демократичного су-
спільства. 

Актуальність. 
Попри суттєві розбіжності між суспіль-

но-політичними процесами, які мали і мають 
місце у ЦСЄ, країнах Балтії і Україні, є пев-
на внутрішня логіка модернізації перехідних 
суспільств. Враховуючі надбаний іншими 
країнами модернізаційний досвід, ми маємо 
можливість прогнозувати певні сценарні мож-
ливості нашої країни. Тому проблематика, що 
буде висвітлена у статті, є вельми актуальною.

Метою статті є формування системно-
го погляду на суспільно-політичні процеси в 
Україні у контексті демократичного переходу.

Стан наукової розробленості проблеми. 
Варто зазначити, що в сучасній  західній, 

а особливо вітчизняній політології напрацьо-
ваний вагомий науковий матеріал стосовно 
оцінки того складного періоду України, по-
чаток якому в середині 80-х років поклали 
процеси перебудови, та постсоціалістичних 
країн. Серед вчених, які зробили вагомий вне-
сок в окреслену проблематику: О. Бабкіна, О. 
Валєвський, В. Горбатенко, О. Категоренко, В. 
Кремінь, М. Михальченко, Ф. Рудич, В. Таран, 
О. Фісун, М. Шаповаленко та інші.

Зокрема, український вчений О. Катего-
ренко зазначає, що особливістю транзитоло-
гічного аналізу є два аспекти: а) аналіз детер-
мінаційних чинників політичної модернізації; 
б) вектор змін цілей, ідеалів у напрямі, за яким 
вона здійснюється [Категоренко 2004]. Також 
цікаво, що О. Категоренко вважає, що транзи-
тологія скоріше за все є своєрідним методом 
політичної діагностики, аніж цілісною та уні-

версальною теорією  політичної трансформа-
ції, …ззовні нагадує теорію «політичної ймо-
вірності», що відкриває значні можливості 
для застосування методів сценарного підходу, 
прогнозування, експертних оцінок тощо [Ка-
тегоренко 2004].

Варто відмітити, що досліджуючи осо-
бливості суспільно-політичного транзиту у 
різних країнах, зумовлені ендогенними та 
екзогенними чинниками та причинами, вче-
ні прийшли до зіткнення двох парадигмаль-
них підходів: структурного та процедурного. 
Представники структурного підходу до ос-
новних факторів, що впливають на транзи-
тивні процеси, відносять державу  та націю, 
які створюють соціальні, економічні, культур-
ні та ціннісні умови і передумови демократії, 
вважаючи суб’єктивний фактор до малознач-
ним. Структуралісти до основних передумов 
переходу до демократії відносять національну 
ідентичність, високий рівень економічного 
розвитку, масове поширення демократичних 
культурних норм і цінностей, довіру до полі-
тичних інститутів тощо. Прихильники проце-
дурного («волюнтаристського) підходу вважа-
ють, що за допомогою соціальних, економіч-
них, культурних та інших факторів не можна 
пояснити, чому ті інші конкретні політичні 
сили й актори в певній ситуації відстоюють 
недемократичний статус-кво або борються за 
його повалення, тим більше за цими фактора-
ми не можна передбачити ці сили. Структура-
лісти вважають, що дії політичних акторів, які 
ініціюють і здійснюють демократичний тран-
зит, навіть випливають із їхнього «об’єктив-
ного місця” у суспільній структурі. Навпаки, 
їхній «суб’єктивний” вибір сам визначає нові 
політичні можливості. Процедурний підхід 
до аналізу політичних транзитів базується на 
стратегіях і практиках політичних акторів ін-
ституціонального, інфраструктурного та осо-
бистісного рівнів…»[Колєснік 2015]. 

 Так, у 1989 року в журналі “Нешл інте-
рест” була надрукована стаття Ф. Фукуями 
“Кінець історії”. Фукуяма декларував повну 
ідеологічну перемогу Заходу (“ліберальної 
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демократії”). Він пророкував неминуче пере-
родження верхнього ешелону влади в СРСР: 
“Нерозуміння того, що коріння економічної 
поведінки лежать у сфері свідомості та куль-
тури… Глибинні дефекти соціалістичної еко-
номіки були очевидні і в 30, і 40 років тому 
будь-кому, хто не заплющував на це очі. Чому 
ж ці країни почали відхід від централізованого 
планування тільки в 80-ті роки. Відповідь по-
трібно шукати в свідомості еліти та її керівни-
ків, які вирішили повернути від “католицької” 
бідності та безпеки у бік “протестантського” 
багатства та ризику. Ці зміни стали немину-
чими, безумовно, не як наслідок матеріальних 
умов, в яких опинилися країни напередодні 
реформ, а стали результатом перемоги однієї 
ідеї над іншою” [Фукуяма 1990: 43]. 

Соціолог Д. Маркович формулює п‘ять 
груп причин, які призвели до кризи у країнах 
“реального соціалізму”:

1) монополізація влади в руках комуніс-
тичних партій, не спроможних розвинути де-
мократію;

2) відставання в розвитку виробничих 
сил, відсутність мотивації до праці, погіршен-
ня матеріального положення мас;

3) невирішеність міжнаціональних від-
носин;

4) деідеологізація новоутворених соці-
альних верств, втрата довіри до ідеології  па-
нуючих політичних партій;

5) криза моралі, невиправдані привілеї і 
т. п. [Маркович 1998: 308]. 

З‘ясуємо, яким поняттям можна охарак-
теризувати процес трансформації у постра-
дянських країнах та які особливості перебігу 
його в Україні.

Відомий  суспільний діяч Дж. Сорос впев-
нений, що в колишніх республіках Радянсько-
го Союзу відбувається перехід від закритого 
суспільства до відкритого, перетворення тота-
літарного суспільства в плюралістичне. При 
цьому він бачить дві альтернативи: або цей 
регіон інтегрується у відкриту систему Євро-
пи; або розпадається на більш дрібні замкнені 
одиниці, які базуватимуться на націоналізмі. 
Яка саме з цих альтернатив переможе, визна-
чить не історична модель, а воля учасників 
[Сорос 1994: 194].  

Існують і інші точки зору щодо визначення 
окресленого періоду: “…завдання національ-
но-державного будівництва України – проце-
су, який історично відповідає “індустріаль-
ній” стадії розвитку – необхідно вирішувати 
у якісно новому соціокультурному контексті, 
беручи до уваги та орієнтуючись на “індустрі-
альні” соціокультурні обставини. Саме в цьо-
му, а не тільки в переходу від соціалізму до 
капіталізму, від тоталітаризму до демократії, 
від “закритого” суспільства до “відкритого” і 
тому подібному полягає принципова специфі-
ка перехідного періоду в Україні” [Степанен-
ко 1994: 11]. 

В. Кремень та В. Ткаченко у цьому  кон-
тексті вважають, що в Україні відбувається 
перехід від традиційно-селянського до інду-
стріально-ліберального суспільства [Кремень 
& Ткаченко 1994: 240].   

А українській вчений О. Фісун визначив 
режим, що сформувався в Україні до другої 
половини 1990-початку 2000-х років, як не-
опатримоніальний. У рамках даної системи, 
по-перше, відбувається привласнення сфери 
управління офіційними носіями політичної 
влади, внаслідок чого управління держа-
вою здійснюється як приватним володінням 
правлячих груп: державні й адміністративні 
ресурси, а також соціальні інститути вико-
ристовуються для досягнення економічних і 
політичних цілей приватних осіб. Наприклад, 
силові й фіскальні функції держави фактич-
но стають ефективним важелем придушення 
політичного опору та усунення економічних 
конкурентів [Фісун 1990]. 

Однак, на наш погляд,  для дослідника 
важливо не тільки термінологічно осмислити 
той чи інший процес, необхідно надати йому 
певних характеристик.

Вкажемо на три моменти, які свідчать про 
складність визначення періоду, який аналізу-
ється.

По-перше, перехід в Україні до нової 
системи базових цінностей, способу життя, 
структури соціальних відносин, способу легі-
тимації соціального порядку та інших фено-
менів відбувається в умовах невизначених по-
літичних, економічних та соціально-культур-
них орієнтирів. Крім того, наша країна знов 



225

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2020, 3 (1)

опинилася, як вже було неодноразово в історії, 
в певному проміжному геополітичному стані. 
М. Михальченко визначає таку особливість 
стану України як лімітрофність – проміжний, 
між цивілізаційний простір між європейською 
і російсько-євразійською цивілізаціями [Ми-
хальченко 2001; Михальченко 2005]. Це ніяк 
не сприяє виявленню чітких меж та направ-
леності перехідних процесів, внаслідок чого 
поки що не мали сучасної обґрунтованої тео-
рії соціальних відносин періоду трансформа-
ції комуністичного суспільства, завдяки якій 
можна було б більш глибоко проаналізувати 
політичний процес в державі.

По-друге, не тільки Україна, інші пост-
комуністичні країни, але і весь сучасний світ 
переживають фундаментальні зміни соціо-
культурних основ, переходять до якісно нової 
стадії суспільного розвитку. На думку відо-
мих авторитетів Заходу, мова йде про постін-
дустріальну стадію. Вони акцентують увагу 
на морально-духовних та культурологічних 
проблемах та суперечностях [Белл 1990: 53]. 

По-третє, процеси перебудови другої по-
ловини 80-х років були лише прелюдією до 
кардинальних змін на початку 90-х років. 
Останні, як відомо, почалися з політичних 
перетворень, що зрозуміло в зв‘язку із залеж-
ністю колишніх республік від центру. Разом 
з тим, недозволенно довге ігнорування, зо-
крема Україною, складних  економічних вза-
ємозв‘язків між ними, які базувалися на гли-
бокому поділі праці, не могло не привести до 
небаченого занепаду виробництва, його нее-
фективності.

Можна назвати й інші особливості, які 
стимулюють чи гальмують процеси соціаль-
но-політичних трансформації в Україні, але 
суть залишається старою: всі вони підкреслю-
ють неймовірну складність перехідного ета-
пу, який переживає наша країна та інші знов 
створені країни. Вона продиктована перехо-
дом від тоталітарного державного устрою до 
демократично-орієнтованого суспільства. Го-
ворячи про перехід до демократично-орієнто-
ваного суспільства, під демократичним перш 
за все розуміємо цивілізоване знаряддя для 
розв‘язання соціально-політичних проблем, 
які стоять перед країною. Аналізуючи витоки 

вітчизняної політології, Д. Видрін зазначав, 
що демократія “повинна бути засобом навчан-
ня особистості свободі, культурі та відпові-
дальності. Якщо ж у нас немає таких цілей, то 
вона здатна стати  “політологічним холерним 
бунтом”, тобто битвою мас не з хворобою, а 
з тими, хто намагається лікувати суспільство, 
але для цього не лестить масам відносно їх 
культурного здоров‘я, а відкрито називає їх 
хвороби” [Выдрин 1992: 36].

Звичайно, у загальному розумінні цей пе-
рехід (до демократії – авт.) можна визначити, 
як це пропонують вітчизняні політологи, як 
магістральний шлях стратегічного розвитку 
політичної сфери України в цей період і най-
ближчій перспективі [Кремень 1994: 19]. 

У дослідженнях, присвячених процесам 
трансформації, демократія, як правило, ви-
значається як політична система, яка забезпе-
чує максимально широке представництво та 
участь народу при зберіганні влади, закону та 
політичної конкуренції.

В свою чергу, інституціалізація демократії 
визначається політологами, як створення ле-
гітимних демократичних політичних інститу-
тів. 

Разом з тим ні у кого не виникає сумнівів, 
що процес демократизації впливає і на політи-
ко-культурний та поведінковий рівні політич-
ної системи.

Однак серед політологів існують розхо-
дження щодо рівня впливу. Існують дві пози-
ції стосовно цього питання:

1)“Максималістська” позиція, згідно з 
якою демократія може вважатися дійсною, 
коли вона “пронизує” усе громадянське сус-
пільство. Ця позиція дістала найбільшу під-
тримку серед німецьких дослідників.

2) Значна частина англосаксонських ав-
торів належить до “мінімалістської” школи. 
Прихильники цієї школи звертають особливу 
увагу на те, що політична еліта та політично 
активні громадяни поважали та підтримували 
демократичні норми, процедури та інститути 
і щоб недемократичні інститути, процедури, 
норми не заохочувалися і не використовува-
лися політичними гравцями” [Мачкув 2000]. 

А, наприклад, В. Таран визначає особли-
вості цього періоду так: 
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По-перше, Україна почала підключатися 
до цінностей західного індустріального світу 
в період їх трансформації, перехідного проце-
су, тобто фактично залучаємося до цінностей, 
які руйнуються і таким чином стали спад-
коємцями не повноцінних, а деформованих 
цінностей. Наприклад, у політичному плані 
тільки почали відкривати для себе цінності 
національної держави, принципи формуван-
ня нації, що на Заході сьогодні набуває нової 
якості, яка відповідає контурам “постреволю-
ційного”, “постнаціонального” суспільства. 
Утвердження представницької демократії 
збіглося з руйнівним впливом на принципи 
демократичної рівності з боку засобів масової 
інформації. В економічному плані потреба в 
здійсненні структурної виробничої перебудо-
ви, яка б відповідала рівню індустріального 
світу, відбувається на тлі загальної боротьби 
за створення ринку для вітчизняних товарів, 
періодично породжуваних кредитно-фінан-
сових і валютних проблем, зростання масо-
вого безробіття. У соціальному плані процес 
формування нації збігається з посиленням 
масових міграційних процесів не тільки на 
міжрегіональному рівні в середині держави, а 
й на міждержавному. У психологічному плані 
сподівання на краще життя за рахунок мож-
ливості відтворення цивілізованих життєвих 
умов на зразок найбільш розвинених країн 
світу затьмарюється баченням серйозних про-
блем, які є стійкими проявами західного спо-
собу життя, що, в свою чергу, формує такий 
же стійкий стан загального страху перед май-
бутнім, зневіри в прогрес, науку, цінності сво-
боди та рівності – феномен, який О. Тоффлер 
у свій час визначив поняттям “футурошоку” 
[Тоффлер 1973]. 

По-друге, перехід до нового, державниць-
кого стану в українському суспільстві відбу-
вався раптово, без попередньої підготовки, 
як наслідок розпаду Радянського Союзу. Це 
зовсім не означає намагання автора спрости-
ти ситуацію. Адже відомо, що цьому розпаду 
сприяли багато внутрішніх і зовнішніх при-
чин, об‘єктивних і суб‘єктивних. Тобто певні 
соціально-політичні процеси, що не відпові-
дали природі радянського устрою і поступово 
послаблювали його, в українському суспіль-

стві відбувалися, але  вони існували швидше 
у формі пасивного незадоволення частини 
партійно-номенклатурної структури і певних 
категорій громадян політикою радянської 
комуністично-тоталітарної системи, а не за-
планована і цілеспрямована підготовка до ра-
дикальних соціально-політичних змін. Тому 
перехідний етап в Україні почався за умов 
невизначених політичних, соціоекономічних, 
соціокультурних та ідеологічних орієнтирів, 
які й сьогодні у стані свого формування.

По-третє. Юридично проголошена як не-
залежна суверенна держава Україна фактично 
не має сталої і розвиненої історичної традиції 
державництва. Посилання на два нетривалих 
періоди української незалежності в середи-
ні ХVІІ сторіччя та в період існування УНР 
з 1917 по 1921 роки, безумовно, свідчать про 
намагання українського етносу до створення 
власної держави, але не можуть розглядатися 
як фундамент міцної державницької традиції 
й культури, а відтак – і політичної культури 
взагалі, що відбивається на стані політико-і-
деологічних процесів як на внутрішньодер-
жавному, так і на міждержавному рівнях.

По-четверте. Україна як національна дер-
жава реально такою ще не є, вона перебуває 
лише на шляху до фактичного формування 
своєї національної культурної спільності – 
української нації. Таку спільність як результат 
об‘єднання на основі єдиної державницької 
мети і за сприятливих внутрішніх і зовнішніх 
соціально-політичних обставин, тільки по-
винні створити український етнос та народи 
та етнічні групи, що проживають на території 
України.

По-п‘яте. Складне геополітичне, соціо-
культурне, конфесійне становище України як 
держави, яка займає проміжне місце між Схо-
дом (Росія) та Заходом, між Півднем (Туреч-
чина, Балкани) та Північчю (Балтійсько-Скан-
динавський регіон), що є причиною перехре-
щення різних за своїми культурно-ціннісними 
орієнтаціями політичних, етнічних, релігій-
них впливів.

По-шосте. Відсутність чіткого визначен-
ня перспектив майбутнього. Не випадково З. 
Бжезинський, узагальнюючи потенційні мож-
ливості посткомуністичних країн у позитив-
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них соціальних перетвореннях за моделлю 
західних країн, поділив їх на чотири типи, 
зарахувавши Україну до третього типу. Сюди 
потрапили також Росія, Білорусь, Грузія, Ві-
рменія, Азербайджан, Казахстан і Узбекис-
тан, “політичні і економічні ознаки яких до-
сить імовірно залишаться несформованими 
протягом десяти і більше років”, залишаючи 
позаду себе лише незначну кількість постко-
муністичних держав четвертого типу – Сер-
бію, Албанію, Македонію, Боснію, Молдову 
та Таджикистан [Бжезинський: 115-116]. Така 
невизначеність щодо майбутнього спостері-
гається як на рівні загально філософського 
осмислення, яке значною мірою все ще зазнає 
впливу марксистської концепції, що абсолют-
но домінувала в радянському суспільстві, так 
і на рівні програм та основних положень ба-
гатьох політичних партій і рухів, не здатних 
адекватно оцінити сучасний стан суспільства 
та реальні перспективи його розвитку.

По-сьоме. Існування жорсткого цілеспря-
мованого ідеологічного пресингу на суспільну 
свідомість громадян України як з боку перш 
за все російських засобів масової інформації 
(ЗМІ) і певних наукових кіл, так і з боку дея-
ких відповідно орієнтованих внутрішніх полі-
тичних сил, змістом якого є ідеї випадковості, 
історичної непідготовленості та недоцільнос-
ті розвитку української державності, і водно-
час, так би мовити, об‘єктивної зумовленості і 
закономірності соціально-політичної і еконо-
мічної інтеграції України в новий політичний 
союз під провідною роллю Росії. При цьому 
використовуються і певні теоретичні аналогії 
з природними  загальними суспільно-історич-
ними процесами, і відверті перекручування й 
тенденційні оцінки історичних фактів.

Тому соціокультурні обставини, в які по-
трапила сучасна Україна, дають можливість 
охарактеризувати її становище як “подвійний 
перехід”, тобто “перехід у переході”. Разом з 
тим цей напрямок потребує певної конкрети-
зації через відповідь на запитання: “Між чим 
і чим відбувається перехід – між формаціями, 
політичними режимами, формами правління, 
формами економічної організації, ідеологіями 
і т. ін.” [Степаненко 1994: 16-19].

Українська дослідниця Н. Кадук до осо-

бливостей демократичного транзиту відно-
сить: невиконання одного з початкових за-
вдань переходу – зміни еліт; затяжний харак-
тер переходу, сповільненість реформування і 
постійне недовиконання найголовніших за-
вдань кожного з етапів переходу, які станов-
лять платформу для перетворень на наступ-
ному етапі; правовий нігілізм владного про-
шарку, регулярне вдавання до антиконститу-
ційних дій, нездатність усвідомити пріоритет-
ність процедур і правил управління і процесу 
їх формальної інституціоналізації; слабкість 
і низька легітимність формальних демокра-
тичних інститутів з одночасним вкоріненням 
і розвитком неформальних недемократичних 
інститутів [Кадук 2010: 11].

Основною причиною, чому Україна після 
досягнення незалежності не змогла утримати-
ся на демократичній траєкторії розвитку, О. 
Фісун вбачає у тому, що Україна, на відміну 
від інших країн Східної Європи, не мала в не-
далекому минулому тривалого досвіду націо-
нально-державного розвитку. Через це з про-
голошенням суверенітету держава зіткнулася 
з проблемою консолідації нації. Тому однією 
з особливостей вітчизняного демократичного 
транзиту є те, що Україні довелося не тільки 
переходити до демократії і ринкової економі-
ки, а й розбудовуючи модерну державу, здійс-
нювати національну консолідацію [Фісун 
2008]. 

Також доволі велика частина дослідни-
ків вважає, що особливістю демократичного 
транзиту в Україні і особливістю її модер-
нізації є  еволюція через низку об’єктивних 
системних криз. Кризовість вченими розгля-
дається двояко – вона може відгравати як по-
зитивну, так і негативну роль. Зокрема Т. По-
яркова зазначає, що кризовість має в україн-
ському суспільстві такі прояви: 1) блокування 
національних проектів модернізації глобаль-
ними процесами через нездатність національ-
ної ідентичності до гнучкої трансформації; 2) 
інерції форм колективного самоусвідомлення 
у вигляді співіснування національної та ре-
гіонально-територіальної ідентифікації; 3) 
перерозподіл внутрішніх ресурсів і поява но-
вого правлячого прошарку, який блокує націо-
нальні проекти модернізації, поширюючи ідеї 
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про «особливий» шлях розвитку [Пояркова 
2015]. Також В. Горбатенко вважає, що тран-
зитний (перехідний) розвиток українського 
суспільства на сучасному етапі характери-
зується поєднанням кількох основних криз 
у своєрідний кризовий комплекс, так званий 
«кризовий синдром модернізації», звільнення 
від якого потребує об’єднання представників 
влади і всього суспільства довкола життєво 
важливого завдання – подолання основних 
криз суспільно-політичного розвитку – криз 
ідентичності, легітимності, участі, проник-
нення та розподілу. Консолідація суспільства 
в розв’язання цієї проблеми дасть можливість 
вивести українське суспільство із зони не-
визначеного існування, запобігти згортанню 
цілеспрямованого модернізаційного процесу, 
зорієнтувати владу на підтримку соціальних 
сил, зацікавлених у справжній модернізації 
та готових забезпечити здійснення соціаль-
них перетворень [Горбатенко 1999]. Варто 
підкреслити, що серед низки криз сучасного 
суспільства автор особливо визначає кризу 
ідентичності. А саме: зазначає, що криза іден-
тичності виникає в «умовах різкого переходу 
від одного типу соціально-політичного жит-
тя до іншого, від залежного, але чітко визна-
ченого існування до невизначеної ситуації з 
необхідністю суспільного та індивідуального 
вибору” [Горбатенко 1999: 117]. “У сфері ді-
яльності зацікавлених соціальних суб’єктів 
індивідуальні, групові, професійні та інші різ-
новиди ідентифікаційних установок створю-
ють в українському суспільстві критичний рі-
вень взаємного накладання справжніх та уяв-
них ідентичностей. Причому таке накладан-
ня несе в собі подвійне навантаження – етос 
минулого ідеологізованого світосприйняття і 
намагання втиснути у його прокрустове ложе 
нові образи, символи, уявлення” [Горбатенко 
1999: 118].

“Криза ідентичності в українському су-
спільстві проявляється також в агресивному 
відторгненні всього нового, незвичного, чу-
жого. Звідси – гіпертрофований характер ролі 
традиційних каналів соціальної ідентифікації. 
Виникнення етноцентричних, войовничих 
(націоналістичних,  соціалістичних, шовініс-
тичних) позицій перетворюється на одну з 

форму подолання комплексу неповноцінно-
сті, властивого маргінальним верствам насе-
лення, або виступає своєрідною сатисфакцією 
для тих, хто втратив після переорієнтації сис-
теми політико-ідеологічних цінностей можли-
вість само ідентифікації в системі визначених 
правлячою верхівкою координат” [Горбатенко 
1999: 119].

М. Михальченко та Г. Дашутін стверджу-
ють, що крайньою формою нестійкості полі-
тичного режиму або всієї держави є системна 
криза, і якщо її не зупинити, то можливі ре-
волюції, розпади старої політичної системи. 
Тому політична модернізація в Україні мож-
лива лише після подолання політичної кри-
зи, коли політична еліта одержить підтримку 
«знизу» і «ззовні» на кардинальні політич-
ні реформи [Дашутін & Михальченко 2001]. 
«Політична криза, криза управління, криза 
національної ідентичності, криза консоліда-
ційної державницької ідеї суттєво познача-
ються на ідеологічній гетерогенності прав-
лячої еліти, її дистанціюванні від інтересів 
«пересічного» громадянина, що спричинює 
кризу відносин у базовому суспільному фор-
маті «влада-народ». Тенденція перманентно-
го загострювання політичної кризи в Україні 
(особливо під час чергових виборів) каталізує 
процес реформування держави на засадах де-
мократії та ринкових економічних відносин» 
[Черній 2004]. 

Частина  вчених вважає найбільш бажа-
ною та такою, що сприяє розвитку демократич-
них основ наступну послідовність політичної 
трансформації: пошук, розвиток ефективних 
інститутів влади, розширення можливостей 
їх політичної участі. На думку німецьких та 
українських політологів, однією з основних 
особливостей України є те, що кожний з вка-
заних етапів не завершений і не пройдений до 
кінця, бо впливає незавершеність формування 
української нації [Гайдук & Ягнышак 1994]. 
Можна погодитися з цими авторами, маючи 
на увазі змістовний характер політичних про-
цесів, які відбуваються в Україні. 

Таким чином підійшли до наступної про-
блеми – проблеми періодизації трансфор-
маційного періоду. У середовищі науков-
ців-транзитологів не існує єдиного бачення 
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етапів демократичного транзиту. Це обумов-
лено  своєрідністю процесів демократизації у 
кожній з країн,  що, своєю чергою, спричине-
но різною стартовою ситуацією, специфікою 
соціокультурного розвитку, геополітичними 
впливами тощо.

 Сьогодні, попри всю неоднозначність 
демократичного транзиту і справедливі заки-
ди вчених щодо кінця «парадигми транзито-
логії» [Бабкіна 2013], визначають такі послі-
довні його стадії:

- лібералізація, яка характеризується ан-
тагоністичним протистоянням між основни-
ми політичними акторами, що уможливлює 
появу демократії;

- демократизації, на якій відбувається 
інституціоналізація демократичних інститу-
тів і норм;

- консолідація демократії, коли відбува-
ється утвердження у суспільстві певних «пра-
вил гри» і повернення до тоталітарно-авто-
ритарного стану стає неможливим [Марадик 
2012]. 

Західний політолог З. Бжезинський 
виокремлює наступні три основні фази по-
сткомуністичної трансформації. Політичною 
ціллю першої фази є – перетворення, а еконо-
мічною ціллю – стабілізація. Її політичні оз-
наки: основи демократії, вільна преса, перші 
демократичні об‘єднання та рухи. Політич-
ною ціллю другої фази є рух від перетворень 
до стабілізації, а економічною – навпаки, від 
стабілізації до перетворень. Політичні озна-
ки: нова Конституція та новий виборчий за-
кон: вибори; децентралізоване регіональне 
самоуправління; міцна демократична коаліція 
– нова політична еліта. І, нарешті, третя фаза, 
політичною метою якої є закріплення пере-
творень, економічною – стабільний зростан-
ня. Політичні ознаки: створення стабільних 
демократичних партій; встановлення демо-
кратичної політичної культури [Бжезинський 
1994: 7]. 

А А. Данилов вважає, що виокремлюва-
ти якісні стадії трансформаційного процесу 
можна таким чином:

- переоцінка існуючого стану суспільства 
та оцінка змісту та масштабів кризи, яка має 
системний характер;

- соціальна діагностика, тобто неупере-
джена, об‘єктивна характеристика теперіш-
нього, його коріння в минулому, можливостей 
та шляхів виходу з кризової ситуації;

- демонтаж застарілої системи, ліквіда-
ція її очевидних невідповідностей досягнуто-
му рівню суспільного розвитку та його тен-
денціям;

- нове самовизначення суспільства, ви-
сування та обґрунтування шляхів подальшого 
розвитку [Данилов 1997: 10]. 

Накінець, А. Пригожин сформував такі 
стадії цього періоду:

а) переоцінка існуючого стану суспільства 
як кризового – нова соціальна діагностика;

б) ліквідаційні заходи (демонтаж застарі-
лої системи);

в) соціальне будівництво [Пригожин 1990: 
54].  

Отже, як можна зрозуміти з наведеної 
вище інформації, стосовно визначення пері-
одизації етапів трансформаційного процесу 
не виникає особливих складностей, разом з 
тим українська дослідниця Н. Кадук вважає, 
що концепція транзитології, яка створена в 
рамках осмислення західного досвіду демо-
кратизації та розкриває послідовність подій 
і загальну логіку планомірного переходу до 
демократії, не зовсім доцільна під час аналізу 
політичних процесів, що відбуваються на про-
сторі колишнього СРСР, оскільки політичний 
транзит радянських республік, у тому числі 
України, не є лінійним, його внутрішня логі-
ка виявилася більш багатозначною, ніж про-
гнозували авторитетні транзитологи. Н.Кадук 
запропонувала авторську періодизацію де-
мократичного транзиту, що супроводжується 
частковою зміною еліти, розширенням складу 
суб’єктів політичного простору, подальшою 
інституціалізацією та демократизацією полі-
тичної влади [Кадук 2010: 3]. 

А дослідник О. Радченко визначає етапи 
демократичної трансформації наступним чи-
ном: характер трансформаційних змін в Укра-
їні на першому етапі початку «перебудови» 
відповідав моделі трансформації, на другому 
етапі (встановлення незалежності) – заміщен-
ня, і на третьому (Майдан) – зміщення, чет-
верта фаза (звикання до демократії) і нашій 
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державі ще не настала [Радченко 2009]. 
Попри багатоманітність бачень щодо 

етапності демократичного транзиту в Україні, 
всі вчені залишаються на позиціях «системи 
відкритих дверей», а саме - важкої прогнозо-
ваності подальшого транзиту.

Висновки. 
Попри вагомий теоретичний матеріал та 

практичний досвід демократичного транзиту 
в постсоціалістичних країнах,  варто зазначи-
ти, що Україна має свої унікальні модерніза-

ційні характеристики демократичного тран-
зиту, які обумовлюються як суб’єктивними 
характеристиками еліт, так і об’єктивними 
характеристиками соціальних та політичних 
інститутів, що тут склалися. Слід зробити 
висновок про те, що далеко не всі політичні 
сценарії демократичного переходу постсоціа-
лістичних країн мають місце в Україні, тому 
досить важко прогнозувати перебіг політич-
них подій на майбутнє.
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