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Анотація
Стаття присвячена виявленню взаємовпливу між ерозією довіри громадян до інклюзивних 

інститутів та формуванням невизнаних територій в Україні. На основі міждисциплінарного 
підходу, доведено, що низький рівень вертикальної взаємодії між громадянами та владою сприяють 
делегітимації трансформованих старих та новостворених інклюзивних інститутів, а в кризовий 
період (революції, перевороти), недовіра сприяє розвитку сецесіоністських рухів у найбільш нестійких 
регіонах. Тривалий період неефективності та центроорієнтованості екстрактивних інститутів 
держави сформував «суспільство втраченої довіри», яке дозволило розглядати Україну як унікальний 
об’єкт дослідження в Східній Європі, де легально-раціональні механізми боротьби з розвитком 
сецесіонізму є мало результативними й потребують асиметричних та недискримінаційних підходів в 
роботі з невизнаними й самопроголошеними територіями.

Ключові слова: довіра, інклюзивні та екстрактивні інститути, невизнані території, 
сецесіоністський рух.

Forming of the unrecognized territories as a display of a trust’s erosion
to inclusive institutes in Ukraine

Abstract
The article is devoted to the exposure of mutual influence between the citizens’ erosion of trust to the 

inclusive institutes and forming of unrecognized territories in Ukraine. On the basis of interdisciplinary 
approach it has been well-proven that low level of vertical co-operation facilitates delegitimization of the 
transformed old and recently established inclusive institutes between the citizens and authority while in a 
crisis period (revolutions, putsches), a distrust assists the development of the secession movements in the most 
unsteady regions. In the meantime, the long period of inefficiency and central government oriented extractive 
institutes formed “society of lost faith” which allowed to consider Ukraine as the unique investigated object in 
Eastern Europe where legally-rational mechanisms of fight against a development of secession are of minimal 
result and need asymmetrical and non-discriminatory approaches in working with unrecognized and self-
proclaimed territories.

There were certain factors, that, accordingly, influenced on forming of the unrecognized territories of 
modern Ukraine: a crisis of vertical trust, a dominant influence of extractive political and economic institutes, 
fight for the resource independence of the regions, an instigation and a support of the secessionist movements 
by the third party (Russia), informative centrist unilaterism in finding out the events and others like that. 
The important element of a research became the allocation of social groups, that name “secession orphans” 
(Crimean Tatars, the citizens of the occupied Donetsk and Luhansk territories) in Ukraine, that discriminate 
against self-proclaimed power, do not acknowledge its legality on realization of management territories 
and inclined to appeal to the justice of the parent state. The modern Ukrainian power recommends to apply 
© А.Б.Міщенко, 2020. All rights reserved.      
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systematic measures in the exposure of factors in discovering of vertical cooperation in tandem “citizen — 
state power” to avoid the further separatist’s moods in regions, to assist the change of the priorities on the 
development of state inclusive institutes through the liquidation of extractive, to search for the optimal forms 
of cooperation with citizens and representatives of the unrecognized territories, securing international law and  
support for geopolitical players.

Keywords: trust, inclusive and extractive institutes, unrecognized territories, secession movement.

Формирование непризнанных территорий как проявление эрозии доверия к инклюзивным 
институтам в Украине

Аннотация
Статья посвящена выявлению взаимовлияния между эрозией доверия граждан к инклюзивным 

институтам и формированием непризнанных территорий в Украине. На основе междисциплинарного 
подхода, доказано, что низкий уровень вертикального взаимодействия между гражданами и властью 
способствуют делегитимацию трансформированных старых и вновь созданных инклюзивных 
институтов, а в кризисный период (революции, перевороты), недоверие способствует развитию 
сецесионистских движений в наиболее неустойчивых регионах. Длительный период неэффективности 
и центроориентированности экстрактивных институтов государства сформировал «общество 
утраченного доверия», которое позволило рассматривать Украину как уникальный объект исследования 
в Восточной Европе, где легально-рациональные механизмы борьбы с развитием сецесионизма есть 
мало результативными и требуют асимметричных и недискриминационных подходов в работе с 
непризнанными и самопровозглашёнными территориями.

Ключевые слова: доверие, инклюзивные и экстрактивные институты, непризнанные 
территории, сецесионистское движение.

Постановка проблеми. 
Популізм та ерозія довіри до демокра-

тичних інститутів держави стали загрозою 
збереження цілісності та стабільності в біль-
шості розвинених країн світу, що призводить 
до зміни політичної еліти на локальному 
рівні, поверненню в суспільний дискурс пи-
тань історичної пам’яті, які стимулюють нові 
конфлікти, й, як наслідок, ностальгія за гео-
політичною незалежністю в межах «давніх» 
кордонів.

Якщо в ЄС процеси боротьби за самови-
значення (чи то держав, чи то окремих регі-
онів) мають чіткі й досить визначені причи-
ни (міграційна криза, загроза тероризму, бю-
рократизація процесів прийняття рішень й по-
сягання на державний суверенітет зі сторони 
ЄС тощо), то в країнах Східної Європи – це 
зовсім інші фактори. 

Для Грузії, Молдови та України, які визна-
чили для себе європейську та євроатлантичну 
геостратегію розвитку, процеси зміни влади в 
окремі історичні періоди набули загрози збе-
реження територіальної цілісності й легіти-
мності поширення влади на всій території.

Під тиском Південно-Східного сусіда Ро-
сійської Федерації, яка прагнула зберегти по-

літичний та економічний вплив на самостій-
ність колишніх радянських республік, були 
сформовані нові проекти повернення під пря-
ме управління РФ у вигляді «СНД», «Євра-
зійського союзу» та «Митного союзу». У кож-
ній з цих країн в межах певних обставин та в 
різний історичний період відбулося зароджен-
ня та інтенсивний розвиток сецесіоністських 
рухів. Як наслідок, Грузія, Молдова та Укра-
їна мають неконтрольовані власні території, 
які є самопроголошеними невизнаними дер-
жавами. Материнські країни змушені прово-
дити політику невизнання серед стратегічних 
партнерів та міжнародних союзників, апелю-
ючи до норм міжнародно-правового захисту.

Відповідно, потребує доведення гіпотеза, 
що низький рівень політичної довіри грома-
дян до інклюзивних інститутів держави спри-
яє розвитку сецесіоністських рухів й форму-
ванню невизнаних територій.

Огляд попередніх досліджень. 
Дослідження питань вертикальної взаємо-

дії між громадянами та владою стало об’єктом 
аналізу таких закордонних вчених як Н. Дін-
нелло, М. Доган, Г. О’Донелла, Е. Еванс, Ш. 
Эйзенштадт, С. Кастелз, Уайтфілд, Д. Ловелл, 
Н. Луман, Ф. Фукуяма, Є. Шацького, Дж.Ша-
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ар, Р. Шо, П. Штомпка тощо. Серед вітчизня-
них науковців варто виокремити наукові праці 
Т. Алєксєєвої, Є. Бистрицького, В. Волинця, 
А. Гальчинського, Є. Головахи, О. Дащаків-
ської, А. Кокотова, А. Міщенко, М. Руткевича, 
І. Сікори, В. Тарана, М. Чабанна й т.д.

При дослідженні сецесіонізму як руху за 
самовизначення варто відзначити роботи та-
ких іноземних аналітиків як А. Бучанан, А. 
Б’юкенен, Д. Горовіц, Е. Журбей, Б. Коппі-
терс, І. Лустік, М. Мур, Р. Осборн, Ф. Попо-
ва, Дж. Соренс, В. Тішков, М. Томз. Проблема 
невизнаних територій для України є досить 
новою, але все ж активно досліджувалася 
вітчизняними вченими у зв’язку з тривалим 
існуванням на пострадянському просторі як 
неконтрольованих просторів, так і жевріючих 
сепаратистських рухів в межах суверенних 
держав регіону. Варто відзначити наукові до-
робки таких вчених: М. Басараба, Н. Горло, Д. 
Грушкіна, А. Дашдаміров, Л. Ковалевич, О. 
Кресіна, Р. Ключника, В. Лажніка, О. Майбо-
роди, В. Малахова, В. Наконечний, І. Рафаль-
ського, Ю. Римаренко, О. Стогова тощо.

Виклад основного матеріалу. 
Аналіз та прогнозування політики, яка 

може випередити негативний вплив різнома-
нітних факторів щодо якості її впровадження, 
повинна ґрунтуватися на ключових горизон-
тальних та вертикальних зв’язках. Останні у 
свою чергу сприяють виробленню та станов-
ленню в державі інклюзивних інститутів, що 
забезпечують формування довірчих відносин 
між громадянами та владою, громадянами та 
окремими соціальними групами, розширю-
ють сферу дії громадянського суспільства.

У попередніх дослідженнях [Міщенко 
2010; Міщенко 2017] було доведено, що до-
віра громадян є досить чітким та визначеним 
критерієм ефективності політичних та соці-
альних інститутів держави, який прямо впли-
ває на легітимність правлячого режиму. 

За теорією Д. Аджемоуглу та Дж. Робінсо-
на [Аджемоуглу & Робінсон 2012] якість дер-
жавного управління й успіх держав залежить 
не просто від наявності, а якості функціону-
вання та ефективності інклюзивних інститу-
тів, а також й від їх прямого зв’язку з еконо-
мічними інститутами та процесами.

Для авторів інклюзивні політичні інсти-
тути – це в першу чергу централізовані та 
плюралістичні інституції, що функціонують в 
межах певної держави, влада яких спирається 
на широкі коаліції та групи. Централізованість 
в даному випадку розглядається як достатня й 
гарантована державою форма контролю та за-
безпечення порядку. «Коли держава не в змозі 
забезпечити хоча б якоїсь політичної центра-
лізації, суспільство рано чи пізно порине у 
хаос» [Ковалевич 2016: 74].

Польський соціолог П. Штомпка нази-
ває п’ять макросоцієтальних обставин, що 
можуть визначати/руйнувати формування 
інклюзивних інститутів, які сприяють появі 
«культури довіри», тоді як протилежність їм 
виробляє «культуру недовіри»: 

1) нормативна узгодженість / норматив-
ний хаос (аномія); 

2) стабільність соціального порядку / ра-
дикальні зміни; 

3) прозорість соціальної організації / се-
кретність; 

4) відчуття зрозумілості навколишнього 
світу / відчуття невідомості; 

5) підзвітність інших людей і інститутів / 
безвідповідальність [Штомпка, 2001: 8].

Процес державотворення сучасної Укра-
їни характеризується фрагментарністю щодо 
впровадження демократичних принципів 
управління, нормативною та законодавчою 
вибірковістю, секретністю вироблення та 
прийняття політичних рішень, особливо щодо 
формування нових стандартів у роботі інсти-
тутів держави, непослідовністю та низькою 
ефективністю таких дій.

У даному випадку, різниця між країнами 
ЄС та країнами Східної Європи та України 
зокрема щодо функціонування інклюзивних 
інститутів полягає в тому, що в Європі вони 
формувались як нові моделі і їх функціону-
вання забезпечувалось новоствореними нор-
мативно-правовими актами протягом досить 
тривалого періоду, в той час як у країнах Схід-
ної Європи – інститути держави намагалися 
реформувати з уже існуючого формату до 
нових зразків, привнесених ззовні. Тут був і 
спротив бюрократичного апарату, й оптиміза-
ція владних повноважень, й нав’язливе впро-



216

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2020, 3 (1)

вадження системи стримування і противаг як 
можливість контролю за окремими інститута-
ми, й мінімізація узурпації влади в певному 
сегменті тощо.

Відповідно, ті інститути держави, які 
функціонують в межах суверенної території 
України швидше характеризуються симбіо-
зом інклюзивних та екстрактивних. «Останні 
зосереджують владу в руках вузької еліти й 
накладають слабкі обмеження на здійснен-
ня ними влади. Тоді економічні інститути 
структуруються цією елітою задля відбиран-
ня ресурсів у решти суспільства» [Ковалевич, 
2016: 74]. Таке поєднання в країні забезпечило 
співпрацю в межах наявних повноважень, але 
вони й нерідко вступають в певні конфлікти 
щодо можливості здійснювати свою політику 
незалежно чи під тиском зацікавлених сторін 
(окремих осіб, груп).

Цей синергетичний взаємозв’язок між 
екстрактивними економічними й політич-
ними інститутами створює петлю сильного 
зворотного зв’язку: політичні інститути да-
ють змогу елітам контролювати політичну 
владу для вибору економічних інститутів із 
найменшим обмеженням чи опором. Вони та-
кож надають еліті можливість структурувати 
майбутні політичні інститути і їх еволюцію 
[Ковалевич 2016: 74]. Відповідно, задоволені 
станом речей екстрактивні економічні інсти-
тути збагачують саму еліту, а їхня економічна 
могутність і влади консолідують політичне 
домінування.

У тенденціях розвитку українського су-
спільства можемо констатувати, що довіра 
громадян до політичних інститутів за роки 
незалежності перебуває на досить низькому 
рівні, що свідчить про ерозію довірчих сто-
сунків між владою та громадянами, значною 
дискредитацією впровадження демократич-
них змін в країні. Відбувається розчарування 
в ефективності соціально-політичних інсти-
тутів, які були сформовані або реформовані 
під тиском глобальних процесів та поширення 
лібералізму. Як доказ, варто звернутися до да-
них різносторонніх соціологічних досліджень 
[Соціологічний моніторинг 2013].

Можемо спостерігати суттєвий показник 
недовіри громадян до ключових політичних 

інститутів держави протягом тривалого періо-
ду: з 1994 по 2013 роки. Лише довіра Прези-
денту України збільшувалася досить суттєво 
в перший рік після обрання, але потім знову 
різко знижувалася через непослідовність про-
голошених обіцянок та їх виконання. Також 
незмінний від’ємний показник довіри до пра-
вової системи (поліції, прокуратури, судових 
органів), але досить позитивний до співгрома-
дян та ЗМІ.

Проведене Київським міжнародним ін-
ститутом соціології дослідження «Довіра со-
ціальним інститутам» (КМІС, 2019), на осно-
ві даних опитування громадян у 2017 та 2018 
роках, також виявилося невтішними для клю-
чових політичних інститутів України й засвід-
чили критичну тенденцію до несприйняття не 
лише представницьких органів влади (ВРУ, 
Президента), а й нових реформованих струк-
тур (Національної та Патрульної поліцій). З 
іншого боку, протягом 27 років незалежності 
зберігається сталий рівень довіри громадян 
співвітчизникам, громадським організаціям 
та волонтерам. Це доводить потужний рівень 
горизонтальної прихильності й прагнення 
взаємодії не з державними структурами, а з 
неформальними учасниками соціально-полі-
тичного процесу. 

Що найнебезпечніше у високому показ-
нику довіри «іншим» й недовіри інклюзив-
ним інститутам (трансформованим або но-
воствореним), то це сформований «імунітет» 
до корупції, який присутній в українців, адже 
більшість на побутовому рівні не розглядають 
її як загрозу для держави, а лише як спосіб 
уникнути взаємодії з бюрократичними інсти-
тутами та процедурами. 

Окремо варто зазначити, що раціональ-
но-легальні механізми (вибори, референду-
ми) відіграють лише імітаційну роль у вигляді 
«симулякрy» демократичного процесу залу-
чення громадян та соціальних груп в процес 
вироблення та прийняття політичних рішень. 
Ключовими інструментами залишаються за-
соби масової інформації (рівень довіри до 
яких теж не перевищує 30%) та політичні ма-
ніпуляції та технології.

З іншого боку, дослідження «Барометр 
довіри 2018» світової PR-компанії Edelman, 
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проведене у 2018 році, засвідчує схожі від-
центрові тенденції в США та ЄС, що харак-
теризуються крахом довіри до інститутів 
держави, а саме: в США приголомшливою є 
зневіра в уряді, рівень довіри до якого впав на 
14 пунктів до 33% серед населення в цілому 
[EDELMAN TRUST BAROMETER, 2019].

Для порівняння, громадяни України най-
частіше недовіряють уряду і його позитивний 
показник в дослідженнях майже відсутній, в 
той час як для розвиненої демократичної кра-
їни США позитивний показник довіри грома-
дян в понад 30% суспільства уже вважається 
критичним.

Відсутність прозорої та ефективної робо-
ти ключових інститутів держави призвело до 
формування стійкого феномену в українських 
реаліях як «суспільство втраченої довіри». 
У дисертаційному дослідженні «Довіра як 
складова легітимації влади в умовах сучас-
ної демократії» [Міщенко 2010] вона була ви-
значена як «наслідок використання найменш 
ефективних механізмів легітимації влади на 
шляху побудови демократичного політичного 
режиму – маніпулятивного впливу через засо-
би масової інформації, самолегітимації окре-
мих лідерів (переконаність впливових полі-
тичних діячів в незаперечному їхньому праві 
на здійснення політики), традиційної легіти-
мації на основі стереотипів радянської епохи, 
штучної харизматизації окремих лідерів тощо 
[Міщенко 2010: 7].

У монографії «Суспільство без довіри» 
[Головаха, 2014] автори доводять, що «нерід-
ко масова сліпа довіра до влади стає джерелом 
деградації та краху суспільства з наступним 
тривалим періодом його відродження з соці-
альних руїн. У цьому контексті рівень недо-
віри до неефективної влади в Україні можна 
розглядати певним чином як конструктивний 
елемент суспільного розвитку» [Головаха 
2014: 8].

Тут ми підходимо до головної зв’язуючої 
ланки нашого дослідження: в кризові періоди, 
з накопиченою ерозією довіри суспільства до 
ключових політичних інститутів держави, під 
тиском певних умов та обставин (внутрішньо-
го та зовнішнього походження) з’являється 
підґрунтя для формування або відродження 

сецесіоністських рухів в межах суверенної 
держави. 

Як пише Л. Ковалевич: «сецесійний рух 
як прагнення певних регіонів країни до від-
ділення, набуття суверенітету є частково 
проявом захисної реакції на ті процеси, які 
не влаштовують частину суспільства в пере-
ломні періоди його розвитку [Ковалевич 2016: 
74]. Такими переломними моментами й були 
дві останні Революції в Україні: Помаранче-
ва та Гідності, які здійснювали запуск тран-
сформації не лише ідентичності громадян, а 
й ключових соціально-політичних інститутів 
держави.

Регіони, які по суті не довіряли чинним 
державним структурам, не бачили варіан-
тів консенсусного розв’язання накопичених 
суспільних протирічь щодо подальшої вну-
трішньої та зовнішньої політики держави, 
прагнули здійснювати їх самостійно. Як ре-
зультат, Україна постала перед неочікуваним 
викликом та загрозою свого суверенітету та 
цілісності у вигляді формування на окремих 
територіях Донецької та Луганської облас-
тей, неконтрольованих територій у вигляді 
самопроголошених та невизнаних республік. 

Окремим об’єктом дослідження в поши-
ренні сецесіоністських рухів в Україні є тен-
денції, що вплинули на втрату контролю дер-
жавою над Автономною Республікою Крим, 
яка під тиском нелегальних процедур увійшла 
до складу РФ. 

Варто зазначити, що сецесіонізм по своїй 
суті має кілька різновидів: економічний (бо-
ротьба за ресурси), псевдоетнічний (самоі-
дентифікація в певних межах), конфесійний 
(боротьба за право релігійного самовиражен-
ня) та зовнішньополітичний (боротьба за при-
єднання до іншої держави) тощо.

Виходячи з вищеописаних типів, поши-
рення сецесіонізму в Україні в період 2014 
року не характеризувалося жодним з обґрун-
тованих зразків. Частково можна згадати лише 
про штучно вмонтовані у свідомість громадян 
уявлення про виключну роль окремих тери-
торій держави як економічно самостійних 
та незалежних й, відповідно, несправедливо 
дискримінованих щодо необхідності утри-
мання усіх інших областей. Однак, Попов 
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Ф.А зазначає, що жоден економічний чинник 
не може самостійно формувати масову свідо-
мість для формування сецесіоністських рухів 
(Попов, 2010). Тому, на нашу думку, тут мова 
йде про сукупність факторів, які вплинули на 
формування невизнаних територій сучасної 
України, а саме:

1. Соціально-політичний як системна 
криза довіри громадян ключовим інститутам 
держави та неможливість останніх набути 
форми інклюзивних, й відповідно, стагнація 
та засилля екстрактивних політичних та еко-
номічних інститутів.

2. Економічний (доцільний лише для До-
нецької та Луганської областей) – прагнення 
самостійно розпоряджатися ресурсним по-
тенціалом регіону та уникнути дискримінації 
зі сторони центрального уряду.

3. Зовнішньополітичний як прояв підбу-
рювання та підтримки сецесiоністських рухів 
зі сторони іншого міжнародного суб’єкта – 
Російської Федерації. 

4. Інформаційна односторонність – ви-
світлення ситуацій, конфліктів в країні, лише 
з центристської позиції уряду або інтересів 
«власників» засобів масової інформації. Від-
повідно, недостатнє усвідомлення запитів та 
стану сприйняття влади від громадськості з 
інших територій, що впливає на довіру гро-
мадян до головних органів – Верховної Ради 
України, Уряду та Президенту. 

Досить цікавим моментом у вивченні вза-
ємовпливів розвитку сецесіоністських рухів 
та розбудовою інклюзивних демократичних 
політичних інститутів, які могли здійснювати 
врівноважену політику щодо окремих регіо-
нів й повернути їх прихильність ефективніс-
тю дій, є проблема «сиріт сецесії».

«Сиротами сецесії» називають ті групи, 
які починають відчувати дискримінацію у но-
вій державі. У випадку з Кримом відбулося 
значне утиск прав кримськотатарського на-
селення, яке зазнає переслідувань на власній 
історичній території [Горло 2016: 66].

Ще варто зауважити, що в Україні, крім 
кримськотатар ського населення, «сиротами 
сецесії» залишаються громадяни, які прожи-
вають на тимчасово неконтрольованих тери-
торіях, але не підтримують чинну там владу. 

Вони схильні більше довіряти політичним 
інститутам та порядку, який діє на території 
материнської держави, вважаючи його більш 
справедливим та легітимно-легальним для 
них. Й тут рівень довіри до політичних інсти-
тутів держави суттєво збільшується серед цієї 
категорії громадян.

Саме тому державі важливо бути не про-
сто ліберальною (шукати механізми несило-
вого вирішення питання щодо неконтрольова-
них територій), а й потужною та сильною у 
виконанні своїх власних функцій, в тому чис-
лі шукаючи можливості тісної взаємодії з тим 
сегментом громадян («сиротами сецесії»), які 
зберігають зв’язок з політичними інститутами 
материнської держави.

Окремо варто зазначити, що Україні тре-
ба розбудовувати в першу чергу інклюзивні 
політичні інститути, які, у відповідності до 
можливостей та ключових пріоритетів, по-
ступово будуть переформатовувати діяльність 
й екстрактивних економічних інститутів, що 
дасть змогу набути державі тих ключових ха-
рактеристик, які підвищать довіру та повер-
нуть прихильність невизнаних регіонів.

Наприклад, головним механізмом у вирі-
шенні регіональних конфліктів у Європі є сам 
Євросоюз з його принципами регіоналізації, 
адже зі зниженням функціональної ролі наці-
ональних урядів сецесіонізм втрачає всякий 
сенс. Можливе дистанціювання регіону від  
свого центру, але вихід з держави стає прак-
тично недоцільним, оскільки сама держава 
поступово розчиняється у складі ЄС, що має 
тенденцію до перетворення з конфедерації 
держав у велику федерацію регіонів [Ковале-
вич 2016: 77]. В той час як для України, даний 
механізм не може бути застосований.

Відповідно, постає питання: чи повинно 
суспільство вірити у інклюзивні інститути 
держави? Ні. Воно повинно довіряти їм лише 
частково, й лише у формі їх безпосередніх зо-
бов’язань. Суспільні групи та окремі громадя-
ни повинні усвідомлювати, що ключові функ-
ції та посадові обов’язки бюрократичного апа-
рату цих структур працюють ефективно та у 
відповідності до нормативно-правових актів з 
метою забезпечення прав і свобод громадяни-
на й ефективного розвитку держави, критично 
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сприймаючи будь-які прояви екстрактивності 
як власну загрозу та загальнодержавну.

Довіра формує той соціально-політичний 
капітал, який дозволяє владі контролювати ад-
міністративно-територіальні неузгодженості, 
володіючи критичним запасом часу по вирі-
шенню питань з незадоволеними територіями 
або регіонами, де зароджується сецесіонізм. 
Групи, які стимулюють процес боротьби за 
самоутвердження, довіряючи нормативно-ле-
гальним процедурам та визнаючи інклюзивні 
соціально-політичні інститути держави, по-
чинають свою діяльність легально та на ос-
нові чинної законодавчої бази, про що часто 
свідчать дані соціологічного опитування. У 
такому випадку, держава здатна адекватно та 
оперативно реагувати на потенційну та сфор-
мовану загрозу щодо власного суверенітету.

Висновок дослідження і перспективи 
подальших розвідок. 

Отже, поліетнічні суспільства завжди сто-
ять перед загрозою розпаду на окремо регу-
льовані центри впливу, особливо під тиском 
зовнішніх та внутрішніх факторів. Система 

прийняття рішень в сучасній Україні має ґрун-
туватися на усвідомленні потенціалу важли-
вого критерія розвитку держави й легітимації 
дій влади – подоланню ерозії довіри інклю-
зивним інститутам держави. Системні кроки 
у виявленні чинників руйнації вертикальної 
взаємодії в тандемі «громадянин - влада», 
сприятимуть не лише зміні пріоритетів роз-
витку державних інститутів, а й виробленню 
конструктивного сприйняття останніх на те-
риторіях поширення сецесіоністських рухів й 
пошуку оптимальних форм взаємодії з грома-
дянами та представниками невизнаних тери-
торій. 

Подальші дослідження теми вимагають 
детального пошуку асиметричних механізмів 
у відповідності до уже відомих щодо подолан-
ня розриву між національною та регіональ-
ною політикою у виробленні єдиних стан-
дартів формування інклюзивних інститутів, 
які дозволять повернути довіру громадян не 
лише всередині контрольованих, а й невизна-
них територій сучасної України. 
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