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ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА:
СМЫСЛ И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ

Аннотация.
Рассматривается смысл и содержание понятия «информационная политика». Смысл понятия 

«информационная политика» раскрывается через понимание слагаемых «информационная» и «поли-
тика». Понятие «политика» выступает здесь как имя существительное, подчиняющее понятие, а 
«информационная» – как имя прилагательное, характеризующее основное понятие «политика». Т.е. 
понятие «политика» шире, чем понятие «информационная политика» и перекрывает последнее. 

Политика рассматривается как разновидность управления. В основе политики лежат властные 
отношения, отношения руководства – подчинения. Информация рассматривается как результат 
внешнего знакового воздействия и его интерпретации, а не собственного опыта человека. Власть и ее 
осуществление рассматривается как коммуникационный процесс.

Информационная политика представляет собой использование информации как средства для до-
стижения политических и иных целей, информационное воздействие политических акторов друг на 
друга. Власть – это информационное взаимодействие между управляющим и управляемым. В инфор-
мационном обществе политика и информация – взаимозависимые явления, которые влияют друг на 
друга в процессе социального управления. Информационная политика является регулятором большин-
ства сфер жизнедеятельности человека.

Ключевые слова: информационная политика, управление, коммуникация, власть, медиа.
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Information politics: the meaning and content of the concept

Abstract.
The meaning and content of the concept “Information politics” are examined. Sense of concept “Informa-

tive politics” opens up through understanding of elements “informative” and “politics”. Concept of “politics” 
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is here what as a noun, subordinating a concept, and “informative” - as the name is adjective characterizing 
the basic concept of “politics”. The concept of “politics” is wider, than concept “Informative politics” and 
overlaps the one. 

Politics is examined as a kind of management. Politics is based on power relations, on relations of lead-
ership-subordination. Information is examined as a result of interpretation of external sign influence, but not 
own experience of a person. Power and her realization are examined as an of communication process.

Informative politics is the use of information as facilities for the achievement of political and another aims, 
informative influence of political actors friend on each other. 

A significant factor in any communication is the credibility of the information. Confidence in information 
means, first of all, a conscious a priori endowment with its property of reliability, which is accompanied by 
positive emotional evaluations of information and readiness to use it in its activities.

Interactivity implies a critical attitude to information, the ability to analyze and independently comprehend 
it. In this case, it is necessary to ascertain not only the absence of psychological mechanisms of protection 
against manipulative influences in a significant part of the population, but a direct unwillingness to resist the 
informational influence.

Power is this informative co-operation between a manager and guided. In informative society politics and 
information is the interdependent phenomena that influence on each other in the process of social manage-
ment. Informative politics is the regulator of most spheres of human activity.

Keywords: informative politics, management, communication, power, medias.
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Інформаційна політика: сенс та зміст поняття
Анотація.
Розглядається сенс та зміст поняття «Інформаційна політика». Сенс поняття «Інформаційна по-

літика» розкривається через розуміння складових «інформаційна» і «політика». Поняття «політика» 
виступає тут як іменник, що підпорядковує поняття, а «інформаційна» - як прикметник, що характе-
ризує основне поняття «політика». Тобто поняття «політика» ширше, ніж поняття «Інформаційна 
політика» і перекриває останнє. 

Політика розглядається як різновид управління. В основі політики лежать владні стосунки, сто-
сунки керівництва-підпорядкування. Інформація розглядається як результат зовнішнього знакового 
впливу та його інтерпретації, а не власного досвіду людини. Влада і її здійснення розглядається як 
комунікаційний процес.

Інформаційна політика є використанням інформації як засобу для досягнення політичних та інших 
цілей, інформаційним впливом політичних акторів один на одного. Влада - ця інформаційна взаємодія 
між управляючим та керованим. У інформаційному суспільстві політика і інформація - взаємозалежні 
явища, які впливають одне на одне в процесі соціального управління. Інформаційна політика є регуля-
тором більшості сфер життєдіяльності людини.

Ключові слова: інформаційна політика, управління, комунікація, влада, медіа.

Постановка проблемы. Понятие «инфор-
мационная политика» в последнее время ста-
ло довольно популярным. Оно используется 
как юридический термин, широко применя-
ется в средствах массовой информации, в по-
литической, юридической, социологической 
и пр. литературе. Вместе с тем само понятие 

остается недостаточно определенным. В него 
часто вкладывается различный смысл и содер-
жание. В условиях, когда информация и ин-
формационные технологии становятся одним 
из ключевых факторов общественной жизни, 
понимание сущности и содержания понятия 
«информационная политика» является весьма 
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актуальным.
Анализ исследований и публикаций. Во-

просы, касающиеся теоретических и практи-
ческих аспектов информационной политики, 
рассматривали многие авторы. Представляется 
важным выделить труды Ж.Бодрийяра, П.Бур-
дье, Т.А.Ван Дейка, М.Кастельса, У.Липпман-
на, Н.Лумана, М.Фуко, У.Эко, М.Н.Грачева, 
А.В.Манойло, В.Д.Попова и др., посвященные 
проблемам политической коммуникации, дис-
курсивного характера властных взаимоотно-
шений, процессам медиатизации и виртуали-
зации современной политики. Из украинских 
авторов стоит выделить работы И.В.Аристо-
вой, Г.Г.Почепцова, С.А.Чукут, Ю.П.Сурмина 
и др.

Средневековые схоласты, прежде чем на-
чинать свои диспуты, говорили: «Sit definiri», 
что значит «давайте определимся в поняти-
ях». Именно эта задача и является целью дан-
ной работы.

Изложение основного материала. По-
нятие информационная политика чаще все-
го принято рассматривать как совокупность 
основных направлений и способов деятель-
ности по получению, использованию, рас-
пространению и хранению информации или 
же как совокупность всех гражданских за-
конов, правил и политик, которые поощря-
ют, препятствуют или регулируют создание, 
использование, хранение и распростране-
ние информации. Информационная полити-
ка рассматривается как способ обращения с 
имеющимися информационными потоками и 
ресурсами со стороны различных институци-
ональных субъектов, набор средств и приемов 
управления информационными потоками, как 
совокупность методов и средств деятельности 
в информационной сфере, направленных на 
формирование и управление информацион-
ным пространством, как способ воздействия 
власти на общество посредством распростра-
нения массовой информации и т.п. При этом 
внимание акцентируется, прежде всего, на 
деятельности государства. Часто определение 
информационной политики не дается, как, на-
пример, в Законе Украины «Об информации» 
[8], а лишь перечисляются отдельные призна-

ки, свойства, направления, цели и т.п. – как 
реальные, так и приписываемые. Впрочем, 
приписывание свойств – один из видов мыш-
ления. 

Информационная сфера – это, прежде все-
го, структурный элемент социосферы, в ко-
тором информация рассматривается как суб-
страт общественных отношений. Термин «ин-
формационная политика» может претендовать 
на интерпретацию в социально-гуманитарном 
ключе, при этом особое внимание следует об-
ратить на коммуникативный аспект. Информа-
ционная политика может быть рассмотрена, 
с одной стороны, как политика манипулиро-
вания общественным мнением или, с другой 
стороны, как политика, направленная на леги-
тимацию органов власти и принимаемых ими 
решений [22, с. 79-81]. 

Определение понятия есть логическая опе-
рация, которая раскрывает содержание по-
нятия или устанавливает значение термина. 
Любое понятие имеет содержание и объем. 
Содержанием понятия является совокупность 
характеризующих предмет существенных 
признаков, подразумевающихся в данном 
понятии. Объем понятия составляет сово-
купность или множество предметов, которое 
мыслится в понятии. Любое понятие может 
быть полно охарактеризовано при помощи 
определения его содержания (иными слова-
ми – смысла) и установления предметов, с ко-
торыми данное понятие имеет определенные 
связи. При этом стоит подчеркнуть услов-
ность и конвенциональность любого термина 
и понятия. Содержание и смысл понятия зави-
сит от контекста его использования. 

Смысл понятия «информационная полити-
ка» раскрывается через понимание слагаемых 
«информационная» и «политика». Понятие 
«политика» выступает здесь как имя суще-
ствительное, подчиняющее понятие, а «ин-
формационная» – как имя прилагательное, 
характеризующее основное понятие «полити-
ка». Т.е. понятие «политика» шире, чем поня-
тие «информационная политика» и перекры-
вает последнее.

Понятие «политика» имеет чрезвычайно 
широкий смысл и охватывает все виды дея-
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тельности по самостоятельному руководству 
(М.Вебер). В основе политики лежат власт-
ные отношения, то есть отношения руковод-
ства – подчинения. Традиционное определе-
ние политической деятельности – «искусство 
и наука управления». М.Вебер писал даже о 
политике умной жены, которая стремится 
управлять своим мужем [4]. Политика явля-
ется одной из разновидностей управления, 
его частным случаем [26]. Но, прежде всего, 
политика понимается как сфера деятельно-
сти, связанная с отношениями между клас-
сами, нациями и др. социальными группами, 
ядром которой является проблема завоевания, 
удержания и использования государственной 
власти; деятельность государственной власти 
в области управления и международных от-
ношений; деятельность той или иной обще-
ственной группировки, партии, класса, опре-
деляемая их целями и интересами. 

Существует множество способов опреде-
ления понятия «информация», как и попытки 
вообще отказаться от его определений. Ка-
ждое из определений отражает тот факт, что 
само понятие изменчиво. В связи с этим, по-
нятие «информация» определяется в каждой 
области и для каждой оригинальной задачи 
специальным образом. В любом случае, ин-
формация – это результат внешнего знакового 
воздействия и его интерпретации, а не соб-
ственного опыта человека.

Человек – существо, живущее не только в 
физическом, но и в знаково-символическом 
мире. Э.  Кассирер определял человека как 
animal symbolicum (животное символиче-
ское). Человек выступает как животное, соз-
дающее «символический мир». По мнению 
Э.Кассирера, вся человеческая деятельность 
носит символический характер. Человек уже 
не противостоит реальности непосредствен-
но, он не сталкивается с ней лицом к лицу. 
Физическая реальность как бы отдаляется по 
мере того, как растет символическая актив-
ность человека» [10, с.29-30]. 

В отличие от животного, поведение чело-
века программируется не только и не столько 
генетически, сколько социально-культурно. 
Ю.М.Лотман определял культуру как сово-

купность всей ненаследственной информа-
ции, способов ее организации и хранения. 
Определение сущности культуры как инфор-
мации влечет за собой постановку вопроса 
об отношении культуры к основным катего-
риям ее передачи и хранения, и прежде все-
го, об отношении к понятиям языка, текста 
круга проблем, с этими понятиями связанно-
го [15, с.147-148]. Культура выполняет функ-
цию отбора и структурирования информации 
о внешнем мире. Через знаковое простран-
ство культура моделирует сознание человека 
и представление его о мире. В определенном 
смысле человека можно назвать информаци-
онным продуктом. Информация формирует 
модель мира в сознании людей. Изменения 
в общественной жизни происходят, главным 
образом, при помощи изменений в картине 
мира человека в результате информационного 
воздействия. 

«Сущность человека» как «совокупность 
всех общественных отношений» [21, с.3] ре-
ализуется через совокупность различного 
рода коммуникаций. В широком смысле под 
коммуникацией принято понимать и систему, 
в которой осуществляется взаимодействие; и 
процесс взаимодействия; и способы общения, 
которые позволяют создавать, передавать и 
принимать разнообразную информацию.

В теории Н. Лумана понятие коммуникации 
является решающим фактором для определе-
ния понятия общества. По Луману, общество 
состоит не из личностей, а из коммуникаций 
между ними. Согласно Луману, коммуника-
ция – это единственная общественная струк-
турообразующая единица, которая обладает 
внутренней структурой, и конституируется 
тремя элементами: сообщением, информаци-
ей и пониманием. Эти элементы не являются 
самостоятельными элементами, существую-
щими сами по себе. Коммуникация – это от-
ношение этих элементов, конструирующее ее 
[18].

Исторически коммуникацией было при-
нуждение другого к выполнению того или 
иного действия. То есть для коммуникации 
существенен переход от говорения Одного к 
действиям Другого [25, c.16]. 
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Власть и ее осуществление выступает как 
коммуникационный процесс. Власть понима-
ется как «символически генерализированное 
коммуникативное средство» [17, с.25]. Как и 
любое другое коммуникативное средство, она 
регулирует процесс межличностного взаимо-
действия путем редукции «комплексности» 
(неограниченного числа возможностей) к 
ограниченному числу возможных действий, 
которые ограничивают и исчерпывают про-
странство выбора у партнера по коммуника-
ции. Власть возникает и функционирует во 
многом сходно с другими системами коммуни-
кации, такими, как наука или экономика. Она 
неизбежно возникает в ходе любых коммуни-
кативных интеракций и представляет собой 
«жизненно-мировую универсалию существо-
вания», так как «там, где люди коммунициру-
ют друг с другом, всегда существует вероят-
ность того, что они будут ориентироваться на 
возможность причинения взаимного вреда и 
тем самым оказывать друг на друга влияние» 
[17, с. 139]. В конечном итоге «функция вла-
сти состоит как раз именно в том, что власть 
устанавливает возможные сцепления событий 
абсолютно независимо от воли подчиненного 
этой власти человека, совершающего те или 
иные действия, желает он этого или нет» [17, 
с. 23]. 

Cоциальная власть обычно является непря-
мой и реализуется через «сознания» людей, 
например, за счет управления необходимой 
информацией или мнениями в целях планиро-
вания и выполнения определенных действий 
[7, с.47]. 

Политическая деятельность предполагает 
информационное взаимодействие «управля-
ющих» и «управляемых», точнее, информа-
ционный обмен, обратную связь между ними. 
Политическая коммуникация представляет 
собой информационное воздействие полити-
ческих акторов друг на друга и окружающую 
социальную среду (общество) по поводу вла-
сти, властно-управленческих отношений в об-
ществе, является атрибутом, неотъемлемым 
свойством политической деятельности, без 
которого последняя не может ни существо-
вать, ни мыслиться [6, с.64]. 

Транслируемый информационный поток 
является процессом передачи символов, спо-
собным побуждать получателя информации 
к определенным действиям. П.  Акофф опре-
делял информацию, во-первых, как информи-
рующую, влияющую на вероятность выбора 
последовательности действий; во-вторых, 
как инструктирующую, изменяющую вероят-
ность достижения цели посредством той или 
иной последовательности действий; в-тре-
тьих, как мотивирующую, меняющую значи-
мость элементов определенной последова-
тельности действий [1, с.147]. 

Коммуникация в сфере политики, или по-
литическая коммуникация, подобно любым 
другим коммуникационным актам, может 
преследовать три цели: передачу информа-
ции, изменение мнения, изменение поведения 
информируемых, однако ключевым в этом 
процессе, несомненно, является изменение 
поведения, поскольку именно оно составляет 
стержень властно-управленческих отноше-
ний в обществе [6, с.8]. 

Социально-информационным плацдармом 
политики является политическая коммуника-
ция, которую можно определить как непре-
рывный процесс передачи информации, цир-
кулирующей внутри и между политическими 
и социальными системами на всех уровнях 
[22, c. 80].

Управление представляется процессом 
переработки информации, или процессом 
превращения информации в действие. Под 
управлением, в первую очередь, понимается 
целенаправленное информационное влияние 
управляющей подсистемы на управляемую 
подсистему, которая осуществляется по схеме 
обратной связи [2]. Политическая коммуника-
ция проявляется в виде социального взаимо-
действия «управляющих» и «управляемых», 
взаимного обмена информацией и действия-
ми между ними.

Выяснение проблемы «субъект и объект 
политики» имеет принципиальное значение 
как в общеконцептуальном плане, так и в пла-
не определения сущности составляющих эле-
ментов (информационной) политики. Субъект 
политики – это действующее лицо, социальная 
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группа или организация, которые, имея опре-
деленные интересы, используя определенные 
средства, проявляют себя в сфере политики. 
Субъектами политики являются: лицо, по-
литические лидеры, политическая элита, со-
циальные сообщества, этнонациональные 
сообщества, общественные движения, обще-
ственные организации, политические партии, 
регионы, государства и пр.

Кроме понятия «субъект политики», в по-
литологии существует и понятие «объект по-
литики», тесно связанное с понятием «субъ-
ект». Объект политики – это лицо, группа об-
щества, организация и т.п., на которые влияет 
субъект политики. Иными словами, субъекты 
политики являются и объектами политики. 
Субъекты является одновременно и объекта-
ми политики, а объекты – субъектами. 

То же самое можно сказать и о субъектах 
и объектах информационной политики, с той 
лишь разницей, что здесь субъектами и объ-
ектами выступают производители, собствен-
ники, провайдеры, информационные посред-
ники, продавцы и покупатели, пользователи 
информационных продуктов и услуг и т.п.). 
Но при этом производители (собственники) и 
потребители информации оказываются в со-
вершенно разных условиях. Производители 
и собственники информации выступают как 
реальные субъекты, а потребители информа-
ции – как объекты информационного воздей-
ствия. Объектом управления является не лю-
бой существующий объект, а лишь тот, кото-
рый включен в управленческую деятельность 
и поддается соответствующим влияниям, то 
есть получает определенную информацию 
[2]. 

Вопрос о власти – это вопрос о медиумах 
[20, c. 9]. Конструирование значений играет 
решающую роль в производстве и воспроиз-
водстве властных отношений во всех сферах 
социальной жизни. Существует, однако, одна 
черта, общая для всех процессов символиче-
ского конструирования: они в значительной 
мере зависят от месседжей и фреймов, созда-
ваемых, форматируемых и распространяемых 
в мультимедийных коммуникационных сетях 
[11, с.454]. В условиях становления информа-

ционного общества анализ проблемы борьбы 
за власть смещается от традиционной поста-
новки вопроса о власти и собственности на 
средства материального производства в пло-
скость борьбы за власть и собственность на 
средства производства общественного мне-
ния. Происходит концентрация управления 
информационными потоками в руках доста-
точно узкого круга лиц, ставящих перед собой 
задачу направленного воздействия на массо-
вое сознание или манипулирования им в по-
литических целях [6, с.9]. 

Реализация политической коммуникации 
связана с производством и распространением 
информации и направлена, прежде всего, на 
общество или отдельные целевые группы с 
целью решения политических задач. Исполь-
зование информации в процессе политиче-
ского управления сводятся в первую очередь 
к формированию у целевых групп определен-
ных мнений, стереотипов, установок, предпо-
чтений и убеждений, а также моделей поведе-
ния в интересах субъекта воздействия

Информационная политика может пони-
маться либо как политика, использующая ин-
формацию как средство для достижения по-
литических целей, либо как политика в сфере 
информации и информационной деятельно-
сти, опять же с целью реализации собствен-
ных интересов. Информационная политика 
предполагает использование информации как 
средства осуществления, удержания, а в не-
обходимых случаях и завоевания власти. Эф-
фективность осуществления власти в значи-
тельной степени зависит от его информацион-
ного обеспечения. Информационная политика 
– деятельность субъекта по актуализации и ре-
ализации своих интересов в обществе посред-
ством формирования, преобразования, хране-
ния и передачи всех видов информации. Ин-
формационная политика выступает как сфера 
деятельности, связанная с политическими от-
ношениями, сутью которых является распре-
деление власти и влияния между субъектами 
политики, основанное на их возможностях и 
способностях воздействовать с помощью ин-
формации друг на друга [19, c.125]. 

В.Д. Попов отмечает, что, выражая сущ-
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ность информационной политики через кате-
горию «информационная власть», можно го-
ворить о том, что «информационная политика 
– это способность и возможность субъектов 
политики оказывать воздействие на сознание, 
психику людей, их поведение и деятельность 
в интересах государства и гражданского об-
щества с помощью информации» [24, c.20]. 
Добавим, что это воздействие необязатель-
но должно быть «в интересах государства и 
гражданского общества», как и необязатель-
но должно быть направлено на «обеспечение 
конституционного права граждан на доступ к 
информации». 

При этом, информационная политика 
может быть как государственная, так и не-
государственная. Под информационной по-
литикой понимается совокупность методов 
и средств деятельности в информационной 
сфере, направленных на формирование и 
управление информационным простран-
ством. Понятие «информационной полити-
ки» также трактуется как способ обращения 
с имеющимися информационными потоками 
и ресурсами со стороны различных институ-
циональных субъектов. Информация (что бы 
ни понималось под этим термином в каждом 
конкретном случае) выступает здесь в каче-
стве объекта намеренной манипуляции и вы-
полняет чисто техническую функцию, наряду 
с другими ресурсами деятельности: кадрами, 
материально-технической базой, финансами и 
т.д. Во всех случаях интересы субъектов такой 
информационной политики лежат за предела-
ми собственно информационного простран-
ства. В рамках этих интересов достигаются 
политические, коммерческие и любые другие 
цели, для которых новые информационные 
возможности – в лучшем случае лишь удач-
ное подспорье (а иногда – досадное затрудне-
ние), но сама по себе природа этих интересов 
и целей остается неизменной [9]. 

Несмотря на то, что в информационном по-
литическом пространстве отдельные акторы 
могут формировать собственные практики, 
демонстрируя соответствующие способы до-
стижения целей и взаимодействия со своими 
контрагентами, сильное воздействие на всех 

участвующих в политических коммуникаци-
ях оказывает государство, являющееся ядром 
политической системы. П. Бурдье дал опре-
деление государству, идентифицируя его как 
обладателя монополии на легитимное симво-
лическое насилие [3, с. 186]. 

Источниками социальной власти высту-
пают насилие и дискурс, принуждение и 
убеждение. Джефф Малган обозначает три 
источника власти: насилие, деньги и доверие 
(цит. по [11, с.33]). Но возможность успешно-
го использования насилия или запугивания 
основывается на фрейминге индивидуального 
или общественного сознания [11, с.453] .

Согласно Н.Луману, насилие является 
условием возникновения власти как погра-
ничная «альтернатива избежания», однако в 
собственном смысле оно никогда не являет-
ся властью. Более того, для развитых обще-
ственных систем применение насилия явля-
ется свидетельством недостаточности власти. 
Показателем силы власти является, напротив, 
отказ от принуждения (насилия), так как при-
нуждение означает уничтожение конститу-
тивного признака власти, а именно наличия 
выбора из ограниченного ряда возможных 
действий. Для сильной власти, характерной 
для современных демократических обществ, 
показательно, напротив, широкое число сте-
пеней свободы и ее способность «добиваться 
признания своих решений при наличии при-
влекательных альтернатив действия или без-
действия» [17, с. 18]. 

Как говорил Мишель Фуко, обладать дис-
курсом –  значит обладать властью. Совре-
менные элиты не осуществляют политику 
гегемонии с помощью прямого принуждения. 
Напротив, прямая конфронтация во многом 
означает неспособность элит формировать 
такие системы знаний, которые исключают 
возможность «звучания» критических и несо-
гласных мнений [7, с.8]. 

Развитие социума, с точки зрения феноме-
на информации, – смена фаз доминирования 
силовых, энергетических и информационных 
способов управления со сменой доминанты 
«языков управления». Поэтому по мере демо-
кратизации режимов и, соответственно, отхо-
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да от любых силовых методов решения вопро-
сов в связке «управляющие - управляемые», 
на первый план в регулировании отношений 
власти и общества выдвигается коммуника-
ция. Происходит «медиатизация политики» 
– процесс, при котором политическая жизнь 
перемещается в символическое пространство 
средств массовой информации, политика и 
коммуникация тесно переплетаются [22, c.80]. 

Властвовать означает сегодня обладать 
не столько аппаратом принуждения, сколько 
возможностью определять (описывать, объ-
яснять, прогнозировать, конструировать) те-
кущую ситуацию в обществе, формулируя 
критерии объективности, непредвзятости, 
авторитетности, правдивости и истинности. 
В условиях глобализации, когда информа-
ция способна распространяться практически 
мгновенно и охватывать огромное количество 
индивидов, основным средством власти явля-
ется знание, формируемое путем включения 
субъектов, социальных групп и институтов 
в исторически обусловленные гетерогенные 
дискурсивные практики [23, с.8].

Информация и знания – явления одного по-
рядка. Хотя далеко не всякая информация яв-
ляется знанием, но любое знание пребывает в 
поле информации. Далеко не всякая информа-
ция является знанием, в то время как любое 
знание пребывает в поле информации.

Вопрос о власти – это вопрос о распределе-
нии знания и незнания. Как сказано у Лао Цзы, 
«правление совершенномудрого» «постоянно 
стремится к тому, чтобы у народа не было зна-
ний и страстей, а имеющие знания не смели 
бы действовать» [12]. Власть, основанная на 
знании одних и незнании других. Предпола-
гается, что те, кто обладает властью, владеют 
целостными знаниями, а у толпы они нака-
пливаются в форме калейдоскопа (мозаичное 
мышление). Только определенная группа лю-
дей знает, что истинно и ложно и контролиру-
ет это знание, а все остальные просто верят в 
то, что им говорят. Все сводится к выяснению 
того, что людям следует знать. М.Фуко писал: 
«Знание никогда не бывает «чистым», ибо оно 
всегда строится «по канве» властных отноше-
ний, как не существует чисто негативной, чи-

сто репрессивной власти: механизмы власти 
всегда позитивны и продуктивны. Знание ни-
когда не может быть «незаинтересованным»: 
знание – это и зло и сила, оно одушевлено 
страстями, инстинктами, побуждениями, же-
ланиями и насилием. Власть порождает зна-
ние, а знание есть власть» [27, с.21]

В качестве самой известной и простой 
формы властного контроля над информаци-
онными процессами выступает цензура, когда 
государство с помощью специально назначен-
ных и ответственных перед ним чиновников 
«руководит» содержанием печатных и других 
информационных материалов [2]. Этот кон-
троль может принимать самые разные формы 
– от официальной деятельности специальных 
государственных институтов до организации 
«неформального давления снизу» путем фор-
мирования общественного мнения. 

Результативным средством государствен-
ной информационной политики выступает 
право. Юридический способ регуляции ин-
формационных отношений выглядит наибо-
лее приемлемым для большинства членов об-
щества, поскольку создает видимость суще-
ствования взаимных обязательств, стимулов и 
ограничений. 

Одна из важнейших социальных функций 
власти – дозирование информации и ее «упа-
ковка» [2]. На этом основывается механизм 
манипулирования общественным мнением. 
Манипулирование связано с целенаправлен-
ным преобразованием информации. Цель ма-
нипуляций – скрывая свои истинные намере-
ния, побудить другого человека к совершению 
определенных действий, изменению ценност-
ных установок, мнений и т.п., одновременно 
сохраняя у него иллюзию независимости, са-
мостоятельности принимаемых решений. 

Коммуникационные технологии в совре-
менной практике политического управления 
интенсивно используются для формирования 
моделей восприятия социально-политической 
реальности обществом, а также моделей мас-
сового поведения, рассчитанных на поддер-
жание стабильности существующих полити-
ческих режимов и достижении целей субъек-
тов политического управления. Такого рода 
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модели выполняют функцию упорядочивания 
и структурирования сложной политической 
реальности для населения, упрощая картину 
мира, а также выступают в качестве инстру-
мента выработки предсказуемых и управля-
емых шаблонов политического поведения в 
обществе. Ввиду этого задачи формирования 
для общественного сознания простых объяс-
нительных моделей социально-политической 
реальности и соответствующих им «безопас-
ных» поведенческих реакций становятся од-
ними их ключевых в процессе современного 
политического управления [5]. 

Конструирование реальности является 
основным механизмом воздействия средств 
массовой информации на личность и обще-
ство. Средства массовой информации кон-
струируют новую реальность, а не отражают 
мир таким, каков он есть.

Восприятие реальности, а также те ценно-
сти и смыслы, которых придерживается субъ-
ект политического управления, во многом ос-
новываются на коммуникативных процессах 
получения информации, конструирующих, 
выражаясь языком У. Липпманна, псевдоре-
альность, замещающую реальность объектив-
ную [13]. Как писал Ю.М.Лотман, ложь вы-
растает на той же основе, что и информация, и 
является оборотной стороной ее социального 
функционирования [16, с.147]. 

Возросшие объемы информации, огромная 
скорость их получения привели к тому, что че-
ловек потерял способность не только крити-
чески, а вообще воспринимать информацион-
ные объемы. Современные технические сред-
ства коммуникации, передавая неведомые ра-
нее объемы информации миллионам людей, 
оказывают существенное воздействие на сфе-
ры их труда, быта, досуга, политической жиз-
ни, диктуют им образцы поведения, отражают 
и формируют общественное мнение. Увели-
чение объемов циркулирующей в обществе 
информации приводит к многократному уве-
личению значения сферы знаков и образов. 
Люди придают образам не меньшее, а порой 
и большее значение, чем реальным событиям. 
Информация заступает собой реальность. 

Информационно-идеологическое давление 

на субъект приобретает тотальный характер. 
Государственная власть еще никогда доселе 
не обладала таким аппаратом социально-ког-
нитивного воздействия, как сегодня. Более 
того, виртуализация общественных отноше-
ний представляется весьма плодотворной 
почвой для «дискурсивизации» социального 
мира. Если в современном эпистемическом 
контексте реальность может быть понята как 
то, что может быть репрезентировано на (во-
ображаемом) знаково-символическом уровне, 
то «предвзятое» описание действительности 
приведет к созданию сначала «необходимой» 
картины мира, а в конечном итоге – к «пра-
вильным» действиям индивидов как объектов 
дискурсивного воздействия. Иными словами, 
если власть заинтересована в изменении по-
ложения вещей, она вполне может достигнуть 
этого за счет создания особых описательных 
и оценочных «матриц» действительности [23, 
c.10-11].

Условием конструирования значения явля-
ется получающее сознание – как индивиду-
альное, так и коллективное. Под коллектив-
ным разумом (или обще-ственным сознанием) 
имеется в виду контекст, в котором сообщение 
получается [11, с.454]. Информационная по-
литика предполагает интерактивность участ-
ников коммуникации. Интерактивность – это 
двустороннее взаимодействие между от-пра-
вителем и потребителем информации. Иници-
атор сообщения не довлеет над получателем, 
а является таким же полноправным (не более 
и не менее) участником коммуникации, как и 
его визави. Отношение к информации может 
быть самым разнообразным: от пассивного 
потребления и технического использования 
до со-знательного конструирования новых си-
стем знаний [9]. При этом значимым фак-то-
ром любой коммуникации является доверие к 
информации. Доверие к инфор-мации означа-
ет, в первую очередь, осознанное априорное 
наделение ее свойством надежности, которое 
сопровождается положительными эмоцио-
нальными оценка-ми информации и готовно-
стью использовать ее в своей деятельности. 

Интерактивность предполагает критиче-
ское отношение к информации, спо-собность 
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ее анализировать и самостоятельно осмысли-
вать. При этом приходится констатировать не 
только отсутствие психологических механиз-
мов защиты от ма-нипулятивных воздействий 
у значительной части населения, но прямое 
нежелание противостоять информационному 
воздействию. Как пишет Т.Лири, «по неко-
то-рым оценкам, около 93% представителей 
данного вида приспособится к дальней-шей 
жизни на этой планете, превратившись в сми-
ренных, удовлетворенных, пас-сивных лю-
дей-роботов, управляемых при помощи цен-
трализованных средств мас-совой информа-
ции» [14]. 

Выводы. Информационная политика пред-
ставляет собой использование информации 
как средства для достижения политических 
и иных целей, информационное воздействие 
политических акторов друг на друга. Власть 
– это информационное взаимодействие меж-
ду управляющим и управляемым. В инфор-
мационном обществе политика и информация 
– взаимозависимые явления, которые влияют 
друг на друга в процессе социального управ-
ления. Информационная политика является 
регулятором большинства сфер жизнедея-
тельности человека.
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