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СОЦІАЛЬНІ РИЗИКИ ПОСТСУЧАСНОСТІ: СУТНІСТЬ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ

Особливу увагу приділено опису сучасної моделі соціального ризику. Встановлено, що 
принципово новим типом соціального ризику є глобальний ризик як продукт постіндустріаль-
ного суспільства. В умовах глобалізації перелік життєвих обставин, які порушують нормаль-
ну життєдіяльність особи та які вона не може подолати самостійно, суттєво розширюється. 
Такими нетрадиційними соціальними ризиками є підтримка сімей з дітьми, виховання та 
освіта дітей, догляд за хворими дітьми і батьками, допомога на будівництво і утримання жит-
ла, грошова підтримка матері на період перерваної професійної освіти з розрахунку до п’яти 
років на кожну дитину, бідність тощо. Простежується еволюція змісту соціальних ризиків від 
індустріального суспільства періоду первісного накопичення капіталу до сучасного (постін-
дустріального) суспільства. Якщо на початковому етапі соціальні ризики були продуковані 
виробництвом і розподілом благ, цінностей, то сьогодні вони продукуються виробництвом і 
розподілом небезпек (реально існуючих) і страхів (суб’єктивно існуючих), тобто соціальні ри-
зики в суспільстві ризику самовідтворюються, причому це виробництво набуває розширеного 
характеру, тобто передбачає фази власно виробництва (відтворення), поширення і споживання 
ризиків.

Особое внимание уделено описанию современной модели социального риска. Показано, 
что принципиально новым типом социального риска является глобальный риск как продукт 
постиндустриального общества. В условиях глобализации перечень жизненных обстоя-
тельств, которые нарушают нормальную жизнедеятельность человека и которые он не может 
преодолеть самостоятельно, существенно расширяется. Такими нетрадиционными социаль-
ными рисками являются поддержка семей с детьми, воспитание и образование детей, уход 
за больными детьми и родителями, помощь на строительство и содержание жилья, денежная 
поддержка матери на период прерванного профессионального образования из расчета до пяти 
лет на каждого ребенка, бедность и т.д. Прослеживается эволюция содержания социальных ри-
сков от индустриального общества периода первичного накопления капитала к современному 
(постиндустриальному) обществу. Если на начальном этапе социальные риски продуцирова-
лись производством и распределением благ, ценностей, то сегодня они продуцируются про-
изводством и распределением опасностей (реально существующих) и страхов (субъективно 
существующих), то есть социальные риски в обществе риска самовоспроизводятся и это вос-
производство приобретает расширенный характер, то есть предусматривает фазы собственно 
производства (воспроизводства), распространение и потребление рисков.
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диційні соціальні ризики, постіндустріальне суспільство, глобалізаційний вимір соціальних 
ризиків, демографічний ризик, ризики демодернізації.
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Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. При концептуалізації поняття ризи-
ку йдеться про небезпеки (англ. hazards), які 
є загрозами (англ. threats) людям і тому, що 
вони цінують. Виходячи з цього, ризики (англ. 
risks) – це міри небезпек, тобто ризики вини-
кають у зв’язку з небажаним, небезпечним 
для людини розвитком подій і усвідомленням 
цих загроз. У контексті розвитку і практич-
ного втілення ідей соціальної держави, дер-
жави загального добробуту (welfare state) ак-
туалізується проблема соціальних ризиків та 
способів їх мінімізації (управління).

Соціальний ризик, який постійно проду-
кується сучасним суспільством, його причи-
ни, закономірності перебігу, способи мінімі-
зації – всі ці питання є одним з найбільш 
актуальних напрямків дослідження методами 
різних наук – соціології, соціальної психоло-
гії, менеджменту, соціальної філософії тощо. І 
хоча в сучасному науковому дискурсі концепт 
«соціальний ризик» часто використовуєть-

ся як протиставлення техногенним і природ-
ним ризикам, проте, така позиція не охоплює 
весь спектр проявів різноманітних соціальних 
ризиків у сучасному суспільстві. За своїми 
наслідками будь-який ризик фактично є со-
ціальним, незалежно від джерела його про-
дукування. Наприклад, навіть різноманітні 
техногенні негаразди, по суті, є продовжен-
ням людського чинника, який «закладається» 
в техніку вже на стадіях її проектування і ви-
готовлення. Так само далеко не всі соціальні 
ризики продукуються соціальними суб’єкта-
ми, а фактично соціальні ризики можуть бути 
комбінованими за джерелами і наслідками / 
результатами (див.: [12-14]).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблему визначення соціальних ризиків у 
вітчизняній науці досліджували Н. Болотіна, 
Н. Борецька, О. Кашина, М. Ковальова, Т. Ко-
ноплицька, О. Маліновська, О. Мачульська, 
В. Надрага, Г. Назарова, В. Роїк, Р. Рудзінська, 
Ю. Саєнко, М. Семикіна, С. Сінчук, В. Симо-

It is revealed that the concept of ‘social risk’ was formed in line with the creation of the theory of 
social state and the theory of welfare state. Social risk is defined as the probability of a person losing 
material resources to meet his basic needs, necessary for the preservation and reproduction of a full-
fledged life as a member of society. These basic needs include food, clothing, housing, medical care 
and social services. It is proved that the objective basis of social risk is the antagonistic nature of 
social relations, structural features, the nature, growth of social exclusion, the violation of adaptive 
processes in society, as well as the widespread distribution of various kinds of deviations among the 
population.

Particular attention is paid to the description of the modern model of social risk. It is established 
that a fundamentally new type of social risk is a global risk as a product of a post-industrial society. 
In conditions of globalization, a list of life circumstances that violate the normal livelihoods of the 
individual and which it can not overcome on its own, is expanding substantially. Such unconventional 
social risks include support for families with children, education and care for children, care for sick 
children and parents, assistance in housing construction and maintenance, maternity support for a 
period of interrupted vocational education of up to five years per child, poverty, etc.

Trace the evolution of the content of social risks from the industrial society of the period of 
initial accumulation of capital to modern (post-industrial) society. If, at an early stage, social risks 
were generated by the production and distribution of goods, values, today they are produced by the 
production and distribution of the dangers (actually existing) and fears (subjectively existing), that is, 
social risks in the society of risk are self-replicating, and this production becomes expanded , that is, 
it involves the phases of self-production (reproduction), distribution and consumption of risks.

Kryvoshein V.V., Social risks of postmodernity: essence and classification

Keywords: welfare state, social security, traditional and nontraditional social risks, postindustrial 
society, globalization dimension of social risks, demographic risk, risks of demodernization.
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нов, О. Скібіцька, Н. Топішко, К. Храмова, 
Л. Шамілева, Л. Шевченко та ін. Проте недо-
статньо вивченим є особливості розгортання 
соціальних ризиків в умовах постсучасного 
суспільства.

Формулювання цілей статті. Метою 
пропонованої статті є розкриття сутнісних 
характеристик та класифікаційних критеріїв 
соціальних ризиків на постсучасній стадії ро-
звитку суспільства.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. У цілому ризик (від пізньолат. risicare – 
обгинати виступ) тлумачиться як вірогідність 
несприятливих наслідків рішень, які ухва-
люються в умовах невизначеності, дефіциту 
ресурсів (часу, інформації тощо), що призво-
дить до збитків (втрат), і вірогідності здійс-
нення небажаних подій для учасників діяль-
ності (в першу чергу, комерційної) [2, с. 26]. 
Ризик передбачає можливість відхилення від 
припустимої мети; ймовірність отримання ба-
жаного результату; відсутність упевненості в 
досягненні поставленої мети; можливість на-
стання несприятливих наслідків; матеріальні, 
екологічні, морально-ідеологічні та ін. втрати; 
очікування небезпеки, невдачі внаслідок ви-
бору альтернативи та її реалізації.

Концепт «соціальний ризик» сформував-
ся в руслі творення теорії соціальної держави 
і визначається як вірогідність втрати людиною 
матеріальних засобів для задоволення її базових 
потреб, необхідних для збереження і відтворен-
ня повноцінного життя як члена суспільства. До 
таких базових потреб відносяться потреби в їжі, 
одязі, житлі, в медичній допомозі та соціально-
му обслуговуванні. У сфері соціального забез-
печення зміст соціального ризику розкривається 
через можливість настання матеріальної неза-
безпеченості в результаті відсутності заробітку 
або трудового доходу з об’єктивних соціально 
значущих причин, зокрема, через втрату працез-
датності (професійні та загальні захворювання, 
нещасні випадки, у т.ч. на виробництві) або від-
сутність попиту на працю (безробіття), а також 
у зв’язку з додатковими витратами на утриман-
ня дітей та інших членів сім’ї, які потребують 
допомоги, на задоволення потреб у медичних і 
соціальних послугах.

Як інститут права соціального забезпечен-
ня соціальні ризики набувають таких ознак:

1. Соціальні ризики – це зазвичай явища 
об’єктивного характеру, їх настання не за-
лежить від волі особи та не є наслідком дій 
останньої. Негативні наслідки соціальних ри-
зиків не можуть бути усунені нею самостій-
но через зовнішні чинники, а не з будь-яких 
суб’єктивних причин.

2. Наслідками настання соціальних ризиків 
є обмеження чи порушення життєдіяльності 
людини, що зумовлює її соціальну та ма-
теріальну незахищеність.

3. Важливою ознакою соціальних ризиків є 
те, що вони потребують закріплення у законо-
давстві саме як обставин, внаслідок настання 
яких особа може потребувати допомоги дер-
жави чи суспільства.

4. Настання соціального ризику є потен-
ційно можливим для кожної людини. Вони 
обов’язково або як правило трапляються чи 
можуть трапитись за певних обставин.

Тобто соціальний ризик – це соціально зна-
чуща обставина об’єктивного характеру, з на-
станням якої громадяни (члени їхніх сімей) не 
здатні самостійно себе утримувати, а тому по-
требують додаткового матеріального захисту 
з боку держави.

Початково актуалізація проблеми соціаль-
них ризиків була пов’язана з необхідністю 
конкретизувати характер ситуації та види 
діяльності, в яких знаходять прояв соціальні 
ризики – вони можуть мати місце лише вна-
слідок дії причин соціального типу, але ніяк 
не обумовлених біологічною природою лю-
дини, ситуаціями вибору чи природніми про-
цесами. Інші вчені наполягають на тому, що в 
основі соціальних ризиків знаходиться враху-
вання і регулювання небажаних, неприйнят-
них соціальних факторів і наслідків, які загро-
жують здоров’ю та життю людей. Так, ще у 
1924 році Л. Забєліним [7] було визначено по-
няття соціального ризику в якості системи не-
гараздів і небезпек при безробітті, підвищеній 
захворюваності, смерті, інвалідності, перед-
часному старінні, нещасних випадках на ви-
робництві, професійних захворюваннях тощо. 
Дана система негараздів, разом зі шкодою 
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для працівника, зумовлює втрату заробітку 
внаслідок безробіття, втрати працездатності 
або ж призводить до невідкладних витрат на 
лікування, реабілітацію тощо. Заробітна пла-
та, яку отримують наймані працівники, є не-
достатньою для їх існування і покриває лише 
мінімальні першочергові потреби.

Соціальні ризики – це обставини, що об’єк-
тивно порушують життєдіяльність особи, 
пов’язані з соціально-економічними фактора-
ми в державі і при яких наступає необхідність 
у соціальному захисті [15, с. 11].

Л. Шамілева наголошує, що соціальний ри-
зик як соціальне явище поєднує у своїй струк-
турі ризики, що проявляються у різних сферах 
життєдіяльності людини. Це – демографіч-
ні ризики; ризики у сфері зайнятості (втрата 
роботи, неповна зайнятість, неадекватна зай-
нятість); ризики бідності (низький рівень до-
ходів та витрат, низький рівень матеріальної 
забезпеченості); ризики втрати здоров’я, пра-
цездатності; ризики обмеження життєдіяль-
ності та низхідної соціальної мобільності; 
нерегульована трудова міграція; соціальна не-
стабільність; незадовільний екологічний стан 
та його погіршення тощо [28, c. 171].

Ю. Саєнко [21, c. 14] визначає соціальний 
ризик як рівень втрати будь-якої соціально 
значимої складової повсякденного життя, не-
залежно від характеру джерела (технічного, 
економічного, екологічного та ін.), його мож-
на виразити у вигляді комплексної кількіс-
но-якісної оцінки. 

Т. Коноплицькою пропонується під со-
ціальними ризиками розуміти ризики, які є 
значущими для людини як соціальної істоти 
у її повсякденному житті, що впливають на 
її життя, зв’язки з іншими членами суспіль-
ства та соціальними групами, визначення міс-
ця особи у соціальній структурі суспільства 
тощо [11, c. 9]. 

Л. Шевченко пропонує розглядати соціаль-
ні ризики лише в контексті відносин між най-
маним працівником та роботодавцем. У дано-
му випадку соціальні ризики знаходять прояв 
у низькій вартості робочої сили, тінізації за-
робітної плати, дискримінації в оплаті праці. 
Актуалізація цих ризиків призводить до за-

гострення конфліктів у трудових колективах 
[29, с. 59].

Г. Назарова розглядає соціальні ризики че-
рез призму кадрової безпеки підприємства, 
пов’язуючи їх з ймовірними втратами в про-
цесі управління персоналом [19, с. 222].

Н. Борецькою пропонується розглядати со-
ціальні ризики як можливі небезпеки, реаліза-
ція яких матиме негативні наслідки для жит-
тя, здоров’я, працездатності, матеріального 
добробуту, психологічного стану працюючої 
людини, її сім’ї та нащадків. Ці ризики обу-
мовлені недосконалістю законодавства з охо-
рони праці та неналежним виконанням норм 
і стандартів виробничої безпеки [4, с. 164]. 
Подібної думки дотримується О. Мачульсь-
ка, яка до змістовних характеристик соціаль-
ного ризику відносить ймовірність настання 
матеріальної незабезпеченості не лише для 
працюючого, але й для дітей та інших членів 
сім’ї, що потребують допомоги, а також задо-
волення потреб в медичних і соціальних по-
слугах [17, с. 4].

В. Симонов та В. Сінов виходить з того, 
що соціальні ризики виступають сукупністю 
відносин, що виникають внаслідок взаємодії 
всіх суб’єктів (наймані працівники, робото-
давці, держава) за умов обмеженості інфор-
мації щодо стану мікро- та макросередовища. 
Основними проявами цих ризиків є зниження 
економічних результатів діяльності суб’єктів 
трудових відносин і, відповідно, менший від 
запланованого дохід [24, с. 152].

В. Роїк під соціальними ризиками розуміє 
чинники порушення нормального соціального 
становища людей при ушкодженні здоров’я, 
втраті працездатності або за браком попиту на 
працю (безробіття), що супроводжуються на-
станням для зайнятого населення матеріаль-
ної незабезпеченості через втрату заробітку, 
додаткових витрат, пов’язаних з лікуванням, а 
для сімей – втратою джерела доходу у випад-
ку втрати годувальника [20, c. 141].

С. Сінчук в основу визначення соціальних 
ризиків пропонує покласти їх наступні ознаки: 
вони є виключно об’єктивними, бо настають 
незалежно від волі особи й не можуть бути 
усунені нею самостійно через зовнішні чин-
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ники, а не з будь-яких суб’єктивних причин; 
обмежують (чи порушують) життєдіяльність 
людини й зумовлюють її соціальну незабезпе-
ченість; закріплені національним законодав-
ством як обставини, внаслідок настання яких 
особа вимушена сподіватися на допомогу дер-
жави чи суспільства; є потенційно закономір-
ними для будь-якої людини: як правило, вони, 
за певних обставин, трапляються або можуть 
трапитися з кожним [23, c. 54].

Виходячи з позиції М. Семикіної та О. 
Скібіцької, соціальний ризик слід розуміти 
як можливу небезпеку соціальних втрат вна-
слідок недосконалої дії такого мотиваційно-
го чинника, як оплата праці і доходи, а також 
слабкості соціального захисту. Дослідниця 
вважає, що ризик може мати вартісний вираз 
вірогідної події, яка призводить до збитків 
[22, с. 26].

На основі застосування комплексного під-
ходу О. Кашина [9] визначає соціальний ри-
зик як ймовірність настання подій, що загро-
жують нормальному відтворенню людини, її 
фізіологічній і соціально-економічній жит-
тєдіяльності. До критеріїв соціального ризику 
вона відносить: ймовірність (частоту) настан-
ня ризикової ситуації; рівень матеріальної 
забезпеченості у випадку втрати працездат-
ності чи відсутності попиту на працю; рівень 
соціальних гарантій при настанні ризикової 
ситуації; тривалість ризикової ситуації, тобто 
період між її настанням та переходом до нор-
мальних умов життєдіяльності. На сучасному 
етапі розвитку ринкової економіки соціальний 
ризик поєднує в собі втрату трудового доходу 
та форму відповідності необхідним стандар-
там рівня і якості життя, він проявляється як у 
втраті заробітку, так і в зниженні доступності 
життєвих стандартів, гарантованих суспіль-
ством. Визначальним лейтмотивом даного 
підходу є цілком виважене положення щодо 
соціального ризику як можливої соціальної 
небезпеки для суб’єкта, як загрози залишити-
ся без коштів на проживання; наслідки його 
реалізації носять досить чіткий негативний 
суспільний характер.

В. Надрага розкриває сутнісні характери-
стики соціальних ризиків у трьох ракурсах: 

як наукова категорія – це імовірності нега-
тивних проявів у функціонуванні соціальних 
інститутів, евентуального уповільнення про-
цесів суспільного відтворення, формування 
соціальної нестабільності та напруженості; 
як система відносин у сфері праці – це су-
купності взаємопов’язаних ймовірнісних ха-
рактеристик негативних проявів у розвиткові 
трудового потенціалу, ринку праці та зайня-
тості, виробничих відносин та соціального 
партнерства; як фактор суспільного розвитку 
– це визнані суспільством події в житті люди-
ни, настання яких спричиняє повну / часткову 
втрату заробітку та зниження рівня життя [18, 
с. 9-10].

У контексті загальної палітри ризиків ба-
зове розуміння соціальних ризиків дає Ральф 
Шефер. Він наголошує, що ризик безпосеред-
ньо пов’язаний з небезпекою – природною 
або створеною людиною – яку він витлума-
чує як потенційну втрату (pontential loss) на 
відміну від очікуваних втрат (expected loss). 
Зокрема, Р. Шефер стверджує: «Проблема 
ризику виникає в першу чергу з небезпеками, 
природними та антропогенними. Я визначаю 
небезпеки як потенційну втрату (яка повинна 
відрізнятися від очікуваної втрати). Природ-
ні небезпеки – це можливі збитки, завдані, 
наприклад, повенями і землетрусами. Тех-
ногенна та технологічна небезпека пов’яза-
на з цим (неправильним) функціонуванням 
технологій, такими як електростанції, хіміч-
ні заводи, літаки і автомобілі тощо. Також 
небезпечним є куріння сигарет, вживання 
алкоголю і наркотиків. Вони штучні, але не 
технологічні. Їх можна назвати культурними 
небезпеками» [32, р. 41].

Тобто Р. Шефер виділяє природні та со-
ціальні небезпеки: до першого виду небезпек 
відносяться, наприклад, повені, землетруси; 
соціальні небезпеки виникають у разі небажа-
ного функціонування (дисфункцій) технологій 
(технологічні) або соціальної системи (куль-
турні). Міжособисті взаємодії (мікрорівень), 
злочинність (мезорівень), помилки в ухвален-
ні політичних рішень (макрорівень) – такого 
роду небезпеки мають різний ступінь впливу і 
розповсюдження.
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Соціальний ризик може виражатися в ри-
зику конфліктів із громадськістю і ризику, 
що пов’язаний з працівниками підприємства 
(окремим або групою). Ризики конфліктів із 
громадськістю мають місце тоді, коли ефек-
тивна для підприємства стратегія йде у розріз 
з інтересами будь-яких соціальних груп, що 
можуть бути виражені у законах, активній ре-
акції протестуючих представників цих груп.

Цей вид ризику шкодить конкурентоспро-
можності фірми, завдаючи шкоду торговій 
марці, привабливості підприємства та його 
продукції, ускладнює відносин фірми з орга-
нами державної влади (неможливість отри-
мання державного замовлення (контракту), 
одержання субсидій, податкових пільг тощо). 
Виникнення такої ситуації може спричинити 
конфлікти з окремими працівниками, робочим 
колективом підприємства в цілому (страйки, 
невиходи на роботу, блокування вивозу гото-
вої продукції з території підприємства тощо). 

Соціальні ризики можна передбачати, а за 
умови ефективної організації роботи служби 
підприємства із зв’язків з громадськістю, мож-
ливо значно знизити ступінь їх впливу. Окре-
мим проявом соціальних ризиків є ризики, що 
пов’язані із захворюванням, смертю окремо-
го працівника (в основному, це стосується тієї 
частини персоналу, що є носієм ноу-хау даної 
фірми або займає ключові позиції в управлінні); 
недбалістю, нечесністю та безвідповідальністю 
будь-якого учасника бізнесу. Управління цими 
ризиками значно ускладнено через труднощі 
щодо прогнозування їх виникнення. Як окремий 
випадок соціальних ризиків, можна розглядати і 
демографічні ризики, специфіка яких полягає у 
тому, що вони можуть спричинити виникнення 
інших видів ризиків (наприклад, ризиків пов’я-
заних із реалізацією продукції).

Об’єктивною основою соціального ризику 
можна назвати антагоністичний характер су-
спільних відносин, структурні особливості, 
характер, зростання соціального відчуження, 
порушення адаптивних процесів до суспіль-
ства. До причин соціального ризику можна 
віднести і широке поширення різного роду 
девіацій серед населення, умови соціального 
розвитку і його перспективи.

У зоні ризику опиняються і люди, які були 
недостатньо виховані або соціалізувалися 
в неправильний спосіб ще в дитячому віці, 
психічно хворі, які не змогли нормально впи-
сатися в суспільство. Для груп соціального 
ризику характерний специфічний спосіб жит-
тя, для якого характерно постійно збільшуєть-
ся відчуженість від суспільних цінностей, ін-
тересів, їх звуження і зниження.

Нерідко відбувається деградація особи-
стості (криміналізація). Соціальний збиток 
від осіб соціального ризику виражається в 
порушенні ціннісно-нормативної системи су-
спільства, зростанні паразитизму (коли лю-
дина надає перевагу життю за рахунок до-
помоги з боку держави, а не самостійному 
утриманню). Особливо питання соціального 
ризику актуальне для молоді, яка, крім на-
явної нестійкості психіки, ще й матеріально 
незабезпечена і залежна від старших. Разом з 
тим, молоді люди прагнуть до самостійності і 
мають широкі споживчі запити, які змушують 
їх інколи здійснювати протиправні дії, якщо 
можливостей для їх реалізації немає.

З погляду суспільного буття, всі ризики є 
соціальними, проте виокремлюють суто со-
ціальні ризики. Вони розглядаються як «міри 
очікуваного наслідку певного явища, настан-
ня якого пов’язано із вірогідністю втрати або 
обмеження економічної самостійності та со-
ціального благополуччя людини» [25, с. 345].

На міжнародному рівні соціальні ризики 
як підстава для набуття людиною права на 
соціальний захист було встановлено у міжна-
родних актах – у Конвенціях та Рекомендаціях 
МОП (№ 10 про мінімальні норми соціально-
го забезпечення (1952 р.), № 117 про основні 
цілі і норми соціальної політики (1962 р.), № 
128 про допомогу по інвалідності, по старості 
і в разі втрати годувальника (1967 р.)), а також 
у Європейській хартії про основні соціальні 
права трудящих (1989 р.), Європейській со-
ціальній хартії. Згідно з Європейським Кодек-
сом соціального забезпечення соціальні ризи-
ки поділяють на традиційні та нетрадиційні 
(див.: [5, с. 46-49]). До традиційних належать 
ризики втрати або зменшення доходу внаслі-
док об’єктивних обставин: хвороби, безробіт-



22

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2018, 1 (1-2)

тя, старості, трудового каліцтва, професійно-
го захворювання, утримання дітей, вагітності 
та пологів, інвалідності, втрати годувальника. 
Вони є типовими і мають найвищий коефі-
цієнт вірогідності у житті кожної людини. Їх 
враховують при наданні соціальних виплат 
через систему соціального страхування. Тоб-
то застраховані особи (переважно працюючі) 
приймають участь в їхньому фінансуванні.

В умовах глобалізації перелік життєвих 
обставин, які порушують нормальну жит-
тєдіяльність особи та які вона не може по-
долати самостійно, суттєво розширюється. 
Такі соціальні ризики вважаються нетради-
ційними. У країнах Європи до них належать 
підтримка сімей з дітьми, виховання та освіта 
дітей, догляд за хворими дітьми і батьками, 
допомога на будівництво і утримання жит-
ла, грошова підтримка матері на період пе-
рерваної професійної освіти з розрахунку до 
п’яти років на кожну дитину, бідність тощо. 
У державах, де проводиться активна сімейна 
політика шляхом вирівнювання сімейних ви-
трат, сімейні соціальні допомоги надаються 
поза системою соціального страхування за ра-
хунок податків. В українському законодавстві 
нетрадиційні соціальні ризики регулюються 
низкою законів. Найбільш повно вони сфор-
мульовані у Законі України «Про соціальні 
послуги» [8]. До таких життєвих випадків, що 
надають право на соціальну допомогу, нале-
жать інвалідність, самотність, сирітство, без-
притульність, відсутність житла або роботи, 
малозабезпеченість тощо. Відповідно до кла-
сифікації соціальних ризиків щодо ступеня 
типовості соціальних ризиків та причини їх 
виникнення, на думку Н. Болотиної [3, с. 49], 
їх можна згрупувати у такі види:

– загальнолюдські (загальносоціальні), які 
можна поділити на загальнопоширені (хво-
роба, непрацездатність, материнство, сімейні 
витрати, безробіття, старість, кончину, вдів-
ство) і незагальнопоширені, які кожна країна 
визначає самостійно;

– професійні, зумовлені негативними чин-
никами виробництва, що призводять до трав-
матизму і професійних захворювань;

– державно-політичні, пов’язаними із воєн-

ними діями, політичними репресіями; техно-
генні та екологічні.

Посилаючись на міжнародно-правову 
практику, О. Мачульська виокремлює загаль-
новизнані (традиційні) соціальні ризики, до 
яких відносяться хвороба, непрацездатність 
(усі її види), материнство (вагітність і поло-
ги, а також догляд за малолітніми дітьми, до-
гляд за хворими дітьми), сімейні витрати на 
утримання дітей (в т.ч. додаткові витрати на 
утримання, виховання та освіту дітей), без-
робіття, старість, смерть, вдівство. Окрему 
видову групу традиційних соціальних ризиків 
утворюють професійні ризики, які зумовлені 
негативними факторами виробництва – не-
безпечними, шкідливими, важкими умовами 
праці, які, у свою чергу, можуть спричинити 
трудове каліцтво, професійне захворювання. 
До групи нетрадиційних соціальних ризиків 
відносять нужду, бідність (яка безпосеред-
ньо пов’язана з таким соціальним стандар-
том, як прожитковий рівень, що включає їжу, 
одяг, житло, медичний догляд та необхідне 
соціальне обслуговування, який є необхідним 
для підтримання здоров’я і добробуту людини 
та її сім’ї), потребу у сторонньому догляді че-
рез самотність, сирітство, необхідність догля-
ду та утримання непрацездатних членів сім’і, 
жорстоке поводження в сім’ї тощо. Також до 
нетрадиційних соціальних ризиків доціль-
но відносити і ризики, спричинені певними 
державно-політичними подіями – воєнними 
діями, політичними репресіями, а також такі, 
що виникають унаслідок техногенних та еко-
логічних катастроф [16, с. 12].

У цілому соціальні ризики можна кла-
сифікувати за різними критеріями: за кри-
терієм організаційно-правової форми – на 
страхові, які забезпечуються в рамках систе-
ми соціального (державного й недержавного) 
страхування, і нестрахові, що забезпечуються 
за програмою соціальної державної підтрим-
ки; за своїм характером – на ризики непра-
цездатності, безробіття (повне або часткове), 
втрати годувальника, малозабезпеченості [23, 
c. 54].

З огляду на організаційно-правові форми 
соціального забезпечення, соціальні ризики 
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можна класифікувати на страхові, тобто ті, які 
забезпечуються в межах системи соціального 
(державного та недержавного) страхування, 
та нестрахові – забезпечуються за програмою 
соціальної державної підтримки.

За юридичною природою виділяються такі 
ризики: непрацездатність, безробіття (частко-
ве безробіття), втрата годувальника та малоза-
безпеченість.

Непрацездатність – це такий соціаль-
но-фізіологічний стан людини, що зумов-
лений втратою чи зменшенням природних 
функцій організму або зниженням професій-
ної кваліфікації та неможливістю здійснення 
трудової діяльності відповідно до суспільне 
значущих вимог.

Непрацездатність може бути наслідком різ-
них за природою юридичних фактів:

1) загально-соціальних, які зумовлені її 
фізіологічною та соціальною природою (на-
приклад, старість, вагітність та пологи, трав-
ма, не пов’язана з виробництвом, тощо);

2) професійних, які є наслідком чи пов’я-
зані з трудовою діяльністю, що виконувала 
особа (нещасний випадок на виробництві, 
професійне захворювання);

3) публічних, які пов’язані з наслідками 
економічних, технічних, соціальних подій у 
конкретній державі (техногенні катастрофи, 
військові конфлікти, стихійні лиха тощо).

В умовах сучасного суспільства окремої 
уваги заслуговує демографічний ризик. Па-
радоксальність ситуації, що склалася, поля-
гає в тому, що одним із шляхів покращення 
демографічної ситуації в суспільстві є про-
філактика демографічного ризику в соціумі, 
реалізації якої зашкоджують соціальні умови 
суспільного життя.

Демографічний ризик слід розуміти як 
комплексне поняття, сукупність різноманіт-
них ризиків, пов’язаних з людським факто-
ром. Якщо решту соціальних ризиків можна 
чітко розподілити на внутрішні та зовнішні, 
різні аспекти демографічного ризику існують 
як внутрішні, так і зовнішні чинники. Також 
значної уваги вимагають не лише наслідки 
втілення ризикових ситуацій, а й умови, що їх 
викликають.

До зовнішніх складових демографічного 
ризику відносять:

1. Ризик втрати частки населення внаслі-
док перевищення смертності над народжу-
ваністю, причиною якої можуть бути, в тому 
числі й соціально-економічні умови.

2. Ризик зменшення населення внаслідок 
від’ємного сальдо міграції, через відсутність 
перспектив творчого та соціального зростан-
ня особистості.

3. Екологічний ризик, пов’язаний з мож-
ливістю погіршення загального рівня здо-
ров’я населення.

4. Природно-кліматичний ризик, що може 
бути виражений у вигляді збільшення втрат 
населення внаслідок смертності чи зростання 
обсягу еміграції, через природні катаклізми 
чи зміни клімату.

5. Військовий та соціальний ризики, що 
мають безпосереднє відношення до соціаль-
но-психологічного клімату суспільства та зов-
нішньополітичної ситуації в світі.

6. Медичний та санітарно-гігієнічний ри-
зик, що виражений у можливості отруєнь та 
виникненні епідемій в регіоні, внаслідок неза-
довільної діяльності чи недостатності фінан-
сування відповідних служб.

7. Ризик зменшення населення та його 
якості, через зменшення фінансування дер-
жавних / муніципальних програм щодо ро-
звитку та виховання дітей-сиріт.

8. Ризик погіршення рівня здоров’я та 
життя населення внаслідок недостатності 
розвитку інформаційної інфраструктури ре-
гіону.

9. Ризик зменшення обсягів інвестування 
та скорочення ділової активності в місті вна-
слідок зменшення чисельності населення.

До внутрішніх складових демографічного 
ризику відносять:

1. Втрату працездатності, каліцтво, про-
фесійні захворювання, смертність, зменшен-
ня тривалості життя внаслідок незадовільних 
умов праці.

2. Ризик економічних втрат внаслідок бра-
ку робітників високого рівня кваліфікації під 
час впровадження у виробництво нових тех-
нологій та систем управління.
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3. Ризик економічних втрат внаслідок зміни 
місця роботи працівників, як результат цього 
– збільшення обсягів фрикційного безробіття 
на рівні міста.

4. Ризик зменшення обсягів виробництва 
внаслідок зниження рівня кваліфікації та пра-
цездатності робітників дорослого віку в умо-
вах відсутності молоді.

5. Ризик недостатнього рівня матеріально-
го забезпечення життя робітників у післяро-
бочий пенсійний час.

6. Можливі втрати через збільшення випад-
ків матримоніальної поведінки серед жінок 
(вагітність).

Крім вищезазначеного розуміння соціаль-
ного ризику (вузьке значення), згідно з яким 
він визначається як імовірнісний значимий 
для суспільства збиток, що продукується со-
ціальним життям, соціальний ризик також 
розглядається і як потенційна можливість от-
римання владою, суспільством і громадянами 
значимого збитку, джерелом якого виступають 
будь-яке середовище (природне, техногенне 
та соціальне) і будь-які сфери суспільного 
життя. Фактично соціальний ризик (широке 
значення) – це певна потенційна (можлива) 
небезпека, пов’язана з ухваленням / неухва-
ленням рішення як реакція на відповідну со-
ціальну дію.

Дію соціальних ризиків посилюють ризики 
несоціального характеру. До останніх Н. То-
пішко зараховує:

– несприятливі соціально-економічні і 
політичні зміни;

– нестабільність чинного законодавства, 
коливання ринкової кон’юнктури;

– обмеженість або неповноту інформації 
про динаміку макроекономічних змін, тініза-
цію економіки тощо [26, с. 404].

Соціальні ризики в своєму історичному 
розвитку пройшли три етапи, в рамках яких 
сформувалися відповідні типи соціальних ри-
зиків, що співіснують в сучасному світі. Так, 
К. Храмова виділяє традиційні, модернізацій-
ні і демодернізаційні соціальні ризики (див.: 
[27]). Традиційні соціальні ризики пов’язані з 
можливістю втратити своє місце в соціальній 
ієрархії, позбутися підтримки з боку системи, 

стати маргіналом. Це рівень індивідуальних 
ризиків, які мають локальний характер і часто 
зачіпають лише окремих індивідів. Модерні-
заційні соціальні ризики пов’язані з досягнен-
нями сучасної цивілізації, наслідки яких вже 
не можуть контролюватися людьми, що пере-
творює ці досягнення у ризикогенний фактор. 
Це призводить до кризи ідентичності сучасної 
людини в зв’язку з релятивізацією норм і не-
узгодженістю «Я» індивідуального і «Я» со-
ціального. Демодернізаційні соціальні ризики 
обумовлені процесом ретрадиціоналізації, що 
проявляється в тому, що формально збережені 
традиції поступово позбавляються свого по-
чаткового змісту і втрачають можливості ви-
конання функцій значущих авторитетів, які 
диктують суворі і передбачувані правила по-
ведінки.

Схожу позицію презентує М. Ковальова 
(див.: [10]), яка виділяє три типи і одночасно 
історичні види соціальних ризиків: природ-
ний, цивілізаційний і глобальний. До типоло-
гічних ознак відносяться взаємини людини з 
природою, взаємовідносини всередині соціу-
му, особливості застосування технічних за-
собів у діяльності людини і взаємодія суспіль-
ства і держави, держав між собою. 

Природний ризик формується в період 
первісного хаосу людського існування, що 
характеризується відсутністю державності 
й атомізованою людиною. Тут можливі такі 
форми ризику, як непокора сімейній, становій 
субординації, особисті психологічні власти-
вості індивіда (конфліктність, авантюризм і 
т.п.), фізична слабкість, хворобливість тощо.

Цивілізаційний ризик є продуктом інду-
стріальної цивілізації. У цей період змінило-
ся ставлення до природи – поступово людина 
перейшла від становища залежності від при-
роди і захисту від неї до ролі загарбника її 
багатств, в кінцевому рахунку, до ролі її при-
боркувача. У соціальному житті в ході модер-
нізації відбулися кардинальні зміни: злам ста-
нового поділу, класове розшарування в епоху 
первинної індустріалізації по відношенню до 
засобів виробництва, а пізніше розшарування 
за рівнем доходу, освіти, роду занять, близь-
кості до влади і вищих культурних цінностей; 
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розвиток соціальних відносин (в прямому зна-
ченні цього поняття) між індивідами, індиві-
дом і групою, індивідом і організацією, між 
організаціями і т.д. на основі моральних норм 
поведінки, соціальних інститутів, а також 
прийнятих у конкретному співтоваристві за-
гальних правил, звичок, стилів (в одязі, мові, 
манерах). До ризику індивідуального додався 
ризик соціальний у вигляді масових форм про-
тесту, світових війн, революцій. Індивідуалі-
зація суб’єктів поведінки (на відміну від ато-
марного становища людини перед обличчям 
природного ризику) разом з твердженням 
культу людського розуму, який протистоїть 
Природі. Згодом це привело до появи таких 
форм соціально-політичного ризику, як теро-
ризм і тоталітаризм, тобто в соціальній сфері 
процес модернізації, уніфікації, формалізації 
людських взаємин призвів до розширення об-
ласті дії ризику та його поширення на людей, 
які жодного відношення до цього ризиковано-
го заходу не мають.

Глобальний ризик є продуктом постінду-
стріального суспільства і є принципово новим 
типом соціального ризику. На це звертав ува-
гу У. Бек, який стверджував, що суспільство 
ризику (тобто одна із версій постіндустріаль-
ного суспільства) володіє такою рисою, як 
катастрофічність [1, с. 23]. Якщо для інду-
стріального суспільства головним було вироб-
ництво і розподіл благ, цінностей, то для су-
спільства ризику головним стає відтворення 
і розподіл небезпек і ризиків. Тобто суспіль-
ство ризику – це система, яка відтворює ризи-
ки у всіх сферах життєдіяльності суспільства 
– економічній, політичній, духовній, соціаль-
ній. Виробництво ризиків набуває розширеної 
форми і передбачає крім фази виробництва 
ризику також і фази його поширення і спожи-
вання. Найбільш небезпечними в соціальному 
плані наслідками цього є те, що поглиблюють-
ся протиріччя між тими, хто виробляє ризики 
(найчастіше з метою отримання особистого 
прибутку), і тими, хто змушений їх споживати. 
Відповідно глобалізація суспільства призво-
дить до глобалізації ризику. Рушійною силою 
цього нового світу стає «спільність страху», 
тим самим активізується питання про роль 

світової спільноти в регулюванні ризиків, які 
дедалі збільшуються.

Сучасне (постіндустріальне) суспільство 
характеризується появою так званих «нових 
ризиків», що обумовлюється, насамперед, 
факторами деіндустріалізації економіки, зро-
станням частки послуг в загальній зайнятості, 
нестабільністю на ринках праці, посиленням 
нестабільності сімейних структур, а також 
процесами приватизації держав загального 
добробуту [31, р. 7]. «Нові соціальні ризики» 
– це «ризики, з якими люди зустрічаються 
протягом життя в результаті економічних і со-
ціальних змін, пов’язаних з переходом до по-
стіндустріального суспільства» [33, р. 14-15]. 
У межах цього підходу соціальні ризики іден-
тифікуються як: універсальні ризики; групові 
/ класові ризики; ризики окремих етапів жит-
тя; ризики взаємовідносин поколінь. 

Не менш поширеним став підхід, відповід-
но до якого нові соціальні ризики класифіку-
ються на:

- загальні істотні ризики (підпадають люди, 
які нездатні працювати внаслідок хвороби чи 
настання старості); 

- групові специфічні ризики І (підпадають 
люди з недостатнім рівнем кваліфікації з при-
чини настання структурних змін); 

- групові специфічні ризики ІІ (підпадають 
люди, які мають невизначену віддачу від от-
римання вищої освіти); 

- групові специфічні ризики ІІІ (підпада-
ють люди, які можуть втратити доходи внаслі-
док народження дитини) (див.: [30]).

Більшість нових соціальних ризиків є 
унікальними і непостійними, а тому не мо-
жуть попереджатися традиційними методами 
і потребують пошуку нових рішень. Нові со-
ціальні ризики мають тенденцію до взаємного 
коваріантного впливу, окрім того, вони суттєво 
залежать від розвитку особистості, її пізна-
вальних здібностей та здатності взаємодіяти 
з іншими людьми (П. Бурдьє [6] об’єднав всі 
ці фактори в одне поняття – «соціальний ка-
пітал»).

Висновки. Таким чином, соціальні ризи-
ки як продукт індустріального суспільства 
періоду первісного накопичення капіталу у 
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сучасному (постіндустріальному) суспіль-
стві зазнали серйозних змін, що потребує 
зміни парадигми їх оцінки та аналізу. Якщо 
на початковому етапі соціальні ризики були 
продуковані виробництвом і розподілом благ, 
цінностей, то сьогодні вони продукуються 
виробництвом і розподілом небезпек (реаль-

но існуючих) і страхів (суб’єктивно існую-
чих), тобто соціальні ризики в суспільстві 
ризику самовідтворюються, причому це ви-
робництво набуває розширеного характеру, 
тобто передбачає фази власно виробництва 
(відтворення), поширення і споживання ри-
зиків.
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