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СУБ’ЄКТНІСТЬ ПОЛІТИЧНОГО ПІЗНАННЯ: ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ ВИМІР

У статті досліджено специфіку виокремлення політичної гносеології, політичної епістемо-
логії і політичної когнітології як напрямів проникнення суб’єкта пізнання у сутність політич-
них явищ та процесів на дометодологічному рівні. Підкреслюється, що класична і некласич-
на теорія пізнання проклали шлях до сучасного наукового розуміння дослідної методології 
та загальноприйнятих стандартів наукової новизни. Сконцентровано увагу на формуванні 
одновимірних політичних поглядів на політичне пізнання як рефлективного відображення 
політичного світу в певний період часу актуальними засобами пізнання. Наголошується, що 
актуалізується питання значущості класичних напрямів пізнання, моноідеологічних і монодок-
тринальних структур політичного світосприйняття. Стверджується, що умовах інформатизації 
та зростання значення машинних інтелектуальних систем у практиках здобуття нових знань 
потребує з’ясування проблема значення штучного інтелекту та позалюдських систем мислення 
для політичного пізнання майбутнього. Обґрунтовано, що наукова парадигма мислення визна-
чає стандартні вимоги до ефективності та результативності політичної діяльності. Розглянуто 
значення частини політичного пізнання, яка може не відповідати критеріям природничої або 
технічної науковості.

В статье исследована специфика выделения политической гносеологии, политической эпи-
стемологии и политической когнитологии как направлений проникновения субъекта познания 
в сущность политических явлений и процессов на дометодологичному уровне. Подчеркивает-
ся, что классическая и неклассическая теория познания проложили путь к современному на-
учному пониманию исследовательской методологии и общепринятых стандартов научной но-
визны. Сконцентрировано внимание на формировании одномерных политических взглядов на 
политическую познания как рефлективного отображения политического мира в определенный 
период времени актуальными средствами познания. Отмечается, что актуализируется вопрос 
значимости классических направлений познания, моноидеологических и монодоктриналь-
них структур политического мировосприятия. Утверждается, что условиях информатизации 
и рост значения машинных интеллектуальных систем в практиках получения новых знаний 
требует выяснения проблема значение искусственного интеллекта и вне человеческого систем 
мышления политического познания будущего. Обосновано, что научная парадигма мышления 
определяет стандартные требования к эффективности и результативности политической дея-
тельности. Рассмотрено значение части политического познания, которая может не соответ-
ствовать критериям естественной или технической научности.

Ключові слова: політична гносеологія, політична епістемологія, політичне пізнання, ево-
люційна епістемологія, сцієнтизація, суб’єкт пізнання.

Токовенко А.С., Субъектность политического познания: гносеологическое измерение

Ключевые слова: политическая гносеология, политическая эпистемология, политическое 
познания, эволюционная эпистемология, сциентизации, субъект познания.

ISSN 2618-1274 (print)    ISSN 2618-1282 (online)



116

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2018, 1 (1-2)

Постановка проблеми
Пізнання політичного світу виступає склад-

ним завданням, оскільки, у фокусі дослідника 
перебуває широке коло надскладних фено-
менів. Відокремлення предметної площини 
політики від решти суспільного життя. У ба-
гатьох випадках втрачає свою обґрунтованість 
через взаємовплив соціальних процесів. Важ-
ливою проблемою виступає залученість са-
мого дослідника у конкретні політичні події, 
його ідеологічні та ціннісні настанови. Стан 
досліджень політичного знання і пізнаваль-
них зусиль як інтегрованої практики наукових 
і прикладних досліджень визначається станом 
дисциплінарного розподілу  проявів пізнання 
у суспільній діяльності. Звідси виокремлю-
ють політичну гносеологію, політичну епісте-
мологію і політичну когнітологію як напрями 
проникнення суб’єкта пізнання у сутність 
політичних явищ та процесів на до методо-
логічному рівні. Пізнання проблем «політич-
ного гнозису» і «політичної епістеми» має 
здійснюватись в рамках одного програмного 
дослідження.

Класична і некласична теорія пізнання про-
клали шлях до сучасного наукового розуміння 
дослідної методології та загальноприйнятих 
стандартів наукової новизни. Однак, перед 

політичною теорією сучасності стоїть завдан-
ня інтеграції різнорідних дисциплінарних під-
ходів в рамках спільного орієнтиру науковості 
та адекватного інструментарію для оцінки на-
укових результатів. 

Аналіз публікацій. Тему соціальної зу-
мовленості пізнання порушували такі віт-
чизняні й зарубіжні вчені, як В. Ткаченко [2], 
Ю. Яковенко, А. Яковенко [9], М. Ярко [10], 
А. Б’юканан [11]. Ними були розглянуті   Епі-
стемологічний скептицизм в основі економіч-
ної політики,  громадської думки в контексті 
соціальної епістемології, Онтологія знання 
та епістемологія, політичний лібералізм та 
соціальна епістемологія. Поряд з цим, існує 
потреба ідентифікації особливостей гносе-
ологічного виміру суб’єктності політичного 
пізнання.

Метою статті є встановлення особливо-
стей суб’єктів політичного пізнання як окре-
мої сфери знанієвої діяльності. Завданням 
статті є виокремлення етапів становлення 
політичного пізнання.

Основний зміст
В рамках сучасної політичної науки ста-

тус субдисциплін мають як політична психо-
логія, так і політична філософія і політика, 
що свідчить про використання одночасно і 

The article explores the specifics of the separation of political gnoseology, political epistemology 
and political cognition as directions of penetration of the subject of knowledge into the essence of 
political phenomena and processes at the methodological level. It is emphasized that the classical 
and non-classical theory of cognition has paved the way for a modern scientific understanding of 
experimental methodology and generally accepted standards of scientific novelty. The attention is 
focused on the formation of one-dimensional political views on political cognition as a reflective 
reflection of the political world in a certain period of time by the actual means of cognition. It is 
emphasized that the question of the significance of the classical directions of cognition, mono-
ideological and monodoctrynnyh structures of political world perception is actualized. It is argued 
that in the conditions of informatization and the growth of the importance of machine intelligence 
systems in the practice of obtaining new knowledge, it is necessary to find out the problem of the 
value of artificial intelligence and non-human systems of thinking for political knowledge of the 
future. It is substantiated that the scientific paradigm of thinking defines standard requirements for 
the effectiveness and efficiency of political activity. Considered the importance of part of political 
knowledge, which may not meet the criteria of natural or technical scientific.
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експериментальних емпіричних методів так 
і про використання абстрактних та фунда-
ментальних положень. За таких умов понят-
тя політичного знання потребує реіфікації, 
очищення. Саме через встановлення значен-
ня компоненту політичного в усіх дисци-
плінарних підрозділах. Історія політичного 
вчення формує одновимірний політичний 
погляд на політичне пізнання як рефлектив-
не відображення політичного світу в певний 
період часу актуальними засобами пізнання, 
однак, в умовах зростання інформаційного і 
комунікаційного забезпечення політики ви-
никає потреба у своєрідній інвентаризаціях 
пізнавальних засобів та їх впливу на контекст 
політичної думки. Звідси, ваговим завдан-
ням даної монографії є виявлення специфіки 
взаємодії політичних і гносеологічних праць 
у соціально-філософській традиції. Політи-
ко-філософська традиція свідчить, що великі 
надбання у політичному пізнання здійсню-
валися тими філософами і мислителями, які 
мали і гносеологічні і політичні доробки. Ця 
властивість потребує аналізу детермінації 
двох площин пізнаннєвої діяльності, а також 
встановлення еволюції думки щодо політич-
них і гносеологічних проблем у світовій 
історії філософії. Також потребує уваги пи-
тання можливості встановлення генеалогіч-
них зав’язків між різними етапами гносеоло-
гічного політичного пізнання.

Як відзначає український політолог  
В. Кривошеїн, політична наука має муль-
типарадигмальний статус [1], звідси одним 
з важливих завдань є визначення статусу 
пізнання у розвитку політичної теорії. Ві-
дображення політичного світу у розробках 
мислителів XVIII–XIX століття невіддільне 
від світських і теологічних доктрин та світ-
ських ідеологічних систем, які визначили 
ідеологічні політичні партії загалом ідейний 
спектр політичних сил у багатьох країнах 
світу у XX і XXI століттях. На цій основі 
актуалізується питання значущості класич-
них напрямів пізнання, моноідеологічних і 
монодоктринальних структур політичного 
світосприйняття. Згадуючи стандарти сучас-
ного наукового знання і наукової методології 

сучасності важливим аспектом є визначен-
ня змісту природничо-наукової парадигми 
пізнання політичного світу як джерела сте-
реотипів дослідної діяльності та предмет-
ної означуваності політичного світу. В 
умовах мультипарадигмальності та мульти-
дисциплінарності політичне знання викли-
кає зацікавлення чинників упорядкування та 
універсалізації та стандартизації підходів до 
визначення наукової проблемності та про-
гнозованості наукових результатів у цьому 
контексті. Прикладний інтерес становить 
орієнтаційна місія політичної епістемології 
як окремої дисципліни політико-теоретич-
ного циклу та її значення для наукових ме-
тодологій, які використовуються у сучасних 
політологічних дослідженнях.

В умовах інформатизації та зростання зна-
чення машинних інтелектуальних систем у 
практиках здобуття нових знань потребує 
з’ясування проблема значення штучного ін-
телекту та позалюдських систем мислення 
для політичного пізнання майбутнього. Епі-
стемологічна парадигма політичного знан-
ня потребує уточнення у частині поширен-
ня біолого-еволюціоністських принципів на 
добір політичних концепцій і теорій (див.: [3], 
[4]). Істотне значення для розуміння проце-
су сучасної політичної науки відіграє пошук 
альтернативних і некласичних підходів до 
мислення і вивчення політичної реальності 
(див.: [5]). Некласичні підходи до визначення 
політичної реальності формують безліч не-
стійких та нелінійних альтернатив, які визна-
чають особливі сценарії і траєкторії розвит-
ку політичних досліджень. У переліку нових 
альтернатив чільне місце посідає політичний 
постмодерн, як сукупність концептуальних 
умов для авторського незалежного розуміння 
політичної дійсності та продукування нетра-
диційних і нетривіальних висновків стосовно 
змісту політики як текстуальної реальності. 
Особливе значення для політичних дослід-
жень становить синергетика яка формулює 
можливість поєднання несумісних принципів 
та способів тлумачення дійсності. Особливо 
це актуально для опису діяльності складних 
систем.
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Методологічний і рефлексивний дискурс 
сучасних політичних наук спрямований на 
формування загальної матриці для перспек-
тивних і прикладних досліджень. Спец-
ифікою політичного знання у XXI столітті є, 
як і раніше, синтез всіх наукових методологій, 
які можуть надати нові вірогідні знання. Тому 
потребує вивчення епістемних засад міждис-
циплінарної матриці сучасної політичної на-
уки глобального рівня у контексті концепції 
сталого розвитку та глобального порядку ден-
ного.

Як свідчить розглянутий матеріал, класич-
ний період політичного пізнання визначають 
традиційно напрями постановки проблеми на-
укового пошуку суб’єкто-центричний пізнан-
ня як гносеологічний принцип в загальних 
рисах означає пізнання політичного світу як 
осягнення предметів і феноменів на основі 
внутрішнього бачення і принципів органі-
зації мислення людини  починаючи з Рене 
Декарта і Френсіса Бекона, визначилися об-
меження політичного пізнання на основі об-
меженості загальної діяльності із здобуття 
знань цими обмеженнями стали сутність та 
природа структур пізнання якими є апріорні 
форми чуттєвості та інше. Іншим напрямом 
обмежень є недосконалість світосприйнят-
тя та чуттєвості людини. Провідною рисою 
класичних орієнтирів політичного пізнання 
стало зведення політичного пізнання до за-
гально-гносеологічних принципів і процедур. 
Ідеалістичні концепції Платона та емпірична 
логіка Аристотеля засвідчили, що інструмен-
тарій пізнання можуть серйозно вплинути на 
впорядкування політичних знань. Концепція 
ідеальної або оптимальної держави у творах 
античних мислителів стала відображенням 
кінцевої природи гносеологічних практик об-
меженості пізнання певним горизонтом.

Період Середньовіччя встановив, що об-
меженість суб’єктивної класичної гносеології 
може бути подолана зверненням до духовних 
практик пізнання і обґрунтування істини. 
Звернення до духовних цінностей і орієн-
тирів істотно уповільнило розробку уточ-
нюючих концептів, щодо політичного світу і 
утворюється певний цикл форм правління на 

основі арістотелівських і платонівських побу-
дов. Їх розвиток та якісне перетворення ста-
ли можливими на основі антропоцентризму 
філософії гносеології ренесансу і нового часу. 

Пізнання політики на основі класичної 
гносеології забезпечила не лише просування 
знання, як суб’єктоцентрованої діяльності але 
й дозволу постулювати самодостатність та ав-
тономію політичної теорії. Політичні та гносе-
ологічні твори мислителів минулого та нового 
часу стали одним з перших проявів застосуван-
ня фундаментальних практик пізнання на пред-
метному полі політики. Твори Томаса Гоббса у 
яких створюється механістична картина світу 
призвели до застосування принципів пізнання 
для побудови концепції левіафана як держави 
механістичного типу. Сенсуалізм Джона Локка 
дозволив тлумачити суспільний договір і при-
родний стан на основі прагматичних утилітар-
них потреб людини поза межами абстрактних 
ідейних побудов. Гносеологічний фундамен-
талізм Іммануїла Канта дозволив обґрунтувати 
проект космополітичної держави майбутнього. 
Навіть за умови, що підстави для такої над-
структури глобального рівня у XVIII столітті 
не існувало. 

Чинник політичного активізму і дії у 
політичному пізнанні розкритий в межах 
встановлення республіканської форми прав-
ління в період Великої Французької револю-
ції та війни за незалежність у США. Політич-
не невпізнання Просвітництва спричинило 
появу прямого впливу практик пізнання на 
політичну дійсність. Створений за напрямка-
ми умоглядних ідейних концепцій, політич-
ний лад стає критерієм істинності політичного 
пізнання та реалізацією міркувань. Зокре-
ма, консерватизм як реакція на революційне 
політичне перетворення є зворотний шлях 
політичного пізнання, взаємодії політично-
го пізнання і політичної реальності. Ними є 
концепції Георга Гегеля який реагує на вста-
новлення конституційної Прусської монархії 
як на перемогу абсолютного духу. Монодок-
тринальне політичне пізнання виокремило-
ся у проникненні ідеологічних настанов до 
політичних рішень та ототожнення наукового 
і ідеологічного знання.



119

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2018, 1 (1-2)

Коли політичне знання стає ідеологічним, 
його зміст спрямований не на пошук нового 
знання, а на виправдання існуючої концепції. 
Ідеологізоване політичне знання визначає від-
повідний тип мислення і його  результати, які 
надають політичному світу певну сукупність 
смислів та ознак. 

Моноідеологічне політичне мислення за 
своєю природою виходить за межі класичного 
суб’єктного мислення та набуває рис теоло-
гічної гносеології. Стає властивою колектив-
ному суб’єкту визначення смислів та значень 
політичного світу. Природничо-наукова пара-
дигма політичного, наукового і прикладного 
світосприйняття поставила питання про на-
лежність практик політичного пізнання до 
світу перетворювальної індустрії або до світу 
гуманістичного осягнення дійсності. Стан-
дартизація та перетворюваність політичної 
діяльності виправдовує природничо-науковий 
емпіричний підхід до політичного пізнання. 
Наукова парадигма мислення визначає стан-
дартні вимоги до ефективності та результа-
тивності політичної діяльності. Поряд з цим 
предметна теологічна схема природничо-на-
укового пізнання є продовження гносеології 
суб’єкта  яка не враховує позитивістська ін-
терпретація істини може поставити під сумнів 
природничі наукові побудови, через те, що су-
купність їх припущень може не задовольняти 
критерії версифікації в верифікації виходити 
за межі раціонально-критичної апробації по-
ложень епістемичного типу. Політична епі-
стемологія, к реакція на природничо-науко-
ву картину світу з точки зору особливостей 
політичного буття і пізнання реалізує свою 
орієнтаційну місію щодо методології політич-
них наук саме через додавання до числа при-
родничо-наукових нормативів способів визна-
чення істини і набуття наукових результатів 
альтернативні підходи та практики пізнання 
(див.: [8]). 

Визначення проблемності в рамках нау-
кових політологічних досліджень набуває не 
лише характеру наслідування, але і епістеміч-
ної експертизи певних положень і концепцій. 
Політична епістемологія може здійснювати 
добір методології відповідно до специфіки 

предметного поля та світоглядних і навіть іде-
ологічних особливостей суб’єкта пізнання.

Штучний інтелект виступає особливою 
концепцією стандартизації та впорядкування 
політичної діяльності зведення її до набору 
процедур, які  є незмінними та відповідними 
кібернетичним моделям схемам відповідей і 
реакцій. Штучний інтелект є перспективою 
узагальнення та об’єднання різнорідної ста-
тистичної інформації про політичний світ та 
формування аналітики для прийняття рішень. 
Водночас досі невирішеним є питанням цін-
ностей і моралі які можуть бути закладені у 
діяльність штучного інтелекту. 

Альтернативні способи політичного 
пізнання демонструють великий набір потен-
ційних можливостей, як розширення пред-
метно-проблемної сфери так і застосування 
нових методологій. Однак, слід розуміти, що 
постмодерна політична теорія або постмодер-
ністське мислення і політичні дослідження 
все ще потребують своєї апробації через на-
явність скептичного ставлення всередині на-
укової спільноти такий стан утворюється че-
рез неможливість емпіричної стандартизації 
постмодерних практик політичного пізнання. 
Подібна ситуація складається і стосовно си-
нергетики, яка оперує поняттями системи, яка 
також отримає низку критичних зауважень 
у постмодерному світі. Міждисциплінарна 
матриця сучасної політичної науки потребує 
поєднання новітніх і традиційних принципів 
політичного пізнання на основі конвенційно-
го усвідомлення подальших результатів на-
укової і прикладної політичної діяльності в 
сфері досягнення політичного освіту.

Визначення проблем наукового пізнання 
предметної сфери політики детермінується 
не лише політичними процесами, але й ста-
ном суспільства (див.: [8]). Природничо-на-
укова парадигма реалізує дослідний шлях 
наукового пізнання, який склався за доби 
науково-технічної революції. Перетворення 
науки на самостійну і самодостатню  сферу 
життєдіяльності суспільства породжує низку 
наслідків для політичного пізнання, зокрема 
це вимоги технологічності, стандартності, 
проектного менеджменту, чіткого визначення 



120

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2018, 1 (1-2)

результатів та наукової новизни (див.: [7]). На 
відміну від політичної гносеології, політична 
наука оперує лише підтвердженими даними і 
спирається на встановлені факти політичної 
дійсності. Водночас природничо-наукова па-
радигма висуває перед політичними пізнан-
ням низку викликів. Оскільки політичні до-
слідження не можуть повністю корелюватися 
з політичною реальністю, дослідні засоби 
лише частково можуть квантифікувати різно-
маніття і багатовекторність політичних явищ. 
Дискусія щодо науковості результатів суспіль-
них наук межує із визначенням буденного і 
ненаукового знання. Оскільки в політичній 
сфері наявний прикладний аспект реаліза-
ції політичних рішень і діяльності, частина 
політичного пізнання може не відповідати 
критеріям природничої або технічної науко-
вості. Водночас поза пізнанням політичних 
процесів, поза квантифікацією, збиранням та 
інтерпретацією емпіричних даних залишаєть-
ся одним з провідних способів осягнення при-
роди політичного, навіть через фільтри сцієн-
тистської свідомості.

Статус сучасних наукових досліджень та-
кож перебуває у фазі трансформації. Демар-

кація між науковим і ненауковим знанням 
формулюється в інституційних і конвенцій-
них термінах (див.: [6]). Отже, суб’єктність 
пізнання залежить від рівня розвитку науко-
вої спільноти та суспільних інститутів, які 
впорядковують цю діяльність. Якщо політи-
ко-гносеологічні підходи допромислової доби 
визначали політичну сферу відповідно до 
засобів суб’єкта пізнання, то за доби науко-
во-технічної революції політичний світ впо-
рядковується відповідно до позитивістської 
рамки прогресистського світогляду. 

У сучасний період теорія постмодерніза-
ції політичного світу лише проходить своє 
становлення. Лише мінливість і розбіжність 
напрямів розвитку суспільно-політичних фе-
номенів ідентифікує синергетична парадигма. 
Звідси, сцієнтизація політичного пізнання не 
є завершеним і ціннісно обґрунтованим про-
цесом. Політичне пізнання залишається осо-
бливою практикою знаннієвої діяльності лю-
дини, яка поєднує його соціальний і дослідну 
діяльність. Перспективами подальшого роз-
гляду теми, порушеної у даній статті є розгляд 
співвідношення політичного пізнання з інши-
ми видами соціального пізнання.
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