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Анотація. Мета статті: розглянути і проаналізовати 
наукову полеміку між Ф. Леонтовичем 
і Д. Самоквасовим, яка виникла з приводу монографії 
Д. Самоквасова «Древние города России» (СПб., 
1873), рецензію на яку написав Ф. Леонтович. 
Методи дослідження: аналітичний, історичний, 
біографічний, проблемно- історіографічний, описовий. 
Основні результати: початок науковій полеміці між 
Д. Самоквасовим і Ф. Леонтовичем, яка виникла 
з приводу монографії Д. Самоквасова «Древние города 
России» (СПб., 1873), поклала рецензія, написана 
Ф. Леонтовичем. На думку рецензента, вчення 
Д. Самоквасова про історичний розвиток поняття про 
місто відзначалося плутаниною понять і визначень. 
Положення автора про історичне походження 
і роль давньоруських посадів Ф. Леонтович уважав 
заснованими на невірно осмислених історичних 
свідоцтвах, серед причин цього він назвав повне 
незнайомство з історичними фактами або просте 
зневажання ними. Першу главу монографії, присвячену 
визначенню кількості міст Давньої Русі, рецензент 
уважав кращою частиною роботи, але, на його думку, 
автор зупинився на півдорозі, оскільки не пояснив, 
якими саме були ці міста –  простими укріпленнями 
чи укріпленими пунктами народного поселення. 
Самі ж погляди Д. Самоквасова про час початкового 
виникнення руських міст і про історичний розвиток 
народних поселень на Русі, розглянуті в другій главі 
монографії, без винятку породжували, як уважав 
Ф. Леонтович, сумніви, нерозуміння і спірні моменти. 
Рецензент не погоджувався з твердженням автора 

про те, що місто було центром єднання общин, і що 
з його появою почалася перехідна доба між формами 
родового побуту і общинно- державного. Основну 
тезу запропонованої Д. Самоквасовим теорії про те, 
що в домосковський період на Русі повсюди панував 
міський побут, а сільський почав переважати тільки 
з XVI ст., Ф. Леонтович оголосив заснованим лише 
на сумнівних або невірно осмислених історичних 
свідоцтвах. Окрім критики основних положень 
концептуальної схеми Д. Самоквасова, рецензент 
виклав й власне розуміння цієї теми. У відповідь на 
рецензію Ф. Леонтовича Д. Самоквасов не погодився 
з його критикою. Він заявив, що рецензент виявив 
неувагу до справжнього змісту монографії і тому 
навряд чи міг написати ґрунтовну, корисну для науки 
рецензію. Д. Самоквасов уважав, що його дослідження 
заслуговує більш ретельного вивчення і більш 
серйозної і справедливої оцінки. У своїй відповіді 
Д. Самоквасову Ф. Леонтович піддав критиці його 
полемічні прийоми і не відмовився від жодного зі своїх 
критичних зауважень. Своєрідним продовженням цієї 
наукової дискусії стала монографія Д. Самоквасова 
«Северянская земля и Северяне по городищам 
и могильникам», видана у 1908 р. Тридцять років 
потому дослідник категорично заявив, що ґрунтовно 
заперечити висновки його теорії неможливо, оскільки 
вони засновані на беззаперечному фактичному 
матеріалі. Наукову теорію своїх опонентів 
Д. Самоквасов назвав бездоказовою. Практичне 
значення: отримані результати можуть бути використані 
в навчальних курсах та узагальнюючих працях з історії 
України та її історіографії, особливо з історіографії 
та історії давньоруського міста. Оригінальність: 
системно та комплексно подана наукова полеміка 
між Ф. Леонтовичем і Д. Самоквасовим з приводу 
монографії останнього «Древние города России». 
Наукова новизна: ґрунтовно та максимально всебічно 
розкрито і проаналізовано наукову полеміку між 
Ф. Леонтовичем і Д. Самоквасовим з приводу 
монографії останнього «Древние города России». Тип 
статті: дослідницька.

Ключові слова: давньоруське місто; посад; городище; 
історіографія; полеміка; рецензія.
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Аннотация. Цель статьи: рассмотреть и проанали-
зировать научную полемику между Ф. Леонтовичем 
и Д. Самоквасовым, возникшую по поводу моногра-
фии Д. Самоквасова «Древние города России» (СПб., 
1873), рецензию на которую написал Ф. Леонтович. 
Методы исследования: аналитический, исторический, 
биографический, проблемно- историографический, 
описательный. Основные результаты: начало науч-
ной полемике между Д. Самоквасовым и Ф. Леонто-
вичем, возникшей по поводу монографии Д. Самоква-
сова «Древние города России» (СПб., 1873), положила 
рецензия, написанная Ф. Леонтовичем. По мнению 
рецензента, учение Д. Самоквасова об историческом 
развитии понятия о городе отличалось путаницей 
понятий и определений. Положения автора об исто-
рическом происхождении и роли древнерусских по-
садов Ф. Леонтович считал основанными на неверно 
осмысленных исторических свидетельствах, среди 
причин этого он назвал полное незнакомство с исто-
рическими фактами или простое пренебрежение ими. 
Первую главу монографии, посвящённую опреде-
лению количества городов Древней Руси, рецензент 
считал лучшей частью работы, но, по его мнению, 
автор остановился на полдороге, так как не объяснил, 
какими именно были эти города –  простыми укрепле-
ниями или укреплёнными пунктами народного посе-
ления. Сами же взгляды Д. Самоквасова о времени 
первоначального возникновения русских городов и об 
историческом развитии народных поселений на Руси, 
рассмотренные во второй главе монографии, без ис-
ключения порождали, как считал Ф. Леонтович, со-

мнения, непонимание и спорные моменты. Рецензент 
не соглашался с утверждением автора о том, что город 
был центром единения общин, и что с его появлением 
началась переходная эпоха между формами родового 
быта и быта общинно- государственного. Основной те-
зис предложенной Д. Самоквасовым теории о том, что 
в домосковский период на Руси везде господствовал 
городской быт, а сельский быт начал преобладать толь-
ко с XVI в., Ф. Леонтович объявил основанным лишь 
на сомнительных или неверно понятых исторических 
свидетельствах. Кроме критики основных положений 
концептуальной схемы Д. Самоквасова, рецензент из-
ложил и собственное понимание этой темы. В ответе 
на рецензию Ф. Леонтовича Д. Самоквасов не согла-
сился с его критикой. Он заявил, что рецензент проя-
вил невнимание к настоящему содержанию моногра-
фии и потому вряд ли мог написать основательную, 
полезную для науки рецензию. Д. Самоквасов считал, 
что его исследование заслуживает более тщательного 
изучения и более серьёзной и справедливой оценки. 
В своём ответе Д. Самоквасову Ф. Леонтович подверг 
критике его полемические приёмы и не отказался ни 
от одного из своих критических замечаний. Своео-
бразным продолжением этой научной дискуссии ста-
ла монография Д. Самоквасова «Северянская земля 
и Северяне по городищам и могильникам», изданная 
в 1908 г. Спустя тридцать лет исследователь катего-
рически заявил, что основательно опровергнуть вы-
воды его теории невозможно, так как они основаны 
на неопровержимом фактическом материале. Науч-
ную теорию своих оппонентов Д. Самоквасов назвал 
бездоказательной. Практическое значение: получен-
ные результаты могут быть использованы в учебных 
курсах и обобщающих трудах по истории Украины 
и её историографии, особенно по истории и истори-
ографии древнерусского города. Оригинальность: си-
стемно и комплексно дана научная полемика между 
Ф. Леонтовичем и Д. Самоквасовым по поводу моно-
графии последнего «Древние города России». Научная 
новизна: основательно и максимально всесторонне 
раскрыта и проанализирована научная полемика меж-
ду Ф. Леонтовичем и Д. Самоквасовым по поводу мо-
нографии последнего «Древние города России». Тип 
статьи: исследовательская.

Ключевые слова: древнерусский город, посад, 
городище, историография, полемика, рецензия.
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Abstract. The purpose of the article: to analyze the scientific 
controversy between F. Leontovich and D. Samokvasov, 
which arose on the monograph of D. Samokvasov 
«Ancient cities of Russia» (St. Petersburg, 1873). Research 
methods: analytical, historical, biographical, problematic- 
historiographic, descriptive. Main results: the beginning 
of the scientific controversy between D. Samokvasov 
and F. Leontovich, which arose over D. Samokvasov’s 
monograph «Ancient Cities of Russia» (St. Petersburg, 
1873), was laid by a review written by F. Leontovich. 
According to the reviewer, D. Samokvasov’s doctrine 
of the historical development of the concept of the city 
was marked by confusion of concepts and definitions. 
F. Leontovych considered the author’s position on the 
historical origin and role of ancient Russian positions to be 
based on incorrectly interpreted historical evidence. Among 
the reasons he named complete ignorance of historical 
facts or simple disregard of them. The reviewer considered 
the first chapter of the monograph devoted to determining 
the number of towns in Ancient Russia the best part of the 
work, but, in his opinion, the author stopped halfway, he 
did not explain exactly what these cities were –  simple 
fortifications or fortified points of people’s settlement. 
D. Samokvasov’s own views on the time of the initial 
emergence of cities and on the historical development of 
popular settlements in Russia, considered in the second 
chapter of the monograph, without exception, generated, 
as F. Leontovich believed, doubts, misunderstandings and 
controversial points. The reviewer did not agree with the 

author’s statement that the city was a center of community 
unity, and that with its appearance began a transitional 
period between the forms of patrimonial way of life 
and community- state life. The main thesis proposed by 
D. Samokvasov’s theory that in the pre- Moscow period in 
Russia urban life prevailed everywhere, and rural began to 
prevail only in the 16th century, F. Leontovich declared to 
be based only on questionable or misunderstood historical 
evidences. In addition to criticism of the main provisions 
of D. Samokvasov’s conceptual scheme, the reviewer 
presented his own understanding of this topic. In response 
to the review by F. Leontovich, D. Samokvasov did not 
agree with his criticism. He stated that the reviewer had 
neglected the true content of the monograph and therefore 
could hardly write a thorough, useful scientific review. 
D. Samokvasov believed that his research deserved a more 
thorough study and more serious and just estimation. In 
his reply to D. Samokvasov F. Leontovich criticized his 
polemic tricks and did not reject any of his critical remarks. 
The original continuation of this scientific discussion was 
the monograph by D. Samokvasov «Severian Land and 
Severians on the Towns and Burial Grounds», published 
in 1908. After thirty years the researcher categorically 
declared that it is impossible to refute fundamentally 
the conclusions of his theory, because they are based 
on irrefutable factual material. D. Samokvasov called 
the scientific theory of his opponents unsubstantiated. 
Practical significance: the received results can be used 
in training courses and generalizing works on the history 
of Ukraine and its historiography, especially on the 
historiography and history of the ancient Russian city. 
Originality: scientific polemic between F. Leontovich and 
D. Samokvasov concerning the monography «Ancient 
cities of Russia» is systemized and analyzed. Scientific 
novelty: the scientific polemic between F. Leontovich and 
D. Samokvasov concerning the monography «Ancient 
cities of Russia» is thoroughly and as much as possible 
comprehensively opened and analyzed. Type of article: 
research article.

Keywords: Ancient Russian town; Ancient Russian land; 
Ancient settlement; Historiography; Polemics; Review.
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124 Постановка проблеми. В історіографії дав-
ньоруського міста XIX –  початку XX ст. моногра-
фія Дмитра Яковича Самоквасова «Древние города 
России», видана у Санкт- Петербурзі у 1873 р., ста-
ла помітним явищем і до того ж вагомим аргумен-
том у тривалій декілька десятиліть суперечці щодо 
природи слов’янських городищ ранньодержавно-
го періоду, започаткованій ще на початку 20-х рр. 
XIX ст. З. Доленгою- Ходаковським. За визначен-
ням останнього, названий тип поселень визнавався 
язичницькими святилищами. Д. Я. Самоквасов до-
водив переважно житловий і військово- оборонний 
характер городищ, висунувши власну теорію по-
ходження і розвитку міст на Русі. Оригінальність 
і незвичність його поглядів з даного питання, ча-
стина яких не витримала пізніше перевірку часом, 
відразу ж викликала неоднозначну реакцію наукової 
спільноти, свідченням чого стала поява цілої низки 
рецензій та критичних відгуків Ф. І. Леонтовича, 
І. Є. Забєліна, М. М. Ковалевського, Д. І. Багалія, 
Л. Нідерле та ін. Як вважає сучасний дослідник на-
укової творчості Д. Я. Самоквасова О. М. Голотвін, 
найбільш широку й ґрунтовну з численних рецен-
зій на працю науковця підготував Ф. І. Леонтович 
(Голотвин, А. Н., 2014, с. 153), і саме вона викли-
кала гостру полеміку між автором та рецензентом, 
розтягнувшись у часі, по суті, майже на третину 
століття. Її розгляд дозволить повніше представи-
ти і розкрити як історіографію давньоруського мі-
ста XIX –  початку XX ст., так і цю дуже непросту 
сторінку наукових біографій двох знаних в той час 
науковців –  Д. Я. Самоквасова і Ф. І. Леонтовича.

Мета статті –  розглянути і проаналізовати на-
укову полеміку між двома науковцями, яка виникла 
з приводу монографії Д. Я. Самоквасова «Древние 
города России» (СПб., 1873), рецензію на яку на-
писав Ф. І. Леонтович.

Історіографія теми, по суті, була започат-
кована самими головними учасниками цієї по-
дії. Історіографічні сюжети містяться у відпові-
ді Ф. І. Леонтовича на заперечення його рецензії 
Д. Я. Самоквасова (Леонтович, Ф., 1877). І, зрозумі-
ло, сам автор монографії «Древние города России», 
як безпосередньо зацікавлена особа, уважно і ре-
тельно відстежував реакцію наукової громадськості 
на свою книгу. Перш за все це простежується у від-
повідях Д. Я. Самоквасова на критику його головно-
го опонента (Самоквасов, Д., 1877a; Самоквасов Д., 
1877b). Гострі, різкі (найчастіше) оцінки і висновки 
рецензента досить болісно сприймалися дослідни-
ком давньоруських міст. У працях Д. Я. Самоквасова 
звернення до цієї теми і, відповідно, її історіогра-
фічний аспект простежується з 70-х рр. XIX по 
перше десятиліття XX ст. (Самоквасов,, Д., 1908). 
Певну історіографічну цінність мають згадки та 

оціночні судження про цю полеміку між двома 
дослідниками у працях інших науковців того часу 
(Самоквасов Д., 1877b, с. 255, 306). Це можна ви-
значити як перший період історіографії даної теми. 
У радянський період ця тема зацікавленості у істо-
риків не викликала. В окремих дослідженнях мож-
на було знайти хіба що згадки про названу моно-
графію Д. Я. Самоквасова. З 90-х рр. XX ст. по-
чався новий, більш плідний період історіографії 
теми. З’явилися десятки публікацій російських та 
українських дослідників, присвячених життю та 
творчості цих двох науковців. У працях, присвя-
чених Ф. І. Леонтовичу, не вдалося виявити нічого 
про цю полеміку з Д. Я. Самоквасовим щодо його 
монографії про давньоруські міста (Михальченко, 
С. И., 1996; Музичко, О. Є., 2003a; Музичко, О. 
Є., 2003b). Тільки в бібліографічному покажчику 
про Ф. І. Леонтовича, складеному О. Є. Музичко, 
у списку праць науковця названо його рецензії на 
книгу Д. Я. Самоквасова (Ф. І. Леонтович (1833–
1910): бібліографічний покажчик, 2005, с. 71). Це 
певною мірою й зрозуміло. У науковій творчості 
Ф. І. Леонтовича його критика названої моногра-
фії і пов’язана з цим полеміка є одним із багатьох 
епізодів, до того ж не першорядних для цього вче-
ного. У дослідженнях (монографії, статті, рецензії 
та ін.) про Д. Я. Самоквасова майже завжди згаду-
ється про його магістерську дисертацію, захищену 
в Університеті Святого Володимира і видану окре-
мою книжкою «Древние города России» у 1873 р. 
(Бердинских, В. А., 2001; Брайчевська, О. А., 1996; 
Лаптева, Т. А., Эскин, Ю. М., 2000; Лебедев, В. 
Б., 2003; Хорхордина, Т. И., 2000; Щавелев, С. П., 
1993a; Щавелев, С. П., 1993b; Щавельов, С. П., 
1991; Щавельов, С. П., 1994). У монографічних до-
слідженнях С. П. Щавельова і О. М. Голотвіна гово-
риться й про полеміку науковця з Ф. І. Леонтовичем 
з цього питання, але усе це подається коротко, уза-
гальнено і переважно поверхово (Голотвин, А. Н., 
2014, с. 153; Щавелев, С. П., 1998, с. 49). Тому 
більш ґрунтовного розкриття дана тема в науко-
вій літературі ще не отримала.

Джерела. Оскільки дана стаття за обраною те-
мою є історіографічною, то її джерелами у першу 
чергу є праці Д. Я. Самоквасова і Ф. І. Леонтовича 
(Леонтович, Ф., 1875; Леонтович, Ф., 1877; 
Самоквасов, Д., 1877a; Самоквасов Д., 1877b; 
Самоквасов,, Д., 1908), в яких відображена кри-
тика та наукова полеміка між двома дослідника-
ми щодо монографії першого з них.

В и к л а д  о с н о в н о г о  м а т е р і а л у. 
Монографія Д. Я. Самоквасова викликала пев-
ний резонанс і зацікавленість у наукових колах, 
свідченням чого стала поява низки рецензій на 
неї, серед яких особливо слід виділити рецензію 
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125Ф. І. Леонтовича, видану 1875 р. у другому томі 
«Сборника государственных знаний» (Леонтович, 
Ф., 1875). У цей час Федір Іванович Леонтович уже 
знаний і авторитетний науковець, ординарний про-
фесор (з 1868 р.) Новоросійського університету 
(м. Одеса), а з 1869 р. упродовж восьми років рек-
тор цього вишу. Ця рецензія є не зовсім звичною, 
оскільки публікації подобного роду у цьому збірни-
ку, як правило, за обсягом становили 5–10 сторінок. 
Робота ж науковця налічувала 56 сторінок. Навіть 
редакція збірника в окремій примітці зазначила 
незвичність цієї публікації, вказавши, що за жанром 
це не тільки рецензія (Леонтович, Ф., 1875, с. 35). 
І це дійсно так, бо Ф. І. Леонтович виклав не тільки 
критичні зауваження по книзі Д. Я. Самоквасова, 
але й подав власне бачення цієї проблеми, зробив-
ши усе це досить ґрунтовно.

Починаючи критику означеної праці, рецен-
зент центральним пунктом твору свого опонен-
та визначив його незгоду з пануючим у тодішній 
історико- юридичній літературі вченням, за яким іс-
торія розвитку поселень в Росії складалася з трьох 
періодів, послідовно представлених хуторами, се-
лищами й містами. Науковець цей процес уявляв 
собі у зворотному порядку. Він був переконаний, що 
суспільне життя руських слов’ян почалося з міст, 
а не з хуторів, і вже з міст через декілька століть 
населення розселилося по селах і хуторах. Метою 
автора монографії, за визначенням рецензента, 
був показ неспроможності поглядів, які устали-
лися в науці, на питання про розвиток поселень 
у Росії, і формулювання власної теорії з цього пи-
тання. Своє ж завдання Ф. І. Леонтович бачив у ви-
значенні того, якою мірою переконливі й ґрунтов-
ні теоретичні й фактичні дані, на яких автор будує 
свою теорію, наскільки ця теорія підтверджується 
належними фактами та, відповідно, яка її наукова 
вартість (Леонтович, Ф., 1875, с. 35).

Після короткої характеристики основних 
структурних частин книги Д. Я. Самоквасова з го-
ловними висновками автора рецензент підсумовує 
цей огляд тим, що основна думка, яка проходить 
через весь твір, полягає в тому, що місто, як укрі-
плений пункт поселення, було єдино можливою 
формою суспільного побуту Давньої Русі, вихід-
ним моментом, з якого почався історичний розви-
ток суспільності руських слов’ян. З цього, власне, 
й починається критика. Ф. І. Леонтович закидає ав-
тору, що той занадто різко відгукується про праці 
своїх попередників, поголовно їх засуджуючи як 
такі, що відзначені лише протиріччями, нестійкі-
стю та плутаниною понять. Рецензент погоджуєть-
ся говорити лише про неповноту та однобічність 
їх поглядів, але не більше. Він уважає, що нау-
ковцю слід було повніше перелічити існуючі з да-

ної теми погляди істориків, належно їх оцінивши 
(Леонтович, Ф., 1875, с. 36–37).

Найменш розробленим Ф. І. Леонтович ви-
знає вчення автора про історичний розвиток по-
няття про місто, до того ж таким, що відзначаєть-
ся плутаниною понять і визначень. Категорично, 
по суті, не погоджуючись з думкою свого опонен-
та про подібність міста з різними територіальними 
одиницями (землею, волостю та ін.), рецензент за-
питує, чи мають такі визначення («місто- волость-
земля- держава» та ін.) хоч якесь наукове значення, 
чи не затемнюють вони сутності справи. І дає од-
нозначну відповідь: усе це тільки додає плутани-
ни у прості наукові поняття, аж ніяк не допомага-
ючи поясненню самої сутності справи (Леонтович, 
Ф., 1875, с. 37–39).

Незгоду Ф. І. Леонтовича викликає й гіпотеза 
науковця про те, що в московську добу російські 
міста перетворилися в місце проживання представ-
ників привілейованих класів, а торговці та реміс-
ники були витіснені на посади. На думку рецензен-
та, ця гіпотеза рішуче не підтверджувалася фак-
тами та показувала недостатнє знайомство автора 
з дійсним станом справи. На підтвердження цьо-
го Ф. І. Леонтович ґрунтовно розглядає цілу низку 
документів і детально подає власне розуміння цьо-
го питання. Названу ж гіпотезу Д. Я. Самоквасова 
критик визнає зовсім недоведеною і, відповідно, 
позбавленою будь-якого наукового значення, яка 
не підтверджується ні літописами, ні розрядними 
книгами чи іншими законодавчими актами москов-
ської доби (Леонтович, Ф., 1875, с. 39–47).

При цьому рецензент, по суті, представляє своє 
розуміння типології міських поселень Московії XV–
XVI ст., які поділяє на три формації –  міста менші, 
середні та великі (або головні, найстаріші). Першу 
формацію (менші міста) становили міста, які були 
простими укріпленнями, нежилими в мирний час 
і такими, що тимчасово заселялися під час війни 
населенням найближчої округи. Другу (вторин-
ну) формацію представляли міста з розширеним 
кремлем (дитинцем) і населенням, яке частково 
жило в центральній укріпленій частині, частко-
во –  на посаді. До останньої (третинної) формації 
включалося лише небагато великих міст, які до-
сягли повного розвитку і мали вигляд жилих міст, 
разом з цілим рядом приміських посадів і слобід. 
Застосовуючи цю типологію міст до княжого періо-
ду Русі, Ф. І. Леонтович вказував, що для більш дав-
нього часу все більше зменшується число міст вто-
ринної та третинної формацій і в такій же прогре-
сії збільшується число міст первинної формації. На 
думку рецензента, міськими общинами з постійним 
населенням, шо проживало у межах міських стін 
і на посадах, можна було в той час вважати тільки 
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126 найстаріші територіальні й політичні центри, столь-
ні гради, до яких тягнулися окремі землі і волості. 
Величезна більшість інших міст, яких могло бути 
тисячі, були простими острогами, без постійного 
населення, і, відповідно, не мали значення пунктів 
народного поселення. За Ф. І. Леонтовичем, міста- 
общини з’явилися на Русі не раніше початку або 
навіть половини XI ст. На переконання рецензен-
та, якщо в московський період було досить мало 
міст-общин, як місць постійного проживання горо-
дян, то в IX–X ст. таких міст взагалі могло не бути, 
а могли бути лише «городки»-осади та сторожові 
пункти, і тільки (Леонтович, Ф., 1875, с. 48–52).

На думку Ф. І. Леонтовича, з військово- 
оборонного устрою більшості давньоруських міст 
виробилося одне їх сутнісне розуміння, а саме, як 
штучної установи із завданням захищати і обері-
гати жителів від ворожих сил. Під час війни, коли 
жителі ховалися в місті, останнє ставало свого роду 
військовим союзом, а мешканці –  воями, земською 
дружиною. По закінченні війни усі розходилися, 
окрім князя з його власною дружиною та сторожа-
ми, які могли й далі жити в місті, у дитинці. Якщо 
князь з дружиною йшов на війну, у полюддя та ін., 
тоді в місті залишалася лише сторожа. Так за лі-
тописом, як уважав рецензент, подається характер 
та роль більшості давньоруських міст. На переко-
нання Ф. І. Леонтовича, іншого характеру та ролі, 
за незначними винятками, ці міста в даний період 
історії не могли й мати.

Відповідно до викладеного рецензент робить 
висновок, що загальний тип давньоруського міста 
був далеко не таким, як його уявляє собі автор. 
Гіпотеза ж Д. Я. Самоквасова, таким чином, зали-
шається зовсім не доведеною і тому позбавленою 
будь-якого наукового значення, оскільки не під-
тверджується ні літописами, ні писцовими і роз-
рядними книгами чи іншими законодавчими актами 
вже московської доби (Леонтович, Ф., 1875, с. 53).

Категорично висловився рецензент і про 
положення автора щодо історичного походжен-
ня та ролі давньоруських посадів. Ці положен-
ня Ф. І. Леонтович вважав заснованими на невір-
но осмислених історичних свідоцтвах, що мог-
ло статися лише внаслідок повного незнайомства 
з історичними фактами або в результаті простого 
їх зневажання, як таких, що не підходили та за-
перечували голослівно складену теорію автора. 
Рецензент заявляє, що наведені ним факти допо-
можуть Д. Я. Самоквасову переконатися наскіль-
ки його схема відзначається науковою правдиві-
стю. Ф. І. Леонтович пропонував власне бачення 
цього питання. Для критика очевидно, що не по-
сад перебував при місті- осаді (облозі), але власне 
місто при посаді, як його суттєва приналежність, 

як його охорона –  військова установа, його міська 
облога, яка для посаду та всього навколишнього 
населення ставала місцем «осадного сидіння» на 
випадок ворожих нападів. Рецензент був переко-
наний, що такий порядок походження властивий 
ледве не для всіх давньоруських міст. На його дум-
ку, не місто виселяло з себе посади, села і хутори, 
як думав Д. Я. Самоквасов, але навпаки –  хутори, 
села і посади давали початок містам, спочатку як 
незаселеним «облогам», пізніше як укріпленим 
пунктам поселення згуртованих міських общин 
(Леонтович, Ф., 1875, с. 54–58).

Кращою частиною монографії рецензент вва-
жав її першу главу, присвячену визначенню кілько-
сті міст Давньої Русі, бо автор переважно спирав-
ся строго на факти і досить переконливо доводив, 
що на Русі існували тисячі, а не сотні, як вважали 
інші історики, міст. Але зробивши це, науковець 
зупинився на півдорозі, оскільки сказати про тисячі 
міст мало, треба пояснити читачам, які саме ці мі-
ста –  прості укріплення, міста- облоги або укріпле-
ні пункти народного поселення. Посилаючись на 
твердження Д. Я. Самоквасова про те, що в Давній 
Русі містами у спеціальному сенсі були лише міста 
як укріплені пункти народного поселення, рецен-
зент вважає, що автор не доводить, що названі ним 
тисячі міст були саме такими містами, а не прости-
ми укріпленнями. На переконання Ф. І. Леонтовича, 
ці тисячі міст у давньоруські часи були простими 
«облогами» або навіть простими острожками, сто-
рожовими пунктами. Міста ж як пункти поселення 
в Давній Русі були рідкісним винятком, а не загаль-
ним правилом. Закидається науковцю й схильність 
до перебільшень, коли в результаті невірного тлу-
мачення джерел він говорить про велику кількість 
міст (вуличів, тиверців та ін.). Як і Д. Я. Самоквасов, 
рецензент розглядав уставні грамоти новгородсько-
го князя Святослава 1137 р. і смоленського князя 
Ростислава Мстиславича смоленському єпископу 
1150 р. Підсумовуючи, Ф. І. Леонтович вказував, 
що можна стверджувати, якщо не з повною до-
стовірністю, то, в усякому разі, з імовірністю, що 
місцевості, перелічені в першій Ростиславовій гра-
моті, як і в Святославовій, були округи (волості чи 
погости, не має значення), а не міста, і, відповід-
но, сам собою відпадає один з аргументів, які на-
водить автор на користь свого положення про ве-
лику кількість міст у Давній Русі (Леонтович, Ф., 
1875, с. 58–63).

Показово, що Ф. І. Леонтович не став деталь-
но розглядати питання про городища, як чисто ар-
хеологічне. Але, як він зауважив, визнання авто-
ром давньоруського міста як укріпленого пункту 
народного поселення заперечується визнаною ним 
же існуючою на Русі великою кількістю городищ 
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127і є запереченням всієї теорії Д. Я. Самоквасова про 
давньоруські міста, оскільки їх тип, який пропо-
нує дослідник, не підходить під описи городищ. 
На переконання ж самого Ф. І. Леонтовича, за свід-
ченнями джерел давньоруські міста за весь час 
свого існування, за незначними винятками, були 
не пунктами народного поселення, а невеликими 
укріпленнями- острогами, підтвердженням чого є 
городища, які збереглися. При цьому рецензент не 
виключає можливості існування городищ як місць 
релігійного культу або могильників (Леонтович, 
Ф., 1875, с. 63–65).

Ро з гл я д а юч и  п е р ш у  гл а ву  к н и г и , 
Ф. І. Леонтович зробив ще ряд зауважень, серед 
яких досить суттєве питання про територіальний 
розподіл міст у Давній Русі. Рецензент вважав, що 
автор недостатньо уваги приділив цьому питанню, 
особливо причинам, які його обумовлювали. За 
спостереженнями дослідників, руські землі з са-
мого початку поділялися на дві частини: південну, 
переважно степову, і північну –  лісову і болотяну. 
Меншу кількість міст на півночі обумовили обо-
ронні функції лісів і болот, і навпаки –  на півдні 
сильніше відчувалася потреба у штучних засобах 
оборони –  у створенні міст. Тому міста в більшо-
сті зосереджувалися в південній і середній частині 
Русі та зменшувалися в сильній прогресії в лісових 
і болотяних місцевостях північної Русі.

Впливали територіальні умови, на думку 
Ф. І. Леонтовича, й на розвиток самих громад, тоб-
то на суспільний побут давніх русичів. Мова тут 
йшла про співвідношення міста та волості. На пів-
ночі з надійною обороною її лісів та болот перева-
жала волость, що переважно й характеризувало по-
літичний побут общинних союзів. На півдні різни-
ця між містом та волостю зменшується, і волость 
тут є далеко не переважаючою установою. Як вва-
жав критик, на чисельність та територіальний роз-
поділ міст у різних регіонах Русі впливали й інші 
причини, серед яких сама організація первинних 
союзів слов’ян, шляхи сполучення та ін. Звідси й 
висновок рецензента: населення місцевостей, за-
безпечених самою природою надійними засоба-
ми оборони і тому більш безпечними, не мало та-
кої наполегливої потреби в містах, на відміну від 
відкритих, рівнинних місцевостей, з більш зруч-
ними й легкими шляхами сполучення. Більшість 
цих питань, за визначенням рецензента, залиши-
лися поза увагою Д. Я. Самоквасова в першій гла-
ві його книги, тому й вийшла занадто одноманітна 
картина побуту, без будь-яких місцевих відтінків 
і особливостей, картина, на якій позначено лише 
загальний фон, з ледве помітними окресленнями 
предметів, позбавлених життєвої сили, таких, що 

перебувають поза будь-яких умов часу та місця 
(Леонтович, Ф., 1875, с. 65–69).

Те саме Ф. І. Леонтович зауважує і щодо по-
глядів автора монографії на час первісного виник-
нення руських міст і взагалі на історичний розвиток 
народних поселень на Русі. Як заявляє рецензент: 
тут що не положення, то й виникає ряд сумнівів, 
непорозумінь та суперечливих пунктів. Почавши 
так розгляд другої глави книги, критик відразу за-
кидає автору, що питання про політичне значення 
міст у найдавніший період руської історії, питан-
ня капітальне в науці, ним ледве зачеплене (лише 
3–4 сторінки). Не погоджуючись з твердженням 
Д. Я. Самоквасова, за яким місто характеризува-
лося як центр єднання общин, з появою якого по-
чинається перехідна доба між формами родового 
побуту і формами побуту общино- державного, ре-
цензент вважає, що справа тут не в установленні 
міст, а в заміні кочового ладу всього побуту на лад 
осідлий. На його думку, автор не зовсім ясно й чіт-
ко представляє собі сутність родового побуту й ті 
умови, які підтримували його існування протягом 
більш-менш тривалих періодів народного життя. 
Ф. І. Леонтович докладно викладав власне розумін-
ня поставленого питання. За його схемою родовий 
побут характеризувався військово- кочовим станом 
родів і племен, які пересувалися з місця на місце, 
різними способами добуваючи засоби до життя 
(скотарство, полювання, війна та ін.). Місто цієї 
первинної доби –  не родова община, не місце по-
стійного поселення родів, а лише штучна військо-
ва установа, яка була тісно пов’язана з військово- 
дружинною організацією старих кочових родів 
і племен, установою, яка була для них сховищем 
від ворогів, складом племінної здобичі, місцем ре-
лігійного культу цілого племені чи окремих родів, 
могильником предків та ін. Місто як нежилий, укрі-
плений пункт –  суттєва і характерна приналежність 
доби панування грубої сили й хижацтва первинної, 
степової культури родів і племен, як бойових дру-
жин і цілих орд. Підсумок рецензента такий: в ро-
дову добу місто не складало ні общини, ні пункту 
поселення, це штучна військова установа, не біль-
ше. До того ж у родову добу не могло бути багато 
міст в одного племені.

На наступному, общинному, ступені народної 
культури місто має характер не стільки центрально-
го пункту, як це було раніше, скільки пункту при-
кордонного та прирічкового, це сторожові пункти, 
військові установи, але не общини, не місця постій-
них поселень. Змінюється в цей час і призначення 
міста, яке вже не є центром хижацтва. На перший 
план в общинну добу висувається оборонне зна-
чення міста, яке стає сховищем в облоговий час, 
але також зберігає значення військової установи, 
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128 пов’язаної з військово- дружинною організацією на-
роду, є не жилим пунктом, але «городной осадой», 
укріпленням, лише тимчасово заселеним під час 
небезпеки ворожих нападів. На общинному ступені 
культури з’являється значна кількість міст. Місто 
в цей час не стільки об’єднувальний центр, скіль-
ки пункт зовнішнього захисту і оборони.

Старий військовий характер, засвоєний ще 
в первісну добу під впливом військово- дружинної 
організації кочових родів і племен, місто остаточно 
втрачає лише на вищій ступені державної культу-
ри, коли забезпечена громадська безпека. На цьо-
му ступені розвитку з’являється місто- община, яке 
організується перш за все там, де разом зі зміц-
ненням колонізації розвинулася в значних розмі-
рах промислова культура, скопичилися багатства 
осідлого люду, де значно забезпечені безпека й охо-
рона людей і майна. Так силою обставин зосере-
джується община і з’являється місто як пункт на-
родного поселення, община сильна і міцна своєю 
внутрішньою єдністю, яка надає силу та єдність 
дрібним сільським поселенням, які тягнуться до 
неї. При цьому зберігається й військово- оборонний 
характер міста. Міста-общини і міста- укріплення 
однаково вважаються «городными осадами», од-
наково слугують головній меті –  обороні, охоро-
ні всього населення країни від ворожих нападів. 
Місто-укріплення і місто- общину давні джерела 
не розрізняють. Більш того, юридичне розмежу-
вання цих двох понять не було властивим давньо-
руським містам.

Саме таким було розуміння значення міста 
на різних ступенях (родовому, общинному, дер-
жавному) народної культури Ф. І. Леонтовичем. 
Д. Я. Самоквасов же невірно охарактеризував місто- 
пункт народного поселення, тому неправильно 
і однобічно пояснив історичні дані, які наводить 
на підтвердження своєї теорії розвитку міст та ін-
ших форм народного поселення. Рецензент крити-
кує тлумачення автором положення Іордана про те, 
що містами у слов’ян служили ліси і болота, про іс-
нування міст у слов’ян до покликання Рюрика. Не 
погоджується Ф. І. Леонтович і з запропонованою 
науковцем теорією історичного розвитку народних 
поселень на Русі, бо остання, як він вважає, моти-
вується зовсім недоведеною гіпотезою первинної 
колонізації слов’янами земель, заселених іншими 
народами, шляхом завоювання. Не переконують 
рецензента й наведені автором дані стосовно коло-
нізації земель Південно- Східної Московії у XVI–
XVII ст. Він заявляє, що Д. Я. Самоквасов рішуче 
невірно стверджував, що початковий літопис мов-
чить про села, тому що їх не було. Наведені рецен-
зентом дані переконують у тому, що сільська общи-
на цілком відділилася від міста, отримала самостій-

ну організацію не з XVI ст., як вважає автор, а на-
впаки, село, як община, вже здавна, з X–XI ст. мало 
ту організацію, з якою з’являється в усі наступні 
історичні періоди (Леонтович, Ф., 1875, с. 69–85).

Повертаючись знову до основної тези, запро-
понованої автором теорії про те, що в давньорусь-
кий період та за доби поліцентризму на Русі всюди 
панував міський побут, а сільський починає перева-
жати лише з XVI ст., Ф. І. Леонтович стверджував 
протилежне: міський побут здавна, з самих почат-
ків був рішуче чужим руському народу, історичний 
же тип слов’янина –  це переважно тип селянина- 
хлібороба. Критик вважає, що над цими питання-
ми автору слід було б добре поміркувати, перш ніж 
будувати теорію, засновану лише на сумнівних або 
невірно розтлумачених історичних свідоцтвах, і ра-
зом з тим ігноруючи масу достовірних фактів, які 
зовсім не підходили під основну схему теорії. На 
переконання Ф. І. Леонтовича, не було ніяких під-
став відкидати затверджену в науці теорію розвит-
ку народних поселень у Росії, яка до того ж подає 
цю справу простіше і правдивіше, ніж теорія, за-
пропонована Д. Я. Самоквасовим.

На думку рецензента, до утворення широких 
політичних союзів (земель, князівств та ін.) первин-
на колонізація слов’ян проходила три різних сту-
пені: хуторів, сіл і погостів. У розвитку общинної 
культури він виділяє три етапи –  формації (первин-
ну, вторинну, третинну). Остання з них характери-
зується повним зміцненням і завершеністю коло-
нізації, утворенням політично- самобутніх облас-
тей і земель у вигляді окремих князівств та само-
врядних одиниць, кожної з власними самостійно 
розвиненими формами політичного, юридичного 
та економічного побуту. І саме на цьому вищому 
ступені общинної культури з’являються перші за-
родки міст –  укріплених пунктів поселення, згур-
тованих общин з поступовим з’ясуванням їх полі-
тичної ролі та значення, як політичних, адміністра-
тивних та економічних центрів областей і князівств. 
Суттєві ознаки цієї третинної формації общинного 
побуту виразно стали визначатися з X і особливо 
XI ст. З XI ст. з’являються міста- общини (спершу 
Новгород та Київ), які були важливими від їх по-
літичної ролі, але в кількісному відношенні рішу-
че губилися в масі сільських поселень, які здавна 
складали, як і зараз, характерну рису суспільно-
го побуту східних слов’ян (Леонтович, Ф., 1875, 
с. 85–89). Саме такою в загальних рисах була кри-
тика Ф. І. Леонтовичем основних положень кон-
цептуальної схеми Д. Я. Самоквасова, викладеної 
в його книзі «Древние города России», та власне 
бачення рецензентом цих питань.

Відповідь на цю критику Д. Я. Самоквасовим 
була опублікована в наступному третьому томі 
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129«Сборника государственных знаний» обся-
гом п’ять сторінок (Самоквасов, Д., 1877a). 
Заперечення Ф. І. Леонтовича своєму опонентові 
обсягом сім сторінок були вміщені тут же. У вступ-
ній примітці редакція збірника визнала необхід-
ним пояснити, шо просила автора книги скороти-
ти його текст через обмежений обсяг видання та 
значне накопичення матеріалу для нього. Викласти 
свої погляди з теми дискусії йому пропонувало-
ся в одному з наступних томів збірника в окремій 
статті. Одночасно редакція зазначила, що вважає 
своїм обов’язком надрукувати й заперечення сво-
го співробітника Ф. І. Леонтовича (Самоквасов, 
Д., 1877a, с. 24).

Свою відповідь рецензенту Д. Я. Самоквасов 
почав з того, що обсяг рецензій, прийнятий в да-
ному збірнику, не дозволяє йому зробити повний 
розгляд статті свого опонента, але для її загальної 
характеристики достатньо розібрати декілька сто-
рінок. Науковець відразу ж заперечив своєму кри-
тику, шо начебто в першій главі він мовить про 
походження міст, хоча цього там немає, у першій 
главі викладаються пануючі в літературі погляди 
із загальних питань історії руського міста. У дру-
гій главі метою було доведення, що предметом 
історії давньоруського міста повинні бути міста 
у значенні укріплених пунктів народного поселен-
ня. Міст же як адміністративних та промислових 
центрів у Давній Русі не існувало. Головною при-
чиною існуючих у літературі непорозумінь з цього 
предмета було свавілля у розумінні значення дав-
ньоруського міста різними авторами (Самоквасов, 
Д., 1877a, с. 24).

За твердженням Д. Я. Самоквасова, у викла-
денні доказів його теорії розвитку народних посе-
лень в Росії один з головних доказів пропущений 
(порівняльна аналогія з іншими народами), а інший 
викривлений (порівняльна аналогія із заселенням 
російським народом Азіатської Росії, сходу, півден-
ного сходу та півдня Європейської Росії). Із заявою 
рецензента про те, що через увесь його твір прохо-
дить основна думка, що місто як укріплений пункт 
поселення було єдиною формою суспільного побуту 
Давньої Русі, вихідним моментом, з якого почався 
історичний суспільний розвиток руських слов’ян, 
Д. Я. Самоквасов не погодився. Автор заявляє, що 
ця теза є основною думкою не всього його твору, 
а тільки його теорії розвитку народних поселень 
у Росії, теорії, яка відіграє другорядну роль як пояс-
нення факту існування великої кількості міст-фор-
тець на Русі в дотатарський час. Заперечує науко-
вець і те, що його твору належить думка про те, що 
місто було єдино можливою формою суспільного 
побуту в Давній Русі. І в підсумку автор заявляв, 
що за такої неуваги до дійсного змісту твору, що 

піддається критиці, Ф. І. Леонтович навряд чи міг 
написати ґрунтовну, корисну для науки рецензію 
(Самоквасов, Д., 1877a, с. 25).

Конкретніше розглядаючи зауваження рецен-
зента до першої та другої глави своєї книги, автор 
рішуче не погоджується зі своїм критиком щодо 
його заяви про те, що він (Д. Я. Самоквасов) різко 
відгукувався про погляди вчених, праці яких при-
свячені вирішенню загальних питань історії русь-
кого міста, неповно ці погляди викладав та нена-
лежно їх оцінював. Натомість науковець заявляв, 
що в його книзі зібрано усі думки, існуючі в літе-
ратурі із загальних питань історії руського міста, 
які чимось різняться між собою, що в літературі 
не залишилося ні однієї оригінальної думки, не 
названої у книзі (Самоквасов, Д., 1877a, с. 25–26).

У другій главі Д. Я. Самоквасов зовсім не по-
годжувався з присудом йому того, що його вчення 
про історичний розвиток поняття про місто най-
менш розроблено, відрізняється плутаниною понять 
і визначень, належних до одного предмета. Автор 
заявляє, що, на його думку, друга глава складає кра-
щу частину книги за багатством фактичного мате-
ріалу, ясності викладення і важливості його змісту 
для науки. Недогледівши у його (Д. Я. Самоквасова) 
вченні найбільш суттєві, основні думки, суворий 
критик не зрозумів його. До того ж, зазначав ав-
тор, масу визначень давньоруського міста дає не 
він, як твердить рецензент, а джерела, і належать 
вони не одному предмету, а багатьом, які в давни-
ну називалися словом «місто». Звертається увага й 
на те, що серед багатьох наведених визначень по-
няття «місто» врешті-решт виділяється те, за яким 
місто повинно було бути предметом спеціального 
визначення, і це вже його (автора) визначення дав-
ньоруського міста. Його опонент щодо цього нічо-
го не говорить (Самоквасов, Д., 1877a, с. 26–27).

На співставленні значення слова «місто» з від-
повідними йому словами інших народів (слов’ян-
ський град, грецький polis, латинський civitas, гер-
манський Stadt) Д. Я. Самоквасов зупиняється до-
кладніше. На думку автора, однакова історія цих 
понять –  факт безперечний і надзвичайно важли-
вий для науки. Сам же рецензент, замислившись 
над цим фактом і спробувавши б пояснити собі його 
походження, а не ухиляючись від цього під приво-
дом незрозумілості викладення автора, зрозумів би 
зміст книги, яку рецензував, її значення для науки 
і відмовився б від своїх суворих присудів.

Не погодився науковець і з тим, що в його кни-
зі є гіпотеза, за якою в московський період міста 
були заселені виключно служилими людьми, а тор-
говці, ремісники, селяни та інші жили на посадах, 
селах, хуторах. Автор заявляє, що ніде в його тво-
рі не говориться, що в означений час посади були 
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130 поселеннями сільськими, повітовими, ізольова-
ними від міст, тому й критика цього не має об’єк-
та, бо критикуються не погляди автора, а гіпоте-
за, яка йому приписується (Самоквасов, Д., 1877a, 
с. 27–28).

Завершуючи на цьому розгляд рецензії, 
Д. Я. Самоквасов вказує, що не має можливості 
прослідкувати далі критику Ф. І. Леонтовича, так 
само безґрунтовну, як і ту, що вже розглянута. Автор 
зізнається, що відчув від цієї критики важке вра-
ження. Рецензент майже на кожній сторінці припи-
сував його твору гіпотези, яких там немає, і крити-
кував їх, замовчуючи головні докази поглядів ав-
тора і критикуючи другорядні, як єдині чи голов-
ні, цитуючи текст книги пропускав слова і фра-
зи, змінюючи тим зміст оригіналу, таким чином 
намагаючись довести, що в рецензованому творі 
немає жодного ґрунтовно доведеного положення. 
На думку автора монографії, його дослідження за-
слуговує більш ретельного вивчення і більш сер-
йозної і справедливої оцінки. Досліджувані питан-
ня автором вирішувалися самостійно, також і на 
основі вивчення первісних джерел, і він був би 
вкрай зобов’язаний за виявлення дійсних помилок 
в його роботі, які неминучі за сучасного стану то-
дішньої історико- політичної науки. Проведена ж 
Ф. І. Леонтовичем критика не вказувала на дійсні 
помилки у праці Д. Я. Самоквасова, тому її аргу-
ментації автор книги не може поступитися ні єди-
ним положенням (Самоквасов, Д., 1877a, с. 28–29).

Відповідаючи опоненту, Ф. І. Леонтович обме-
жився лише запереченнями на полемічні прийоми, 
які використовує його опонент, захищаючи наукове 
значення своєї книги. Рецензент назвав голослів-
ними звинуваченнями, нічим рішуче не доведени-
ми, заяви автора про те, що він (Ф. І. Леонтович) 
приписує йому гіпотези, яких немає в його творі, 
критикує їх, замовчуючи головні докази, так само 
як і звинувачення у неточному цитуванні тексту 
книги. В останньому рецензент звинувачував свого 
опонента, на підтвердження цього наводячи декіль-
ка прикладів, що свідчили про свідому чи несвідо-
му недбалість або неточність науковця в цитуван-
ні своєї ж книги. Щодо фактичної відмови автора 
від основної думки його твору, що місто було єди-
но можливою формою суспільного побуту Давньої 
Русі, Ф. І. Леонтович, полемізуючи з ним, наводив 
конкретні факти на підтвердження своєї позиції.

Заперечення Д. Я. Самоквасова щодо назва-
них ним (Ф. І. Леонтовичем) різкими відгуків авто-
ра про праці вчених, їх (праці) неповноту та нена-
лежну оцінку, теж викликає незгоду рецензента. 
До того ж критик ставив під сумнів заяву науковця 
про самостійність його дослідження, по суті, ве-
дучи мову про новизну його наукових результатів. 

Ф. І. Леонтович заявляв, що ще М. І. Костомаров 
вважав, що слов’яни на Русі спочатку жили в мі-
стах, а потім розселилися по селах.

Непохитний рецензент і щодо питання про іс-
торичний розвиток поняття про місто, повторюю-
чи, що читача тут дійсно вражає плутанина понять 
і визначень. Погоджуючись у принципі щодо зна-
чення слова «місто» мовами слов’ян, греків, рим-
лян, германців, Ф. І. Леонтович одначе додавав, 
що вся біда в тому, що викладений погляд рішуче 
не пов’язується з теорією Д. Я. Самоквасова про 
те, що у слов’ян спочатку все населення прожива-
ло виключно в містах, зовсім не знало сіл і тому 
у слов’ян перш за все з’явилося поняття про місто 
як укріплений пункт поселення. Питання, на думку 
рецензента, зводиться до того, що автор безумов-
но вірить у науковість та непогрішність засвоєного 
ним методу користування джерелами. Замість того 
щоб дивитися на літописи як на зведення законів 
і з юридично- казуїстичної позиції розтлумачувати 
на користь даної думки кожне положення, рядок, 
слово, кому, замість того щоб зводити в одне міс-
це літописні згадки про міста, без будь-якої строго 
наукової критики групувати їх по рангах, керую-
чись лише зовнішніми ознаками понять, і надавати 
слову «місто» чимало дозвільних значень, заявляє 
критик, чи не корисніше було б Д. Я. Самоквасову 
застосувати у своїй книзі, при дослідженні питання 
про значення давньоруського міста, метод порів-
няльного вивчення історичних явищ у різних на-
родів. Тоді б, переконаний Ф. І. Леонтович, у кни-
зі менше зустрічалося б поспішних та дозвільних 
висновків, заперечуваних масою історичних даних, 
зібраних в його (рецензента) статті (Леонтович, Ф., 
1877, с. 29–36).

У цьому самому 1877 році Д. Я. Самоквасов 
зміг дати й більш ґрунтовну відповідь своє-
му опоненту, опублікувавши її на 52 сторінках 
у «Журнале Министерства народного просвеще-
ния» (Самоквасов, Д., 1877b). У своїй відповіді ав-
тор монографії «Древние города России» ретельно 
перелічив усі зауваження рецензента і докладно ро-
зібрав кожне з них. За незначним винятком науко-
вець із зауваженнями не погодився. Він у цілому 
повторив, тільки більш розгорнуто, основні поло-
ження, викладені ним у третьому томі «Сборника 
государственных знаний». Метою статті автор ви-
знав доведення того, що критика Ф. І. Леонтовича, 
по-перше –  відзначається неуважністю до справж-
нього змісту його наукової праці, по-друге –  страж-
дає відсутністю наукової, фактичної аргументації, 
по-третє –  занадто недостатня для заперечення по-
ложень книги та міцності їх підвалин (Самоквасов, 
Д., 1877b, с. 255). Д. Я. Самоквасов закинув своє-
му опоненту, що за повної неуваги до його твору 
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131той не зміг написати ґрунтовної, корисної для на-
уки критики. Нападки рецензента, з одного боку –  
несправедливі, а з іншого –  не мають об’єкта, спря-
мовані не проти поглядів автора, а проти гіпотез, 
які рецензент сам йому приписав (Самоквасов, Д., 
1877b, 256). Наприкінці статті, давши відповідь на 
всі зауваження опонента, автор монографії знову 
повторив свій закид йому, що той майже на кож-
ній сторінці своєї критики приписує його дослі-
дженню гіпотези, яких у ньому немає, і критикує 
їх як наявні, замовчуючи головні докази поглядів 
автора і критикуючи другорядні як єдині або го-
ловні. Цитуючи текст монографії, рецензент про-
пускав слова і вирази, змінюючи тим самим зміст 
оригіналу. Д. Я. Самоквасов категорично заявляв, 
що це не наукова критика, а його дослідження за-
слуговує більш ретельного вивчення і більш сер-
йозної, більш справедливої оцінки (Самоквасов, 
Д., 1877b, с. 305–306).

Власне, на цьому й закінчилася ця своєрідна 
полемічна «дуель» двох науковців, але її фактич-
ним продовженням стала поява виданої 1908 р. 
монографії Д. Я. Самоквасова «Северянская земля 
и Северяне по городищам и могильникам», в якій 
він, окрім іншого, виклав і основні положення сво-
єї дисертації «Древние города России». При цьо-
му науковець, по суті, продовжив полеміку 1875–
1877 рр., заявивши, що «оскільки міський союз, 
який проживав в укріпленому громадському по-
селенні, був необхідною формою життя давніх 
осідлих народів, то інших форм громадських по-
селень, іменованих селами, «деревнями» і хуто-
рами, в давнину не могло існувати і не існувало. 
Цей висновок, отриманий мною шляхом вивчен-
ня історичних і археологічних фактів, які характе-
ризують побут давніх осідлих народів, був вира-
жений і аргументований в дисертації під заголов-
ком «Древние города России», виданої в 1873 р.» 
(Самоквасов, Д., 1908, с. 46).

У своїх висновках автор категоричний: «Нині 
пануюча в науці теорія історії руських громадських 
поселень, яка приймає три ступені, в порядку хутір 
або окремий двір, село і місто, заснована на при-
родності, що здається, такого порядку, не виправдо-
вується історичними фактами, за якими суспільне 
життя руських слов’ян почалося містом, а не ху-
тором; з міст уже, через багато років їх існування, 
руське народонаселення стало займати відкриті міс-
цевості і створило села і хутори» (Самоквасов, Д., 
1908, с. 47). Дослідник вказував, що представникам 
старих учень (Ф. І. Леонтовичу і В. І. Сергеєвичу) 
його висновки видалися неймовірними, але його 
підтримав В. Б. Антонович. Через майже трети-
ну століття науковець категорично стверджував: 
«Ґрунтовно заперечити висновки сказаної моєї 

дисертації неможливо: вони засновані на безза-
перечному фактичному матеріалі. Послідовники 
старих учень, звісно, не могли уявити собі мож-
ливість первісного заселення центральних облас-
тей Росії слов’янським народом посередництвом 
міст, тому що найближче ознайомлення з фак-
тичним матеріалом з цього питання перебувало 
поза предметом їх спеціальності» (Самоквасов, 
Д., 1908, с. 48). При цьому Д. Я. Самоквасов по-
силався на авторитет М. Ф. Владимирського- 
Буданова, який на питання: «Чи були міста- общини 
на початку руської історії (IX і X ст.)» відпові-
дав: «Суперечка про це між Д. Я. Самоквасовим 
і Ф. І. Леонтовичем приводить до затверджувальної 
відповіді» (Самоквасов, Д., 1908, с. 48). Наукову те-
орію (погляди М. М. Карамзіна, М. І. Костомарова, 
Ф. І. Леонтовича, В. Й. Ключевського), за якою ху-
тори (або окремі двори) та села передували у схід-
них слов’ян містам, дослідник називав бездоказо-
вою, причину цього пояснюючи тим, що «послі-
довники цього вчення не вказують народів осідло-
го стану, які дійсно підлягають історичному спо-
стереженню на ступені політичної розрізненості 
родин у відокремлених хижах –  дворах –  хуто-
рах» (Самоквасов, Д., 1908, с. 58). Історія ж посе-
лень осідлих народів свідчить, заявляв науковець, 
що вона починалася групою скучених хат, обведе-
них спільним для них укріпленням, тобто містом 
у давньому значенні цього слова, –  общиною, а не 
хутором і родиною (Самоквасов, Д., 1908, с. 58).

Висновки. Розглянута у статті наукова поле-
міка між Ф. І. Леонтовичем і Д. Я. Самоквасовим 
з приводу монографії останнього «Древние горо-
да России» беззаперечно є цінним і дуже цікавим 
фактом історіографії давньоруського міста XIX –  
початку XX ст. Вона доповнює як цю історіогра-
фію, так і наукову творчість цих двох дослідників, 
дозволяючи більш цілісно і повно представити їх 
життя та діяльність.

Самі ж погляди обох дослідників на природу 
та процеси становлення й розвитку давньорусь-
ких міст неоднозначні для сучасного наукового 
оцінювання. Справа в тому, що й сьогодні означе-
на тема в багатьох аспектах залишається диску-
сійною. У давньоруський період градом називав-
ся будь-який укріплений пункт незалежно від його 
функціонального призначення. Самі ж міста на той 
час, як окрема категорія поселень, не мали чітко 
оформленого юридичного статусу. Звідси й роз-
біжності в поглядах науковців щодо «справжніх» 
міст та ін. Дуже складним є питання про початки 
міського життя у східних слов’ян. З якого часу вони 
простежуються –  в умовах панування родоплемін-
них відносин, у класовому суспільстві чи в пере-
хідному між ними періоді. Думок тут достатньо. 
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132 Тому й маємо дефініції: «ембріон» міста, його за-
родок, «протомісто» та інші. Науковці практично 
одностайно шукають витоки міського життя на Русі 
в слов’янських градах VI–VIII ст., відповідно у між-
племінних, племінних центрах і родових селищах. 
Але чи всі ці укріплені пункти були в той час по-
селенськими. Частина їх могла бути рефугіумами 
чи святилищами. У IX–X ст. до них додається ще 
одна категорія так званих «торгових» міст, а пізні-
ше феодальні садиби- замки, прикордонні фортеці 
та ін. Тому, якщо вести мову про найдавніші мі-
ста на Русі, то постає питання: а з якого часу вони 
стають такими? Існує як мінімум дві відповіді на 
нього: укріплені пункти за умов їх безперервного 
розвитку з самого початку слід вважати містами, 
або шукати межу, коли відбувається якісне пере-
творення «не міста» в «місто». Але останнє часто 
є практично невловимим, своєрідним маревом, яке 
не одне століття манить за собою науковців.

Тому всі ці питання й на сьогодні залишають-
ся в більшості відкритими. Відповідно до цього, 
як можна оцінити погляди майже півторастоліт-
ньої давнини Д. Я. Самоквасова і Ф. І. Леонтовича 
на давньоруське місто. Книга Д. Я. Самоквасова 
стала першим у російській і українській історіо-
графії того часу монографічним дослідженням, 
спеціально присвяченим містам Давньої Русі. 
Першими спеціальними працями по цій темі були 
статті І. Д. Бєляєва і К. О. Неволіна, але чимало на-
уковців першої –  третьої чверті XIX ст. прямо або 
частіше опосередковано торкалися міської темати-
ки давньоруського періоду. Своєрідними подраз-
никами по цій темі на початку XIX ст. для наукової 
спільноти стали А. Л. Шльоцер з його тезою про 
визнання, за незначними винятками, укріплених 
поселень Давньої Русі «огороженими селами», та 
З. Доленга- Ходаковський, який слов’янські городи-
ща вважав святилищами, язичницькими капищами. 
Відповідно науковці переважно й розподілилися на 
прибічників чи опонентів означених тез. Присвячені 
цьому дискусії й суперечки тривали десятиліття. 
Праця Д. Я. Самоквасова стала їх продовженням, 
але не простим. Важливим є сам факт появи пер-
шого монографічного дослідження з історії міст 
Давньої Русі. Це дозволяє вести мову про назрі-
лу на той час потребу в ґрунтовнішому осмислен-
ні й узагальненні всього наукового доробку по да-
ній темі. І цю місію взяв на себе Д. Я. Самоквасов, 
і не фрагментарно, побічно, поверхово, як це роби-
ли більшість дослідників, які торкалися цієї теми, 
а системно, на концептуальному рівні. У цьому 
заслуга науковця. Він був першим, а таким завж-
ди непросто. До того ж розроблена ним історична 
схема становлення та розвитку міських поселень 
Давньої Русі переважно є умоглядною, що, власне, 

є характерним для подібних концептуальних розро-
бок істориків тієї доби. Д. Я. Самоквасов у цьому 
не став винятком, але його заслугою стало широ-
ке залучення особисто ним напрацьованого архе-
ологічного матеріалу до історичного дослідження. 
У цьому своєрідна «інноваційність» книги науковця. 
Це зазначив і М. С. Грушевський, який писав про 
Д. Я. Самоквасова: «Імя йому зробили його архе-
ольогічні розвіди… він в 1873 р. видав невеличку 
книжку (магістерську дисертацію): «Древние го-
рода России», де для розсвітлення еволюції ста-
роруського города притягав археольогічний мате-
ріал… Теорія, розвинена ним при тім, мала ріжні 
слабкі сторони, але сама ідея –  використати но-
вий, археольогічний матеріал для історичних сту-
дій, тоді, при перших кроках археольогічних за-
йнять, обіцювала незвичайно богато і була бога-
тьма стрічена з великим почутєм» (Грушевський, 
М. С., 1911, с. 171).

Але чимало положень запропонованої 
Д. Я. Самоквасовим концептуальної схеми не мали 
достатнього наукового обґрунтування, тому й очі-
кувано стали об’єктами критики. Найбільш суво-
рим представником якої, як вже зазначалося, став 
Ф. І. Леонтович. Дослідник життя і творчості на-
уковця О. Є. Музичко, висвітлюючи перебіг поле-
міки останнього з О. Андрієвським, вказував, що 
відповідь на поради свого опонента Ф. І. Леонтович 
дав у властивому йому різкому тоні. Окрім того, 
цей самий дослідник показує, що наявні джерела, 
зокрема, деякі мемуарні свідчення, змальовують 
Ф. І. Леонтовича як принципову, жорстку, часом 
запальну людину, що навряд чи дозволяло остан-
ньому бути уособленням холодної неупереджено-
сті (Ф. І. Леонтович (1833–1910): бібліографічний 
покажчик, 2005, с. 26, 30). Усі ці свідчення достат-
ньою мірою дещо пояснюють у стилі та методах на-
укової критики цього вченого. Проте самі погляди 
Ф. І. Леонтовича на процеси урбанізаційного роз-
витку ранньодержавного періоду східного слов’ян-
ства є ще в більш абсолютній формі умоглядними 
та не краще науково обґрунтованими за ті поло-
ження схеми Д. Я. Самоквасова, які зазнали сер-
йозної критики. Обидва дослідники були переко-
нані в правильності своїх позицій і не збиралися 
поступатися. Гостроти полеміці додавали й особи-
сті риси характеру цих діячів, серед яких не остан-
німи були амбіційність і запальність.

До заслуг Д. Я. Самоквасова слід віднести те, 
що він фактично завершив тривалу десятиліттями 
дискусію, спровоковану З. Доленгою- Ходаковським, 
переконливо довівши поселенський характер аб-
солютної більшості східнослов’янських городищ. 
Але вважаючи ці укріплені поселення містами 
давньоруської доби, до того ж у великій кілько-
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133сті, науковець справедливо викликав нарікання 
Ф. І. Леонтовича в тому, що автор не визначає 
функціональної природи цих поселень. Та й одне 
ключове положення схеми Д. Я. Самоквасова про 
те, що суспільне життя східних слов’ян почина-
лося з міст, які були чи не єдиним типом посе-
лення упродовж тривалого часу, ледве не до часів 
Московії XV–XVI ст., не могло не стати подраз-
ливим для його опонентів. Тому в отриманій кри-
тиці Д. Я. Самоквасов сам багато в чому винен. 
Він розробив власну, оригінальну схему розвитку 
міського життя на Русі, але при цьому став її сво-
єрідним заручником і вперто відстоював до кінця 

життя. Тому постановка питання: хто з двох нау-
ковців має рацію в означеній полеміці? Е більше 
риторичною. У Д. Я. Самоквасова є досягнення й 
помилки в розробці даної теми, так само у кри-
тиці Ф. І. Леонтовича є сильні й слабкі моменти. 
Проте, враховуючи стан наукової розробки міської 
тематики Давньої Русі на 60-ті –  початок 70-х рр. 
XIX ст., обидва дослідника достатньо повно ви-
користали можливості у вивченні теми, які були 
в їх розпорядженні на той час. Сама ж моногра-
фія Д. Я. Самоквасова, незважаючи на її недоліки, 
є важливою подією в історіографії давньоруського 
міста, до того ж свого роду переломною, рубіжною.
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