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Анотація. Досліджено стан висвітлення та 
повноту вивчення проблеми проголошеної 
зовнішньополітичної доктрини Гаррі Трумена 1947 р. 
у російській історіографії. Мета дослідження: 
аналіз інтерпретацій доктрини, які були висвітлені 
російською історичною наукою. Автором ґрунтовно 
розглянуто еволюцію думок та позицій вчених Росії, 
простежено специфіку трактування їх поглядів щодо 
оновленої післявоєнної зовнішньої політики США. 
Методи дослідження: методологічну основу статті 
складають загальнонаукові і спеціальні принципи 
та прийоми наукового пізнання. Для формулювання 
висновків дослідження було застосовано метод 
узагальнення та моделювання. Основні результати 
та висновки: виявлено, що у російській історіографії 
спостерігається докорінна зміна поглядів щодо 
доктрини Трумена, її мети і призначення. Російська 
історична думка не висвітлює її як агресивну політику, 
а навпаки, пояснює її виникнення як геополітичну 
необхідність. Визначено, що американістами Росії було 
акцентовано увагу на теоретичних витоках доктрини. 
Особливо суперечливими є дискусії щодо доктрини 
Трумена у питанні виникнення «холодної війни». 
Історіографічний аналіз переконливо доводить, що 
переважна більшість російських дослідників не вбачає 
доктрину причиною й початком «холодної війни». 
Доктрина Трумена 1947 р., на їхній погляд, стала 
лише певним етапом, підґрунтям, декларацією щодо її 
виникнення. У порівняльному аспекті істориками Росії 

проаналізовано ідеологічні протиріччя двох наддержав. 
Доктрина Трумена, вважають сучасні російські 
американісти, була спрямована на протиставлення 
ідеології двох світових способів життя, несумісних 
між собою. Висвітлено, що зовнішньополітична 
доктрина відіграла поворотну роль у післявоєнній 
історії США. Сучасною російською наукою змінено 
бачення змісту проголошеної доктрини. Російськими 
дослідниками з американістики підкреслено, що 
історія зовнішньої політики США тривалий час 
належала до однієї з найбільш фальсифікованих 
тем у їх історіографії. Нині відбулися суттєві 
зміни у поглядах російських дослідників на 
міжнародні відносини післявоєнного періоду. 
Історіографічні дискусії російських американістів 
у вивченні проблеми переходу Сполучених Штатів 
до оновленого зовнішньополітичного курсу почали 
виділяти імператив національної безпеки. Переважна 
більшість російських вчених вважає, що оновлений 
зовнішньополітичний курс Сполучених Штатів поклав 
початок новому етапу в міжнародних відносинах, став 
одним з перших практичних кроків США у «холодній 
війні». На думку російської історичної науки, 
оновлений зовнішньополітичний курс США триває 
донині, проголошена риторика 33-го президента Гаррі 
Трумена реалізується американським істеблішментом 
і сьогодні. Практичне значення: основні результати та 
висновки можуть бути використані для подальшого 
дослідження доктрини Трумена як складової 
історії холодної війни. Оригінальність обумовлена 
широкими дискусіями у наукових та суспільних 
колах у питанні формування концептуальних засад 
зовнішньополітичного курсу США у другій половині 
ХХ ст. Наукова новизна: вперше в українській 
історіографії проаналізовано погляди російських 
істориків на проголошену доктрину Трумена. Тип 
статті: аналітична.

Ключові слова: зовнішня політика США; «холодна 
війна»; доктрина Трумена; історіографія.
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Аннотация. Исследовано состояние освещения 
и полнота изучения проблемы провозглашенной 
внешнеполитической доктрины Гарри Трумэна 
1947 г. в российской историографии. Целью 
исследования: анализ интерпретаций доктрины, 
которые были освещены российской исторической 
наукой. Автором основательно рассмотрена эволюция 
мнений и позиций ученых России, прослежена 
специфика трактовки их взглядов об обновленной 
послевоенной внешней политике США. Методы 
исследования: методологическую основу статьи 
составляют общенаучные и специальные принципы 
и приемы научного познания. Для формулировки 
выводов исследования был применен метод 
обобщения и моделирования. Основные результаты 
и выводы: выявлено, что в российской историографии 
наблюдается коренное изменение взглядов на 
доктрину Трумэна, ее цели и предназначение. Русская 
историческая мысль не освещает ее как агрессивную 
политику, а наоборот, объясняет ее возникновение 
как геополитическую необходимость. Определено, 
что американистами России было акцентировано 
внимание на теоретических истоках доктрины. 
Особенно противоречивы дискуссии о доктрине 
Трумэна в вопросе возникновения «холодной вой ны». 
Историографический анализ убедительно доказывает, 
что подавляющее большинство российских 
исследователей не считает доктрину причиной 

и началом «холодной вой ны». Доктрина Трумэна 
1947 г., на их взгляд, стала лишь определенным 
этапом, основой, декларацией ее возникновения. 
В сравнительном аспекте историками России 
проанализированы идеологические противоречия двух 
сверхдержав. Доктрина Трумэна, считают современные 
российские американисты, была направлена на 
противопоставление идеологии двух мировых 
порядков, несовместимых между собой. Освещено, что 
внешнеполитическая доктрина сыграла поворотную 
роль в послевоенной истории США. Изменился 
подход к исследованию международной политики 
США. Подавляющее большинство российских ученых 
считает, что обновленный внешнеполитический курс 
Соединенных Штатов положил начало новому этапу 
в международных отношениях и стал одним из первых 
практических шагов США в «холодной вой не». А цели 
и задачи, заложенные в 1947 г., продолжают оставаться 
основой программ американской экономической 
помощи и сейчас. По мнению российской исторической 
науки, обновленный внешнеполитический курс 
США продолжается по сей день, провозглашенная 
риторика 33-го президента Гарри Трумэна реализуется 
американским истеблишментом и сегодня. 
Практическое значение: основные результаты 
и выводы могут быть использованы для дальнейшего 
исследования доктрины Трумэна как составляющей 
истории «холодной вой ны». Оригинальность 
обусловлена широкими дискуссиями в научных 
и общественных кругах в вопросе формирования 
концептуальных основ внешнеполитического 
курса США во второй половине ХХ в. Научная 
новизна: впервые в украинской историографии 
проанализированы взгляды российских историков на 
провозглашенную доктрину Трумэна. Тип статьи: 
аналитическая.

Ключевые слова: внешняя политика США; «холодная 
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Abstract. The article examines the state of coverage and 
completeness of the study of the problem of the proclaimed 
foreign policy doctrine of Harry Truman in 1947 in 
Russian historiography. The aim of the study is to analyze 
the interpretations of the doctrine covered by Russian 
historical science. The author thoroughly considers the 
evolution of opinions and positions of Russian scientists, 
traces the specifics of their interpretation of views on the 
renewed postwar US foreign policy. The research methods 
are the principles of scientific objectivity and historicism. 
The methodological basis of the article is formed by 
general scientific and special principles and techniques 
of scientific knowledge. To formulate the conclusions of 
the study, the method of generalization and modeling is 
applied. Main results and conclusions. It is revealed that in 
Russian historiography there is a radical change of views 
on the Truman doctrine, its purpose and purpose. Russian 
historical thought does not cover it as an aggressive policy, 
but on the contrary explains its emergence as a geopolitical 
necessity. It is determined that the Americanists of Russia 
focused on the theoretical origins of the doctrine. It is 
assessed as a priority of the renewed foreign policy and 
is called the one that marked the beginning of a new stage 
in international history. Discussions about the Truman 
Doctrine on the question of the Cold War are particularly 
controversial. Historiographical analysis convincingly 
proves that the vast majority of Russian researchers do 
not see the doctrine as the cause and beginning of the 
Cold War. The Truman Doctrine of 1947, in their view, 
became only a certain stage, the basis, the declaration of its 

origin. In a comparative aspect, Russian historians analyze 
the ideological contradictions of the two superpowers. 
It is highlighted that foreign policy doctrine played a 
pivotal role in US postwar history. Modern Russian 
science has changed the vision of the content of the 
proclaimed doctrine. Russian researchers in American 
studies emphasize that the history of US foreign policy 
has long been one of the most falsified topics in their 
historiography. Now there are significant changes in the 
views of Russian researchers on international relations 
in the postwar period. Historiographical discussions of 
Russian Americanists in studying the problem of the 
United States’ transition to a renewed foreign policy course 
highlight the national security imperative. The approach 
to the study of US international policy has changed. The 
result of these changes can be found in archives and 
publications of modern unbiased scientific papers. The 
vast majority of Russian scholars believe that the renewed 
foreign policy of the United States marked the beginning 
of a new stage in international relations, became one of the 
first practical steps of the United States in the Cold War. 
And the goals and objectives set in 1947 continue to be 
the foundation of American economic aid programs today. 
According to Russian historical science, the renewed 
foreign policy of the United States continues to this 
day, the proclaimed rhetoric of the 33rd President Harry 
Truman is implemented by the American establishment 
today. Practical importance of research: main results and 
conclusions can be used for further research of the Truman 
Doctrine as part of the Cold War history. Originality is due 
to extensive discussions in scientific and social circles on 
the formation of the conceptual foundations of US foreign 
policy in the second half of the twentieth century. Scientific 
novelty: for the first time in Ukrainian historiography, the 
views of Russian historians on the proclaimed Truman 
doctrine are analyzed. Article type: analytical.

Keywords: US foreign policy; Cold War; the Truman 
Doctrine; Historiography.
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159Постановка проблеми. Проблема виникнен-
ня «холодної війни», її причин і передумов нале-
жить до числа найпопулярніших у працях не од-
ного покоління дослідників. Особливо суперечли-
вими є дискусії щодо відношення доктрини Гаррі 
Трумена 1947 року до питання виникнення «холод-
ної війни». Авторка статті досліджує висвітлення 
американістами Росії історії зовнішньої політики 
Сполучених Штатів повоєнного періоду, а саме –  
новітні погляди російських дослідників на зовніш-
ньополітичну доктрину Трумена.

Мета дослідження. Метою статті є історіо-
графічний аналіз оцінок доктрини, які були висвіт-
лені російськими істориками.

Методи дослідження. Основними методами 
дослідження є принципи наукової об’єктивності та 
історизму, що передбачають неупереджений розгляд 
комплексу використаних матеріалів. Методологічну 
основу статті складають загальнонаукові і спеці-
альні принципи та прийоми наукового пізнання. 
Використовуючи базовий порівняльно- історичний 
метод, проаналізовано погляди російських істори-
ків на оновлений зовнішньополітичний курс США 
після завершення Другої світової війни. Аналіз оці-
нок доктрини Трумена російським академічним 
середовищем досліджено та висвітлено за період 
після розпаду СРСР до наших днів. Для виявлення 
причинно- наслідкового зв’язку і закономірностей, 
що пояснюють еволюцію поглядів науковців цьо-
го періоду, застосовувались загальнонаукові мето-
ди, зокрема метод класифікації та систематизації, 
аналізу й синтезу. Метод періодизації історичних 
матеріалів використано для конкретизації часово-
го виміру оцінок доктрини. Застосування історико- 
типологічного аналізу розкрило типи мислення та 
інтерпретації оцінок доктрини російськими істо-
риками. Для формулювання висновків досліджен-
ня було застосовано метод узагальнення та моде-
лювання. Тип статті: описова.

Наукова новизна. Однією з істотних прогалин 
української історичної науки є мінімальна увага до 
усебічного висвітлення російською історіографією 
доктрини Трумена. Новація роботи полягає у від-
сутності комплексного дослідження з цієї темати-
ки у вітчизняній історіографії. Вперше було проа-
налізовано погляди російських істориків на прого-
лошену доктрину Трумена. У вказаний хронологіч-
ний період ґрунтовно розглянуто еволюцію їх оці-
нок щодо зовнішньої політики США після Другої 
світової війни. Проведене дослідження дозволило 
сформулювати висновки статті, дати об’єктивну 
характеристику порушеної проблеми.

Історіографія. Зарубіжна історіографія до-
статньо уваги приділяла дослідженню доктрини 
Трумена. Відомі науковці з історії «холодної війни», 

такі як Джудіт С. Джеффрі (Jeffrey, J., 2000), Джон 
Льюїс Геддіс (Gaddis, J., 2000), Арнольд А. Оффнер 
(Offner, A., 2002), Мартін Макколі (Mccauley, M., 
2008), Волтер Лафібер (La Feber, W., 2008), Джон 
Янг (Young, J., 2013), Лоуренс Хаас (Haas, L., 2016), 
розглядали біполярну конфронтацію у загально-
му міжнародному контексті. Говард Джонс (Jones, 
H., 1989) і Юджин Россідіс (Rossides, E., 1998) за-
ймалися вивченням доктрини у питанні стосов-
но Греції. Професор Школи східних досліджень 
Лондонського університету Вільям Метью Хейл 
(Hale, W., 2008) вивчав зовнішню політику США 
відносно Туреччини. Історичний наратив 33-го 
президента США Гаррі С. Трумена написано відо-
мим теоретиком біографічних досліджень Девідом 
Маккалоу (McCullough, D., 2015). Свої сучасні 
погляди на історію конфронтації США і СРСР 
висвітлюють історики сьогодення Джон Льюїс 
Геддіс (Gaddis, J., 2006), Елізабет Едвардс Спалдінг 
(Spalding, E., 2017), американський політик, сена-
тор Тім Кайн (Kaine, T., 2017). Однак американ-
ські історики у своїх дослідженнях предметно не 
акцентували увагу на темі ставлення російського 
академічного середовища до доктрини Трумена.

«Українська дипломатична енциклопе-
дія» під редакцією професора, академіка НАН 
України Л. В. Губерського (Губерський, Л., 2004) 
містить узагальнену характеристику доктрини. 
Проблема формування концептуальних засад зов-
нішньополітичного курсу США у другій половині 
ХХ ст. перебуває у центрі наукових інтересів вітчиз-
няних учених- американістів Б. М. Гончара (Гончар, 
Б., 1992), Т. А. Грищенка (Грищенко, Т., 2016), 
В. М. Чумака (Чумак, В., 1999), А. В. Дашкевича 
(Дашкевич, А., 1998), М. М. Рижкова (Рижков, 
М., 2007). Дослідниця Т. П. Аністратенко 
(Аністратенко, Т., 2020) аналізує еволюцію інтер-
претацій доктрини Трумена істориками доби СРСР. 
Професор Є. Б. Тихомирова (Тихомирова, Є., 2012) 
зазначає, що американістика належить до числа 
найбільш постраждалих дисциплін, оскільки її цілі, 
завдання й методи були ідеологізовані сильніше ін-
ших наукових напрямків, тому що США мали ста-
тус головного опонента СРСР у «холодній війні». 
Праця за редакцією Ю. М. Пахомова (Пахомов, Ю., 
2013) присвячена розвитку світової та вітчизня-
ної американістики та перспективам глобального 
лідерства США. Ціла когорта вітчизняних істори-
ків зробила вагомий внесок у розробку різноманіт-
них аспектів американської проблематики: сутнос-
ті політики США стосовно СРСР періоду «холод-
ної війни», дослідження основних етапів розвитку 
американської геостратегії, вивчення регіональних 
аспектів зовнішньої політики США тощо. Однак 
проблема аналізу російської історіографії щодо 
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160 проголошеної доктрини не була у них предметом 
автономного дослідження.

Виклад основного матеріалу. Російські до-
слідники з американістики не заперечують, що іс-
торія зовнішньої політики США довгий час нале-
жала до однієї з найбільш фальсифікованих тем у їх 
історіографії. Доктор історичних наук, професор, 
академік РАН М. М. Болховітінов (Болховитинов, 
Н., 1992) визнавав, що протягом багатьох десяти-
літь російські американісти створювали «образ 
ворога», який був потрібен для виправдання гон-
ки озброєнь, сильної влади тощо. Догматичний 
марксизм, жорсткий класовий аналіз спричини-
ли великої шкоди радянській історичній науці. На 
його думку, тенденції виявились настільки трива-
лими, що продовжувались і у перші роки перебу-
дови, коли відбулися нарешті суттєві зміни у су-
спільній свідомості й «образ ворога» пішов у ми-
нуле. Положення в історичній науці, у тому чис-
лі в американістиці, стало предметом ряду диску-
сій. Почав складатися дещо інший підхід до ви-
вчення міжнародної політики Сполучених Штатів 
(Болховитинов, Н., 1991). На думку дослідниці 
Н. І. Єгорової російські історіографічні дискусії, 
досліджуючи проблему переходу до оновленого 
зовнішньополітичного курсу США, згодом почали 
виділяти імператив національної безпеки (Егорова, 
Н., 1997). Результатом таких змін став відкритий 
доступ до архівів та опублікування сучасних неупе-
реджених наукових праць, вважає доктор історич-
них наук, професор, академік РАН О. О. Чубар’ян 
(Чубарьян, А., 1999). «Публікації розсекречених 
документів російських архівів є найважливішою 
характеристикою пострадянської історіографії «хо-
лодної війни», –  додає Н. І. Єгорова, –  яка після 
глобальної конфронтації досить успішно розвива-
ється й робить суттєвий внесок у вивчення історії 
післявоєнних міжнародних відносин» (Егорова, 
Н., 2005). Відбулися суттєві зміни у поглядах ро-
сійських дослідників на міжнародні відносини піс-
лявоєнного періоду. Свідченням цього виступають 
спільні конференції, круглі столи, випуск збірників 
статей з проблем «холодної війни». Так, у 2006 р. 
відбувся круглий стіл під назвою «Феномен «хо-
лодної війни» у міжнародних відносинах ХХ ст.: 
підсумки та перспективи дослідження», де розгля-
далося питання розвитку сучасної російської та за-
хідної історіографії холодної війни, досліджував-
ся стан розсекречених документів у російських 
та іноземних архівах, оговорювалися проблеми, 
що мали пріоритетне значення («Круглый стол» 
в ИВИ РАН, 2006). У книзі «Холодна війна. 1945–
1963 рр. Історична ретроспектива» на основі но-
вих архівних матеріалів та із врахуванням провід-
них наукових дискусій представлено сучасну інтер-

претацію основних етапів становлення й розвитку 
конфронтації між західним і радянським блоками 
(Холодная вой на. 1945–1963 гг. Историческая ре-
троспектива, 2003). В. О. Печатнов у своїй статті 
аналізує нові збірники архівних документів та ма-
теріалів, де визначає їх високу професійну культу-
ру оформлення: документи опубліковано без виї-
мок та «незручних» місць, що раніше спостеріга-
лось навіть у найкращих публікаціях радянського 
періоду (Печатнов, В., 2005, с. 162). Його моногра-
фія «Від союзу –  до «холодної війни»: радянсько- 
американські відносини у 1945–1947 рр.» присвя-
чена проблемі переходу від військового союзу до 
змагання двох великих держав у післявоєнний пе-
ріод. Цей процес досліджено шляхом порівняль-
ного аналізу політики СРСР і США, а також спо-
стереженням їх політико- дипломатичної взаємодії. 
Роботу написано на основі документів американ-
ських та російських архівів, більшість з яких упер-
ше введено у науковий обіг (Печатнов, В., 2006). 
У книзі під редакцією І. М. Ільїнського зібрано се-
кретні документи американських спецслужб, які 
відображають стратегічні плани США стосовно 
СРСР післявоєнного періоду (Главный противник 
(ред. Ильинский И.), 2006).

Зовнішньополітичні доктрини, вважає істо-
рик М. В. Вишнєвський, відіграють велику роль 
у діяльності будь-якої країни на міжнародній арені. 
Особливо важливе місце вони зайняли у диплома-
тичному арсеналі найпотужнішої світової держави –  
США. Доктрина є результатом боротьби поглядів 
і відбору тих положень, що найбільше виражають 
зовнішньополітичні інтереси, оцінки і наміри певних 
кіл, формують й обґрунтовують їх стратегію й так-
тику міжнародних відносин, захищають і пропагу-
ють їх світові цілі на світовій арені (Вишневский, М., 
2005, с. 75). Оцінюючи сутність доктрини Трумена, 
колишній посол СРСР у США Н. В. Новіков писав: 
«Основні цілі зовнішньої політики США, що скла-
дають сутність доктрини Трумена –  призупинення 
демократизації країн Європи, стимулювання сил, що 
протистоять СРСР, й створення умов для закріплення 
позицій американського капіталізму в Європі та Азії» 
(Телеграмма посла СССР в США Н. В. Новикова ми-
нистру иностранных дел СССР В. М. Молотову от 
24 июня 1947 г., 1992, с. 117). У березні він звітував 
у Москву, що офіційною метою доктрини Трумена, за 
визначенням її прибічників, є обмеження «комуніс-
тичної експансії» (Телеграмма посла СССР в США 
Н. В. Новикова министру иностранных дел СССР 
В. М. Молотову от 24 июня 1947 г., 1992, с. 118). 
Головним аргументом, котрий безвідмовно спра-
цював при обговоренні доктрини, стала, на думку 
російської дослідниці О. Є. Рябцевої (Рябцева, Е., 
2001), «радянська загроза». Доктрина Трумена, пе-
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161реконував Б. Д. Пядишев (Пядышев, Б., 2004, с. 17), 
була направлена на укріплення прозахідної ситуації 
у Греції та Туреччині, а Гаррі Трумен вважався тим, 
хто укорінив курс на «холодну війну» (Пядышев, 
Б., 1999, с. 7). У новітній енциклопедії російсько- 
американських відносин так характеризується док-
трина Трумена: «Це зовнішньополітична програма, 
висунута президентом США Г. Труменом у виступі 
перед об’єднаною сесією обох палат Конгресу США 
12 березня 1947 р., що відображала зовнішню полі-
тику США як політику «підтримки вільних народів, 
що здійснювали опір спробам їх підкорення озброє-
ній меншості чи зовнішньому тиску». Доктрина пе-
редбачала надання військово- економічної допомоги 
США урядам Греції та Туреччини у боротьбі проти 
розповсюдження комуністичного впливу, тобто ре-
ального погрожуючого приходу до влади в цих краї-
нах прорадянських політичних сил» (Энциклопедия 
российско- американских отношений ХVIII–XX века. 
(ред. Э. Я. Иваняна), 2001, с. 252).

Сучасна російська наука відчутно змінила 
своє бачення щодо змісту проголошеної доктрини: 
«Трумена доктрина мотивована тим, що в умовах 
економічної нестабільності, викликаної Другою сві-
товою війною й руйнуваннями (у Греції), та існу-
ванням загрози національної єдності (у Туреччині) 
«вой овничо налаштованій меншості» вдалося ство-
рити обстановку «політичного хаосу» в цих краї-
нах, що загрожувало розповсюдженню зони «заліз-
ної завіси» на південне Середземномор’я. Виходячи 
з національних інтересів США, а також із враху-
ванням того, що відчуваючи економічні труднощі, 
Великобританія, яка раніше здійснювала фінан-
сову допомогу цим країнам, не має можливості її 
продовжувати, Трумен вніс пропозицію про виді-
лення Конгресом США 400 млн дол. на здійснен-
ня такої допомоги (250 млн дол. Греції й 150 млн 
дол. Туреччині) до 30 червня 1948 р. й направлення 
у Грецію і Туреччину, за їх проханням, громадських 
і військових спеціалістів з метою сприяння цим кра-
їнам у економічному відродженні й навчанні місце-
вого персоналу. Рішенням Конгресу США запрошена 
президентом допомога була асигнована у повному 
об’ємі. Відповідний закон було підписано 22 трав-
ня 1947 р.» (Энциклопедия российско- американских 
отношений ХVIII–XX века. (ред. Э. Я. Иваняна), 
2001, с. 254). Різке посилення позицій Радянського 
Союзу на світовій арені призвело до того, що лише 
Сполучені Штати змогли виступити у ролі лідера і га-
ранта Західного світу (Миньяр- Белоручев, К., 2001, 
с. 132). Історик В. В. Согрін переконує, що у свідомо-
сті багатьох ім’я Гаррі Трумена асоціюється в першу 
чергу з політикою «холодної війни». На його погляд, 
зовнішньополітичний курс 33-го президента США 
немало сприяв закладці її фундаменту (Согрин, В., 

2001). Російське академічне середовище вважає, що 
здійснення військово- політичної й економічної під-
тримки з боку США Греції та Туреччині згідно з док-
триною Трумена внесло серйозні корективи у роз-
виток «холодної війни» у районі Середземномор’я 
та Балкан (Сталинское десятилетие «холодной вой-
ны»: факты и гипотезы, 1999). Такою є коротка ха-
рактеристика доктрини Трумена російською наукою.

Періодична та монографічна література дещо 
ширше висвітлює зовнішньополітичну доктри-
ну Трумена, передумови її виникнення, основний 
зміст, реалізацію в життя. С. Ю. Шенін підкрес-
лює роль ідеології СРСР та звертає увагу на еко-
номічну ситуацію Сполучених Штатів. Автор за-
значає: «Одночасно усередині США почали з’яв-
лятися ознаки загострення економічних проблем. 
На початку 1947 р. Економічна рада при президен-
ті висловила занепокоєння можливістю економіч-
ного спаду. Західна Європа, ринки якої повинні 
були залагодити ситуацію, не змогла оновитися від 
війни й виконати свою роль. Тому сформоване за-
ступником держсекретаря США Діном Ачесоном 
«важке завдання побудови успішно функціоную-
чої економіки вдома» шляхом посилення амери-
канської експансії передбачала перш за все підйом 
економіки Західної Європи в якості першого кроку 
у реалізації схеми «відкритих дверей». Необхідні 
для цього гігантські кошти можливо було виби-
ти у Конгреса лише під тиском суспільної думки 
у випадку безпосередньої загрози самим США, 
а не лише їх економічним інтересам» (Шенин, С., 
1994, с. 72). В. І. Батюк оцінює доктрину Трумена 
як пріоритетне завдання оновленої зовнішньої по-
літики США: «У березні 1947 р. президент США 
Гаррі Трумен оприлюднив названу на честь його 
імені політичну доктрину, що оголосила сферою 
національних інтересів США практично усю зем-
ну кулю, а боротьбу з «радянським комунізмом» 
у світовому масштабі найважливішим пріоритетним 
завданням» (Батюк, В., 1996, с. 76). С. Ю. Шенін 
додає: «План Трумена полягав у тому, аби сфор-
мувати загрозу США через глобальний ідеологіч-
ний наступ комунізму, який зупинити звичайни-
ми антикризовими засобами було вже неможливо. 
Проти ідеологічного наступу потрібні економічні 
бастіони, тобто потрібна допомога Європі, щоб 
протистояти «інфекційному» поширенню комуніз-
му. Але для того, аби оживити цю схему, необхід-
на була яскрава ілюстрація такої експансії, необ-
хідна була криза, привід. І кризу було створено» 
(Шенин, С., 1994, с. 74).

Аналізуючи нові архівні документи, дослідни-
ця Н. Д. Смірнова висловлює таку думку: «Довоєнна 
Греція традиційно була сферою британських по-
літичних інтересів. Довгострокові гегемоністські 
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162 цілі США у басейні Середземного моря вступа-
ли у протиріччя з британськими планами рестав-
рації імперських позицій в повному довоєнно-
му об’ємі, що безпосередньо торкалося і Греції. 
Американська пропаганда і дипломатія грали на 
протиставленні демократичних принципів амери-
канської політики імперським традиціям англійців. 
Після війни американці зайняли зручну позицію 
стороннього спостерігача, очікуючи доки їх союз-
ник своїми руками виконає чорнову брудну робо-
ту по відстороненню лівих сил з політичної аре-
ни. Спекуляція на «загрозі з півночі» стала свого 
роду ідейно- політичним обґрунтуванням послан-
ня президента Гаррі Трумена Конгресу США від 
12 березня 1947 р., яке більш відоме як «доктри-
на Трумена» (Смирнова, Н., 1997, с. 22). У люто-
му 1947 р. з боку Англії виникла заява про те, що 
вона не може протистояти розповсюдженню кому-
нізму у своїх «традиційних зонах відповідально-
сті» –  Греції і Туреччині. Цю відповідальність про-
понувалося взяти на себе США. Дана пропозиція не 
була несподіваною. «Таким чином, використавши 
громадянську війну в Греції в якості приводу, –  за-
значає С. Ю. Шенін –  Трумен оголосив ідеологічну 
«холодну війну» економічними засобами» (Шенин, 
С., 1994, с. 75). Монографія О. І. Уткіна доповнює: 
«Доктрина Трумена оголошувала, що «політикою 
Сполучених Штатів повинна бути підтримка віль-
них народів, що чинять опір спробам підкорення 
озброєноій меншості чи зовнішньому тиску». Цей 
постулат став основою американської політики на 
наступні десятиліття. Головною ідеєю промови 
Гаррі Трумена було показати, що існує завдання 
глобального «стримування» комунізму, й Сполучені 
Штати готові узяти на себе відповідні зобов’язання» 
(Уткин, А., 2003, с. 103). В іншій роботі автор більш 
критично змальовує американську зовнішньополі-
тичну доктрину: «Це був свого роду маніфест аме-
риканської експансії. Голова американського уряду 
обговорював перед законодавцями право втручати-
ся у будь-які процеси, що відбувалися у світі, якщо 
це втручання було доречним з точки зору уряду 
США» (Уткин, А., 2005). Дослідник Г. О. Тахнєнко 
поєднує обидва попередні погляди: «Так, жах пе-
ред комунізмом й бажання зберегти американські 
ринки у цих країнах створили так звану доктри-
ну Трумена, що поклала початок новому етапу 
в міжнародній історії» (Тахненко, Г., 1992, с. 114). 
Російські історик В. О. Печатнов не заперечує, що 
не була таємницею територіальна симпатія СРСР 
до Туреччини та бажання з його боку контролю-
вати Босфор і Дарданелли. Після завершення вій-
ни геополітичні смаки Кремля дуже зросли, а гру-
бий тиск на Туреччину давав привід Сполученим 
Штатам для звинувачення СРСР в експансії. Саме 

тому проголошена доктрина Трумена відразу от-
римала в СРСР назву антирадянської (Печатнов, 
В., 2006, с. 14). Однак дослідник М. Ф. Полинов 
зауважив, що, у свою чергу, США не залишили 
Радянському Союзу іншої альтернативи, окрім 
як вступити з ними у якісно новий етап відносин 
(Полынов, М., 2005, с. 93).

Метою статті М. В. Злобіна стало досліджен-
ня на основі нових архівних документів, американ-
ської преси того часу, візиту Вінстона Черчилля у м. 
Фултон у березні 1946 р. й проголошення там своєї 
промови, котра, як вважають, поклала початок «хо-
лодній війні». Автор зазначає, що висловити своє 
бачення світової ситуації Черчиллю було важливо 
як відповідальному політику. Міжнародна ситуація 
після Другої світової війни була заплутана і не ви-
значена. Потрібна була принципово нова концеп-
ція міжнародних відносин. Антигітлерівська коалі-
ція швидко розпалась, між колишніми союзниками 
настали серйозні протиріччя. Черчилль розумів, що 
Англія, яка була до війни головною європейською 
державою, більше такою не є, а Радянська Армія, 
що знаходилася у половині країн Європи, ніколи не 
дозволить Англії навіть слабкої спроби повернути 
бувшу велич. Зупинити Радянський Союз могли 
лише США, що були на той час монополістами ядер-
ної зброї. Черчилль ставив Трумена публічно перед 
політичним вибором. Ставлення до СРСР в самих 
США тоді було вкрай суперечливим. В цих умовах 
Гаррі Трумен також зробив ставку на очікуваний ви-
ступ британського політика. З одного боку, він міг 
вплинути на радянське керівництво а з іншого, ста-
ти перевіркою суспільної думки в країні. Якщо ви-
ступ буде сприйнято позитивно, можна буде поси-
лити антирадянську риторику зовнішньої політики, 
а якщо ні, то завжди можна буде сказати, що виступ 
Черчилля є його особистою точкою зору і він про-
сто скористався правом свободи слова (Злобин, Н., 
2000, с. 159). Дослідник М. Ю. Мягков справедливо 
зазначає, що майже до 90-х рр. ХХ ст. повний текст 
промови Черчилля в Росії ніколи не публікувався. 
З нього виділяли декілька висловлювань, відрива-
ючи їх від основного тексту, й на цій основі давали 
оцінку (Мягков, М., 2002, с. 98).

Історик Н. Н. Бонцевич додає, що обставиною, 
яка сприяла зміні зовнішньополітичного курсу США, 
була наявність факторів, що відкривали шлях до 
світового панування. Серед них –  приналежність 
до статусу країни, в якій вперше були реалізова-
ні на практиці основні принципи політичної демо-
кратії й монополія на ядерну зброю. На завершен-
ня Черчилль поставив американців перед фактом: 
«Америка не може повернути з обраного шляху, 
оскільки вона не має іншого вибору. Або вона бере 
на себе роль арсеналу демократії, покінчивши на-
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163завжди з ізоляціонізмом, або їй доведеться посту-
питися цим іншим претендентам на світове пану-
вання» (Бонцевич, Н., 2004, с. 147).

В. Г. Трухановський вважає, що коли американ-
ський уряд проголосив доктрину Трумена –  саме тоді 
зовнішньополітичний план, викладений Черчиллем, 
було прийнято в якості державної політики США 
(Трухановский, В., 2003). Що ж стосується безпо-
середньо висвітлення змісту доктрини Трумена, 
слід звернутися до праці М. В. Злобіна «Трумен» 
(Злобин, Н., 2001). Ця робота написана з викорис-
танням багатьох унікальних документів, що збе-
рігаються в різних архівах США, значна частина 
яких ще не була введена в історичний обіг. Як за-
значає М. В. Злобін: «У середу 12 березня 1947 р. 
Гаррі Трумен виступив з промовою у Конгресі, яка 
стала найвідомішою й найсуперечливішою прези-
дентською промовою в американській історії ХХ ст. 
Він просив у Конгреса 400 млн дол. економічної й 
військової допомоги. Але він просив ці кошти не 
для того, аби створити ще одну програму зарубіж-
ної допомоги, а для того, аби розпочати абсолют-
но нову зовнішню політику, якої ніколи ще не було 
в історії цієї країни. «Однією з головних цілей зов-
нішньої політики Сполучених Штатів, –  повільно 
говорив президент, –  є створення необхідних умов, 
в яких ми і інші народи світу зможемо в змозі захи-
стити свій спосіб життя людей, вільний від будь-яко-
го примусу… Народам багатьох країн світу нещо-
давно нав’язали тоталітарні режими проти їхнього 
бажання» (Злобин, Н., 2001).

У монографії під редакцією М. М. Нарінського 
підтверджується попередня думка про прагнення 
Трумена зупинити тоталітаризм: «Гаррі Трумен на-
полягав на здійсненні економічної і військової допо-
моги з метою зупинити наступ тоталітаризму. Заява 
Трумена й допомога, яку він намагався направити 
Греції і Туреччині, суттєво не змінили внутрішньої 
динаміки відносин між СРСР й Заходом. Усі заяви, 
що підкреслювали можливість продовження співро-
бітництва, були зроблені й після промови Трумена» 
(Холодная вой на: новые подходы, новые документы 
(под ред. М. М. Наринского), 1995, с. 156). Президент 
ясно давав конгресменам зрозуміти, що мова йде 
про більш серйозні речі, ніж просто безпека країни. 
Всім було зрозуміло, що США стоять перед істин-
но історичним вибором. Але більшість у Конгресі 
розуміла, що насправді вибору вже немає (Злобин, 
Н., 2001, с. 282).

Дослідниця А. Т. Тамзіна вперше аналітично до-
сліджує проблему теорії та практики американської 
президентської риторики. Саме на прикладі проголо-
шення доктрини Трумена авторка пояснює елементи 
«кризової» риторики: «У кризових промовах політич-
ний курс президента пропонується не для обговорен-

ня –  він декларується. Президент не просить обго-
ворювати нову ситуацію, а звертається за підтрим-
кою» (Тамзина, А., 2001, с. 73). Так, обидві палати 
прийняли пропозицію президента. 22 травня 1947 р. 
Трумен підписав відповідний указ. Програма допо-
моги Греції і Туреччині стала законом. Це відкрило 
нову еру в американській політиці, еру глобалізму. 
Однак, зазначає М. В. Злобін, доктрина Трумена не 
планувалась бути доктриною, що охоплює весь світ. 
Президент США намагався лише поновити баланс 
сили в Європі й не мав на цьому етапі ні намірів, ні 
можливостей досягти світового панування. Однак си-
туація у світі буде наполегливо штовхати його в цьо-
му напрямку (Злобин, Н., 2001, с. 283).

Досить правдоподібним є такий погляд ро-
сійських дослідників у монографії під редакцією 
Л. Н. Нєжинського: «Оголошенням» чи «деклараці-
єю» «холодної війни» традиційно вважалися два іс-
торичних фактора: проголошення доктрини Трумена 
(березень 1947 р.) й фултонська промова Черчілля (бе-
резень 1946 р.). У своїй промові в Конгресі американ-
ський президент в якості обґрунтування надання вій-
ськової допомоги двом державам Середземномор’я –  
Греції та Туреччині –  оперував тезою про загрозу де-
мократії з боку ворожих, агресивних сил. Слід, од-
нак, звернути увагу на досить важливу обставину. 
Трумен зовсім не припускав зміни «лінії фронту», 
розділяючи в ній обидва табори –  саме за це його 
потім критикували республіканські супротивники: 
мовляв, президент- демократ дотримувався боязкої 
концепції «стримування» комунізму. У цих звину-
ваченнях відчувався сильний присмак демагогії, але 
важко заперечувати, що доктрина Трумена фактично 
була закликом до цементування статус-кво, недопу-
щення переходу «своїх» на бік «чужих». І навіть за-
раз історики виражають спільне здивування з приво-
ду занадто «м’якої» реакції Сталіна на цю промову 
Трумена (Советская внешняя политика в годы «хо-
лодной вой ны» (1945–1985). Новое прочтение (отв. 
ред. Нежинский Л. Н.) 1995, с. 549).

З позиції нового політичного мислення дослід-
ник А. М. Філітов визначає виступ Трумена у Конгресі 
як рубіж, звідки пішов «рахунок часу» до конфрон-
тації, але ще не самої конфронтації. І Фултон, і док-
трина Трумена характеризуються як передвісники 
якісних змін у міжнародній обстановці, самі ж змі-
ни локалізуються дещо пізніше (Филитов, А., 1991, 
с. 7). Інші автори вважають, що доктрина Трумена 
є запобіганням заповнення Радянським Союзом ва-
кууму, що створився, й направлена вона проти ан-
глійців не в меншій мірі, ніж проти СРСР, оскіль-
ки «розширення демократії» й закріплення пози-
ції США у даному регіоні були явно можливі лише 
за їх рахунок. А по-друге, за поглядом авторів, ні-
якого «відкидання» комунізму у доктрині Трумена 
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164 ще не було, а була нормальна геополітична бороть-
ба в рамках «логіки Кеннана» трьох головних учас-
ників післявоєнної історії, в котрій на цей раз США 
вийшли переможцями (Батюк, В.&Евстафьев, Д., 
1995, с. 142). Історик П. В. Гудєв зазначає, що відо-
ма «довга телеграма» Кеннана стала тим докумен-
том, який визначив вироблення зовнішньополітич-
ного курсу Сполучених Штатів стосовно СРСР, ліг 
в основу доктрини Трумена. Хоча протягом життя 
Кеннан відмовлявся визнавати себе фактичним ав-
тором доктрини Трумена (Гудев, П., 2005, с. 164). 
Дослідник В. О. Печатнов називає Кеннана головним 
стратегом «холодної війни», а його відділ планування 
у Держдепартаменті –  «мозковим центром» зовніш-
ньої політики США. На його погляд, саме Кеннан, 
як ніхто інший, влучно проаналізував радянську си-
стему та зробив точний прогноз майбутньої слабко-
сті сталінської політики (Печатнов В., 2005, с. 83).

Праця Н. І. Ніколаєвої зосереджена на аналізі 
ідеологічного протиріччя двох наддержав: «Більшу, 
ніж раніше, роль у відносинах між двома великими 
державами відігравала ідеологія. Вивід англійських 
військ із Туреччини та Греції відкривав комуніс-
там прихід до влади. Ситуація на Середземномор’ї 
могла змінитися докорінно. Виникла загроза вста-
новлення радянського контролю над Суецьким ка-
налом. Цього американське керівництво допусти-
ти не могло. Таким чином, народилась доктрина 
Трумена через небажання поширення комунізму й 
бажання зберегти американський вплив на ринки 
в країнах, які отримували допомогу» (Николаева Н., 
2004, с. 244). С. В. Лавров наголошує: «У справу 
стосунків США та СРСР вступила ідеологія. Тому 
що інакше важко пояснити англо- американський 
лозунг «стримування» Радянського Союзу –  стра-
тегії, яка передбачала не лише блокування «екс-
пансії Москви», а й злам самої радянської систе-
ми як кінцевої мети «холодної війни» (Лавров, С., 
2006, с. 6). На думку дослідників Ю. О. Полякова 
та О. М. Сахарова, докорінна різниця в соціально- 
політичному устрої, системі цінностей та ідео-
логії стали потужним фактором розколу держав- 
переможців й переходу до протистояння Схід- Захід 
(Поляков, Ю.&Сахаров, А., 2000, с. 161).

У монографії М. Я. Кліменка доповнюєть-
ся: «Післявоєнна інтернаціональна допомога кра-
їнам, які зруйнувала війна, стала найефективні-
шим засобом зовнішньої політики американсько-
го панування. Америка замінила Англію не лише 
на світових ринках, а й в політиці. Так, здійснен-
ня військово- політичної й економічної підтримки 
з боку США Греції та Туреччині згідно з доктриною 
Трумена внесло серйозні корективи у розвиток «хо-
лодної війни» у районі Середземномор’я та Балкан» 
(Клименко, М., 2001, с. 45). Аналіз розсекречених 

архівних матеріалів, запевняє М. В. Кочкін, дозво-
ляє визначити, що проголошення доктрини Трумена 
поставило крапку у «турецькій кризі», а підтрим-
ка США дозволила Туреччині не відступати від 
зайнятої позиції (Кочкин, Н., 2002, с. 77). «І все ж 
потрібно визнати, –  говорить О. Г. Арбатов, –  що 
по великому рахунку американські союзи і парт-
нерські відносини засновувалися на економічній 
перевазі й щедрості США, на добровільних заса-
дах й на взаємній зацікавленості сторін» (Арбатов, 
А., 1999, с. 40). Говорячи про наслідки прийняття 
доктрини Трумена для Балкан і зокрема Греції, іс-
торик В. К. Волков зазначає: «Може здаватися див-
ним, але така розстановка сил під час «холодної 
війни» принесла Балканам найдовший мирний пе-
ріод за всю їх історію –  більше 40 років тут не було 
жодного військового конфлікту» (Волков, В., 2004, 
с. 69). Переважна більшість російських дослідни-
ків вважає, що оновлений зовнішньополітичний 
курс США поклав початок новому етапу в міжна-
родних відносинах, коли почався перехід від піс-
лявоєнного співробітництва до змагання, став од-
ним з перших практичних кроків США у «холод-
ній війні» (Торкунов, А.&Пядышев, Б.&Дегоев, 
В.&Яковенко, А.&Титаренко, М., 2004, с. 3–32).

Доктрина Трумена 1947 р. широко висвітле-
на у російській мемуарній літературі. Спогади ра-
дянських учасників «холодної війни» стали цін-
ним джерелом для її дослідження. З мемуарів чле-
нів вищого керівництва значний інтерес станов-
лять спогади О. О. Громика (Громыко, А., 1990). 
Серед спогадів дипломатів слід виділити моногра-
фії Г. М. Корнієнка (Корниенко, Г., 1994), Ф. І. Чуєва 
(Чуев, Ф., 2019). Опубліковані спогади переклада-
ча Сталіна В. М. Бережкова розкривають позицію 
радянського керівництва щодо оновленого зовніш-
ньополітичного курсу США (Бережков, В., 1993).

Мемуари є важливими для розуміння логіки 
подій, що відбулися під час виникнення доктрини 
Трумена. Вони розкривають приховані від сучас-
ників механізми формування зовнішньої політи-
ки й показують роль окремих лідерів у розвитку 
післявоєнної історії. І хоча всі вони позначені різ-
ним ступенем суб’єктивізму, однак виступають 
цінним джерелом для глибшого розкриття при-
чин виникнення та реалізації доктрини. Слушно 
зазначав О. О. Чубар’ян: «Для істориків цей дра-
матичний період лишається часом ще повним за-
гадок і відкриттів. Ми щойно встали на шлях но-
вого аналізу й освоєння нових матеріалів. Потрібні 
сумісні зусилля фахівців з історії Росії, міжнарод-
них відносин й країн Заходу, аби повніше уяви-
ти собі стратегію і механізм історії переходу до 
«холодної війни» (Чубарьян, О., 1997, с. 18). На 
думку історика О. В. Пижикова, «холодна війна» 
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165лише нещодавно перетворилась із явища сучас-
ності в об’єкт історичного дослідження. Попередні 
її інтерпретації, скоріше, належать до сфери по-
літології. Лише зараз ми можемо звернутися до 
об’єктивного вивчення її джерел, ходу і наслід-
ків (Пыжиков, О., 2006, с. 194). Головне є у тому, 
вважає О. О. Чубар’ян, аби подолати конфронта-
ційний стиль і методи в історіографії, звільнитися 
від ідеологічних штампів і стереотипів, сумісни-
ми зусиллями створити історію післявоєнних між-
народних відносин, розкрити ті причини і дії, що 
вели світ у стан «холодної війни» (Чубарьян, О., 
1991, с. 67). Американіст О. О. Калінін досліджу-
вав вплив США у внутрішньополітичну боротьбу 
Греції періоду 1947–1949 рр. На його думку, про-
голошення доктрини Трумена у 1947 р. означало 
початок нової ери у політиці Сполучених Штатів 
щодо Греції. Дослідник зазначає, що США нама-
гались пом’якшити репресивну політику грецької 
влади та надати грецькій політичній системі де-
мократичних ознак. О. О. Калінін переконує, що 
вплив США на грецький внутрішньополітичний 
процес мав довгострокові наслідки для розвит-
ку Греції у другій половині ХХ ст. (Калинин, А., 
2014, с. 164).

Переважна більшість російських істориків та 
політологів переконані, що основні аспекти док-
трини Трумена зберігають свою актуальність і сьо-
годні. На їх думку, тези доктрини досить життєз-
датні та цілком прийнятні для американських по-
літиків нинішнього часу (Толстухина, А., 2017). 
Публіцист Ю. В. Богданов стверджує, що амери-
канський істеблішмент просив президента США 
Дональда Трампа посилити політику стосовно Росії. 
Він переконаний, що нині американська демокра-
тична еліта пропонує «доктрину стримування» 
Москви і, на її погляд, доктрина Трумена є ідеаль-
ним прикладом того, як потрібно поводитись з ро-
сіянами. Крім того, Ю. В. Богданов констатує, що 
концепція Трумена відіграла велику роль в ескалації 
«холодної війни» і стала фактором, який здійснив 
дестабілізуючий вплив на міжнародні відносини 
того часу (Богданов, Ю., 2016). Історик О. О. Чічкін 
запевняє, що доктрина Трумена, судячи з ниніш-
ньої геополітичної ситуації, реалізується на терито-
рії нині вже колишнього СРСР (Чичкин, А., 2017).

У праці доктора історичних наук, професора 
В. О. Печатнова особлива увага приділяється відно-
синам між США та Росією, виявленню як кола кон-
фліктних проблем, так і сфери спільних інтересів. 
На основі представлених нових архівних докумен-
тів В. О. Печатнов розкриває взаємне визнання сфер 
інтересів США та СРСР (Печатнов, В., 2016, с. 42–
47). У монографії В. О. Печатнова та А. С. Маникіна 
важливе місце займають сюжети, пов’язані з ана-

лізом основних напрямків регіональної політики 
США. Розглядається динаміка суперництва СРСР 
і США періоду «холодної війни». Аналізуються її 
основні етапи, фактори і закономірності розвитку. 
Порівнюються стратегії і ресурсні потенціали обох 
сторін (Печатнов, В.&Маныкин, А., 2016).

У статті В. О. Печатнова здійснено аналіз ма-
ловідомих обставин навколо знаменитої промови 
Вінстона Черчилля у м. Фултон на основі архівних 
документів Великобританії –  звітів британського по-
сольства у Вашингтоні про поїздку Черчилля в США 
і реакції американської спільноти та політичного 
істеблішменту на фултонську промову. Показано, 
що спочатку ця реакція була багато у чому нега-
тивною. Однак у довгостроковому плані ця промо-
ва про «залізну завісу» посприяла поштовху амери-
канських суспільних настроїв у бік «холодної вій-
ни» (Печатнов, В., 2016, с. 170–191). Розмірковуючи 
про рушійні сили зовнішньої політики США, відо-
мий російський доктор історичних наук, професор 
В. О. Печатнов стверджує, що головна роль у цьо-
му належить багатомірному поняттю національної 
безпеки. Зміст цього поняття постійно еволюціо-
нує, але константами його є геополітична та ідео-
логічна складові. Поняття «національна безпека» 
затверджено у ключових доктринальних докумен-
тах США як інтегральне комплексне завдання, ви-
конання якого і складає основну мету американ-
ської зовнішньої та військової політики. Головна 
теза В. О. Печатнова полягає в тому, що саме су-
купність геополітичного, економічного та політич-
ного факторів є основою у визначенні зовнішньо-
політичного курсу Сполучених Штатів. Описуючи 
нинішню зовнішньополітичну стратегію США, ро-
сійський американіст констатує, що вона направле-
на на заповнення вакууму сили, створеного після 
розпаду Радянського Союзу. Дослідник порівнює 
американську зовнішню політику періоду «холод-
ної війни» та сьогодення. На його думку, суттєва 
різниця є лише в тому, що тоді мова йшла про по-
рівняно віддалені від російського ядра Німеччину, 
Польщу, Балкани, а зараз боротьба йде за Україну, 
Закавказзя і Центральну Азію, що багато у чому по-
яснює гостроту російської реакції на події в Грузії 
і в Україні (Печатнов, В., 2017, с. 13–17).

Промова Гаррі Трумена 1947 р., переконує ро-
сійський публіцист О. В. Мосєсов, визначила напря-
мок американської політики в Європі на десятиліт-
тя вперед. «А про те, чи лишились елементи док-
трини у сучасному зовнішньополітичному підході 
США до європейських країн, краще за все говорять 
факти: Греція і Туреччина, що отримали допомогу 
у далекому 1947 р., донині є членами НАТО, а ри-
торика американського істеблішменту стосовно до 
Росії та країн Центральної і Східної Європи май-
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166 же не змінилась», –  доводить автор (Мосесов, А., 
2017). Історик- американіст, професор В. С. Зорін та-
кож вважає, що політика стримування, яка була про-
голошена Труменом, Америкою ще продовжується 
й зараз. На його думку, після розпаду СРСР пішла 
у минуле ідеологічна складова «холодної війни», 
але геополітична нікуди не зникла (Зорин, В., 2019).

Висновки. Таким чином, у російській науці 
спостерігається докорінна зміна поглядів щодо док-
трини Трумена, її мети і призначення. Дослідники 
не висвітлюють її як агресивну політику, а навпа-
ки, пояснюють її виникнення як геополітичну необ-
хідність. Авторами досліджуються теоретичні ви-
токи доктрини. Вона оцінюється як пріоритетне 
завдання оновленої зовнішньої політики і є такою, 
що поклала початок новому етапу в міжнародній 

історії та відкрила нову еру в американській полі-
тиці –  еру глобалізму. Особливо суперечливими є 
дискусії про відношення доктрини Трумена щодо 
початку «холодної війни». Переважна більшість 
росіян- дослідників не вбачає доктрину причиною 
й початком «холодної війни». Доктрина Трумена 
1947 р., на їхній погляд, стала лише певним ета-
пом, підґрунтям, декларацією щодо її виникнення. 
Важко переоцінити влив та значення проголоше-
ної доктрини на післявоєнну історію міжнародних 
відносин. На думку російської історичної науки, 
оновлений зовнішньополітичний курс США три-
ває донині, принципи та продекламовані тези 33-
го президента Гаррі Трумена втілюються у життя 
американським істеблішментом і сьогодні.
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