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Анотація. Мета статті  – ​дослідити на підставі 
американських джерел форми і засоби підтримки США 
(як односторонньої, так і за посередництва союзників) 
афганського Руху Опору в 1978–1980 рр., а також 
фактори, які впливали на характер цієї підтримки. В 
основі методології дослідження  – ​методи контент-
аналізу історичних джерел, проблемно-хронологічний, 
типологічний, порівняльний. Основні результати та 
висновки. Підтримка афганської опозиції з боку США 
в 1978–1980 рр. у СРСР перебільшувалася і стала 
лише приводом, використаним для обґрунтування 
радянської інтервенції в ДРА. З квітня 1978 р. по грудень 
1979 р. Адміністрація Дж.  Картера обмежувалася 
інформаційною кампанією і наданням невійськової 
допомоги афганським повстанцям. Лише на початку 
1980 р. США розробили «Програму прихованих дій» 

з бюджетом в 30 млн дол., яка передбачала надання 
моджахедам зброї радянського виробництва. До її 
реалізації було залучено Пакистан, Саудівську Аравію, 
КНР, Єгипет. Проте обсяги військової допомоги, як 
і якість озброєння, не могли суттєво вплинути на хід 
афганської війни. Недостатність і низьку ефективність 
«Програми» відзначали як американські політики 
й аналітики, так і польові командири моджахедів.
Втім, Адміністрації Дж.  Картера вдалося налагодити 
контакти з афганською опозицією, сформувати 
навколо «Програми прихованих дій» коаліцію держав, 
розробити й апробувати шляхи придбання зброї 
і маршрути її доставки до Пакистану і далі в Афганістан. 
Практичне значення: Основні положення і фактичний 
матеріал можуть бути використані для дослідження 
«афганської кризи» як складової «холодної війни». 
Оригінальність: висвітлено політику США щодо 
афганського Руху Опору на тлі погіршення радянсько-
американських відносин у зв’язку із радянською 
інтервенцією в Афганістан. Наукова новизна. Вперше 
на підставі нових джерел конкретизовано шляхи 
і форми підтримки афганського Руху Опору з боку 
США на початковому етапі «афганської кризи». Тип 
статті: описова.

Ключові слова: Сполучені Штати Америки; 
Демократична республіка Афганістан; радянська 
інтервенція; моджахеди; Центральне розвідувальне 
управління; «Програма прихованих дій».
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Аннотация. Цель статьи – ​исследовать на основании 
американских источников формы и способы 
поддержки США (как односторонней, так и при 
посредничестве союзников) афганского Движения 
Сопротивления в 1978–1980 гг., а также факторы, 
которые определяли характер этой поддержки. 
В основе методологии исследования – ​методы контент-
анализа исторических источников, проблемно-
хронологический, типологический, сравнительный. 
Основные результаты и выводы. Поддержка 
афганской оппозиции со стороны США в 1978–
1980 гг. в СССР преувеличивалась и стала лишь 
поводом, использованным для обоснования советской 
интервенции в ДРА. С апреля 1978 по декабрь 
1979 гг. Администрация Дж. Картера ограничивалась 
информационной кампанией и предоставлением 
невоенной помощи афганским повстанцам. Лишь 
в начале 1980 г. США разработали «Программу 
скрытых действий» с бюджетом в 30 млн дол., 

которая предусматривала предоставление моджахедам 
оружия советского производства. К ее реализации 
были привлечены Пакистан, Саудовская Аравия, 
КНР, Египет. Однако объемы военной помощи, 
как и качество вооружения, не могли существенно 
повлиять на ход афганской войны. Недостаточность 
и малую эффективность «Программы» отмечали как 
американские политики и аналитики, так и полевые 
командиры моджахедов. Вместе с тем, Администрации 
Дж. Картера удалось наладить контакты с афганской 
оппозицией, сформировать вокруг «Программы 
скрытых действий» коалицию государств, разработать 
и апробировать пути приобретения оружия 
и маршруты его доставки в Пакистан и дальше 
в Афганистан. Практическое значение: основные 
выводы и фактический материал могут быть 
использованы при изучении «афганского кризиса» как 
составляющей «холодной войны». Оригинальность: 
политика США касательно афганского Движения 
Сопротивления рассмотрена на фоне ухудшения 
советско-американских отношений в связи 
с советской интервенцией в Афганистан. Научная 
новизна. Впервые, на основании новых источников, 
конкретизировано пути и формы поддержки 
афганского Движения Сопротивления со стороны 
США на начальном этапе «афганского кризиса». Тип 
статьи: описательная.

Ключевые слова: Соединенные Штаты Америки, 
Демократическая республика Афганистан, 
советская интервенция, моджахеды, Центральное 
разведывательное управление, «Программа скрытых 
действий».
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Abstract. The aim of the article is to investigate, on the 
basis of American sources, the forms and means of support 
provided by the United States of America (both unilateral 
and mediated by the Allies) to the Afghan Resistance 
Movement in 1978–1980, as well as the factors that 
influenced the nature of that support. At the core of the 
research methodology is the method of a content analysis 
of historical sources, problem-chronological, typological 
and comparative methods. Main results and conclusions. 
The US support for the Afghan opposition from 1978 
to 1980 in the USSR was exaggerated and became only 
an excuse used to justify the Soviet intervention in the 
Democratic Republic of Afghanistan. From April 1978 
to December 1979, Carter Administration limited itself to 
an information campaign and to providing non-military 
assistance to the Afghan insurgents. This support included 
medicines, food rations, communications equipment, 
etc. It was not until the early 1980s that the United 
States developed the «Hidden Action Program» with a 
budget of $ 30 million which provided the Mujahideen 
with Soviet-made small arms, anti-tank and anti-aircraft 

weapons. Pakistan, Saudi Arabia, China and Egypt had 
been involved in the implementation of the «Program». 
However, the volume of military assistance as well as the 
quality of the weapons could not significantly increase 
the Mujahideen’s combat capability. The military and 
technical superiority of the Soviet and Afghan troops 
remained significant. The US politicians, analysts as well 
as the Mujahideen field commanders noted insufficiency 
and lack and effectiveness of the US aid. However, the 
Carter Administration had managed to forge contacts with 
the Afghan opposition, to form a coalition of states around 
the «Hidden Action Program», to develop and test ways 
to acquire weapons and their delivery routes to Pakistan 
and beyond to Afghanistan. This experience would 
later be taken into account and used by the R. Reagan 
Administration. In addition, the US support had a positive 
effect on the moral and psychological state of the Afghan 
insurgents. Practical significance: the main conclusions 
and factual material can be used to study the «Afghan 
crisis» as part of the Cold War. Originality: US policy 
regarding the Afghan Resistance Movement is examined 
against the backdrop of deteriorating Soviet-American 
relations in connection with the Soviet intervention in 
Afghanistan. Scientific novelty. The ways and forms of the 
US support for the Afghan Resistance Movement at the 
initial stage of the «Afghan crisis» are specified for the 
first time. Type of article: descriptive.

Keywords: the United States of America; The Democratic 
Republic of Afghanistan; the Soviet intervention; the 
Mujahideen; the Central Intelligence Agency; the «Hidden 
Action Program»..
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166 Постановка проблеми. Радянська інтервен-
ція в Демократичну республіку Афганістан (ДРА) 
у грудні 1979 р. і подальша майже десятилітня 
участь радянських військ у громадянській війні між 
прорадянським режимом Народно-демократичної 
партії Афганістану (НДПА) і опозицією, яку під-
тримувала більшість афганців, стали кульмінаці-
єю політики СРСР щодо цієї держави, спрямова-
ної на її форсовану соціалістичну модернізацію. 
Окрім згубних наслідків для ДРА і СРСР, ці події 
спричинили погіршення радянсько-американських 
відносин, згортання «розрядки» і загострення «хо-
лодної війни».

Одним із головних положень радянської про-
паганди, яка обґрунтовувала інтервенцію в ДРА, 
була необхідність порятунку «Квітневої революції» 
від агресії ззовні, в якій було звинувачено США, 
Пакистан та інші країни. Ця теза містилася в ух-
валеному 27 грудня 1979 р. Політбюро ЦК КПРС 
документі «Про пропагандистське забезпечення 
нашої акції щодо Афганістану» (Гроссман, 1993, 
с. 10). Відтоді положення про американську під-
тримку афганського опору, яка змусила СРСР при-
йти на допомогу ДРА, було панівним у радянських 
ЗМІ, публіцистиці, науковій літературі й подекуди 
лишається затребуваним по сьогодні.

Вивчення на підставі нових джерел політи-
ки США щодо моджахедів у 1978–1980 рр. спри-
ятиме кращому розумінню «афганської кризи» та 
формулюванню зважених оцінок ступеню залуче-
ності в неї СРСР і США.

Історіографія. В радянській публіцистиці й 
історіографії американська підтримка моджахе-
дів всіляко перебільшувалася. Усталеними ста-
ли штампи про мільйони доларів, американську 
зброю та інструкторів, якими США підтримува-
ли афганську опозицію одразу ж після перемо-
ги «Квітневої революції» (Галиуллин Р. Х., 1990; 
Кассис В. Б., Колосов Л. С., 1988; Мусаелян Г., 
1982; Трофименко Г. А., 1980). В 1990-ті роки ро-
сійський вчений О. С. Іващенко (Иващенко А. С., 
1994, 11; Иващенко А. С., 1993; Иващенко А. С., 
1997; Иващенко А. С., 1994, 4) більш зважено підій-
шов до цієї проблеми. Проте в його публікаціях, як 
і в дисертації О. В. Чернишкова (Чернышков А. В., 
2014), увага зосереджена переважно на підтримці 
моджахедів Адміністрацією Р. Рейгана, коли вона 
набула більших масштабів. Надалі політика США 
щодо афганської опозиції розглядалася у контек-
сті зовнішньої політики США (Грищенко Т., 2006), 
радянсько-американського пропагандистського про-
тистояння (Рабуш Т. В., 2016; Слинкин М. Ф., 2000), 
а також участі арабських «добровольців» в «афган-
ській кризі» (Кудрявцев А., 2003; Кудрявцев А. В., 
2003). Західний погляд на проблему представле-

ний у роботах П. Швейцера (Швейцер П., 1995), 
Д. Крайла (Крайл Д., 2008), Дж. Ловенстейна 
(Lowenstein J., 2016), проте і в них розкрито пере-
важно підтримку Штатами моджахедів у 1980‑х рр. 
В українській історіографії ця проблема не отри-
мала висвітлення.

Метою статті є дослідження на підставі аме-
риканських джерел форм і засобів підтримки США 
(як односторонньої, так і за посередництва союз-
ників) афганського Руху Опору в 1978–1980 рр., 
а також факторів, які впливали на характер цієї 
підтримки.

Джерельною базою дослідження стали до-
кументи з нещодавно опублікованого ХІІ тому 
«Міжнародних відносин Сполучених Штатів» 
(FRUS, 2018), які висвітлюють афганський напря-
мок зовнішньої політики Адміністрації Дж. Картера. 
Ці джерела дозволяють розширити знання про полі-
тику США в «афганському питанні» в 1978–1980 рр. 
і переглянути усталені концепції.

Виклад основного матеріалу. Незважаючи 
на виразну прорадянськість режиму, встановле-
ного в Афганістані після перевороту 27 квітня 
1978 р., пізніше названого «Квітневою (Саурською) 
національно-демократичною революцією», США 
були зважені у своїх оцінках. В аналітичних звітах 
Державного департаменту і Бюро розвідки і дослі-
джень, підготовлених одразу після тих подій, кон-
статувалася відсутність «індикаторів радянської 
причетності» до перевороту (FRUS, 2018, р. 16, 
21, 22), а визначення його американськими ЗМІ 
«комуністичним» аналітики називали «спекуля-
тивним» (FRUS, 2018, р. 17).

6 травня 1978 р. США визнали ДРА і встано-
вили з нею дипломатичні відносини. Під час зу-
стрічі з американським послом, який передав ноту 
про визнання, Н. М. Таракі висловив зацікавле-
ність у підтримці й розвитку двосторонніх відно-
син (Иващенко А. С., 1997, с. 41).На прес-конфе-
ренції, яка відбулася того ж дня, афганський лідер 
підтвердив прагнення зберегти дружні відносини 
зі США. Але додав, що «ці відносини залежати-
муть від ступеня їх політичної і економічної під-
тримки нашого революційного уряду. Під економіч-
ною підтримкою я маю на увазі допомогу й участь 
у проектах розвитку. Якщо в політичній і економіч-
ній сферах уряд (США.  – ​О.К.) співробітничати-
ме з нами, ми будемо з ним добрими друзями…» 
(Высказывания, 1978, арк. 19–20).

На думку О. С. Іващенка, у Вашингтоні споді-
валися, що в новій афганській владі націоналістичні 
тенденції візьмуть гору над марксистськими, а тому 
схилилися до продовження економічного співробіт-
ництва з нею (Иващенко А. С., 1997, с. 39). США 
не лише продовжили реалізацію уже розпочатих 
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167проєктів (як-от «Розвиток Гільмендської долини»), 
але й започаткували нові. Улітку 1978 р. було схва-
лено кілька домовленостей про надання техніко-
економічної допомоги ДРА як від уряду США, так 
і від Світового банку і Міжнародного валютного 
фонду. Зокрема, 4 серпня було схвалено проєкт 
будівництва системи водопостачання і каналіза-
ції Кабулу з кошторисом 16,5 млн дол., реалізація 
якого мала бути завершена до літа 1983 р. Загалом 
же до кінця 1978 р. США надали ДРА фінансово-
економічної допомоги і кредитів на загальну суму 
26,137 млн дол. (Иващенко А. С., 1997, с. 41).

Втім, у листуванні Президентів Пакистану 
і США протягом травня – ​червня 1978 р. містилося 
занепокоєння можливим деструктивним впливом 
афганських подій на ситуацію в регіоні. М. Зія-уль-
Хак писав про «червону загрозу» і закликав США 
підтримати його країну в можливому конфлікті 
з ДРА (FRUS, 2018, р. 37–38). Дж. Картер пого-
дився з думкою про потенційну небезпеку радян-
ського домінування в регіоні, проте висловив на-
дію, що нова афганська влада дотримуватиметься 
принципів неприєднання (FRUS, 2018, р. 53–55).

Немає жодних доказів того, що до кінця 1978 р. 
США надавали будь-яку підтримку афганській опо-
зиції, яка отаборилася в прикордонному із ДРА па-
кистанському Пешаварі. Вперше думка про мож-
ливу допомогу моджахедам пролунала в меморан-
думі, надісланому 26 січня 1979 р. заступником 
Директора ЦРУ Ф. Карлуччі заступникові Радника 
Президента з Національної безпеки Д. Аарону. 
В той час у ДРА, за підтримки СРСР, тривали фор-
совані соціалістичні перетворення, які супрово-
джувалися репресіями проти племінної верхівки, 
духівництва, інтелігенції, ділових кіл. Це спричи-
нило опір реформам, антиурядові виступи та за-
колоти, які підтримували з Пакистану опозиційні 
афганські партії. В документі йшлося, що афган-
ські повстанці вже отримують якусь підтримку від 
Саудівської Аравії (FRUS, 2018, р. 87). Вірогідне ж 
перетворення ДРА на радянського сателіта загро-
жувало позиціям США в регіоні, тому падіння ре-
жиму НДПА відповідало американським інтере-
сам. Заколотники потребували іноземної підтрим-
ки, проте США мали обмежені можливості впливу 
на «афганську кризу». Серед можливих дій розвід-
ник назвав організацію пропагандистської кампанії 
в ЗМІ, яка би змальовувала уряд ДРА «радянською 
лялькою», а також започаткування радіомовлення 
на ДРА з території Пакистану й Ірану. Як бажаний 
захід пропонувалися таємні поставки повстанцям 
стрілецької зброї (FRUS, 2018, р. 88–89).

У той час американці були погано обізна-
ні з ситуацією в ДРА. 1 лютого 1979 р. член Ради 
Національної безпеки (РНБ) П. Хенц у меморан-

думі до Радника Президента з Національної без-
пеки З. Бжезінського констатував фрагментарність 
американських уявлень про афганські угрупуван-
ня і центри за кордоном, що не дозволяло вироби-
ти послідовний і систематичний план дій щодо їх 
підтримки (FRUS, 2018, р. 103).

Увага США до афганського Руху Опору поси-
лилася від середини лютого 1979 р., коли за не до 
кінця встановлених обставин відбулося викраден-
ня, а затим убивство під час операції зі звільнення 
американського посла у Кабулі А. Дабса. У звіті 
ЦРУ від 26 лютого наголошено на необхідності от-
римання додаткової інформації про моджахедів як 
необхідної умови їх підтримки (FRUS, 2018, р. 105). 
28 лютого в спеціальному меморандумі ЦРУ про-
аналізувало можливі варіанти американської полі-
тики в цьому напрямку, як однобічної, так і спіль-
но з Пакистаном чи Саудівською Аравією (FRUS, 
2018, р. 107). Окрім пропагандистських заходів, 
йшлося про можливість фінансової допомоги, на-
дання медичних препаратів, продовольчих пайків, 
засобів зв’язку. Розглядалася можливість надання 
стрілецької та зенітної зброї. При цьому відкида-
лася доцільність надсилання до Пакистану амери-
канських інструкторів (FRUS, 2018, р. 109–110).

Рубіжною подією в розвитку «афганської кризи» 
став антиурядовий заколот у місті Герат у середині 
березня 1979 р. Тоді вперше проти НДПА повстала 
армія, в ДРА загинули перші радянські громадяни, 
у розпал кризи вперше афганські керманичі зверну-
лися до СРСР з проханням про військову допомо-
гу. Гератський заколот засвідчив, що в ДРА триває 
громадянська війна між режимом НДПА, якого під-
тримував СРСР, і більшістю населення країни. Від 
весни 1979 р. значно зросли поставки радянського 
озброєння, збільшилася кількість радянських вій-
ськових радників. ДРА все більше потрапляла під 
контроль СРСР (див.: Ковальков О. Л., 2015). Після 
гератських подій радянські ЗМІ вперше звинуватили 
США і Пакистан в антиафганській політиці, в надан-
ні афганським заколотникам зброї «з клеймом «зро-
блено в США»» (Петров А., 21.03.1979; Петров А., 
29.03.1979; Глухов Ю., 29.05.1979). З огляду на про-
аналізовані вище американські документи, ті публі-
кації були далекими від правди. Проте саме з весни 
1979 р. США суттєво активізували свою політику 
щодо моджахедів.

У підготовленому, вірогідно, наприкінці берез-
ня – ​на початку квітня 1979 р. (документ недато-
ваний) аналітичному звіті ЦРУ розглянуто можли-
ві шляхи надання підтримки афганським повстан-
цям. Найбільш оптимальним вважалося співро-
бітництво між США, Пакистаном і Саудівською 
Аравією з можливим залученням до цього КНР 
(FRUS, 2018, р. 125). Повідомлялося, що кілька 
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168 радіостанцій уже віщають з Пакистану на ДРА. 
Не зважаючи на відносну дешевизну цих заходів, 
вони можуть спричинити «афганський гнів і мож-
ливу відплату», як-от бомбардування радіостанцій 
чи підбурення проти Ісламабада пуштунів у «зоні 
племен» чи белуджів. З деякими «афганськими ди-
сидентами» в США ЦРУ вже налагодило контакти, 
що уможливлювало передавання через них певних 
коштів повстанцям. Проте можливий витік інфор-
мації і відсутність контролю за грошима стриму-
вали американців. ЦРУ розглядало можливість на-
дання повстанцям невійськової допомоги (засоби 
зв’язку, медикаменти, одяг, компаси, продовольчі 
пайки) за посередництва Пакистану, розраховуючи 
в подальшому використовувати ці маршрути для 
поставок зброї (FRUS, 2018, р. 127).

У наступні місяці можлива допомога моджахе-
дам неодноразово обговорювалося на всіх рівнях. 
Під час засідання Спеціального Координаційного 
Комітету (СКК) 6 квітня 1979 р. у рамках «спек-
тру дій» щодо Афганістану пропонувалися пряма 
і непряма фінансова підтримка афганської опо-
зиції, а також надання збройної та невійськової 
допомоги повстанцям. Зрештою, ідея поставок 
зброї не знайшла підтримки в афганському уря-
ді (Грищенко Т., 2006, с. 17). На цьому засідан-
ні З. Бжезінський наголосив, що США зацікавле-
ні, аби «цей заколот тривав, навіть якщо він буде 
неуспішним», але підтримка його без посередниц-
тва пакистанців буде мінімальною (FRUS, 2018, р. 
141). 26 квітня Директор ЦРУ С. Тернер інформу-
вав З. Бжезінського, що США через ЗМІ 25 країн 
поширює інформацію про події в ДРА, а амери-
канська розвідка готує офіцера для виготовлення 
в Пакистані антирадянських листівок, аудіокасет 
тощо (FRUS, 2018, р. 153).

Як видно зі стенограми засідання СКК, у кінці 
червня 1979 р. США і надалі обмежувалися виді-
ленням незначних коштів для закупівлі для повстан-
ців одягу й медикаментів (FRUS, 2018, р. 155–156). 
В інших документах є свідчення про епізодичні 
контакти з лідерами афганської опозиції (FRUS, 
2018, р. 169).

3 липня 1979 р. Президент Дж. Картер ухва-
лив «конкретні і загальні висновки по Афганістану» 
(FRUS, 2018, р. 172), які в СРСР тлумачили як поча-
ток масштабної підтримки моджахедів. Насправді ж 
це рішення «легітимізувало» надання повстанцям 
гуманітарної допомоги. У серпневому звіті ЦРУ 
про реалізацію «Програми прихованих дій» (далі – ​
«Програма») йшлося про радіотрансляції, створення 
спеціальної групи пропагандистів і лінгвістів для 
виготовлення друкованих матеріалів, розміщення 
145 матеріалів у ЗМІ 35 країн, організацію кількох 
брифінгів на підтримку афганської опозиції, а та-

кож виділення коштів на придбання медикаментів 
(FRUS, 2018, р. 172–174). У вересні співробітник 
РНБ М. Бремент наголошував на важливості для 
США об’єднання розрізнених угрупувань афган-
ської опозиції в єдину організацію, але припускав, 
що через суттєві розбіжності між ними цього буде 
важко досягти (FRUS, 2018, р. 177). 23 жовтня на 
засіданні СКК обговорювалася можлива додаткова 
допомога афганським повстанцям «у формі грошо-
вих коштів, обладнання для зв’язку, невійськових 
товарів та консультацій із закупівель», яка мала 
йти через Пакистан і Саудівську Аравію. (FRUS, 
2018, р. 207). 7 листопада «Програма прихованих 
дій» була розширена дозволом надавати повстан-
цям комунікаційне обладнання (FRUS, 2018, р. 593).

26 грудня 1979 р. Директор ЦРУ прозвіту-
вав про виділення на «Програму» 695 тис. дол., 
620 тис. з яких були освоєні до того часу (FRUS, 
2018, р. 286). Тож підтримка моджахедів з боку 
США в квітні 1978 – ​грудні 1979 рр. була доволі 
скромною. Її важко визначити як «агресію ззов-
ні» проти ДРА і вона навряд чи потребувала»до-
помоги» 100-тисячного «Обмеженого континген-
ту радянських військ», який 25–27 грудня 1979 р. 
взяв під контроль столицю, найбільші міста та го-
ловні автошляхи країни. Водночас США надава-
ли гуманітарну та медичну допомогу афганським 
біженцям, більшість із яких осіла в Пакистані. Під 
час візиту до США С. Моджаддеді у травні 1979 р. 
було утворено «Асоціацію американської допомоги 
афганським біженцям» на чолі з колишнім послом 
США в Кабулі Т. Еліотом. В СРСР це вважали при-
криттям для допомоги моджахедам (Кассис В. Б., 
Колосов Л. С., 1988, с. 168). Восени того року про 
підтримку «Асоціації» заявив Державний депар-
тамент (Рабуш Т. В., 2016, с. 19).

Радянська інтервенція в ДРА у грудні 1979 р. 
спричинила негативну реакцію з боку США. Ці дії 
були визначені як брутальне порушення норм між-
народного права, як вихід СРСР за межі сфери сво-
їх інтересів. Окрім політичних, дипломатичних та 
економічних дій у відповідь (див.: Ковальков О. Л., 
2013), США суттєво розширили підтримку мод-
жахедів.

26 грудня 1979 р. З. Бжезінський у меморанду-
мі до Дж. Картера виклав думку, яка визначила аме-
риканську стратегію в «афганській кризі»: зроби-
ти все, щоб опір повстанців тривав якомога довше. 
Для цього необхідно було збільшити фінансування 
«Програми», почати надавати моджахедам зброю, 
переглянути політику щодо Пакистану, спробувати 
налагодити співпрацю з КНР (FRUS, 2018, р. 267).

ЦРУ в той час керувалося принципом не по-
стачати до зон конфліктів зброю, походження якої 
можна було б пов’язати із США (Крайл Д., 2008, 
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169с. 19). У випадку з Афганістаном це могли бути 
лише радянські зразки зброї. США мали на скла-
дах незначні її запаси, тож важливо було знайти до-
даткові джерела її отримання в потрібній кількості. 
27 грудня на засіданні Президентського комітету на-
голосили, що слід обмежуватися тими зразками, які 
є на озброєнні ЗС ДРА. Постачання зброї моджахе-
дам були можливі лише через Пакистан. С. Тернер 
запропонував виділити на «Програму» 10 млн дол., 
але для цього потрібно було заручитися згодою 
Конгресу. Кошти погодилася надати Саудівська 
Аравія, проте, як сказав Директор ЦРУ, вона «хоче 
бачити колір наших грошей». Важливу думку ви-
словив заступник С. Тернера Ф. Карлуччі: «Ця 
зброя не допоможе моджахедам захопити країну, 
вона лише ускладнюватиме життя Радам» (FRUS, 
2018, р. 286–289).

Це ж питання обговорювали на засіданні РНБ 
28 грудня. Саме тоді було ухвалено розпочати під-
тримувати повстанців зброєю, проте із застережен-
ням, що ця допомога не має породжувати сподівань 
на перемогу моджахедів (FRUS, 2018, р. 301). Адже 
якщо стратегічне завдання США – ​виведення ра-
дянських військ (Дж. Картер) – ​є недосяжним, то 
слід домогтися, аби СРСР заплатив за Афганістан 
якомога вищу ціну (З. Бжезінський) (FRUS, 2018, р. 
302). Цю думку З. Бжезінський обґрунтував 30 січ-
ня 1980 р. у меморандумі до Президента. Завдання-
максимум для США – ​нейтральний Афганістан. 
Завдання-мінімум – ​підтримка тривалого опору, 
який би збільшував витрати СРСР і посилював 
негативну реакцію в світі на його агресію (FRUS, 
2018, р. 529).

Рішення підтримувати афганських повстан-
ців зброєю одразу ж зіштовхнулося з трудноща-
ми. Найбільш суттєвою була неможливість пря-
мих поставок і необхідність пошуку надійних по-
середників. Такими могли стати Саудівська Аравія 
і Пакистан. І якщо перша була готова підтримува-
ти афганський опір після того, як це розпочнуть 
робити Штати, то Пакистан, який межував з ДРА, 
вимагав гарантій безпеки. На думку посла США 
в Пакистані А. Хаммеля, для цього слід було під-
твердити чинність договору 1959 р., а також по-
обіцяти підтримку. Окрім військової, це мали бути 
економічна допомога, реструктуризація боргу, по-
літична підтримка тощо (FRUS, 2018, р. 413). Цю 
думку поділяв З. Бжезінський. У меморандумі до 
Дж. Картера від 3 січня 1980 р. він писав, що для 
схиляння Пакистану до співпраці необхідно роз-
робити пакет допомоги, який можна було «розді-
лити» з Саудівською Аравією (FRUS, 2018, р. 401). 
Проте на заваді цьому стояла ухвалена в 1976 р. 
«поправка Симінгтона», яка забороняла США на-

давати економічну і військову допомогу країнам, 
які порушують умови ядерного нерозповсюдження.

Вирішенню цієї проблеми слугувала серія пе-
ремовин. 28 грудня 1979 р. Дж. Картер мав теле-
фонну розмову з М. Зія-уль-Хаком (FRUS, 2018, р. 
312–313). 1 січня 1980 р. «афганське питання» обго-
ворювали на засіданні Ради НАТО (FRUS, 2018, р. 
401–402). 4 січня відбулися консультації з послом 
КНР у США Чаєм Земіном і телефонна розмова по-
сла Пакистану в США Султан-хана з З. Бжезінським 
(FRUS, 2018, р. 415–416). 7 і 8 січня Секретар обо-
рони Х. Браун зустрівся з віце-прем’єром КНР Чень 
Бяо (FRUS, 2018, р. 432–434) і Ден Сяопіном (FRUS, 
2018, р. 435). 11 січня Президент США надіслав ли-
ста М. Зія-уль-Хаку (FRUS, 2018, р. 459), а наступ-
ного дня Дж. Картер, державний секретар С. Венс, 
його заступник У. Кристофер і З. Бжезінський зу-
стрілися у Вашингтоні з Міністром закордонних 
справ Пакистану Агою Шахі (FRUS, 2018, р. 466–
468). США вдалося заручитися підтримкою по-
тенційних союзників. Проте Ага Шахі, незважа-
ючи на підтвердження чинності Договору 1959 р., 
лишився незадоволеним пропозиціями американ-
ської військової допомоги в розмірі 400 млн дол. 
(FRUS, 2018, р. 488).

На засіданні СКК 17 січня 1980 р. ухвали-
ли створити «Консорціум» за участю інших кра-
їн задля надання військової допомоги Пакистану. 
Франція, зокрема, обіцяла продати Ісламабаду лі-
таки «Міраж». Саудівська Аравія обіцяла виділи-
ти 800 млн дол., а С. Венс доручив спробувати за-
лучити до співпраці Японію (FRUS, 2018, р. 492).

Можливі поставки зброї Пакистану непокої-
ли Індію. З огляду на це посол США в Нью-Делі 
був змушений переконувати індійців, що військо-
ва допомога матиме оборонний характер і не за-
грожуватиме Індії (FRUS, 2018, р. 534).

Задля вироблення конкретних шляхів співп-
раці в «афганському питанні» до Пакистану 
і Саудівської Аравії відбула американська місія на 
чолі із У. Кристофером і З. Бжезінським. 2 люто-
го 1980 р. в Ісламабаді відбулися дві зустрічі аме-
риканців з М. Зія-уль-Хаком (FRUS, 2018, р. 539–
541). Наступного дня З. Бжезінський зустрівся з ге-
нералом А. А. Рахманом, керівником пакистанської 
Міжвідомчої розвідки (ISI). Сторони обговорили 
можливі канали постачання зброї, а також пого-
дилися, що допомога повстанцям залежатиме від 
об’єднання їх в альянс (FRUS, 2018, р. 567)

Ч е т в е р т о го  л ю т о го  У.   К р и с т о ф е р 
і З. Бжезінський в Ер-Ріяді зустрілися з принцом 
Саудом. Тоді вперше було порушене питання про 
можливе залучення до «Програми» Єгипту, який 
мав велику кількість радянської зброї (FRUS, 2018, 
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170 р. 551).Того ж дня американці зустрілися з корон-
ним принцом Фахдом (FRUS, 2018 р. 552–554).

У звіті президенту радник з Національної без-
пеки назвав ці візити і перемовини конструктивни-
ми (FRUS, 2018, р. 562). З. Бжезінський також радив 
Дж. Картеру переконати А. Садата, що його публіч-
ні виступи проти Саудівської Аравії можуть бути 
шкідливими для «Програми» (FRUS, 2018, р. 563).

Іншою складністю для надання фінансо-
вої підтримки афганським опозиційним парті-
ям у Пешаварі була їхня роз’єднаність. І в США, 
і в Пакистані їх об’єднання розглядали як необхід-
ну умову надання підтримки. У січні 1980 р. від-
булися зустрічі представників ЦРУ з Б. Раббані, 
М. Мухаммаді та іншими лідерами афганської 
опозиції (Иващенко А. С., 1994, 11, с. 97). Тоді ж 
із ними контактували представники Організації 
Ісламська конференція (ОІК)(FRUS, 2018, р. 579), 
яка засудила перебування радянських військ у ДРА 
і призупинила членство цієї держави в організації 
(Ковальков О. Л., 2013, с. 63–64). Як наслідок, на-
прикінці січня 1980 р. 6 афганських опозиційних 
партій у Пакистані об’єдналися в доволі аморф-
ний і нестійкий «Ісламський союз для звільнення 
Афганістану».

На тлі цих дискусій, консультацій і перемовин 
США розпочали практичну реалізацію «Програми 
прихованих дій». 18 січня 1980 р. Директор ЦРУ 
звітував про першу (відправлена) і другу (готува-
лася) партії зброї для повстанців (FRUS, 2018, р. 
495). С. Тернер висловив думку, що американсь-
ка допомога покликана передусім дати зрозуміти 
моджахедам, що вони мають сподіватися лише на 
завдання Радам рани, яка буде постійно кровити, 
і не більше того (FRUS, 2018, р. 496).

Вже за місяць зброя, придбана американця-
ми, була в Пакистані і поділена між усіма афган-
ськими партіями. Наприклад, Національний іс-
ламський фронт Афганістану С. А. Гелайні отри-
мав 60 одиниць «АК‑47» і 60 тис. патронів до них, 
20 тис. патронів до іншої зброї, 200 магнітних про-
титанкових мін, 7 ручних протитанкових гранато-
метів («РПГ‑7») і 50 ракет до них. 25 січня 1980 р. 
перший караван доправив до провінції Вардак 12 
протитанкових рушниць, 90 «далекобійних гвин-
тівок» і зенітну гармату. Наступний караван мав 
дійти до Вардаку 5 березня (FRUS, 2018, р. 619). 
З іншого документа дізнаємося, що загалом на кі-
нець лютого 1980 р. моджахеди отримали бл. 1 тис. 
чеських мін, 127 «РПГ‑7» і 1 404 ракети до них 
(FRUS, 2018, р. 703–704). Ці перші успіхи в реалі-
зації «Програми» мали наслідком її продовження до 
кінця року, рішення про що було схвалене на засі-
данні РНБ 15 лютого 1980 р. (FRUS, 2018, р. 594).

США продовжували шукати канали отриман-
ня зброї та її доправлення до Пакистану. 14 лютого 
1980 р. до посольства США в Лондоні звернувся 
Голова лондонського представництва ОІК Салім 
Азам. Він просив передати до Вашингтона, що по-
встанці потребують протитанкових ракет, засобів 
для боротьби з вертольотами, боєприпасів до стрі-
лецької зброї (FRUS, 2018, р. 579). На засіданні СКК 
27 лютого 1980 р. ухвалили звернутися до Єгипту 
з проханням посприяти в придбанні в Югославії 
SA‑7 (радянський переносний зенітно-ракетний 
комплекс (ПЗРК.  – ​О. К.). За задумом, США че-
рез Йорданію і Саудівську Аравію могли доставити 
їх до Пакистану (FRUS, 2018, р. 603). Зауважимо, 
що ці ПЗРК не були на озброєння ЗС ДРА. Тож 
у ЦРУ побоювалися реакції СРСР на використан-
ня їх моджахедами – ​потрапити до них вони могли 
лише через Пакистан (FRUS, 2018, р. 630). Схоже, 
що цей проєкт був реалізований. 8 березня 1980 р. 
під час зустрічі С. Тернера із А. Садатом Директор 
ЦРУ подякував за поставки зброї з Єгипту, перші 
партії якої мали невдовзі прибути до Афганістану 
(FRUS, 2018, р. 675).

Поставками зброї моджахедам американці 
пояснювали їх локальні успіхи. 30 квітня 1980 р. 
ЦРУ надало докази успішного використання в ДРА 
мін і протитанкових ракет: лише в перші два тиж-
ні квітня було пошкоджено 23 транспортні засоби 
(в т. ч. 12 танків і 8 БТР) (FRUS, 2018, р. 703). Тож 
американська розвідка переконувала, що подаль-
ші успіхи моджахедів залежатимуть від поставок 
зброї і здатності афганських чи радянських військ 
перекрити шляхи постачання.

Насправді ж ці поставки навряд чи могли сут-
тєво покращити оснащеність моджахедів. Розвідка 
повідомляла, що майже всю зброю, а іноді й тех-
ніку, вони отримували від афганських дезертирів 
або внаслідок нападів на конвої. Дещо купували 
на пакистанському ринку – ​це була або зброя міс-
цевого виробництва, або вкрадена в афганській чи 
пакистанській арміях. Щось передали моджахе-
дам пакистанці, афганський уряд заявляв про ки-
тайську зброю і китайських інструкторів, але жод-
них підтверджень цьому ЦРУ не мало. Якісь кош-
ти надали саудівці, але повстанці були впевнені, 
що їх привласнили політики в Пешаварі (FRUS, 
2018, р. 671–672).

Американська розвідка повідомляла, що стрі-
лецькою зброєю моджахеди в цілому забезпечені. 
Найбільшою проблемою ЦРУ вважало відсутність 
у повстанців засобів проти найбільш ефективної 
радянської техніки – ​вертольотів «Мі‑24». Афганці 
потребували «SA‑7» або ракет «земля-повітря», 
важких кулеметів, протитанкової зброї, немета-
левих протитанкових мін, засобів зв’язку, а також 
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171медикаментів, одягу, продовольства, протигазів на 
випадок використання хімічної зброї тощо (FRUS, 
2018, р. 672–673).

9 травня 1980 р. Директор Бюро розвідки та 
досліджень Р. Спірс у меморандумі до новопризна-
ченого Державного секретаря Е. Маскі повідомляв, 
що Штати постачають моджахедам радянські зразки 
озброєння: автомати, кулемети, боєприпаси, міни, 
протитанкові пускові установки і ракети. Спочатку 
зброя надавалася зі складів ЦРУ, згодом її почали 
закуповувати на міжнародних ринках. Жоден аме-
риканський представник не був задіяний у цих опе-
раціях. Так само як жоден американець у той час 
не готував повстанців. У таборах у Пакистані пра-
цював лише пакистанський персонал, який частко-
во пройшов американську підготовку в Саудівській 
Аравії. Головною проблемою повстанців укотре 
була визначена відсутність засобів боротьби з вер-
тольотами. Нещодавно Єгипет передав у дарунок 
15 пускових установок «SA‑7» з невеликим запа-
сом ракет. Решту ЦРУ закуповувало через якесь 
болгарське джерело (FRUS, 2018, р. 716).

Зі звіту ЦРУ від 11 червня 1980 р. вперше діз-
наємося про фінансове забезпечення «Програми». 
З 28 грудня 1979 р. Штати закупили зброї та ін-
ших «матеріалів» на 10 млн дол. з виділених до 
кінця року 30 млн. До того часу був напрацьова-
ний маршрут доправлення зброї. З Єгипту літа-
ком ВПС США вантажі доставлялися до Дахрана 
(Саудівська Аравія). Звідти саудівський «С‑130» 
переправляв зброю до Ісламабада. Далі розподіл 
зброї між партіями здійснювала ISI. Розглядалася 
можливість прямих рейсів американським «С‑141» 
за маршрутом Каїр – ​Ісламабад, що мало приско-
рити доставку (FRUS, 2018, р. 769).

Згідно з цим звітом, на той час повстанцям 
уже передали 3 900 одиниць «АК‑47» і 6,133 млн 
патронів до них, 115 одиниць 12,7-мм гвинтівок 
і 15 тис. патронів до них, 15 тис. 14,5 мм патро-
нів, 50 одиниць 82-мм мінометів і 2 500 мін до 
них, 150 «РПГ‑7» і 3 902 ракети до них, 3 700 мін, 
6 тис. гранат, 637 фунтів вибухівки «С‑4», 5 ПЗРК 
«SA‑7» і 15 ракет до них, 121 снайперську гвин-
тівку і 36 тис. патронів до них, 1 200 гвинтівок «Лі 
Енфілд» і 300 тис. патронів до них, 100 рацій, 6 
базових радіостанцій. Ще 6 600 одиниць «АК‑47» 
і 6,6 млн патронів до них, 7 «РПГ‑7» і 54 ракети до 
них, «певна кількість» 12,7‑мм гвинтівок і 316 800 
патронів до них, 88 одиниць 82-мм мінометів і 4 400 
мін до них, 4 тис. мін, 10 ПЗРК «SA‑7» і 50 ракет 
до них були в дорозі (FRUS, 2018, р. 772).

Під час зустрічі з прем’єр-міністром Китаю Хуа 
Гофеном у Токіо 16 липня 1980 р. З. Бжезінський 
звернувся з проханням надати повстанцям ПЗРК 

«SA‑7», які, за інформацією американця, КНР або 
мала, або виготовляла (FRUS, 2018, р. 798).

Як видно з чергового звіту ЦРУ, до 1 жовт-
ня 1980 р. США доставили моджахедам 10 тис. 
одиниць «АК‑47» і 13 млн патронів до них, 720 
«РПГ‑7» і 14 тис. ракет, 15 тис. наземних мін, 
158 зенітних ракет, 200 важких кулеметів і 800 тис. 
патронів до них (FRUS, 2018, р. 776).

27 жовтня 1980 р. бюджет «Програми» на 
1981 р. було збільшено вдвічі, до 60 млн дол. (FRUS, 
2018, р. 875). С. Тернер вважав, що цих коштів за-
мало для ефективної підтримки афганського Руху 
Опору (FRUS, 2018, р. 886).

В перший рік реалізації «Програми» не вщуха-
ли дискусії як щодо її обсягів та змісту, так і щодо 
її ефективності. В США були невисокої думки про 
бойові якості моджахедів. Так само сумнівною була 
їхня здатність протистояти армії наддержави. В ЦРУ 
мали повстанців за «маргінальні й …неефективні 
визвольні групи». Вони були роздрібнені, конфлік-
тували між собою і не визнавали єдиного лідер-
ства. Серед їхніх лідерів не було фігури масшта-
бу Р. Хомейні (FRUS, 2018, р. 446). Американські 
ЗМІ перебільшували політичну роль партій, кон-
троль з їхнього боку над повстанцями, «перемоги» 
останніх (FRUS, 2018, р. 446)

Перевага радянського військового континген-
ту та афганської урядової армії над розрізненими 
загонами повстанців була очевидною. Наприклад, 
радянська й афганська армії мали загалом бл. 4 тис. 
танків та іншої бронетехніки, 20 тис. вантажівок 
тощо (FRUS, 2018, р. 704). Тож один зі співробіт-
ників ЦРУ в меморандумі до С. Тернера (3 січня 
1980 р.) писав, що «для Рад повстанці – ​як голка 
для слона». Чим більше зброї даватимуть США, 
тим більше буде жертв серед моджахедів. Чи го-
тові американці на це піти? (FRUS, 2018, р. 399). 
8 жовтня 1980 р. один зі співробітників Пентагону 
в меморандумі до Ф. Карлуччі наголошував, що 
значна перевага радянських військ здатна нівелю-
вати всю допомогу повстанцям з боку США. Тому 
він запропонувати обміркувати можливість їхньо-
го навчання і тактичного вишколу (FRUS, 2018, р. 
871–873). Це була чи не перша пропозиція запо-
чаткувати підготовку повстанців американськими 
інструкторами, в чому СРСР звинувачував США 
ще до грудневого вторгнення 1979 р. Втім, ця ідея 
буде втілена в життя Адміністрацією наступного 
Президента.

М. Бремент вважав усі зусилля США з під-
тримки моджахедів «попередніми, частковими 
і неадекватними». 30 квітня 1980 р. він писав, що 
постачання лише радянської зброї і лише за посе-
редництва пакистанців є «нерозумним і непотріб-
ним» (FRUS, 2018, р. 699). Пакистан є посередни-

doi 10.15421/26200114



172 ком, але самі пакистанці бояться озброювати аф-
ганців: «Вони знають, що пістолет, спрямований 
проти Кабула, може завтра бути спрямований про-
ти Карачі». Відстороненість американців від прак-
тичної реалізації «Програми» Бремент вважав по-
милкою. На кордоні з Афганістаном у той час було 
53 табори біженців. У кожному з них, на його дум-
ку, мало бути щонайменше 3 американські агенти 
(FRUS, 2018, р. 700).

Співробітник РНБ переконував, що перевага 
радянської армії беззаперечна, а її успіхи реальні. 
Тож задля того, щоб «афганська авантюра Рад» була 
більш дорогою, слід поставляти «правильні види 
озброєння», адже «чоловіки на конях не пасують 
чоловікам на вертольотах». Проти останніх ефек-
тивні «SA‑7», але вони дорогі і їх важко дістати. Ті 
85 ПЗРК, які американці планували надати, «кра-
пля в морі». Під «правильною зброєю» М. Бремент 
розумів мобільне й ефективне озброєння: амери-
канські ракети проти вертольотів («Стінгери»), 
одноразову протитанкову зброю, гвинтівки калі-
бру 7,62 мм (на американських складах було бага-
то старих М‑14, знятих з озброєння), легкі міно-
мети, прості короткохвильові двосторонні радіос-
танції тощо (FRUS, 2018, р. 701).

Проте США, як і раніше, надавали повстанцям 
лише радянські зразки зброї, не бажаючи надмірно 
дратувати Радянський Союз. Ставлення ж до мод-
жахедів з боку США було прагматичним: вони роз-
глядалися лише як знаряддя, яке здатне знекровити 
СРСР. З. Бжезінський, зокрема, говорив, що США 
не зацікавлені в масовому повстанні в Афганістані. 
Низькоінтенсивне і тривале повстання – ​ось що, 
мовляв, потрібно для мобілізації ісламських дер-
жав проти Москви (FRUS, 2018, р. 494).

Турбувала американців і відсутність контро-
лю над виділеними коштами. Розподіл зброї і гро-
шей між афганськими опозиційними партіями 
в Пешаварі здійснювала ISI. Скільки насправді 
коштів і зброї отримували моджахеди, у США мог-
ли лише здогадуватися. В документах є свідчення 
того, що пакистанці і лідери афганської опозиції 
або привласнювали гроші, або використовували 
їх не за призначенням (FRUS, 2018, рр. 447, 628).

Окремі американські посадовці сумнівали-
ся в самій доцільності підтримки моджахедів. 
Анонімний співробітник РНБу меморандумі до 
З. Бжезінського 26 лютого 1980 р. називав деяких 
афганських опозиційних політиків «реакційними» 
і навіть «мракобісами». Він застерігав бути «…обе-
режними, розраховуючи на прихильність мусуль-
манських сил в Афганістані» і запитував: «Що буде 
з правами людини, коли вони прийдуть до влади?» 
Але оскільки в Афганістані не було нікого, з ким би 
можна було мати справу, окрім мусульман, США 

змушені були їх підтримувати. Проте, на думку чи-
новника, вони мають підтримувати право моджахе-
дів вільно сповідувати свою релігію. Але сумнівав-
ся, чи варто підтримувати їх у боротьбі за владу? 
(FRUS, 2018, р. 601).

До кінця президентського терміну Дж. Картера 
«Програма прихованих дій» лишалася таємною. 
США жодного разу офіційно чи публічно не визна-
ли своєї участі в «афганській кризі», не зважаючи 
на заклики деяких політиків це зробити. 22 квітня 
1980 р. на засіданні СКК З. Бжезінський запропону-
вав зробити підтримку моджахедів «публічно рес-
пектабельним заходом». Цю пропозицію відкинули, 
мотивуючи це тим, що Пакистан і Саудівська Аравія 
на таку відкритість не підуть (FRUS, 2018, р. 698). 
17 липня 1980 р. відмовитися від таємності запро-
понував Державний секретар Е. Маскі, але і він тоді 
не отримав підтримки (FRUS, 2018, р. 805). Окрім 
небажання остаточно зіпсувати відносини з СРСР 
(дехто в Адміністрації Дж. Картера плекав надію на 
врегулювання «афганської кризи» шляхом якихось 
компромісів), у Вашингтоні були змушені рахувати-
ся з вразливим становищем Пакистану. Після серії 
публікацій у «WashingtonPost» і «NewYorkTimes» 
у січні 1980 р., в яких містилася інформація про 
американсько-пакистанські консультації щодо під-
тримки моджахедів, Пакистан погрожував «вийти 
з гри» (FRUS, 2018, р. 716).

Американська підтримка афганських повстан-
ців зброєю і грошима підштовхнула до цього і їх-
ніх союзників. Гроші на зброю і військове споря-
дження для моджахедів давали КНР, Пакистан, 
Єгипет, Саудівська Аравія. Якщо даних про суми, 
виділені іншими країнами, немає, то саудівці ухва-
лили рішення на кожен американський долар да-
вати свій (Швейцер П., 1995, с. 37). Це дозволяє 
припустити, що в 1980 р. Саудівська Аравія мог-
ла надати бл. 30 млн дол. Проте якість зброї і вій-
ськового спорядження, які закуповували для мод-
жахедів на початку афганської війни, була сумнів-
ною. За словами Д. Крайла, така допомога могла 
бути вражаючою в зведеннях новин. Насправді ж 
до Афганістану потрапляв різношерстий асорти-
мент простої і застарілої зброї, часто в занедба-
ному стані (Крайл Д., 2008, с. 20). П. Швейцер та-
кож відзначав, що ця зброя часто іржавіла на скла-
дах, а Афганістан став гарним приводом позбутися 
цього непотребу. Особливо це стосувалося Єгипту, 
який продавав американцям «брухт, яким можна 
лише трішки полякати Ради». Афганські польові 
командири, особливо в перші роки війни, неодно-
разово скаржилися на погану якість цього озбро-
єння (Швейцер П., 1995, с. 201). Якщо зважити, що 
ця зброя потрапляла до рук «кочовиків у широких 
штанях і сандалях», які часто не мали жодної вій-
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173ськової підготовки, то ефект від таких постачань 
був невисоким.

Співпраця США і Саудівської Аравії мала 
ще один результат. Уже в 1980 р. за активної під-
тримки Ер-Ріяда до Афганістану почали прибува-
ти добровольці з різних арабських країн, яких пі-
зніше назвуть «арабськими афганцями». Точних 
відомостей про їхню кількість немає. За оцінка-
ми дослідника питання А. Кудрявцева, до кінця 
1980-х в Афганістані могли бути «десятки, мож-
ливо сотні тисяч добровольців». У 1980 р. їхня 
роль була радше символічною (Кудрявцев А., 
2003, с. 38; Кудрявцев А. А., 2003, с. 164, 169), але 
сама їх присутність сприяла приверненню уваги 
до Афганістану в мусульманських країнах. Вище 
йшлося, що американці надавали цьому велико-
го значення.

Поряд із фінансовою та військовою підтрим-
кою афганської опозиції США продовжували й інші 
заходи, які її доповнювали. Вагоме місце в пропа-
гандистській кампанії проти СРСР і ДРА посідала 
проблема афганських біженців. Після радянської 
інтервенції в ДРА їх число значно зросло і вже 
в 1980 р. сягнуло 1,2 млн осіб (Рабуш Т. В., 2016, 
с. 20). 31 січня 1980 р. координатор Президента 
США у справах біженців відрядив свого заступни-
ка у пакистанські табори з метою вивчення ситу-
ації на місці (Иващенко А. С., 1993, с. 62). Того ж 
дня Президент Дж. Картер і Державний департа-
мент оголосили про виділення 5 млн дол. (за ін-
шими даними – ​5,3 млн.) гуманітарної допомоги 
афганським біженцям (Иващенко А. С., 1993, с. 62; 
Рабуш Т. В., 2016, с. 20). Ці кошти були виділені че-
рез Агентство ООН у справах біженців, тож тра-
диційні звинувачення у прихованому фінансуванні 
Штатами моджахедів під прикриттям гуманітарної 
допомоги є безпідставними. 3 млн дол. були виді-
лені грошима і ще 2 млн.  – ​товарами першої необ-
хідності. Як перший крок реалізації цієї програ-
ми до Пакистану було направлено 40 тис. вовня-
них ковдр (Иващенко А. С., 1993, с. 62). 25, 27 бе-
резня і 16 квітня 1980 р. Конгрес США прийняв 
три постанови про допомогу афганським біжен-
цям (Рабуш Т. В., 2016, с. 20). 9 липня Державний 
департамент оголосив про додаткове виділення 
21 млн дол. (12 млн через Агентство ООН у спра-
вах біженців, 1 млн.  – ​через Міжнародний комі-
тет Червоного Хреста і ще 12 млн.  – ​через уряд 
Пакистану). Загалом упродовж 1980 р. США ви-
ділили на гуманітарну допомогу біженцям 47 млн 
дол., що склало близько 50 % внеску всіх держав, 
які надали таку допомогу (Иващенко А. С., 1993, 
с. 62). Ця сума, як видно, більше ніж на 50 % пе-
ревищує виділені в тому ж році кошти на підтрим-
ку моджахедів.

На відміну від збройної підтримки, допомо-
га біженцям була публічною й активно висвітлю-
валася у ЗМІ. 19 червня 1980 р. Дж. Картер ого-
лосив 21–27 липня «тижнем Афганістану» і за-
кликав усіх американців підтримувати біженців 
(Рабуш Т. В., 2016, с. 20). Проблема біженців ак-
тивно використовувалася в пропагандистській бо-
ротьбі США з СРСР. Афганська і радянська пропа-
ганда змальовувала їх або як внутрішню реакцію, 
яка не прийняла прогресивних ідей «Квітневої ре-
волюції», або як обдурених тією ж реакцією селян, 
або ж як кочовиків, яких пакистанська влада нав-
мисне затримала по свій бік кордону. Американці ж 
тлумачили біженців як жертв афганського прора-
дянського режиму та радянської окупації країни, 
що було ближче до правди. Окрім використання 
цієї проблеми з метою критики радянської політи-
ки в ДРА, привернення до неї уваги світової гро-
мадськості мало на меті змалювання моджахедів 
не як найманців чи бандитів, а як борців за звіль-
нення своєї Батьківщини від іноземної окупації.

Висновки. Підтримка афганської опозиції 
Сполученими Штатами Америки в 1978–1980 рр. 
в СРСР перебільшувалася і стала лише приводом, 
використаним для обґрунтування радянської інтер-
венції в Демократичну Республіку Афганістан. До 
грудня 1979 р. Адміністрація Дж. Картера обмежу-
валася інформаційною кампанією і наданням невій-
ськової допомоги афганським повстанцям. Лише на 
початку 1980 р. США розробили «Програму при-
хованих дій» з бюджетом в 30 млн дол., яка перед-
бачала надання моджахедам зброї радянського ви-
робництва. До її реалізації було залучено Пакистан, 
Саудівську Аравію, КНР, Єгипет. Проте обсяги 
військової допомоги, як і якість озброєння, не 
могли суттєво вплинути на хід афганської війни. 
Недостатність і низьку ефективність «Програми» 
відзначали як американські політики й аналітики, 
так і польові командири моджахедів.

Втім, Адміністрації Дж. Картера вдалося нала-
годити контакти з афганською опозицією, сформу-
вати навколо «Програми прихованих дій» коаліцію 
держав, розробити й апробувати шляхи придбання 
зброї і маршрути її доставки до Пакистану і далі 
в Афганістан. Цей досвід буде врахований і вико-
ристаний Адміністрацією наступного президента, 
політика якої щодо «афганської кризи» може бути 
предметом подальшого дослідження.
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