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Анотація. Метою статті є аналіз основних складників 
державної політики протидії підробці монет та 
банкнот у Російській імперії. Методи дослідження: 
аналітичний, синтетичний, логічний, ретроспективний, 
математичний та ілюстративний. Основні результати: 
в статті розглянуто процеси фальшування монет та 

банкнот у Російській імперії за матеріалами державних 
історичних архівів, офіційних державних законодавчих 
актів та дорадянських періодичних видань (газет). 
Головну увагу авторами приділено питанню державної 
політики протидії фальшуванню грошей, що включає 
аналіз тогочасного законодавства, зокрема «Укладення 
про покарання кримінальні та виправні» видання 
1845 та 1866 рр., Монетного Статуту видання 1857 р., 
а також іменні імператорські укази та постанови й 
маніфести Сенату. Практичне значення: матеріали 
статті нададуть можливість провести ґрунтовний аналіз 
аспекту підробки грошей в Україні у складі Російської 
імперії. Оригінальність: дослідження виконане за 
маловідомими джерелами, більшість із яких вводиться 
до наукового обігу уперше. Наукова новизна: розглянуто 
основні складові державної політики щодо боротьби 
із фальшивомонетництвом: інформування населення 
про появу підробок з переліком їх ознак; особливості 
проведення слідства та заохочення населення до викриття 
зловмисників; проведення державної експертизи 
підозрілих та вилучених у ході слідства підроблених 
асигнацій, кредитних білетів та монет; судочинство та 
покарання за скоєні злочини винних у підробці монет 
та банкнот. Тип статті: аналітична.

Ключові слова: підробка грошей; законодавство 
Російської імперії; дорадянська газетна періодика; слідчі 
справи історичних архівів.
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Аннотация. Целью статьи  является анализ 
основных составляющих государственной политики 
противодействия фальсификации монет и банкнот 
в Российской империи. Методы статьи: аналитический, 
синтетический, логический, ретроспективный, 
математический и иллюстративный. Основные 
результаты: в статье рассмотрены процессы 

фальсификации монет и банкнот в Российской империи, 
опираясь на материалы государственных исторических 
архивов, официальных государственных законодательных 
актов, а также досоветских периодических изданий 
(газет). Внимание авторов сконцентрировано 
преимущественно вокруг вопроса государственной 
политики противодействия фальсификации денег, 
охватывающего анализ законодательства того времени, 
в частности, Уложения о наказаниях уголовных 
и исправных редакции 1845 и 1866 гг., Монетного 
Устава редакции 1857 г., а также именные Императорские 
указы и манифесты Сената. Практическое значение: 
изложенный в статье материал позволит провести 
основательный анализ аспекта подделки денег в Украине 
в имперский период. Оригинальность: исследование 
основано на малоизвестных источниках, большинство 
которых вводится в научное обращение впервые. 
Научная новизна: рассмотрены основные составляющие 
государственной политики борьбы с подделкой денег: 
информирование населения о появлении подделок 
с перечнем их признаков; особенности проведения 
следствия и поощрения местного населения к раскрытию 
злоумышленников; проведение государственной 
экспертизы подозрительных изъятых в ходе следствия 
поддельных ассигнаций, кредитных билетов и монет; 
судопроизводство и наказания за совершенные 
преступления виновных в подделке монет и банкнот. 
Тип статьи: аналитическая.

Ключевые слова: подделка денег; законодательство 
Российской империи; досоветская газетная периодика; 
следственные дела в исторических архивах.
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Abstract. The purpose of the article is the analysis of the 
main parts of the state protecting politics over the process 
of the coins and banknotes counterfeiting in Russian 
Empire. Research methods: analytical, synthetic, logical, 
retrospective, mathematical and illustrative. Main results: 
the article reveals the processes of coins and bank-note 
counterfeiting in the Russian Empire referred to the material 
from state historical archives, official government laws 
and pre-Soviet periodicals (newspapers). The authors paid 
main attention to the question of state policy against money 
counterfeiting that includes legislative analyses of that 
time, in particular Conclusion of Criminal Punishment and 
Penitentiary, issues of 1845s and 1866s, Monetary Statute, 
issue of 1857 as well as nominal imperial edicts, regulations 
and manifestos of Senate as to forgery counteractions and 

coins protection, published in Complete Edition of Collected 
Laws in the Russian Empire. Practical significance: the 
material presented in the article will allow a thorough 
analysis of the aspect of counterfeiting money in Ukraine 
in the imperial period. Originality: the corpus of analyzed 
sources allowed us to form conclusions as to efficiency 
state in fighting politics against money forgery in Russian 
Empire in the 19th and the beginning of 20th century. The 
perspective of the further research we see in the widening 
of sources base that will help us to conduct deeper aspect 
analyses on money forgery in Ukraine as part of Russian 
Empire. Scientific novelty: the basic constituents of public 
policy are considered in relation to a fight against forgery 
counteractions, which is population informing of imitations 
appearance with the list of their signs; implementation of 
investigation features based upon population encouragement 
to the malefactors’ exposure; state expert assessment 
implementation of suspicious and forged money extracted 
during the investigation; legal procedure and punishment for 
committed crimes in money and bank-notes counterfeiting; 
in investigation cases of State Archives Fund some unknown 
before facts within state fight against money counterfeiting 
have been found and a new stamp on physical evidence has 
been implemented into the scientific circulation, the absence 
reasons for money and loan-bills forgery in the Fund of State 
Museums have been estimated. The research is based upon 
unknown sources, most of which have been implemented 
into the scientific circulation for the first time. Analyses 
of legislative system of that time against money forgery, 
peculiarities of investigation, trial and sentence helped us 
to find out some misconceptions in factual decisions from 
those, fixed in laws and layouts. Article type: analytical.

Keywords: Counterfeiting money; Law of the Russian 
Empire; Pre-Soviet newspaper periodicals; Investigative 
files in the historical archives.

Received 15.09.2019
Reviewed 18.12.2019
Accepted 28.12.2019

© Kotsur V. P., Boiko-Haharin A. S., 2019

ISSN 2664-9950 Universum Historiae et Archeologiae. 2019. Vol. 2(27). Issue 2, pp. 108–124



111Постановка проблеми. Проблема приватної 
підробки грошей із моменту появи перших монет 
протягом століть залишалася гострою та актуаль-
ною для будь-якої державної влади. Упродовж всьо-
го періоду існування грошей як інструментів обігу, 
обміну, накопичення та платежу державою засто-
совувалися найрізноманітніші інструменти проти-
дії їх фальшуванню. Здавна на вищому законодав-
чому рівні для фальшивомонетників встановлюва-
лася смертна кара за підробку монет, паралельно 
з розвитком технічного прогресу підвищувався сту-
пінь захисту грошей. Політика Російської імперії 
щодо протидії процесам підробки грошей вклю-
чала такі складники: інформування владою насе-
лення про появу та ознаки підробок, законодавчу 
базу, слідство, обшук та затримання, проведення 
державної експертизи підозрілих монет, судочин-
ства над фальшивомонетниками.

Історіографія. В імперську добу темати-
ка підробки грошей вивчалася головним чином 
з юридичного погляду. Одним із перших до-
слідників процесів покарання винних у фаль-
шивомонетництві був професор Університету 
Св. Володимира В. Сокольский (Сокольский, 1873). 
Учений проаналізував зміни у ставленні державної 
влади до сутності фальшивомонетництва як злочи-
ну проти держави, а також інтерпретації його як об-
рази владної особи, як суспільно шкідливої діяль-
ності, що виражалася в шахрайстві та зловживанні 
довірою. Професор В. Сокольський також звертав 
увагу на міркування щодо сутності та походжен-
ня розуміння фальшивомонетництва як злочину, 
інтерпретуючи підробку грошей не лише як факт 
особистої образи владної особи, а і як злочин про-
ти суспільства та держави в той час, коли держава 
почала визнавати монетну регалію як власне ви-
няткове право (Сокольский, 1873, сс. 5–6). Дійсно 
в Монетному Статуті редакції 1857 р. у ст. 57 визна-
чено: «Право карбувати державну монету та вводи-
ти її в обіг, переливати та переробляти, встановлю-
вати вагу, пробу, розділення на найменування на-
лежать до числа прав державних» (Свод Законов 
Российской империи, 1857, с. 11). Російським ну-
мізматом М. Деммені було опубліковано витяг, що 
охоплює лише ті законодавчі акти Повного зібрання 
Законів Російської імперії (ПЗЗРІ), що стосуються 
монетної справи і в тому числі – ​покарань за фаль-
шивомонетництво (Деммени, 1887).

У радянську добу майже відсутній інтерес нау-
ковців до питання фальшування грошей у Російській 
імперії, у тому числі й до державної політики 
протидії цим злочинам. Лише Е. Стефановським 
(Стефановский, 1977, сс. 160–163) надано опис 
підробок банкнот, що зберігаються у фондах 
Державного архіву Харківської області.

У наш час знову виникає зацікавлення до-
слідників вивченням особливостей фальшування 
грошей та протидії фальшивомонетництву. Щодо 
сучасної нумізматичної історіографії у фокусі до-
сліджень обраної теми спостерігаємо цікавий ви-
падок – ​результати своїх досліджень публікують 
фахівці у галузі історії та юристи, котрі дослід-
жують історію криміналістики та права. Але пе-
реважна більшість учених питання фальшивомо-
нетництва в галузі історії права не використовують 
історичні джерела (матеріали історичних архівів, 
музейні зібрання, газетні повідомлення, приватні 
колекції тощо), аналізуючи окремі широко відомі 
праці з історії грошового обігу, отримуючи таким 
чином досить спорадичні висновки, що не мають 
наукової новизни та даних, опублікованих уперше. 
Наприклад, дослідниця історії права І. Рязанцева 
вказує з непідтверджених джерел, що встановлен-
ня факту підробки особою встановлювалось із за-
стосуванням офіційно регламентованих у той час 
тортур, а в окремих випадках підозрюваному про-
понувалося повторити виготовлення аналогічної 
підробки на слідчому експерименті (Рязанцева, 
2011, с. 36). Прикладів такої практики ми не зна-
ходимо серед вивчених архівних джерел в Україні.

Зображення тогочасних підробок монет за 
прототипом російських імперських опубліковане 
в альбомі-каталозі, складеному Я. Адріановим 
(Адрианов, 2016, с. 22), де використано матеріа-
ли приватних колекцій з Росії, Білорусі та України, 
а також повідомлення на різноманітних інтернет-
ресурсах. На жаль, у роботі дослідника майже не 
використано достовірних джерел (архівних матеріа-
лів та музейних колекцій), а також не зафіксова-
но місць знахідок опублікованих у виданні фаль-
шивих монет, не вказано на їхню приналежність 
до тих чи інших колекцій, інакше кажучи, майже 
повністю проігноровано науковий підхід у нуміз-
матичному дослідженні.

Окремі питання процесу підробки грошей 
у Російській імперії вивчались І. Колобовою 
(Колобова, 2015, с. 208), Н. Тимошиною (Тимошина, 
2015, с. 200), А. Бойком-Гагаріним (Орлик, Бойко-
Гагарін, 2017, сс. 143–164), С. Орлик (Орлик, 2018a, 
сс. 51–54; Орлик, 2018b, с. 35; Орлик, 2018c, с. 761), 
а також В. Коцуром (Kotsur, and Boiko-Haharin, 
2019, сс. 66–77). Отже, з наведеного вище ми ба-
чимо, що в часи побутування монет Російської ім-
перії, дослідження їх підробки здійснювалися го-
ловним чином у фокусі юридичного складника. 
І вже у ХХІ ст. відновився інтерес до теми підро-
бок монет. Ці проблеми паралельно досліджують-
ся фахівцями в галузі нумізматики та історії кри-
міналістики.
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112 Метою дослідження є аналіз основних склад-
ників державної політики протидії підробці монет 
та банкнот у Російській імперії, здійснений на ос-
нові тогочасних актових, архівних та матеріальних 
джерел задля встановлення їхньої відповідності та 
розширення уявлення про стан зазначеної пробле-
ми в Україні ХІХ – ​початку ХХ ст.

Джерела. В статті використано широке розма-
їття джерел: матеріали державних історичних ар-
хівів, збережені у фондах музеїв монети та папе-
рові грошові знаки, а також публікації на сторін-
ках газетної періодики.

Виклад основного матеріалу. Джерелами 
вивчення процесів фальшування монет та проти-
дії йому з боку держави є матеріали архівів, му-
зейні зібрання, газетні повідомлення та приватні 
колекції. Важливим джерелом вивчення проблем 
державної політики протидії фальшивомонетни-
цтву є тогочасна законодавча база, що встановлю-
вала як заборону на відтворення державних монет, 
так і покарання за цей вид злочину. Українським 
істориком В. Орликом відмічено значний інфор-
маційний потенціал законодавчих актів (Орлик, 
2011) у дослідженнях проблем економічної істо-
рії Російської імперії. Усі основні законодавчі акти 
того часу об’єднано в ПЗЗРІ, що вперше побачило 
світ у 1830 р. та містить накази, постанови та мані-
фести російської влади населенню країни, у тому 
числі й свідчення про регуляцію фінансової діяль-
ності та грошового обігу. Згідно з тогочасним за-
конодавством на рівні з фальшивомонетництвом 
переслідування на державному рівні зазнавали 
особи, що здійснювали незаконне переплавлення 
монет, а також ввозили монети гіршої якості з-за 
кордону (Сокольский, 1873, сс. 157–158). Згідно 
з Маніфестом від 20 червня 1810 р. (ПЗЗРІ. Том 31. 
№ 24264, 1810, сс. 216–217) населенню забороняло-
ся переплавляти мідну монету, такі дії прирівнюва-
лися до фальшивомонетництва (Сокольский, 1873, 
с. 167). Під контролем поліції перебували підпри-
ємства, що мали відповідне для плавлення мета-
лів устаткування. Через поширення в 1826 р. пере-
плавки монет у Київській та Волинській губерніях 
у ці регіони Міністерством фінансів було відправ-
лено відповідного чиновника, на основі звіту яко-
го 13 серпня 1826 р. було оголошено указ Сенату 
про відновлення суворої уваги до цього виду зло-
чину (Сокольский, 1873, с. 168). Загалом перше ви-
дання ПЗЗРІ (1649–1825 рр.) щодо підробки монет 
у період з 1808 р. по 1819 р. містить три постано-
ви, згідно з якими всі виявлені фальшиві монети 
відправлялися на експертизу до Монетного двору, 
покарання за переплавлення монети та завезення 
з-за кордону фальшивої монети встановлювалося 
на рівні із фальшивомонетниками.

Загалом заборона виготовлення монет приват-
ними особами імперською владою була встановле-
на низкою законів, що в різній редакції видавали-
ся протягом усього ХІХ ст.:

•	 1842 р. найвище затвердженою думкою 
Державної Ради було постановлено, що на-
несення золотого покриття на обігові монети 
чи фарбування асигнацій у колір банківських 
білетів більшого номіналу без порушення пра-
ва державної монетної регалії на безпосеред-
нє виготовлення грошей може кваліфікува-
тися як фінансове шахрайство і передбачати 
менше покарання, ніж фальшивомонетництво 
(Сокольский, 1873, с. 197);

•	 1845 р. було видано перший у Російській імпе-
рії кодекс законів «Укладення про покарання 
кримінальні та виправні» (Уложение о нака-
заниях уголовных и исправительных, 1845), 
у Гл. ІІ‑й «Про порушення статутів монетних» 
детально описувалися всі види підробки мо-
нет та паперових банківських білетів, а також 
визначалися покарання за виготовлення фаль-
шивих грошей;

•	 1857 р. у VII томі Зводу законів Російської ім-
перії (далі – ​ЗЗРІ) було опубліковано «Устави 
монетний, гірський та про сіль» (Свод Законов 
Российской империи, 1857, сс. 1–42);

•	 1899 р. було прийнято новий Монетний Статут, 
що завершив реформи С. Ю. Вітте та проісну-
вав до розпаду Російської імперії (ПЗЗРІ. Том 
19. № 17120, 1902, сс. 665–671).
Перераховані законодавчі акти загалом майже 

не змінюють підходу до протидії фальшивомонет-
ництву, визначення основних видів злочинів, а та-
кож передбачених покарань.

На з’їзді криміналістів 1910 р. професором 
М. І. Чубинським було виголошено доповідь щодо 
застарілості колишнього «Уложення про покаран-
ня кримінальні та виправні» та висловлено слушну 
думку щодо необхідності ширшого використання 
нового Зводу кримінальних уложень (Южная Заря, 
1910, № 1177, сс. 1–2).

Для боротьби з фальшивомонетництвом дер-
жавна влада вдавалася також до систематичного 
інформування державних структур, що мали сто-
сунок до роботи із готівкою. Так, зокрема, шляхом 
розсилання спеціальних бюлетенів централізова-
но надавалась інформація з ідентифікації підробок, 
наводилися детальні описи різного роду фальси-
фікатів монет та банкнот. Наприклад, шляхом ор-
ганізованої таємної розсилки від Міністерства фі-
нансів на завод Київський Арсенал потрапив ін-
формаційний бюлетень з описом ознак фальши-
вих кредитних білетів номіналом 100 руб. У цьому 
бюлетені вказувалося, що «зміни зустрічаються як 
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113на білетах з підписом управляючого Жуковського, 
так і на білетах із 1894 р. з підписом управляючо-
го Е. Плеске. Лицьовий бік білетів. Жовтий друк. 
У розетці, під великою цифрою «100», справа, зов-
нішній бордюр овала виконаний ясніше і наближе-
ний до справжніх білетів. Коричневий друк. Слова 
«СТО» та «РУБЛЕЙ», написані: перше – ​над, а дру-
ге – ​під великою чорною цифрою «100», на правій 
стороні білетів – ​зменшені проти першочергової 
підробки (див. 3-ій рисунок попереднього опису) 
/…/». (ДАК, Ф. 338, Оп. 1, Спр. 5, Арк. 28, 1896). 
Звернімо увагу на те, що брошура з описом містить 
покликання на попередні брошури та інформаційні 
бюлетені, у яких описано інші роди підробки, що 
свідчить про планові систематичні розсилки таких 
видань на постійній основі.

Проблема фальшивомонетництва була настіль-
ки поширеною, що інформацію про появу фальши-
вих монет та банкнот розміщували на шпальтах то-
гочасних газет. Найчастіше такі публікації не мі-
стили детальної інформації про відмінні риси під-
робок, повідомляючи лише про сам факт появи під-
робок у якомусь із регіонів імперії, навіть віддале-
ному. Так, зокрема, туркменська газета «Асхабад» 
у 1909 р. повідомляла про те, що в м. Одесі було 
виявлено «фабрику фальшивих монет, конфіскова-
но 1056 руб. монет та матеріали для виготовлення, 
арештовані під час роботи четверо, власник квар-
тири втік» (Асхабад, № 3239, 1909, с. 3). Інколи га-
зетні повідомлення містили рекомендації для са-
мостійного виявлення підробок. Так, зокрема, ки-
ївська газета «Южная Копейка» 28 квітня 1912 р. 
повідомляла: «У Петербурзі виявлені нові 500-руб
леві папірці, надіслані із Сибіру. Підробка досить 
досконала. Відрізнити підроблені від справжніх 
500 рублівок можливо, лише наклавши поряд одну 
на одну та провівши дослідження. Водяний портрет 
Петра відмінно підроблений граверним способом» 
(Южная Копейка, № 487, 1912, с. 2).

Під час Першої Світової війни газети інфор-
мували також про те, що нові російські банкноти 
дрібних номіналів з однаковими серійними номе-
рами (що з’явилися в обігу через їх надмірний ви-
пуск для потреб війни) не були підробками, а ви-
готовлялися за спрощеною технологією. Так, зо-
крема, у газеті «Аккерманское Слово» вказувало-
ся, що у грошовому «обігу за останній час з’яви-
лися кредитні папірці з однаковими номерами се-
рій та білетів, при чому номери цих серій скороче-
ні. Особливо це спостерігається в номерах від 1 до 
100. Як виявляється, поява коротких №№ поясню-
ється прийнятим оберненим порядком випуску се-
рій. /…/ Про це в офіційних виданнях Міністерства 
фінансів вже було роз’яснено» (Аккерманское 
Слово,1916, № 1453, с. 3). Прикладом цих емі-

сій можуть також слугувати збережені в зібран-
ні Національного музею історії України кредит-
ні білети номіналом 1 руб. зразка 1898 р. з одна-
ковими серією та номером «НВ‑479» у кількості 
5 од. (НМІУ. Інв. № ПГЗ‑754/1–1, ПГЗ‑754/1–2, 
ПГЗ‑754/1–3, ПГЗ‑754/1–4, ПГЗ‑754/1–5;). Отже, 
газетні повідомлення з пересторогою для читачів 
щодо появи фальшивих грошей сприяли підвищен-
ню навичок у населення самостійного виявлення 
підроблених грошей і відповідно протидії фаль-
шивомонетництву.

Для полегшення роботи правоохоронних орга-
нів влада заохочувала місцеве населення до співп-
раці з поліцією, наголошуючи в законодавчих ак-
тах про обов’язок кожного повідомляти про фак-
ти виявлення фальшивих грошей, а також підозр 
про їхнє виробництво, стимулюючи до цього обі-
цянкою надання винагороди тим, хто повідомить 
про злочин із подальшим підтвердженням і затри-
манням фальшивомонетників із готовою продукці-
єю. Згідно з маніфестом від 20 червня 1810 р. про 
заборону переплавки мідної монети населенням, 
тим, хто доніс достовірну інформацію про факти 
незаконної переплавки міді, передбачалася винаго-
рода в кількості 2/3 виявленого незаконного сплав-
леного металу (Сокольский, 1873, сс. 167). Згідно 
з Указом від 17 вересня 1835 р. винагорода для тих, 
хто надавав достовірні дані, доносячи на виробни-
ків фальшивих асигнацій, очікувала значно біль-
ша нагорода проти тих, хто доносив на причетних 
до виготовлення фальшивих монет (Сокольский, 
1873, с. 196). Логіка цього законодавчого акту по-
лягала в тому, що виготовлені фальшиві монети, 
лише зовні покриті тонким шаром дорогоцінного 
металу, при їх тривалому невиявленні не зможуть 
довго курсувати та наносити шкоду державі, бу-
дучи досить швидко виявленими в процесі обігу.

Згідно зі ст. 195 Монетного Статуту 1857 р. 
за сприяння затриманню фальшивомонетників та 
їх викриття місцевими мешканцями передбачала-
ся винагорода від Міністра фінансів за погоджен-
ням із Міністром внутрішніх справ у розмірі від 
15 до 150 руб., а в окремих випадках – ​до 300 руб. 
із коштів Державного казначейства (Свод Законов 
Российской империи, 1857, с. 34). Дослідниця іс-
торії фальшивомонетництва в Білорусі І. Колобова 
виявила у фондах Національного історичного архіву 
Республіки Білорусь справу про підробку лікарем 
Бартошевичем у Вітебську «грошових папірців», 
про що неодноразово міністру внутрішніх справ 
доносили місцеві жителі (Колобова, 2015, с. 208).

Якщо викриття фальшивомонетників надава-
ло право населенню на отримання винагороди, то 
приховування зловмисників від влади суворо ка-
ралося. Так, зокрема, «Укладення про покарання 

doi 10.15421/26190208



114 кримінальні та виправні» в редакції 1845 р. вста-
новлювало, що ті, хто знав і не повідомив про фак-
ти підробки монет у своєму районі, також позбав-
лялись особових прав та висилалися на прожи-
вання в Томську та Тобольську губернії із тюрем-
ним увязненням терміном від 2 до 3 років, або від-
правленням в арештантські роти терміном від 4 до 
6 років. В «Укладенні про покарання кримінальні 
та виправні» в редакції 1866 р. передбачалося за-
слання в Сибір за аналогічне неповідомлення вла-
ді про зловмисників (Ст. 559 Укладення про пока-
рання 1866 р.). Проте для учасників виготовлення 
фальшивих монет, які самостійно та добровільно 
викриють своїх спільників, гарантувалося позбав-
лення від покарання (Таганцев, 1876, с. 275).

Губернатор Владимирської  губернії 
І. М. Долгорукий (1764–1824) у своїх спогадах за-
значав, що за успішне виявлення та затримання 
фальшивомонетників нижні чини поліції інколи 
винагороджувалися медалями, натомість бажана 
ними грошова винагорода за закінчену справу не 
передбачалася, що зумовлювало меншу ефектив-
ність їхньої роботи (Тимошина, 2015, с. 201–202).

Місцеве населення у випадках отримання та 
самостійного виявивлення підозрілих монет зде-
більшого виконувало встановлений законодавцем 
обов’язок та передавало підробки до правоохорон-
них органів. Так, зокрема, у газеті «Кіевлянин» 
у жовтні 1907 р. повідомлялося про передачу 
фальшивої монети правоохоронним органам, «ще 
16 серпня аналогічна [фальшива – ​Авт.] монета 
50-копійчаного номіналу була передана слідчому 
відділенню київським купцем Яковом Ющинським» 
(Кіевлянин, 1907, № 284, с. 4).

В «Укладенні про покарання кримінальні та 
виправні» в редакції 1866 р. передбачалося пока-
рання для осіб, які випадково отримали фальши-
ві гроші чи натрапили на них, але не повідомили 
органи державної влади й пішли на подальший 
збут для уникнення власних збитків. Такі особи 
каралися відповідно до ст. «Шахрайство» (Ст. 567 
«Укладення про покарання кримінальні та виправ-
ні» 1866 р.) (Таганцев, 1876, с. 275).

У фондах архівів містяться чимало свідчень 
про процес розшуку винних у підробці монет і на-
віть виявлення та затримання головних організато-
рів такої злочинної діяльності. Так, зокрема, у черв-
ні 1913 р. в Києві було викрито фабрику підроб-
ки грошей, у розслідуванні діяльності якої поліція 
тривалий час не могла розшукати та затримати збу-
вальників фальшивих грошей. Проте, після затри-
мання візника, який намагався розміняти фальши-
ві гроші в ресторані «Курськ» по вул. Нижній Вал, 
21, (Южная Копейка, 1913, № 914, с. 3). У заареш-
тованого П. Тимошенка поліція виявила 3 фаль-

шиві 10-рублеві монети, а ймовірне місце виго-
товлення було встановлене на хуторі Старій Милі 
в напрямку до Житомира від Святошино (сучасне 
с. Мила Київської обл.  – ​Авт.). На затримання зло-
вмисників виїхали на автомобілі керівник розшу-
кового відділення поліції А. С. Репойто-Дубяго та 
молодші чини поліції, у результаті чого було за-
арештовано одного із членів банди І. Гуральника, 
у квартирі якого згодом було виявлено придатне 
для фальшивомонетництва обладнання (Южная 
Копейка, 1913, № 915, с. 3). Це свідчить про висо-
ку зацікавленість керівництва органів поліції в роз-
критті справ фальшивомонетників, яким надавала-
ся важливість державного значення, що й визна-
чало використання найновіших технічних досяг-
нень: фотографії, автомобілів, визначення хіміч-
ного складу, тощо.

Під час слідства над фальшивомонетниками 
в Києві використовували їхні фотографії, про що 
свідчать наявні в Державному архіві Київської об-
ласті кримінальні справи за 1911–1912 рр. В осо-
бових справах Київської губернської тюремної ін-
спекції містяться фотографії учасників виготов-
лення фальшивих грошей: Шая Хаїмова-Шмулєва 
Вайнермана (ДАКО, Ф. 7, Оп. 5, Спр. 1331, с. 3) та 
Павла Степановича Труша (ДАКО, Ф. 7, Оп. 5, Спр. 
678, с. 29). Цікавим є акт огляду каторжника міща-
нина Іозефа Совранського, засудженого за підроб-
ку монети, що містить анкету засудженого та його 
фотокартку (Рис. 1). Також в анкеті передбачалося 
заповнення таких пунктів: здатність направлятись 
у заслання; здатність до праці; чи може бути зако-
ваний у кандали; чи придатний до відправлення на 
о. Сахалін; чи може довго йти пішки; чи вимагає 
особливо уважного нагляду; яким володіє ремес-
лом тощо (ДАКО, Ф. 7, Оп. 5, Спр. 1129, с. 20–23). 
Цікавим у справі засудженого Іозефа Совранського 
також є те, що в заповненій анкеті вказано про від-
сутність володіння ремеслом, що викликає подив, 
адже для виготовлення підробок монет необхідні 
були певні навички з обробки металів та нанесен-
ня металевого покриття, лиття і т. п. (ДАКО, Ф. 7, 
Оп. 5, Спр. 1129, с. 20–23).

22 квітня 1911 р. газета «Киевские Отклики» 
повідомила про запит київської кримінальної по-
ліції до Катеринослава (сучасне м. Дніпро – ​Авт.) 
щодо пересилання місцевій поліції фотокарток із 
зображеннями фальшивомонетників, з огладу на 
частішу появу в Києві фальшивих монет різного 
номіналу. Київська поліція припускала, що фаль-
шивомонетники з Катеринослава мали в місті сво-
їх представників, які займалися збутом (Киевские 
Отклики, 1911, № 58, с. 3).

У ст. 213 Монетного Статуту 1857 р. пропи-
сувався алгоритм допиту підозрюваних у підробці 
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монет, а також тих, хто заявив про виявлення під-
робок. Отже, під час слідства у справі про підробку 
грошей поліція мала дізнаватися у фігурантів спра-
ви, де було отримано таку монету, хто її давав чи 
брав, допитуючи також всіх тих, на кого буде вка-
зано. Законодавчо заборонялося при цьому чини-
ти тиск на допитуваного (Свод Законов Российской 
империи, 1857, с. 37), враховуючи ймовірність від-
сутності в його діях вини. Він вважався жертвою 
злочинних дій.

У січні 1915 р. жандармське управління 
Тимчасового військового генерал-губернаторства 
в областях Австро-Угорщини, зайнятих по пра-
ву війни, проводячи слідство, повідомляло: «/…/ 
у Львові поширюються фальшиві [російські – ​Авт.] 
кредитні білети, головним чином 100 рублевого но-
міналу» (ЦДІАУК, Ф. 365, Оп. 1, Спр. 30, Арк. 49.). 
За матеріалами цієї справи жандарми переслідува-
ли підозрюваних та встановили за ними спостере-
ження. А в лютому 1915 р. львівське жандармське 
управління розслідувало повідомлення про масо-
ве розповсюдження євреєм Лейферманом фальши-
вих російських грошей (ЦДІАУК, Ф. 365, Оп. 1, 
Спр. 195, Арк. 64–65). Кульмінацією розшукових 
слідчих дій було затримання фальшивомонетни-
ків та викриття безпосереднього місця виготов-
лення підробок.

У разі виявлення при обшуку в приміщенні 
чи в особистих речах підозрюваного підозрілих чи 
фальшивих грошей, самі підозрювані часто нада-
вали пояснення ситуації, що не змогли ідентифіку-
вати підробку через відсутність спеціальних знань. 

Так, 27 жовтня 1846 р. у корчмі в м. Сенні в гаман-
ці місцевого жителя були виявлені 2 олов’яні рублі 
сріблом, справжні мідні пів копійки сріблом, а та-
кож шматочок олова. Селянин заявив, що після от-
римання покарання у 50 ударів різками за крадіж-
ку коня в селянина Мідаки, повертаючись додо-
му, знайшов гаманець виявлений у нього, а визна-
ні фальшивими рублі не зміг ідентифікувати, при-
йнявши за справжні (Колобова, 2015, с. 208). Ст. 211 
Монетного Статуту 1857 р. встановлювалося, що 
у випадку, якщо серед сплачених у мито готівко-
вих грошах буде виявлено більше 15 коп. в 1 руб. 
(тобто менше 15 % монет, а враховуючи номіналь-
ні ряди обігових російських монет та той факт, що 
в якості зразка для підробки найчастіше обирали-
ся монети середнього номіналу, цією граничною 
кількістю могла бути навіть 1 монета номіналом 
менше 15 чи 20 коп.) підроблених грошей схожого 
виконання, то власника відправляли в поліцейське 
управління для допиту. У разі виявлення фальси-
фікатів на суму меншу, аніж 15 коп. в 1 руб., або 
всіх підробок різного роду, такі монети конфіско-
вувались і відправлялись у Департамент Гірських 
та Соляних справ для експертизи, а власники цих 
монет звільнялися від розслідування. Ст. 212 пе-
редбачався аналогічний алгоритм дій для торгов-
ців, що виявили в покупців фальшиві гроші (Свод 
Законов Российской империи, 1857, с. 36–37).

Розвиток технічного прогресу сприяв нала-
годженню фальшивомонетництва на новому техно-
логічному рівні. Зловмисники навіть організували 
масове підпільне виготовлення підробок на таємних 

Рис. 1. Фотокартка зі слідчої справи фальшивомонетника Іозефа Совранського,
Київська губернська тюремна інспекція, 1906 р.
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116 фабриках в умовах добре налагодженого масово-
го виробництва за допомогою верстатів та іншого 
промислового обладнання. Таку підпільну фабри-
ку з виробництва фальшивих грошей було виявле-
но в Полтавській губернії у с. Сторожовому (нині 
Чутівський р-н Полтавської обл.  – ​Авт.) (Полтавскія 
Ведомости, 1909, № 368, с. 2.). Оприлюднення ін-
формації про викриття фабрик фальшивомонетни-
ків міжрегіонального чи навіть міжнародного зна-
чення стало одним із популярних повідомлень га-
зетними редакторами до читачів. Так, наприклад, 
у газеті «Кіевлянин» вказувалося про «виявлення 
фабрики фальшивих монет на Деміївці. При вияв-
ленні завідувачем слідчого відділу поліції фабри-
ки фальшивих монет на Деміївці були відібрані 
в Коноваленка різні пристосування та інструменти 
фальшивомонетників, що 13 жовтня визнані експер-
тами дійсно придатними для виготовлення фаль-
шивих монет. Показання Коноваленка, що він виго-
товляв підробки лише декілька днів, недостовірні, 
адже ще 16 серпня аналогічна монета 50-копійча-
ного номіналу була передана слідчому відділенню 
київським купцем Яковом Ющинським. Експертами 
визнано, що Коноваленко виготовляв монети із 
сплаву жовтої міді, олова та незначної кількості 
срібла. Виготовлені ним монети дуже грубого ви-
конання» (Кіевлянин, 1907, № 284, с. 4). На шпаль-
тах газети «Чернігівське Слово» 18 березня 1915 р. 
повідомлялося про викриття в Москві банди, що 
протягом двох років збувала фальшиві гроші на 
Кавказі та Поволжі, загальний збиток від діяльно-
сті якої оцінювався у 200 000 руб. (Черниговское 
слово, 1915, № 2378, с. 1). Це дає підставу ствер-
джувати про широкий розмах фальшивомонетни-
цтва на початку ХХ ст., особливо в роки Першої 
Світової війни, та актуальну проблему посилення 
заходів боротьби з ним з боку держави.

У процесі слідства над фальшивомонетника-
ми в Російській імперії існувала процедура фахової 
експертизи виявлених підозрілих кредитних білетів 
чи монет. Згідно з указом Сенату № 23552 від 31 бе-
резня 1809 р. всі виявлені в країні фальшиві моне-
ти мали доставлятися на експертизу до Монетного 
Департаменту (ПЗЗРІ, Том 30, 1808–1809, с. 892). 
Однією із функцій створеної в 1818 р. Експедиції 
заготівлі цінних паперів було також розроблення 
та вдосконалення засобів захисту паперу асигнацій 
для успішнішої боротьби з фальшивомонетництвом 
(Рязанцева, 2011, с. 37). Циркуляром Міністерства 
юстицій 1915 р. передбачалося, що всі виявлені 
фальшиві кредитні білети мали бути направлені 
на експертизу в Експедицію заготівлі цінних папе-
рів (ЦДІАУК, Фонд 317, Оп. 1, Спр. 5885, Арк. 20).

Отже, у ХІХ – ​на початку ХХ ст. головну функ-
цію із проведення експертизи паперових грошових 

знаків виконувала саме Експедиція заготівлі цінних 
паперів, на адресу якої для проведення експерти-
зи поштою надсилалися підозрілі грошові знаки, 
після чого до департаменту поліції надходив лист 
з актом експертизи та повідомленням, що підро-
блені грошові знаки знищено (ЦДІАУК, Фонд 317, 
Оп. 1, Спр.7284, Арк. 209–210).

Знищення монетних фальсифікатів передба-
чалося в «Укладенні про покарання кримінальні 
та виправні» 1845 р. за № 19283, зокрема, вста-
новлювалося, що всі виявлені фальшиві монети 
мали бути відправлені до Департаменту Гірських 
та Соляних справ для знищення (Ст. 594). А сенат-
ським Указом № 22287 від 1 червня 1849 р. вима-
галося надсилати підозрілі монети на попередні 
випробовування на Монетний двір. Ця норма було 
пролонгована й у Монетному Статуті в редакції 
1857 р., а виявлені інструменти для виготовлення 
підробок та сировина, а також виявлені при цьо-
му підроблені монети мали бути відправлені до 
Департаменту Гірських та Соляних справ для зни-
щення (Свод Законов Российской империи, 1857, 
с. 37). Монетний Статут 1899 р. містить аналогіч-
ні норми (ПЗЗРІ. Том ХІХ. № 17120, 1902, с. 669).

У короткому звіті Державного банку за січень-
жовтень 1868 р. вказується, що «з часу першої поя-
ви в народному обігу до 1 січня 1868 р. передано до 
державного банку 101,220 листів на 1.232.153 руб. 
Різних родів підробок, що стали відомими, нарахо-
вується до 143, а саме: 25 руб. 33 роди; 3 руб. 28, 
10 руб. 25; 5 руб. 23; 50 руб. 18; 1 руб. 14; і 100 руб. 2 
роди («Т.М.»)» (Николаевский Вестник, 1868, № 90, 
с. 369). Вказані суми та кількість підробок дають під-
стави встановити найчастіше підроблюваний номі-
нал білетів у 10 руб., хоча наведені в повідомленні 
кількості різного роду підробок свідчать про більш-
менш рівномірний розподіл за кількістю між середні-
ми номіналами, найчастіше підроблялися 25 руб., 
а найменш привабливими для фальсифікаторів ви-
явились 100 руб. Також такі суттєві показники ще 
раз підтверджують гостроту нагальності бороть-
би з фальшивомонетництвом на державному рівні.

Найчастіше виявлені фальсифікати, по спра-
вах з якими завершене слідство та суд, підлягали 
знищенню на Монетному дворі. Так, наприклад, 
щодо виявлених у місцевого жителя м. Хмільника 
Подільської губернії Янкеля Аронова фальшивих 
монет. 13 грудня 1911 р. суд постановив: «/…/ Речові 
докази – ​фальшиві монети надіслати для знищен-
ня на Монетний двір /…/» (ДАВО, Ф. Д‑192, Оп. 3, 
Спр. 64, Арк. 2, 1911–1916 рр.), спершу направив-
ши з копією справи Прокурору Вінницького суду: 
«/…/ і що речові докази: три фальшивих монети 
п’яти рублевого номіналу і одна така сама моне-
та десяти рублевого номіналу при цьому додають-
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117ся» (ДАВО, Ф. Д‑192, Оп. 3, Спр. 64, Арк. 3, 1911–
1916 рр.). 12 січня 1912 р. Генеральному прокуро-
ру Вінницького суду було надіслано лист із Санкт-
Петербурзького монетного двору з повідомлен-
ням, що по справі Янкеля Аронова: «/…/ отрима-
ні фальшиві монети, надіслані при відношенні від 
15 грудня минулогор. за № 961, Монетним Двором 
знищено» (ДАВО, Ф. Д‑192, Оп. 3, Спр. 64, Арк. 
4, 1911–1916 рр.). Така ж доля й речового доказу 
за справою виявленого в катеринославського тор-
говця І. Цекурмана фальшивого кредитного біле-
та номіналом 10 руб. була визначена мировим суд-
дею, котрий «розглянувши поточну справу, визнав 
Цукермана винним та присудив до ув’язнення тер-
міном на 1 місяць. Фальшиву кредитку постановив 
відправити в Петроград на монетний двір для зни-
щення» (Приднепровский Край, 1916, № 5839, с. 4).

Отже, ми бачимо, що виявлені органами по-
ліції під час обшуків фальшиві гроші найчастіше 
знищувалися після проведення слідства. Можна 
припустити, що така доля чекала на виявлені у при-
ватних осіб підробки з метою запобігання їх пов-
торної спроби введення до обігу і спроби викра-
дення та повторного обману населення. Саме тому 
на сьогоднішній день більшість відомих дослідни-
кам підробок є результатами випадкових знахідок, 
рідше фальшиві монети та кредитні білети зберіга-
ються в колекціях музеїв. Знайдені в наш час фаль-
шиві грошові знаки Російської імперії часто несуть 
на собі сліди спроби їхнього знищення: наскрізні 

отвори, вигини, глибокі подряпини, відпиляні ча-
стини чи монети, розламані на декілька частин.

При виявленні підроблених кредитних білетів 
їх зразки погашалися в Експедиції заготівлі держав-
них паперів, де проводилась експертиза, проставля-
лися штемпелі «ФАЛЬШИВЫЙ», а також визначав-
ся рід підробки для подальшого інформування регі-
ональних слідчих органів (Малышев, 1991, с. 182). 
Натомість у колекції Державного Ермітажу в Санкт-
Петербурзі наявні тогочасні підробки банкнот із над 
друками, окрім штемпеля «ФАЛЬШИВЫЙ» (ДЕ, 
Інв. № ОН РБ 243) (Рис. 2), а також «НЕГОДНЫЙ» 
(ДЕ, Інв. № ОН РБ 115), наддрук «САМАРСКАГО 
ОТДЕЛЕНИЯ» (ДЕ, Інв. № ОН РБ 237), що свід-
чить про місце виявлення підробки, а також на-
скрізні погашення у вигляді квадратних та круглих 
отворів, уневажнення шляхом витинання підпису 
касира овальним перфоратором (ДЕ, Інв. № ОН 
РБ 303). У приватній колекції киянина Р. Мазура 
зберігається тогочасна підробка державного кре-
дитного білета номіналом 25 руб. 1872 р., на полі 
якої, окрім штампу погашення «ФАЛЬШИВЫЙ», 
у лівому верхньому куті аверсу нанесено підпис, 
що вказує на направлення підробки управляючо-
му Е. Ломанському, адже підробка виготовлена на 
високому технічному рівні (Рис. 3).

Хоча відомі випадки повернення із Санкт-
Петербурга після експертизи підроблених банкнот 
разом із висновками, про що свідчать збережені 
в Державному архіві Хмельницької області справи 
із зразками підробок, укладених в окремі конверти 

Рис. 2. Державний Ермітаж. Зібрання Г. Н. Ліхачьова.
Тогочасна підробка банкноти 5 руб. 1859 р.  

Інв. № ОН РБ 243

Рис. 3. Тогочасна підробка 25 руб. 1872 р. із надписом 
про спрямування до керуючого Е. Ламанського. 

Приватна колекція, м. Київ
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118 та промарковані як окремі аркуші у справі. Так ви-
явлений 1884 р. в м. Дунаївці фальшивий кредитний 
білет номанілом 5 руб. зразка 1880 р. з № 391617 
має наддрук червоним кольором «ФАЛЬШИВЫЙ» 
(ДАХО, Ф. 281, Оп. 1, Спр. 934, Арк. 16), а на вияв-
лених серед грошей із зібраного податку в м. Малих 
Мечетках фальшиві 100 руб. зразка 1887 р. мали 
одразу три штампи «НЕГОДНЫЙ», проставле-
ні в різних частинах підробки (задля уникнення 
спроби її повторного введення у грошовий обіг – ​
Авт.). Також до підробки додано копію акта її ог-
ляду та експертизи в Експедиції заготівлі цінних 
паперів (ДАХО, Ф. 281, Оп. 1, Спр. 410. Арк. 44–
47). Унікальним та неописаним у фаховій літера-
турі є знайдений у справі підроблений кредитний 
білет номіналом 5 руб. зразка 1880 р., виявлений 
у м. Летичеві, що містив на своєму полі овальний 
штамп синього кольору з текстом: «341 УЕЗДНОЕ 
КАЗНАЧЕЙСТВО КИЕВ 341» (ДАХО, Ф. 281, Оп. 
1, Спр. 975. Арк. 11–12).

Щодо покарань, то смертна кара, що побуту-
вала із часів Середньовіччя (Бойко-Гагарин, 2017, 
с. 361), частково збереглася і в першій чверті XIX 
ст. Так, зокрема, відповідно до «Узаконень, виданих 
у 1817 р. Валаським Господарем Іоаном Караджею», 
у VIII Главі «Про діячів фальшивої монети» визна-
чено смертну кару для всіх, хто був викритий у ви-
готовленні як підробок із недорогоцінного металу 
з наявністю покриття, так і тих, хто незаконно ви-
готовляв монети навіть відповідно до прийнято-
го в державі стандарту, порушуючи таким чином 
монопольне право емітента на карбування монет 
(Маркевич, 1889, с. 791). Натомість реальних фак-
тів страт фальшивомонетників у Російській імперії 
із середини XVIII ст. ми не зафіксували у фондах 
державних архівів чи при вивченні інших джерел 
та публікацій попередників. У XVIII ст. імператор-
ськими указами було проведено межу між ступе-
нем вини головних організаторів процесу підробки 
монет та рядовими учасниками окремих складових 
цього процесу, відповідно до чого було розроблено 
систему покарань різного ступеня суворості залеж-
но від участі у злочині та ініціативи (Сокольский, 
1873, с. 177). В «Укладенні про покарання кримі-
нальні та виправні» встановлювалося, що винні 
в підробці державної платинової, золотої, срібної 
та мідної монети, навіть відповідно до державних 
стандартів, підлягають позбавленню всіх майно-
вих прав та висилці на каторгу у фортеці на тер-
мін від 8 до 10 р., а якщо вони згідно із законом не 
позбавлені тілесних покарань, то покарати плітьми 
(Ст. 588 Укладення 1845 р.). У Монетному Статуті 
1857 р. судочинство за злочини «по монетній ча-
стині» регулювалися Ст. 209–221 (Свод Законов 
Российской империи, 1857, с. 36–38). Так, згідно 

із Главою ІІ згаданого Статуту відповідальність за 
протидію проникнення в грошовий обіг та вилу-
чення виявленої фальшивої монети покладалося на 
начальників губерній, а також на міські та земські 
органи поліції, що були уповноважені вести із да-
ного питання слідчі дії (Ст. 209 Монетного Статуту 
1857 р.). Судочинство над фальшивомонетниками 
відбувалось у судах на загальних підставах, уста-
новлених для карних справ (Ст. 220 Монетного 
Статуту 1857 р.).

Так, наприклад за Ст. 556 та 567 Укладення 
про покарання кримінальні та виправні редакції 
1866 р. місцевого жителя м. Хмільник Подільської 
губернії Янкеля Аронова, що маскувався під пріз-
виськом Ліпов Гройсберг, 13 грудня 1911 р. суд 
постановив: «/…/ лишити всіх прав на майно та 
заслати на каторжні роботи на 7 років із наслід-
ками, передбаченими у 25 Ст. Укладення про пок. 
Судові витрати накласти на майно засудженого. 
/…/. Місцевого жителя того ж міста Хмільника 
Менделя Іцкова Маламуда визнати судом виправ-
даним» (ДАВО, Ф. Д‑192, Оп. 3, Спр. 64, Арк. 2, 
1911–1916 рр.).

Проте, якщо злочин з виготовлення підробле-
ної монети було здійснено майстром, що мав від-
ношення до роботи на державному монетному дво-
рі або виконував нагляд за якістю їх виробництва, 
тоді покарання збільшується в терміні – ​від 10 до 
12 років з можливими тілесними покараннями та 
накладенням тавра (Ст. 589 Укладення 1845р.).

Посібники та помічники виробників фальши-
вих монет, а також ті, хто займався їх збутом, ви-
готовляв чи продавав сировину чи штемпелі, кара-
лися позбавленням волі терміном від 4 до 6 років, 
а особи, які повідомили уряду про своїх компань-
йонів, звільнялися від відповідальності (Ст. 591 
Укладення 1845 р.).

Монетний Статут 1857 р. (Свод Законов 
Российской империи, 1857, с. 33–38) спираючись 
на Укладення про покарання кримінальні та ви-
правні 1845 р., надавав більш широкі пояснення 
технічним складовим процесу підробки. Так, зо-
крема, відповідно до ст. 191 Монетного Статуту 
заборонялось, окрім безпосереднього виготовлен-
ня фальшивих монет, також і посріблення, лудіння 
та позолочення інших монет державного карбуван-
ня; Ст. 192 обмежувала будь-яку участь у процесі 
підробки монет; Ст. 193 забороняла умисно при-
ймати підробені монети в обіг, а в разі несвідомо-
го отримання таких монет зобов’язувала передати 
їх правоохоронним органам.

Законодавцем передбачалося покарання й за 
обтинання монети по кругу з метою крадіжки до-
рогоцінного металу, санкція передбачала позбав-
лення особистих прав та заслання на проживання 
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119в Томській та Тобольській губернії з ув’язненням 
терміном від 2 до 3 р. (Ст. 598 Укладення 1845 р.). 
«Укладення про покарання кримінальні та виправ-
ні» в редакції 1866 р. майже не змінювало сутності 
підходів до протидії фальшивомонетництву.

Успішні слідчі дії та пильність населення до-
помагали затримати фальшивомонетників, на яких 
далі чекав суд та покарання за скоєний ними зло-
чин. Періодична преса часто повідомляла про суди 
над фальсифікаторами грошей та винесені судами 
рішення. Так, газета «Аккерманское Слово» публі-
кує дані про визначені судом строки ув’язнення 
затриманої у Варшаві групи фальшивомонетни-
ків: «Справа фальшивомонетників. Варшава 14. 
Суд виніс вирок у вигляді каторги Дунаєвському, 
Левальду, Літовкіну, Колпашнікову та Семерову 10 
років, 17 осіб до 6 років, 27 осіб по 4 роки, одного 
до 2 років і 8 місяців, 4 приговорені до арештант-
ських відділень, 4 до увязнення на термін до 1 р., 
13 виправдані» (Аккерманское Слово, 1914, № 735, 
с. 2). Майже через рік газета «Кіев» повідомляє 
нові дані щодо цієї ж справи: «Справа фальшиво‑
монетників. Варшава, 25. У справі фальшивомо-
нетників судова палата, після дводенної наради, 
винесла вирок, яким затверджено вирок окруж-
ного суду стосовно до головних винних у процесі 
Дунаєвського та Евальда засудити до каторги на 
10 років. Семерову замість 10 років каторги при-
судити 8 років, а Педасову та Кіреєву – ​до ув’яз-
нення на 3 місяці. Двоє виправдані» (Кіев, 1915, 
№ 494, с. 2). Справа Дунаєвського та Левальда на-
була широкого соціального резонансу, інформацію 
про судовий вирок поширюють і інші газети, зо-
крема «Южная Почта» міста Керчі (Южная Почта, 
1914, № 132, с. 2), «Ведомости Одесского градона-
чальства» (Ведомости одесского градоначальства, 
1915, № 110, с. 3), вінницька газета «Юго-Западный 
Край» з майже аналогічним текстом повідомлення 
(Юго-Западный Край, 1915, № 119, с. 3).

Із вказаних у повідомленні вироків бачимо, що 
суровість покарання прямо залежало від ступеня 
участі в організації злочину. Вражає кількість за-
лучених до процесу звинувачуваних – ​чисельність 
банди досягла 60 осіб. Із повідомлень, опублікова-
них у різних містах із проміжком часу в 11 міся-
ців, бачимо, що редакторами газет допущено знач-
ні невідповідності щодо кількості учасників зло-
чинного угруповання, кількості виправданих осіб, 
у прізвищі одного з організаторів (Левальда замість 
Евальда), а також у зменшенні строку ув’язнення 
злочинця Семерова до 8 р. замість попередньо по-
відомлених 10. Не можна виключати також те, що 
справу та рішення суду щодо зазначеної вище групи 
злочинців було переглянуто і використано додатко-
ві матеріали слідства. Це свідчить про те, що зна-

чна кількість газетних даних потребує уточнення, 
тобто, використання вагомих історичних джерел, 
зокрема, матеріалів архівів (Орлик, Бойко-Гагарін, 
2017, сс. 143–164).

Поява паперових асигнацій стала новим про-
гресивним явищем у суспільстві, хоча і їх підроб-
ка не змусила себе довго чекати. В. Сокольський 
вказує на прирівнення відповідальності підроб-
ки асигнацій до підробки монет ще в іменному 
указі від 25 жовтня 1772 р., а пізніше, 14 грудня 
1814 р. підробка асигнацій була визнана суспіль‑
ним грабунком. Ще в 1797 р. до фальшивомонет-
ництва були прирівняні підробки цінних паперів, 
свідоцтва та білети Державного допоміжного бан-
ку для дворян, що були визнані такими, що несуть 
шкоду суспільному благу, а винний у такому зло-
чині мав бути покараний як фальшивомонетник 
(Сокольский, 1873, с. 156).

У процесі підробки асигнацій винними вважа-
лися не лише ті, хто зміг відтворити повний цикл 
виробництва, а також ті, хто лише постачав спеці-
ально захищений папір, нумератори, виготовляв 
кліше, штемпелі, шрифти, оволодіння навичка-
ми скопіювати підпис касира тощо (Сокольский, 
1873, с. 178).

У джерелах наявні певні свідчення про деякі 
факти з перебування фальшивомонетників у вяз‑
ниці. Так, зокрема, в одеській газеті «Правда» зна-
ходимо повідомлення про вбивство фальшиво-
монетником свого спільника в тюремній каме-
рі у Симбірську (нині м. Ульяновськ, Російська 
Федерація – ​Авт.): «Голосу» пишуть із Симбірська, 
що у слідчій камері тюрми симбірський міщанин 
Сергій Хазов, засуджений окружним судом за під-
робку монети до заслання на каторжну роботу, за-
різав спільника по злочину також симбірського 
міщанина Федіра Голубова. Згідно з поясненнями 
Хазова злочин скоєно ним у злобі на покійного за 
наклеп на нього, Хазова, щодо підробки та збу-
ту фальшивої монети» (Правда, 1878, № 32, с. 5).

Засуджений до 7 років ув’язнення жи-
тель м. Хмільника Подільської губернії Янкель 
Аронов направлений до в’язниці 24 листопада 
1911 р., достроково відбув покарання та за поста-
новою Харківської тюремної інспекції від 27 січня 
1916 р. був звільнений від каторги: «/…/ каторжний 
арестант Янкель Аронов, він же Ліпов Гройсберг, 
14 січня цього р. завершив термін каторжних робіт 
і того ж числа відправлений у відомість Іркутської 
Тюремної Інспекції для видворення» (ДАВО, Ф. 
Д‑192, Оп. 3, Спр. 64, Арк. 5, 1911–1916 рр.).

Висновки. Отже, проаналізувавши матеріа-
ли законодавчих актів Російської імперії, що рег-
ламентували основи боротьби держави проти під-
робки грошей, а також навівши приклади реальних 
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120 справ фальшивомонетників із фондів державних 
архівів та повідомлень зі сторінок тогочасних га-
зет, ми виділили основні складники державної по-
літики протидії фальшуванню грошей, що включає: 
інформування населення про появу підробок із пе-
реліком їх ознак; особливості проведення слідства 
та заохочення населення до викриття зловмисни-
ків; проведення державної експертизи підозрілих 
та вилучених у ході слідства підроблених грошей; 
судочинство та покарання за скоєні злочини вин-
них у підробці монет та банкнот. Проаналізовані 
джерела дають змогу вперше ввести до науково-
го обігу раніше невідомі факти підробки грошей 
в Україні, встановити особливості проведення слід-
ства та судочинства, відповідності його до того-
часних законів, а також на основі вивчення збере-
жених до сьогодні зразків фальшивих банкнот із 
колекцій музеїв ввести до наукового обігу раніше 

невідомі інструменти погашення фальсифікатів. 
Установлено причини відсутності на сьогоднішній 
день тогочасних підробок монет та кредитних бі-
летів у фондах державних музеїв. Сукупність про-
аналізованих джерел надала можливість сформува-
ти висновки щодо стану та ефективності в держав-
ній політиці боротьби з підробкою засобів грошо-
вої оплати в Російській імперії ХІХ – ​початку ХХ 
ст. Перспективи подальшого дослідження обраної 
теми полягають у розширенні джерельної бази, що 
дасть змогу провести ґрунтовний аналіз аспекту 
підробки грошей у Наддніпрянській Україні.

Подяки. Автор висловлює щиру подяку за кри-
тичні зауваження та корисні поради доктору істо-
ричних наук, професору Центральноукраїнського 
національного технічного університету – ​Орлику 
Василю Михайловичу.
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