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Анотація. Мета статті –  аналіз козацьких 
літописів Самовидця, Г. Граб’янки та С. Величка 
у історичних дослідженнях протягом 1917–1991 
pp. Методи дослідження: компаративний, системно- 
структурний, історико- типологічний, історико- 
генетичний. Проблема вивчення українських 
літописів ХVІ–ХVІІІ ст. радянською історіографією 
досліджувалася порівняно мало. В більшості випадків 
літописи військових канцеляристів розглядаються 
у загальному контексті літописознавства, 
а хронологія історіографічних оглядів обмежується 
серединою 60-х років ХХ ст. Основні результати: 

в статті розглянуто праці радянських дослідників, 
які вивчали феномен козацького літописання. 
Розкрито основні сюжети для студій над літературою 
канцеляристів, зокрема: датування, місце створення 
та особа авторів пам’яток; фактографічна точність 
повідомлень, особливості джерельної бази, 
використаної канцеляристами, дослідження списків 
і редакцій літописів та порівняння їх між собою, 
а також особливості світогляду авторів, їхня оцінка 
історичних подій та діячів. Досліджено особливості 
студій радянських вчених під впливом марксистської 
ідеології. В ряді випадків дослідники вимушені були 
не зачіпати політичні та ідеологічні аспекти, що 
суперечили офіційним догмам і трактувати історичні 
події в дискурсі класової боротьби. Проте окремі 
напрацювання радянських істориків є актуальними 
і на сьогодні, зокрема, це стосується вивчення списків 
та редакцій козацьких літописів, а також особливостей 
їхньої джерельної бази. Практичне значення: 
рекомендується для використання у дослідженнях 
з історіографії та історії України. Оригінальність: 
узагальнено наукові напрацювання дослідників 
радянської доби стосовно літератури канцеляристів. 
Наукова новизна: вперше систематизовано праці 
вчених 1917–1991 рр., у яких вивчалися козацькі 
літописи Самовидця, Г. Граб’янки та С. Величка. Тип 
статті: оглядова.

Ключові слова: історіописання; Гетьманщина; 
військові канцеляристи; хроніки, історіографічний 
огляд.
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Аннотация. Цель статьи –  анализ казацких летописей 
Самовидца, Г. Грабянки и С. Величка в исторических 
исследованиях в течение 1917–1991 гг. Методы 
исследования: компаративный, системно- структурный, 
историко- типологический, историко- генетический. 
Проблема изучения украинских летописей XVI–
XVIII вв. советской историографией исследовалась 
сравнительно немного. В большинстве случаев 
летописи военных канцеляристов рассматриваются 
в общем контексте летописеведения, а хронология 
историографических обзоров ограничивается 
серединой 60-х годов ХХ в. Основные результаты: 

в статье рассмотрены труды советских исследователей, 
изучавших феномен казацкого летописания. Раскрыты 
основные сюжеты для студий над литературой 
канцеляристов, в частности: датировка, место 
создания и авторы сочинений; фактографическая 
точность сообщений, особенности источниковой 
базы, используемой канцеляристами, исследования 
списков и редакций летописей и сравнение их 
между собой, а также особенности мировоззрения 
авторов, их оценка исторических событий и деятелей. 
Рассмострены особенности исследований советских 
ученых под влиянием марксистской идеологии. В ряде 
случаев исследователи вынуждены были не изучать 
политические и идеологические аспекты, которые 
противоречили официальным догмам и трактовать 
исторические события в дискурсе классовой 
борьбы. Однако отдельные наработки советских 
историков актуальны и сегодня, в частности, это 
касается изучения списков и редакций казацких 
летописей, а также особенностей их источниковой 
базы. Практическое значение: рекомендуется для 
использования в исследованиях по историографии 
и истории Украины. Оригинальность: обобщены 
научные наработки исследователей советского 
периода относительно литературы канцеляристов. 
Научная новизна: впервые систематизированы труды 
ученых 1917–1991 гг., в которых изучались казацкие 
летописи Самовидца, Г. Грабянки и С. Величка. Тип 
статьи: обзорная.

Ключевые слова: историописание; Гетьманщина; 
военные канцеляристы; хроники; историографический 
обзор.
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Absract. The purpose of the article is to analyze the 
Cossack chronicles of Samovydets, H. Hrabianka’s, and 
S. Velychko’s in historical research during 1917–1991. 
Research methods: comparative, system- structural, 
historical- typological, historical- genetiс. The problem of 
studying Ukrainian chronicles of the XVI–XVIII centuries 
of the Soviet historiography has been studied relatively 
little. In most cases, the chronicles of military chancellerists 
are considered in the general context of study of the 
chronicles, and the chronology of historiographic reviews 

is limited to the mid-1960s. Main results: The article deals 
with the works of Soviet researchers who studied the 
phenomenon of Cossack chronicles. The main subjects for 
the studies on the literature of the Chancellery are revealed, 
in particular: dating, place of creation and identity of the 
authors of the texts; the factual accuracy of the messages, 
the features of the source base used by the Chancellerists, 
the study of the lists and editions of the chronicles and their 
comparison among themselves, as well as the peculiarities 
of the authors’ outlook, their assessment of historical 
events and figures. The peculiarities of the studies of 
Soviet scholars under the influence of Marxist ideology 
are investigated. In a number of cases, researchers have 
been forced not to touch political and ideological aspects 
that contradicted official dogmas and interpret historical 
events in the discourse of class struggle. However, some 
of the workings of Soviet historians are still relevant today, 
including the study of the lists and editions of the Cossack 
chronicles and the features of their source base. Practical 
meaning: recommended for use in historiography studies 
and history of Ukraine. Originality: Generalized scientific 
work of Soviet scholars on the literature of Chancellerist. 
Scientific novelty: for the first time the works of scientists 
of 1917–1991 were systematized, in which the Cossack 
chronicles of Samovydets, G. Hrabianka and S. Velichko 
were studied. Type of the article: Review.
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Постановка проблеми. Вивчення козацьких 
сюжетів протягом 1917–1991 pp. було детерміно-
вано офіційною радянською ідеологією. На той 
період українська історична наука розвивалася 
в рамках радянської, яка нівелювала національно- 
державницькі тенденції, натомість віддаючи пе-
ревагу формаційній теорії та концепціям класової 
боротьби. Козацька спадщина розглядалася пере-
важно у контексті соціально- економічної історії та 
історії визвольних змагань.

Історіографія цієї наукової проблеми є мало-
дослідженою. До цієї теми звертався Я. І. Дзира, 
досліджуючи вивчення українських літопи-
сів ХVІ–ХVІІІ ст. радянською історіографією 
(Дзира, Я. І.,1968) та І. Я. Дзира у розвідці про 
українське літописання ХV–ХVІІІ ст. у історіогра-
фії 1918–1935 pp. (Дзира, І. Я., 2012). Незважаючи 
на ці ґрунтовні праці, літописи військових канцеля-
ристів розглядаються у загальному контексті літо-
писознавства, а хронологія історіографічних огля-
дів обмежується серединою 60-х рр. Існують окре-
мі спеціальні дослідження, присвячені конкретним 
історикам та в тому числі їх студіям про феномен 
козацького літописання, такими є, зокрема, стат-
ті І. Дзири про О. Апанович (Дзира, І. Я., 2011) та 
М. Маркевич про Д. Багалія (Маркевич, М., 2012).

Метою статті є аналіз козацьких літописів 
Самовидця, Г. Граб’янки та С. Величка в історич-
них дослідженнях протягом 1917–1991 pp. Студіям 
закордонних та діаспорних істориків доцільно при-
святити окреме дослідження, оскільки вони не де-
терміновані марксистською ідеологією.

Джерела. Дослідження спирається на масив 
статей та монографій радянських дослідників, які 
звертались у своїх студіях до теми козацького лі-
тописання.

Виклад основного матеріалу. Першим етапом 
дослідження козацьких літописів у добу радянської 
історіографії умовно можна вважати 1920 –  поча-
ток 1930-х pp. З 30-х pp. ХХ ст., через припинен-
ня політики українізації, політичні репресії про-
ти української інтелігенції, Голодомор та початок 
Другої світової війни зупиняється поступ україн-
ської історичної науки. Національні питання ніве-
люються та розглядаються в контексті загальної 
радянської історії.

Однією з перших праць, де згадувалися ко-
зацькі літописи була «Історія українського пись-
менства». С. Єфремова. В розділі IV вчений проана-
лізував літопис Самовидця. На думку дослідника, 
автором пам’ятки був «Український шляхтич, що 
служив при військовій канцелярії й свої записи по-
чав десь близько 70-х років ХVІІ ст.» (Єфремов, 
С., 1995, с. 143). С. Єфремов описав освіту авто-
ра літопису, його погляди, мову й стиль тексту. 

Твір Г. Граб’янки дослідник вважає слабким, ви-
ходячи з літературних якостей: «Літературній сто-
роні цієї праці дуже пошкодила тенденція писати 
високим стилем…» (Єфремов, С., 1995, с. 145), 
і майже не зупинився на ньому. А от «Сказання…» 
С. Величка, на думку вченого, є найцікавішим, 
оскільки його мета не просто переповісти фак-
тичні відомості, а й зібрати документальний мате-
ріал. Проте найбільша цінність пам’ятки, вважав 
Єфремов, полягає в тому, що Величко є виразни-
ком ідеології козацтва ХVІІ–ХVІІІ ст. (Єфремов, 
С., 1995, с. 145–146).

Найбільше уваги радянські дослідники по-
чатку ХХ ст. приділяли літопису Самовидця, 
зокрема питанню його атрибуції. У статті 
«Хто ж був Самовидець?» В. Романовський на-
голошував, що його теорія була підготована пра-
цею В. Модзалевського (Модзалевський, В., 1919, 
1920–1922). В ній докладно описано життєвий 
шлях та діяльність першого генерального підскар-
бія Гетьманщини Р. Ракушки, «… для чого викори-
стали всі відомі нам друковані й архівні джерела, 
побіжно торкалися ріжних історичних питаннів, 
зв’язаних з життєписом Ракушки» (Модзалевський, 
В., 1919, 1920–1922, с. 44). В. Романовський, вико-
ристовуючи дані згаданої праці В. Модзалевського 
й аналізуючи літопис Самовидця, дійшов до вис-
новку, що автором літопису Самовидця був саме 
Роман Ракушка- Романовський. Порівнявши між 
собою життєвий шлях Ракушки та окремі місця лі-
топису Самовидця, В. Романовський стверджував, 
про їх дивовижну тотожність (Романовський, В., 
1925, с. 61).

Д. Багалій також характеризував феномен ко-
зацького літописання. Дослідник описав історію 
вивчення літопису Самовидця і звернув увагу на 
допущені О. Бодянським помилки при публікації 
пам’ятки. Важливими були й текстологічні студії 
над літописом, у результаті яких він стверджував, 
що текст пам’ятки скорочувався при переписуван-
ні. Д. Багалій намагався виокремити з літопису ча-
стину тексту, яка була написана з джерел, та спо-
гади безпосередньо самого «Самовидця». На від-
міну від інших дослідників, Д. Багалій не називав 
конкретну особу автором указаної історичної пра-
ці «Не маємо жоднісіньких окремих відомостей 
про автора літопису і їх треба здобувати, критич-
но розглядаючи сам текст літопису» (Багалій, Д. І., 
2001, с. 130).

Вчений приділив увагу і «Дійствіям презіль-
ної брані» Г. Граб’янки. Зокрема, проаналізовано 
історію видань пам’ятки, її джерельну базу, струк-
туру, літературність образів тексту. Д. Багалій ви-
вчав проблему датування тексту літопису, вважаю-
чи його пам’яткою ХVІІІ ст. На думку дослідника, 
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Г. Граб’янка користувався літописом Самійла Зорки 
як історичним джерелом для своєї праці, проте на-
зивав його «Діаріуш наших воинов, в обозі писа-
ний». Д. Багалій був переконаний, що не варто зви-
нувачувати Г. Граб’янку у фальсифікації історич-
них подій, бо він «…сам був правдолюбець і за-
лежав у здійсненні свого бажання тільки од своїх 
джерел» (Багалій, Д. І., 2001, с. 149).

Серед усіх козацьких літописів Д. Багалій 
вказував на найбільшу джерельну вартість твору 
С. Величка. Вчений структурно поділяв пам’ятку 
на дві частини:  першу – до 1690 р., яка складена 
скоріш за все на підставі джерел та спогадів автора, 
та другу частину –  до 1720 р. Аналізуючи джерель-
ну базу літопису, дослідник припускав існування 
такого джерела, як щоденник С. Зорки, вказуючи, 
що Величкові не було потреби його вигадувати.

О. Дорошкевич у «Підручникові історії україн-
ської літератури» літературу канцеляристів розгля-
дає як джерело до вивчення суспільно- політичних 
поглядів тогочасної суспільної верхівки: «Козацькі 
літописи найбільше складалися серед україн-
ського шляхетства й виявляли його ідеологію…» 
(Дорошкевич, О., 1924, с. 49–50).

Феномен козацького літописання досліджував 
літературознавець М. Возняк. На думку вченого, 
літопис Самовидця укладений на Лівобережжі, але 
автор твору походив із Правобережжя, а за соціаль-
ним статусом –  канцелярист або шляхтич україн-
ського походження. Дослідник також проаналізу-
вав стиль і мову літопису, погляди та політичні 
симпатії автора.

Твір Г. Граб’янки вчений називав «першою 
спробою систематичної зв’язної історії України» 
(Возняк, М., 1924, с. 385). М. Возняк описав біо-
графію гадяцького полковника Граб’янки, джерела 
твору та проаналізував звеличення Хмельниччини 
у «Дійствіях презільної брані». Досліджуючи пра-
цю С. Величка, вчений відзначав, що на його стиль, 
очевидно, вплинула схоластична освіта (Возняк, М., 
1924, с. 388). М. Возняк характеризував С. Величка 
як історика, вказуючи на те, що він «Цінний сво-
їм літературним боком» (Возняк, М., 1924, с. 394). 
Слабким місцем літопису історик називає некри-
тичність запозиченого С. Величком чужого мате-
ріалу (Возняк, М., 1924, с. 396).

У 1933 р. опублікована стаття М. Возняка 
«Хто ж був автором т. зв. Літопису Самовидця», 
в якій вчений дійшов до висновку, що автором 
пам’ятки є шляхтич Федір Кандиба. До такої дум-
ки дослідник дійшов, проаналізувавши лист та заяву 
до короля Михайла Вишневецького, які були напи-
сані старшиною гетьмана Дорошенка на Запоріжжя. 
Вчений порівняв ці рукописи з текстом літопису 
Самовидця на предмет характерних рис правопи-

су та мови Ф. Кандиби. Крім цього, М. Возняк по-
рівняв біографію Ф. Кандиби з текстом літопису 
Самовидця. Але, незважаючи на цю теорію, вче-
ний не міг достеменно стверджувати, що йому вда-
лось її довести: «Висловлюючи думку, що біль-
ше від усіх дотеперішніх кандидатів має право на 
Самовидця Федір Кандиба, з прикрістю стверджую, 
що не вдалось мені у Львові й до Львова роздобу-
ти якийсь опис бою чи яке звідомлення цього роду 
пера Кандиби…» (Возняк, М., 2011, с. 216).

У  докладн ій  розв ідц і  про  л і топис 
С. Величка П. Клепацький описав біографію автора 
та досліджував особливості джерельної бази твору. 
Важливою заслугою його статті є спроба виокреми-
ти з «Сказання…» С. Величка щоденник С. Зорки 
методом текстового аналізу твору. П. Клепацький 
вважав, що секретар Б. Хмельницького С. Зорка є 
реальною історичною особою. Дослідник називав 
С. Величка справжнім істориком свого часу, вказу-
ючи на його критичне ставлення до джерел та від-
значав патріотизм та релігійність козацького літо-
писця (Музичко, О., 2009).

О. Оглоблін вважав основним джерелом для 
відповіді на питання атрибуції літопису Самовидця 
сам текст пам’ятки. Дослідник проаналізував авто-
біографічні звістки в тексті літопису Самовидця. 
Завдяки цьому О. Оглоблін дійшов до висновку, 
що цікавість до церковних справ помітна з 1669 
(або 1670) р., а друга частина літопису (1673–
1702 рр.) написана особою духовного стану. На дум-
ку дослідника, «можливий автор Літопису –  Роман 
Ониськович Ракушка- Романовський, генеральний 
підскарбій, один із видатних діячів Руїни, що потім 
довго кінчав своє бурхливе й різнобарвне життя під 
рясою стародубівського священика (Оглоблін, О., 
1926, с. 192).

М. Андрусяк вказав на два місця в літопи-
сові Самовидця, зокрема, повідомлення 1654 р. 
про надсилання царської платні козакам та по-
відомлення 1670 р. про подорож Р. Ракушки до 
Царгороду, які на його думку, суперечили автор-
ству Р. Ракушки- Романовського. М. Андрусяк вва-
жав, що автором літопису міг бути І. Биховець, який 
був канцеляристом при гетьманах Многогрішному 
та Самойловичу. Цій гіпотезі бракувало підтвер-
дження у вигляді «друкованого джерельного мате-
ріалу, який би висвітлював докладніше життєпис 
Бихівця…» (Андрусяк, М.,1928, с. 194).

Теорію про авторство І. Биховця підтримує 
й Л. Окіншевич, висловлюючи сумніви з приво-
ду Р. Ракушки- Романовського як можливого ав-
тора літопису Самовидця (Окіншевич, Л., 1932). 
Підставою для цього стало повідомлення в пам’ят-
ці про особливості функціонування податкової сис-
теми Лівобережжя протягом 1663–1668 рр., адже 
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в цей час Ракушка перебував на посаді генераль-
ного підскарбія.

А. Єршов у рецензії на працю М. Андрусяка 
аналізує теорі ї  про авторство літопису 
Самовидця Р. Ракушки- Романовського, які ви-
словили В. Романовський, М. Петровський та 
О. Оглоблін, вважаючи їх більш переконливими 
(Єршов А., 1929, с. 144). Дослідник спростовував 
зауваження, наведені М. Андрусяком, зокрема, про 
присутність Ракушки у Золотаренковім поході на 
Білу Русь та відрядження до його до Царгорода.

Найбільше дослідницької уваги феномену ко-
зацького літописання за доби радянської історіогра-
фії приділив М. Петровський. Одна з його статей 
була присвячена фактографічній точності повідо-
млень літопису Самовидця та атрибуції пам’ятки 
(Петровський, М., 1926). В першому розділі пра-
ці дослідник аналізує помилкові та неточні пові-
домлення Самовидця, а в другому  на основі зістав-
лення біографії р. Ракушки та тексту літопису, до-
водить що саме Ракушка є найбільш ймовірнм ав-
тором даного твору. В наступній праці «До історії 
Руїни» М. Петровський проаналізував повідомлен-
ня про Чигиринську раду 1657 р. та ставлення авто-
ра літопису Самовидця до гетьмана І. Виговського 
(Петровський, М., 1928, с. 1–80).

У 1928 р. була опублікована також студія вче-
ного, присвячена літописові С. Величка, де найбіль-
ше уваги було приділено одному із джерел твору –  
діаріушу, написаному С. Зоркою, який нібито був 
секретарем Б. Хмельницького. У дослідника вели-
кий сумнів викликав факт існування С. Зорки, адже 
більше в жодному іншому джерелі ХVІІ ст. не зга-
дується така історична особа. Використавши текст 
діаріуша, виокремлений П. Клепацьким з літопису 
С. Величка, М. Петровський перевірив достовір-
ність поданих в ньому повідомлень. Саме це дало 
йому змогу стверджувати, що щоденник С. Зорки є 
фальсифікатом (Петровський, М., 1928, с. 161–204).

У ґрунтовній монографії «Нариси історії 
України ХVІІ –  початку ХVІІІ ст. (Досліди над лі-
тописом Самовидця)» дослідник розглянув умови, 
в яких виник феномен козацького літописання. На 
думку М. Петровського, «Літопис Самовидця на-
писав сучасник, що був у багатьох випадках дуже 
близький до подій, а у деяких випадках був і свід-
ком, і учасником подій» (Петровський М., 1930, 
с. 10). У монографії схарактеризовані питання да-
тування, місця створення пам’ятки, джерел, до яких 
учений зараховує спогади автора та інших учас-
ників подій, погляди автора на історичний про-
цес загалом та ставлення до різних історичних ді-
ячів. Один з розділів присвячений доказам автор-
ства Р. Ракушки- Романовського.

В останній частині монографії вчений переві-
рив факти, подані Самовидцем. На думку дослід-
ника, основною причиною недостовірної інформа-
ції в тексті пам’ятки є забуття самого автора, по-
декуди використання чуток та навмисне перекру-
чування фактів.

З кінця 1950-х до кінця 1980-х pp. починається 
новий етап у вивченні феномену козацтва взагалі 
та козацьких літописів зокрема. М. Марченко по-
дає історіографічну характеристику наукової дис-
кусії, що розгорнулася в 1920–1930-х pp. навколо 
ймовірного автора літопису Самовидця, проте сам 
воліє називати творця пам’ятки «до певної міри за-
гадковим анонімом…» (Марченко, М., 2009, с. 46). 
У своїй студіях історик зосередився переважно на 
інтерпретації Самовидцем ряду історичний подій 
та постатей.

«Дійствія презільної брані» Г. Граб’янки, за 
Марченком відображують події з погляду нових іс-
торичних обставин ХVІІІ ст. «Загально- історична 
концепція Граб’янки не позбавлена провіденціа-
лізму, який властивий історикам раннього серед-
ньовіччя. Але вона не тотожна з літописцями цер-
ковного напрямку» (Марченко, М., 2009, с. 71). На 
методологію дослідження Марченка наклала свій 
відбиток марксистське трактування історії, напри-
клад, Граб’янка замальовується як «представник па-
нівного класу, що негативно ставиться до класової 
боротьби» (Марченко, М., 2009, с. 72).

Дослідник розглядає літопис Величка як «лі-
тературно оброблений твір, що складається з ве-
ликої кількості оповідань, побудованих на велико-
му джерельному матеріалові, а також власних до-
мислах автора» (Марченко, М., 2009, с. 72). Проте 
очевидним недоліком роботи Величка вчений вва-
жає його тенденційність.

У 1962 р. з’явився підручник М. М. Тихомирова 
«Источниковедение истории СРСР с древней-
ших времен до конца ХVІІІ в.», де характеризу-
валося й козацьке літописання. За словами вче-
ного, історичні твори гетьманських канцелярис-
тів можна трактувати як «произведения, рас-
сказывающие о воссоединении Украины с Россией» 
(Тихомиров, М. Н., 1962, с. 362). Автором літопи-
су Самовидця М. Тихомиров вважає Р. Ракушку- 
Романовського. Аналізуючи літописи Г. Граб’янки 
та С. Величка, Тихомиров вказує на їхню джере-
лознавчу вартість, адже вони містять ряд цікавих, 
подекуди навіть унікальних свідчень з української 
історії.

У своїх працях з джерелознавства та історіо-
графії багато уваги дослідженню козацьких літо-
писів приділяв Я. Дзира. В статті «Українська іс-
торіографія другої половини 17 –  початку 18 ст. 
та перекази про Богдана Хмельницького» вчений 
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висловлює думку про багатоплановість козаць-
ких історичних праць: «Назвати ці історичні тво-
ри… літописами у власному розумінні можна лише 
умовно…Ці давні пам’ятки насправді стоять на 
межі між історіографічними працями, історични-
ми джерелами та художніми творами» (Дзира, Я. 
І., 1968, с. 171).

Найбільше дослідницької уваги Я. Дзира при-
ділив літописові Самовидця, упорядником видання 
якого він виступив у 1971 р. Наукову проблему про 
джерелознавчу вартість козацьких літописів та ком-
пілятивний характер історіописання ХVІІІ ст. було 
порушено Я. Дзирою у статті про ймовірні джере-
ла О. Рігельмана для написання «Летописного по-
вествования о Малой России и ее народе и козаках 
вообще». Використавши текстологічне дослідження, 
Я. Дзира дійшов до висновку, що О. Рігельман дві 
третини літопису Самовидця запозичив дослівно. 
За словами вченого: «Загальний опис Рігельманом 
подій української історії другої половини XVII 
ст. (а саме цьому періодові присвячені літописи 
Самовидця і Граб’янки) складено на основі зга-
даних праць козацьких літописів» (Дзира, Я. І., 
1969, с. 167). Проте загальна структура козацьких 
літописів дещо змінена у «Літописному повіству-
ванню…».

У 1971 р. опублікована наступна стаття 
Я. Дзири, яка присвячена літопису С. Величка. 
Дослідник докладно охарактеризував біографію 
автора пам’ятки, структуру і джерельну базу тво-
ру і розкрив суспільно- політичні погляди автора 
та його ставлення до історичних постатей доби 
Хмельниччини та Руїни (Дзира, Я. І., 1971). Ця 
стаття є по суті підсумком основних відомостей 
про особу С. Величка та його літопис.

З 1970-х по 1990-ті pp. виходить низка розві-
док О. Апанович, чиє коло дослідницьких інтере-
сів охоплювало історію України ХVІ–ХVІІІ ст., іс-
торію козацтва та рукописної книги. Студії вченої 
зосереджувалися на особливостях формату козаць-
кого історіописання, праці канцеляристів як істо-
риків, а найбільше – на вивченні та порівнянні між 
собою численних списків та редакцій рукописних 
історичних творів.

О. Апанович вважала, що козацькі літописи 
«…доречніше розглядати як поєднання різноманіт-
них жанрів, яке складається з власних спогадів та 
мемуарів авторів, художніх оповідань та документів, 
які підпорядковані певній меті» (Апанович, Е. М., 
1978, с. 199). У монографії «Рукописная светская 
книга ХVІІІ в. на Украине» значну частину приділе-
но саме характеристиці історичних рукописних збір-
ників, до складу яких входять літописи Самовидця, 
Граб’янки та Величка. Зокрема, О. Апанович ви-
вчала списки літопису Самовидця та виявила ще 

два списки цієї пам’ятки –  один 1735 р. та інший, 
який вона датувала 60-ми pp. ХVІІІ ст.

Найбільше уваги у монографії приділе-
но «Дійствіям презільної брані» Г. Граб’янки. 
Проаналізувавши методи історіописання гадяць-
кого полковника, хронологічні та іменні таблиці 
в тексті пам’ятки, дослідниця вважає, що, «кори-
стуючись сучасною термінологією, з деякими за-
стереженнями працю Граб’янки можна назвати іс-
торичною монографією» (Апанович, Е. М., 1983, 
с. 140). Вивчаючи списки «Дійствій презільної бра-
ні», О. Апанович визначила старшу простору та ко-
ротку редакції пам’ятки, що завершується подія-
ми, які відбулися незабаром після Переяславської 
ради 1654 р. У своїх наступних статтях, які вийш-
ли друком уже в 1990-х pp., О. Апанович зосере-
дилась на діяльності військових канцеляристів як 
істориків, їхні освіті та політичних уподобаннях 
(Апанович,О. М.,1995; Апанович, О. М., 1997).

Особливості археографічних видань козаць-
ких літописів розглянуто у навчальному посібнику 
М. П. Ковальского та Ю. А. Мицика. Аналізуючи 
видання літопису С. Величка К. Лазаревською 
у 1926 р., дослідники вказують на ґрунтовну ро-
боту з палеографічного опису та врахування всіх 
наявних списків пам’ятки, особливостей передачі 
тексту, а також характеризують публікацію літопису 
Величка Київською комісією з розбору давніх актів 
у 1848–1854 pp. Проте очевидним недоліком публі-
кації праці С. Величка в 1926 р. М. Ковальський та 
Ю. Мицик вважають повну відсутність наукових 
коментарів до тексту (Ковальский, Н. П., Мыцык, 
Ю. А., 1986, с. 40–41).

Вчені також дають оцінку літописові 
Самовидця, опублікованому в 1971 р. Я. І. Дзирою. 
Серед переваг видання дослідники виокремлюють 
докладний науковий супровід, ряд покажчиків, бі-
бліографічний список та максимально точну пере-
дачу текст пам’ятки відповідно до списків твору. 
Але водночас учені вказують на «…недостаточно 
полное археографическое описание отдельных спи-
сков и редакций летописи, неиспользование двух 
из них, а также приведение в примечаниях лишь 
самых важных с точки зрения историческою исс-
ледования разночтений между отдельными списка-
ми» (Ковальский, Н. П., Мыцык, Ю. А., 1986, с. 60).

Висновки. Отже, протягом 1917–1991 pp. фе-
номен літератури канцеляристів активно досліджу-
вався радянськими вченими в руслі студій з істо-
рії козацтва. Основними сюжетами для вивчення 
стали: датування, місце створення та особа авто-
рів пам’яток; фактографічна точність повідомлень, 
поданих козацькими істориками та критична вери-
фікація історичних фактів із літописів; особливос-
ті джерельної бази, використаної канцеляристами; 
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ґрунтовне дослідження та порівняння між собою 
численних списків та редакцій літописів, а також 
особливості світогляду авторів, їхня оцінка істо-
ричних подій та діячів.

Найбільше дослідницької уваги було приділе-
но літописові Самовидця, зокрема, питанню його 
атрибуції. Порівняно з іншими козацькими літо-
писами, «Дійствія презільної брані» Г. Граб’янки 
аналізувалися значно менше і переважно на пред-
мет стилістичних особливостей пам’ятки. В літо-
писові С. Величка дослідники вивчали літератур-
ні прийоми, використані автором. Вчені продов-
жили дискусію з приводу достовірності діаріуша 
С. Зорки, одного із джерел «Сказання…» Величка.

На результати студій радянських вчених, звіс-
но, вплинула домінувальна марксистська ідеологія, 
тому ряд оцінок і суджень про події Хмельниччини 
та доби Руїни, написані з точки зору класових вза-
ємовідносин та суспільної боротьби. В ряді випад-
ків дослідники вимушені були не зачіпати політичні 
та ідеологічні аспекти, що суперечили офіційним 
догмам, трактувати історію відносин Гетьманщини 
та Московського царства як двох братніх народів, 
а Переяславську угоду як одвічне прагнення до 
воз’єднання. Проте окремі напрацювання радян-
ських істориків є актуальними і на сьогодні, зо-
крема, це стосується вивчення списків та редакцій 
козацьких літописів, а також особливостей їхньої 
джерельної бази.
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