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Анотація. Мета статті  – ​розкрити специфіку 
радянської статистики як історичного джерела 
і особливості роботи з нею. Методи: компаративний, 
логічний, історичний, аналізу та синтезу, системний, 
історико-генетичний, метод історіографічного образу. 
Основні результати: в межах дослідження соціально-
економічної історії СРСР вчені мають залучати 
великий інструментарій для роботи зі статистикою: 
від математичних коригувань переписів до врахування 
фальсифікацій і політичних впливів. Розглянуто ряд 
тем, включаючи радянську статистику як масове 
історичне джерело. У статті йдеться про актуальність 

і доступність радянської статистики. Стислі 
висновки: вітчизняне та зарубіжне джерелознавство 
створило значну кількість концептуальних оглядів 
радянської статистики, проте актуальним залишається 
опрацювання потенційної джерельної бази задля 
розкриття регіональних аспектів розвитку СРСР 
і уточнення вторинної статистики. Важливим 
залишається питання перевірки цієї групи джерел 
на достовірність та репрезентативність. Практичне 
значення: результати дослідження можуть бути 
використані при вивченні різних сфер соціально-
економічного життя: від історії народонаселення 
до господарства. Оригінальність: узагальнено 
досвід наукових розвідок та навчально-довідкових 
матеріалів, присвячених особливостям статистичних 
(масових) джерел. Наукова новизна: вперше до 
суто джерелознавчої проблематики цієї теми 
залучено досвід зарубіжної історіографії, а також 
поряд із характеристикою джерел подана історія 
статистичного відомства як впливового фактору 
їхнього творення. Тип статті – ​оглядова.

Ключові слова: СРСР, фальсифікації, масові джерела, 
достовірність, репрезентативність.
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Аннотация. Цель статьи  – ​раскрыть специфику 
советской статистики как исторического 
источника и особенности работы с ней. Методы: 
компаративный, логический, исторический, анализа 
и синтеза, системный, историко-генетический, метод 
историографического образа. Основные результаты: 
в рамках исследования социально-экономической 
истории СССР ученые используют обширный 
инструментарий для работы со статистикой: от 
математических корректировок переписей к учету 
фальсификаций и политических влияний. Краткие 

выводы:  отечественное и зарубежное источниковедение 
создало значительное количество концептуальных 
обзоров советской статистики, однако актуальной 
остается обработка потенциальной источниковой 
базы для раскрытия региональных аспектов 
развития СССР и поправок вторичной статистики. 
Важным остается вопрос проверки данной группы 
источников на достоверность и репрезентативность. 
Практическое значение: результаты исследования 
могут быть использованы при изучении различных 
сфер социально-экономической жизни: от истории 
народонаселения до хозяйства. Оригинальность: 
обобщен опыт научных исследований и учебно-
справочных материалов, посвященных особенностям 
статистических (массовых) источников. Научная 
новизна: впервые в источниковедческой проблематике 
данной темы привлечен опыт зарубежной 
историографии, а также рядом с характеристикой 
источников представлена история статистического 
ведомства как влиятельного фактора их создания. Тип 
статьи – ​обзорная.

Ключевые слова: СССР, фальсификации, массовые 
источники, достоверность, репрезентативность.
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Abstract. The main purpose of the article is to identify 
capabilities of soviet statistics as a historical source. 
Basic information on this type of historical sources is 
represented. The article is concerned with a significant 
tradition of the soviet society studying. Research methods: 
comparative, logical, historical, analysis and synthesis, 
systematic, historical-genetic, method of historiographical 
image. Main results: the article describes a large toolkit 
for working with statistics: mathematical correction 
of censuses, research on falsifications and political 
pressure. A number of themes are considered including 
soviet statistics as mass historical source. The article 
reports on relevance and accessibility of soviet statistics 
nowadays. Concise conclusions: Ukrainian and foreign 
historians have created a large number of conceptual 
reviews of Soviet statistics. The author outlines some 

classification types of soviet statistics. It is specially 
noted on little-known aspects of soviet sources studying. 
Special attention is given to the verification of statistics 
USSR for authenticity and representativeness. Internet 
sites with open access to soviet statistics are considered. 
The paper studies leading concepts about changing the 
accounting of economic and demographic indicators of 
Soviet Union. Stalin era is described as main factor in 
the development of soviet statistics. The article reveals 
this concept and scrutinize it critique in historiography. 
Practical significance: recommended for use by authors 
of articles about the economic and the population history. 
Originality: the practical experience of scientific research 
and reference materials devoted to the features of statistical 
(mass) sources is generalized. Scientific novelty: the first 
of proposed the image of development soviet statistics 
with source problems in historiography. The formation of 
central and local statistic bodies in Ukrainian and foreign 
studies is described. The article reveals the main statistic 
sources and scrutinize their critique in historiography. 
Article type: review article.
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Постановка проблеми. Сучасна вітчизняна та 
зарубіжна історіографія сформувала значний інстру-
ментарій для опрацювання статистичних джерел. 
Проте в контексті розгляду соціально-економічного 
життя СРСР залишається значна кількість вузло-
вих проблем, пов’язаних з кількісними характе-
ристиками суспільних процесів. Перед розглядом 
такого специфічного виду джерела, як статистика, 
варто згадати цитату, яку приписують англійсько-
му прем’єр-міністру Бенджаміну Дізраелі: «Існує 
три види брехні: брехня, нахабна брехня й статис-
тика» (White, C., 1964, р. 15). Проте цінність подіб-
них джерел важко переоцінити, адже вони розкри-
вають кількісні зміни різних сфер життя суспіль-
ства: від економіки до демографії. Радянська ста-
тистика при всіх її суперечностях не є винятком 
для досліджень історії ХХ ст.

Історіографія. До питання особливостей ра-
дянської статистики зверталася значна традиція 
вітчизняної і зарубіжної історіографії. У радян-
ському і пострадянському просторі проблемати-
ка автентичності, вірогідності та репрезентатив-
ності масових джерел досліджувалася в контексті 
розробки спеціальних курсів історичного джере-
лознавства (І. Ковальченко, В. Воронов, В. Кабанов, 
М. Румянцева, Ю. Русіна). Зарубіжна історична 
наука долучалася до аналізу статистичних джерел 
під час спеціальних розвідок, присвячених різним 
періодам існування Радянського Союзу (Л. Віола, 
Ш. Фіцпатрік, Р. Девіс). Детальніший огляд історіо-
графії теми подано в основній частині дослідження.

Мета дослідження. Розглянуто феномен ра-
дянської статистики як історичного джерела та осо-
бливості її використання вітчизняною та зарубіж-
ною історіографією.

Джерела. На нашу думку, в дослідженні ви-
світлено репрезентативну вибірку статистичних 
джерел, опубліковану за радянський та постра-
дянський історіографічний період. Це збірники 
офіційної (вторинної) статистики та оприлюднені 
розсекречені матеріали. Особливу увагу приділе-
но потенційній джерельній базі задля уточнення 
або коригування кількісних даних про різні сфе-
ри суспільного життя СРСР.

Виклад основного матеріалу. Для початку 
слід вказати, що об’єктом розгляду цієї розвідки 
є статистика, природу якої плеяда дослідників ра-
дянського та пострадянського простору іноді від-
носить до виду масових джерел. У межах радян-
ського джерелознавства існувало декілька підхо-
дів до визначення масових джерел – ​Б. Литвака та 
І. Ковальченка. Різниця у поглядах полягала в ро-
зумінні природи історичного джерела і його ін-
формаційного навантаження. Наприклад, історик 
Б. Литвак виділяє такі ознаки масових джерел: од-

наковість обставин походження; типовість, анало-
гічність або повторюваність змісту; однотипність 
форми, яка має тенденцію до стандартизації, тоб-
то наявність певного формуляру (Лубский, А. та 
Пронштейн, А., 1981, с. 5–7). На противагу йому 
джерелознавець І. Ковальченко зосередив увагу на 
суспільних явищах, що відображаються. Наприклад, 
зміст, структуру і взаємодію масових об’єктів-
частин суспільної системи розкривають масові 
джерела. Вони в собі мають такі риси: велика кіль-
кість статистично однорідної інформації, єдиний 
механізм передачі інформації (форма), характери-
зують масове явище з різних сторін, багаті прихо-
ваною інформацією та допускають кількісні методи 
аналізу (Ковальченко, І., 1979, с. 6–9). Перша пара-
дигма розглядає формальні ознаки і не відносить 
статистику до цієї групи джерел, а друга витікає 
зі змісту зображуваних явищ. При аналізі вказа-
них підходів російська історикиня М. Рум’янцева 
наголошувала на субстанції історичного джерела 
та його інформативності, а ознака масовості і то-
гочасної повсякденності має протиставлятися уні-
кальності (Румянцева, М., 1998, с. 334).

Сучасне джерелознавство має тенденцію 
до відділення статистичних джерел від масових, 
особливо в контексті розгляду новітньої історії. 
Наприклад, на пострадянському просторі у під-
ручниках В. Воронова, Ю. Русіної, В. Кабанова 
щодо радянського періоду поняття «масового дже-
рела» не вживається взагалі (Воронов, В., 2003; 
Русіна, Ю., 2015; Кабанов, В., 1998;). Це можна по-
яснити дисциплінарним оформленням статистики 
і розгалудженою системою обліку того часу порів-
няно з більш давніми періодами. Винятком є під-
ручник «Історичне джерелознавство» за співавтор-
ства київського дослідника Я. Калакури, на сторін-
ках якого методика роботи зі статистикою визначе-
на через «масовість» цього джерела (Калакура, Я., 
Войцехівська, І. та ін., 2002, с. 154). Історіографія 
поза межами пострадянського простору не виді-
ляє масові документи взагалі, узагальнюючи все 
статистикою (Graziosi A., 1999; Fitzpatrick Sh. & 
Viola L. eds., 1990).

Радянська статистика займає значний кейс 
джерелознавчих студій. Це не тільки важливий но-
сій інформації про різні сфери життя, а й складний 
за рівнем вірогідності комплекс джерел. В осно-
ві визначення статистики лежить збір та обробка 
кількісних даних про певне явище чи процес за-
для аналізу їхнього стану або зміни. Робота з цим 
видом джерела вимагає від дослідника знань про 
організацію статистичної справи та міждисциплі-
нарних підходів. Наприклад, ще при аналізі ма-
сових джерел ХІХ ст. радянське джерелознавство 
вказувало на необхідність кількісних і машинних 
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методів їхньої обробки та аналізу (Ковальченко, І. 
ред., 1979, с. 5). Окрім удосконалення інструмен-
тарію, слід наголосити на визначенні репрезента-
тивності, вірогідності і точності даного корпусу 
джерел. Аналіз радянської статистики має врахо-
вувати певний рівень фальсифікації через політич-
ний вплив на органи обліку.

Існує декілька видів класифікації одно-
го з найбільших корпусів джерел з історії СРСР. 
Наприкінці 1970-х pp. вийшла колективна мо-
нографія «Массовые источники по социально-
экономической истории советского общества», на 
сторінках якої здійснена спроба виділити такі різ-
новиди статистики: джерела про народонаселен-
ня, матеріали з історії промисловості, робітничо-
го класу та інтелігенції, сільського господарства та 
селянства (Ковальченко, І., ред., 1979, с. 373–374). 
В наступному десятилітті російський джерелозна-
вець В. Кабанов стверджував про велику кількість 
критеріїв для класифікації: галузевий, широта та 
різноманіття програми обліку, кількість охопле-
них об’єктів для аналізу, способи вираження тощо 
(Кабанов, В., 1998, с. 583). Сучасне джерелознав-
ство зосереджується на інформації про сферу сус-
пільного життя, яку розкриває певний різновид 
джерел. Наприклад, британський історик Стівен 
Віткрофт, аналізуючи розвиток статистики за часів 
сталінізму, використовував галузевий критерій: від 
даних про народонаселення до культури та меди-
цини (Wheatcroft, S., 1992, pp. 153–156). Подібного 
твердження дотримується дніпровський джере-
лознавець В. Воронов (Воронов, В., 2003, с. 292). 
Отже, на сьогодні радянська статистика представ-
лена доволі однотипною класифікацією за крите-
рієм висвітлення певної сфери суспільного жит-
тя або ж напрямком діяльності статистичних ві-
домств. На нашу думку, досліднику слід звертати 
увагу на ступінь введення джерел до обігу, наяв-
ність вторинної обробки матеріалу, час та обста-
вини створення джерела.

Історія головного органу обробки кількісних 
даних Радянського Союзу наповнена інституційни-
ми змінами: якщо до закінчення першої сталінської 
п’ятирічки це був самостійний центральний статис-
тичний орган, то після 1931 р. відбулось його підпо-
рядкування структурам Держплану СРСР під новою 
назвою – ​Центральне управління народногосподар-
ського обліку. Формування післяреволюційної ста-
тистики СРСР довго визначали ленінські тези про 
користь старого земського обліку, якому більшови-
ки додали централізованого управління. Певну ав-
тономію Центральне статистичне управління збе-
рігало протягом першої половини 1930‑х pp. Тому 
в історіографії це відомство, за влучним висловом 
знаного дослідника Ш. Фіцпатрік, має репутацію 

одного з нечислених «островів свободи», яких три-
валий час не чіпав маховик сталінських репресій 
(Гейер, М., ред., 2011, с. 34).

Сталінізм визначив напрям розвитку радян-
ської статистики, що суттєво вплинуло на висвіт-
лення теми сучасною історіографією. За свідчен-
ням єрусалимського професора Марка Тольца, біль-
шість досліджень, присвячених розвитку статистики 
СРСР, фокусуються саме на 1930-х pp. (Тольц, М., 
2004, с. 1). Це можна пояснити закритістю теми 
в радянський час через важкі демографічні та еко-
номічні наслідки сталінських перетворень, деста-
білізацією поточного обліку населення того часу 
й кардинальними інституційними змінами ста-
тистичного управління. Для масштабу інститу-
ційного хаосу у статистичному відомстві фран-
цузькі дослідники А. Блюм та М. Меспуле вико-
ристали концепт бюрократичної анархії (Блюм, А. 
и Меспуле, М., 2006). Про рівень статистичного об-
ліку в часи Голодомору 1932–1933 pp. красномов-
но свідчить доповідна записка інспектора охорони 
здоров’я Царичанського району Дніпропетровської 
області пані Меліцевої про те, що четверта частина 
смертності на підлеглій їй території не реєструєть-
ся (Материалы об оказании помощи голодающему 
населению Павлоградского района (сведения, пере-
писки), арк. 32). Саме за сталінської епохи зменши-
лась кількість опублікованих даних, що залишить-
ся сталою тенденцією протягом усієї історії СРСР.

Репресивний фактор та контроль над статис-
тичним відомством мають враховуватись при вико-
ристанні радянської статистики. В межах цієї роз-
відки доцільно розглянути поширені в історіогра-
фії кейси про специфіку даного виду джерела. Для 
дослідження явищ соціально-економічного життя 
варто пам’ятати про домінування диктату найбіль-
шого числа – ​поширення найбільшого з можливих 
або наявних показників у статистиці. Про це пові-
домляє дослідження під егідою ООН ««Politics and 
statistics: independence, dependence, interaction?», 
створене на початку 1990-х pp. (Seltzer, W., 1994, р. 
32). Про постійне збільшення показника виробітку 
свідчить постанова ЦК ВКП (б) 1935 р., що тверди-
ла про невідповідність статистики стаханівським 
рекордам (Шейнин, О., 2009, с. 189).

Відомі зарубіжні дослідники Р. Девіс та 
С. Віткрофт визначили типові проблеми госпо-
дарського обліку СРСР: порівняння командно-
адміністративної та ринкової системи через ви-
значення індексів цін («ефект Гершенкрона»), ви-
кривленість та мізерна кількість реальної статис-
тики – ​як наслідок, вся економіка зображується 
через концепт «кривого дзеркала» (Dawis, R. & 
Wheachcroft, S., 1994, pp. 27–29). Згаданий вище 
В. Кабанов звертає увагу на невідповідність по-
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казників обліку через неврахування росту оптових 
цін, завдяки чому показник виробництва зростав 
інколи до 90 % (Кабанов, В., 1998, с. 587). Подібну 
тенденцію розвитку радянської статистики розкрив 
джерелознавець Борис Корольов, згадуючи так зва-
ний «бункерний врожай» – ​завищені показники 
збору зернових на території України (Калакура, Я., 
Войцехівська, І., Павленко С. та ін., 2002, с. 383).

Без статистики неможливо відтворити інфор-
мацію про демографічну ситуацію в СРСР. Збір та 
аналіз кількісних даних про природний та механіч-
ний рух населення з 1930-х pp. перебував під постій-
ним контролем держави. Наприклад, РАЦСи пере-
дали з відання статистичного управління до НКВС, 
а Й. Сталін дозволяв собі прогнозувати кількість на-
селення (Тольц, М., 2004, с. 2–3). Джерела демогра-
фічної історії поділяють на такі групи: матеріали 
переписів, акти реєстрації народжуваності та смерт-
ності в окремих республіках; таблиці народжува-
ності та смертності, складені радянськими статис-
тиками, зокрема Юрієм Корчаком-Чепурківським 
(хоча їх можна також частково віднести й до історіо-
графії питання) (Корчак-Чепурківський, Ю., 1929); 
акти місцевих комісій народно-господарського облі-
ку; поточні розрахунки органами статистики скла-
ду та чисельності населення; окремі документи, 
які містили списки спецконтингентів та розстріля-
них, знайдені після відкриття нових архівів (напри-
клад, Смоленський архів до 1980-х pp. використо-
вувався західною історіографією як місце зосере-
дження провідних джерел з демографічної історії 
1930‑х рр.); матеріали підготовчих та кон’юнктур-
них переписів цих років.

На особливості роботи зі статистикою народо-
населення звертало увагу радянське джерелознав-
ство. Вже згадана колективна монографія за редак-
цією І. Ковальченка виділяла такі недоліки фік-
сації руху населення: відсутність інформації про 
міграції в сільській місцевості, пауза в публікації 
даних про народжуваність і смертність протягом 
1930-х‑1950-х рр., недостатнє охоплення обліком 
території держави тощо (Ковальченко І. ред., 1979, 
с. 18–21). Сучасна історична демографія для від-
новлення природного і механічного руху населення 
Радянського Союзу використовує широкий мето-
дологічний інструментарій. По-перше, слід подо-
лати недоліки збору статистичних матеріалів того 
часу: поправка недообліку переписів, виправлення 
статево-вікової піраміди, виявлення прихованого 
контингенту (військових, арештантів і т. д.) та роз-
поділ його по окремим республікам. По-друге, як 
сказано вище, слід звертати увагу на певний рівень 
політичного впливу та фальсифікацій статистич-
ного матеріалу. Наприклад, колектив російських 
дослідників Євген Андрєєв, Леонід Дарський та 

Тетяна Харкова наполягали на тому, що кількість 
населення за переписом 1939 р. штучно підвищена 
на 0, 95 % (Андреев, Е., Дарский, Л. и Харькова, Т., 
1998, с. 54). На постійний облік населення вплива-
ли висилання та депортації, коли значна кількість 
осіб залишала свої місця проживання. У таких ви-
падках усі документи направляли до «спецкомен-
датур» НКВС.

Варто згадати про рівень публікації статис-
тичних джерел радянського періоду. Введену до 
обігу статистику можна розподілити на дві части-
ни: видану за часів СРСР та пострадянську. Перша 
група не в повному обсязі є вірогідною і репрезен-
тативною, зважаючи на час публікації даних дже-
рел. Наприклад, протягом 1920-х pp. статистичне 
відомство видало 35 томів «Трудов ЦСУ», а через 
півстоліття інформаційні можливості опублікова-
ної статистики зменшились у 50 разів (Воронов, 
В., 2003, с. 297). Доволі репрезентативними та ін-
формативними є такі публікації радянської статис-
тики: матеріали всесоюзних переписів населення, 
«Енциклопедія народного господарства Української 
РСР», «Народне господарство УРСР», «Города 
Украины», «Хозяйственное положение СССР», 
«Сельское хозяйство СССР», «Хозяйство СССР 
в … году». Певну статистичну інформацію мають 
різного роду довідники. Наприклад, передвоєн-
на брошура «Справочник председателя колхоза» 
фіксувала зміни в нормі виробітку та рівні оплати 
праці селян-колгоспників (Абрамов, В. та ін., 1941, 
с. 4, 12). Про заідеологізованість радянських ста-
тистичних публікацій свідчать дані про падіння 
заробітної плати та ріст безробіття у «світі капі-
талу» (Сборник статистических материалов (в по-
мощь агитатору и пропагандисту), 1986, с. 269). 
Фантастичні порівняння рівнів життя в СРСР та 
країнах Заходу стали хрестоматійними для підруч-
ників джерелознавства (Воронов, В., 2003, с. 299).

Якісно інший пласт джерел представлений 
статистикою, опублікованою після розпаду СРСР. 
«Архівна революція» дозволила світу побачити ве-
лику кількість таємних документів. Вагомим істо-
ріографічним фактом стала публікація репресова-
ного загальносоюзного перепису 1937 р. (Поляков, 
Ю., Водарский, Я. и Жиромская, В. ред., 1991). Це 
відкрило багато «білих» плям щодо історії ста-
лінських соціальних перетворень, зокрема смерт-
ності населення під час Голодомору 1932–1933 
pp. Доповненням до загальносоюзного перепи-
су стала публікація його українських матеріалів 
за редакцією вітчизняних дослідників Станіслава 
Кульчицького і Геннадія Єфіменка (Кульчицький, 
С. та Єфіменко, Г. ред., 2003, с. 73–142). Протягом 
2000-х pp. виходили друком не тільки збірники 
документів з окремими статистичними матері-
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алами, а й періодичні видання, присвячені роз-
секреченим документам. Наприклад, науково-
документальний журнал «З архівів ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ» містив цифровий матеріал про соціаль-
ний склад репресованих (Нікольський, В., 2003. 
с. 91). Серії-мартирологи «Реабілітовані історією» 
та «Національна книга пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933 рр.» містили вже оброблений статис-
тичний матеріал.

Доволі інформативними є збірники статис-
тичних матеріалів СРСР у мережі Internet. Ресурс 
«Исторические материалы» містить 25398 статис-
тичних документів, що стосувалися різних сфер 
і періодів життя Російської імперії та Радянського 
Союзу (URL: http://istmat.info/statistics). Наприклад, 
про складнощі проведення індустріалізації свідчить 
документ «Из объяснительной записки к отчету 
Наркомфина СССР об исполнении госбюджета за 
1933 г.», про історію медицини – ​статистичні зве-
дення «Аборты по областям и республикам РСФСР, 
а также по УССР и БССР за 1932 и 1933 гг.», про 
стан житлового будівництва – ​«Справка ЦСУ СССР 
Л. M. Кагановичу о состоянии городского жилищ-
ного фонда в 1940–1952 гг.». Електронні публіка-
ції статистики не змінюють зміст, але впливають 
на форму та зовнішні ознаки джерела.

На нашу думку, слід окремо зупинитись на 
розгляді потенційної джерельної бази на прикладі 
державних центральних і обласних архівів України. 
Детальніше роботу провідних органів обліку і ста-
тистики УРСР у післявоєнний час можуть розкри-
ти фонди № 280 та 291 Центрального державного 
архіву громадських організацій (ЦДАГО: путів-
ник, 2001, с. 465–466). Місцеві архіви містять до-
кументи планових управлінь та комісій різних ор-
ганів влади, статистичних бюро виконавчих комі-
тетів, відділів статистики промисловості, район-
них інспектур держстату тощо.

У контексті відтворення історії природного 
руху населення Дніпропетровщини передвоєнного 
часу джерелами можуть стати доповідна записка 
про перевірку сільського обліку списків населених 
місць та списків домоволодінь по районах області 
за 1938 р., а також звіт про проведення третього за-
гальносоюзного перепису 1939 р. в регіоні. Обидва 

джерела прямо повʼязані з переглядом результатів 
«репресованого» перепису 1937 р., особливо щодо 
сільського обліку населення. Ось що повідомляєть-
ся у звіті про проведення перепису 1939 р.: «Весь 
1937 год сельсоветский учет находился в заброшен-
ном состоянии. Еще при переписи 1937 г. на места 
была спущена вредительская директива врагов наро-
да, дискредитирующая сельсоветский учет и запре-
щающая пользоваться его данными» (Отчет о про-
ведении Всесоюзной переписи населения 1939 г. на 
территории Днепропетровской и Запорожской об-
ласти, 1939, арк. 2).

Подібні твердження дозволили легітимізувати 
тотальні перевірки обліку населення, які здійснюва-
лися напередодні третього всесоюзного перепису за-
для знайдення так званого «розриву Курмана» в один 
мільйон осіб між очікуваною та реально зафіксова-
ною кількістю населення. У цьому звіті вказано на 
намагання багатьох працівників районних інспек-
тур приховати колосальні розходження в кількості 
населення «анекдотичними» поясненнями, якими 
називаються відмітки у доповідних записках про 
вибуття та смерть громадян (Отчет, 1939, арк. 2). 
Загалом за 1938 р. було проведено три перевірки сіл 
та міст в межах Дніпропетровщини: у квітні–трав-
ні, липні, грудні. Вони виявляли десятки тисяч осіб, 
«пропущених» попереднім репресованим перепи-
сом. Подібні історичні джерела можуть допомогти 
уточненню вторинних статистичних матеріалів та 
розкрити регіональні аспекти багатьох сфер життя 
радянського суспільства.

Результати та висновки. Радянська статисти-
ка – ​доволі великий і специфічний масив джерел. 
Його використання має враховувати безліч факто-
рів: від політичних впливів до складнощів відобра-
ження командно-адміністративної системи. Тому 
сучасна історіографія використовує значний масив 
міждисциплінарних методів у роботі зі статистикою. 
Справа в особливій джерелознавчій критиці, яка по-
лягає в урахуванні типового для переписної практики 
СРСР недообліку, репресивного тиску на статистич-
ні органи та постійних дестабілізацій обліку внас-
лідок соціальних потрясінь сталінізму. Актуальним 
є використання потенційної джерельної бази, осо-
бливо для відтворення маловивчених тем соціально-
економічного життя радянського суспільства.
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