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Анотація. Мета статті – розкрити зміст різниці по-

між офіційною, публічно-декларованою позицією та 

реальними (національними) інтересами західноєвро-

пейських країн щодо їхнього ставлення до Січневого 

польського повстання 1863 р.. Методи дослідження: 

аналізу та синтезу, компаративний, дедукції, узагаль-

нення. Основні результати: залучення інформації з 

наративних джерел щодо подій 1863 р. яскраво розк-

риває особливості ведення зовнішньої політики й 

переконує, що в прийнятті кінцевих рішень уряди 

країн більше керувалися все ж власними національ-

ними інтересами (а не волевиявленням громадсько-

сті). Тому Польське повстання стало нагодою позма-

гатися за перерозподіл впливів поміж провідними кра-

їнами Європи й інтереси поляків виявилися лише ін-

струментом у досягненні зовсім інших цілей. Стислі 

висновки: підтримка урядами західноєвропейських 

країн Польського повстання була обумовлена вимо-

гами громадськості, проте справжньою метою кожної 

з країн, що долучилися дипломатично до вирішення 

цієї проблеми було бажання посилити власні політи-

чні позиції в міжнародних відносинах на континенті. 

Практичне значення: стаття сприятиме глибшому ро-

зумінню складних проблем при оцінюванні суті пози-

ціонування західноєвропейських країн у міжнародній 

політиці середини ХІХ ст. Оригінальність: співстав-

лено інформацію з публічно-оприлюднених та дипло-

матично-прихованих джерел. Наукова новизна: допов-

нено знання про суттєву розбіжність поміж диплома-

тичними заявами та справжніми намірами зовнішньо-

політичних зусиль західноєвропейських країн у між-

народних відносинах середини ХІХ ст. Тип статті: 

оглядово-аналітична. 
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Аннотация. Цель статьи – раскрыть различия между 

официальной, публично декларируемой, позицией и 

реальными (национальными) интересами западноев-

ропейских стран в отношении Январского польского 

восстания 1863 года. Методы исследования: анализ и 

синтез, компаративный, дедукции, обобщения. Основ-

ные результаты: привлечение информации с нарра-

тивных источников о событиях 1863 ярко раскрывает 

особенности ведения внешней политики и убеждает, 

что в принятии конечных решений правительства 

стран больше руководствовались все же собствен-

ными национальными интересами (а не волеизъявле-

нием общественности). Польское восстание стало по-

водом побороться за перераспределение влияния 

между ведущими странами Европы и интересы поля-

ков оказались лишь инструментом в достижении со-

всем других целей. Краткие выводы. Поддержка пра-

вительствами западноевропейских стран Польского 

восстания была обусловлена требованиями обще-

ственности, однако истинной целью каждой из стран, 

которые присоединились дипломатично к решению 

этой проблемы, было желание усилить свои политиче-

ские позиции в международных отношениях на конти-

ненте. Практическое значение: статья будет способ-

ствовать более глубокому пониманию сложных про-

блем при оценке сути позиционирования западноевро-

пейских стран в международной политике середины 

XIX в. Оригинальность: сопоставлены информацию 

по публично-обнародованных и дипломатически 

скрытых источников. Научная новизна: дополнены 

знания о существенном различии между дипломатиче-

скими заявлениями и настоящими намерениями внеш-

неполитических усилий западноевропейских стран в 

международных отношениях середины XIX в. Тип 

статьи: обзорно-аналитическая. 
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Abstract. The purpose of the article – to disclose the 

meaning of the difference between the official, publicly 

declared position and the real (national) interests of West-

ern European countries regarding their attitude to January 

1863 Polish Uprising. Research methods: are analysis and 

synthesis, comparative, deduction, generalization. Main 

results: are despite the official statements by Western Eu-

ropean governments to support the Poles' demands during 

the uprising of 1863 (in satisfaction of the Russian empire 

of their national rights), no real efforts were made. This 

state of affairs is clarified, with a meticulous analysis of 

true intentions of foreign policy of European countries. In 

the context of the implementation of policy in the nine-

teenth century, European governments could no longer ig-

nore public opinion. After all, in the nineteenth century 

there was the epoch of affirmation in Europe of the ideals 

of the French Revolution and the formation of the institu-

tions of civil society (free press, trade unions, public or-

ganizations, political parties, etc.). Involving information 

from narrative sources on events of 1863 clearly reveals 

the peculiarities of foreign policy and convinces that, in 

making final decisions, governments of the countries were 

guided by their own national interests (and not by the mind 

of public). 

Therefore, the Polish uprising became an opportunity to 

compete for the redistribution of influences among the 

leading countries of Europe and the interests of the Poles 

turned out to be only an instrument for achieving com-

pletely different goals. Concise conclusions: are the sup-

port of Western European governments in the Polish up-

rising were driven by public demands, but the real goal of 

each of the countries involved diplomatically to address 

this problem was to strengthen their own political stance 

in international affairs on the continent. Practical signifi-

cance: this article will contribute to a better understanding 

of complex issues when assessing the position of Western 

European countries in the international politics of the mid-

nineteenth century. Originality: compares information 

from publicly-published and diplomatically-concealed 

sources. Scientific novelty: the knowledge about the sig-

nificant difference between the diplomatic statements and 

the real intentions of the foreign policy efforts of the West-

ern European countries in the international relations of the 

middle of the nineteenth century were supplemented. Ar-

ticle type: analytic. 
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Постановка проблеми. Дипломатична діяль-

ність країн є завжди вкрай особливою та важли-

вою сферою досліджень істориків, оскільки її ви-

вчення дозволяє найбільш об’єктивно з’ясувати 

справжні наміри й інтереси акторів міжнародних 

відносин. Водночас ця царина є втаємниченою і 

вкрай рідко залишає по собі репрезентативний об-

сяг інформації. А тому джерела наративного хара-

ктеру (записки, мемуари, приватне листування 

безпосередніх учасників дипломатичних перего-

ворів) можуть бути найбільш інформативними й 

розкривати багато таємниць, котрі не прослідкову-

ються за офіційними документами. Так склада-

ється й у проблемі дослідження Польського повс-

тання 1863 р., адже одним із суттєвих чинників, 

що спонукав поляків до активних дій проти росій-

ської влади, була підтримка їхніх вимог урядами 

ряду західних країн. Проте, в підсумку, ця підтри-

мка нічим, окрім заяв, не була забезпечена. Нара-

тиви залишені безпосередніми й опосередкова-

ними учасниками вказаних подій, суттєво проли-

вають світло на причини відомих наслідків повс-

тання.  

Історіографія. Польське повстання 1863-

1864 рр. є доволі вивченою проблемою як у вітчи-

зняній, так і зарубіжній історіографії. Стали вже 

класичними в цій царині праці А. Корнілова 

(1915), А. Сидорова (1903), К. Берманьського 

(1905), Х. Глебоцкого (2006), Т. Лепковського 

(2003), П. Лосовського та З. Млинарського (1959), 

В. Новака (2005), Я. Топорчика (1907) та ін. Проте 

дослідженню саме дипломатичної складової цих 

подій було присвячено лише монографії А. Дебі-

дура (1947) та В. Ревуненкова (1957). Хоча саме 

такий кут погляду дозволяє суттєво ємкіше розу-

міти драматизм зростання напруги як серед самих 

учасників повстання (котрі не могли чинити ін-

акше, як сталося), так і при Російському дворі (де 

до весни 1863 р. розробляли як неминучість сцена-

рії виходу Царства Польського з-під влади імпе-

рії).  

Мета дослідження. На підставі інформації з 

наративів, залишених учасниками та сучасниками 

подій, – порівняти зміст декларованих та справж-

ніх інтересів Європейських країн, що реалізува-

лися в умовах загострення польсько-російських ві-

дносин і вибуху Польського повстання 1863 року. 

Джерела. Окрім історіографічних джерел, го-

ловна увага присвячена таким наративам, як лис-

тування італійського посла при російському дворі 

– маркіза Д. Пеполі (К., Н., В., 1884); спогади Ві-

ленського генерал-губернатора – графа М. Мурав-

йова (Муравьев, А. Н., 1882) та міністра внутріш-

ніх справ – графа П. Валуєва (Берманьский, К. Л., 

1905); листування та публіцистичні праці актив-

них громадських діячів того періоду – І. Аксакова 

(1886), М. Каткова (1887), О. Герцена (И-р, 1863), 

Л. Вольського (1967) та ін.  

Виклад основного матеріалу. Польське пов-

стання 1863 р. вибухнуло в умовах доволі конфлі-

ктних відносин, що склалися поміж провідними 

Європейськими країнами впродовж другої поло-

вини 50-х – початку 60-х рр. ХІХ ст. Адже після 

Паризького миру 1856 р. (за результатами Крим-

ської війни) суттєво укріпилися позиції Франції, з 

якою зблизилася на той час Російська імперія, пра-

гнучи таким чином повернути собі колишню між-

народну впливовість. Тоді ж таки Франція підтри-

мувала процес об’єднання Італії (чим робила її 

своєю «боржницею»), й Росія мовчки у це не втру-

чалася, хоча нова держава творилася за принци-

пом такого нелюбого царатом «революційного на-

цієоб’єднання» італійців. Цим мовчанням Росія 

перекреслювала навіть свою традиційну політику 

«охорони недоторканості правлячих дворів».  

Процес зближення Франції з Росією дратував 

Австрійську імперію, адже вона втрачала свій 

вплив на теренах, де створювалася Італії. Дратува-

лася також не меншою мірою Великобританія: 

вона болісно переживала посилення Франції через 

набуття останньою нових союзників. Водночас 

Пруссія, маючи проект об’єднання усіх німецьких 

земель під власним патронатом, зацікавлено ви-

ступила з підтримкою створення Італійської дер-

жави. Отто Бісмарк настільки високо цінував пре-

цедент об’єднання Італії, що перефразував на цей 

рахунок відомий Вольтерівський вислів: «Якби 

Італії навіть не існувало, її належало б вигадати» 

(Дебидур, А., 1947, с. 229), а сам особисто кілька 

місяців, перед вступом на посаду глави прусського 

уряду, перебував з травня по серпень 1862 р. пос-

ланником у Парижі, аби вивчати сильні та слабкі 

сторони політики Наполеона ІІІ.  

За погодженим порозумінням між Францією 

та Росією у 1861 р. відбулося об’єднання Молдови 

та Валахії. У 1862 р. Франція укріпила свій авто-

ритет у сербів та греків, підтримавши їхнє проти-

стояння з Османською імперією. Отож, як тільки-

но з’явилися найменші порухи польського рево-

люційно-національного піднесення – Англія з-усіх 

сил взялася заохочувати ці настрої поляків, зна-

ючи, що для французького суспільства (попри ін-

тереси Франції-держави) підтримати такий рух є 

справою честі, а от для Петербургу – це є «бунт 

проти законних устоїв». Так і сталося – «дружба й 

порозуміння»  між  Францією  та  Росією  не про-

йшли випробовування Польським повстанням.  

Так само живо прагнула розбити порозуміння 

Франції з Росією і Пруссія. Очоливши уряд та зо-

внішню політику Пруссії О. Бісмарк відразу заго-

стрив відносини з Австрією, прагнучи перебрати 

під свій вплив ряд німецьких держав, як Меклен-
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бурґ, Ганновер, Гессен, що перебували у складі Ні-

мецького союзу під впливом Відня. Проте для 

здійснення такого наміру йому необхідно було за-

безпечити нейтралітет з боку Франції та Росії (на 

випадок війни Пруссії з Австрією). Польське пов-

стання було вигідне й Пруссії, адже Франція його 

не могла не підтримати й це псувало її відносини з 

Петербургом. Водночас Пруссія вважала за необ-

хідне, аби Росія неодмінно приборкала це повс-

тання, без жодних поступок полякам. В іншому 

випадку задоволення вимог повстанців створило б 

умови для ще більшого зближення Росії з Фран-

цією. Аби уникнути останнього, з початком подій 

у Польщі О. Бісмарк домігся від короля Вільге-

льма направити наприкінці січня 1863 р. до Петер-

бурга посланця (генерала фон Альвенслебена), із 

пропозицією допомоги в приборканні поляків. 

Й хоч російські дипломати, на чолі з канцлером 

О. Горчаковим бачили в такій пропозиції образу 

для Росії (оскільки видавалося, ніби вона самоту-

жки не в силах справитися), вдячність за таку мо-

ральну підтримку імператора Олександра ІІ втіли-

лася у підписання 8 лютого 1863 р. російсько-

прусської конвенції про взаємну підтримку в бо-

ротьбі з повстанцями (Ревуненков, В. Г., 1957, 

с. 133–136). Мети прусів – вбити клин між Фран-

цією та Росією – було досягнуто. 

В контексті таких складних міждержавних ві-

дносин вкрай цікаві подробиці дипломатії розкри-

ваються за листуванням посланника Італії в Петер-

бурзі (з лютого 1863 р.), маркіза Джоаккіно Пе-

полі. Щойно створене Італійське королівство (у 

квітні 1861 р.) продовжувало тоді виборювати 

приєднання Венеції (що перебувала у складі Авс-

трійської імперії) та Папської області. Тож місія 

Д. Пеполі передбачала забезпечити визнання Іта-

лії Російською імперією, а водночас долучити 

свою країну до великої європейської політики, 

власне – викликати інтерес до нової держави й вве-

сти її у переплетіння міжнародних відносин задля 

набуття певного авторитету й впливовості.  

Подібно до Франції Італія також не могла іг-

норувати національні претензії поляків, а саме їхні 

закиди Російській імперії щодо обмеження поль-

ських національних прав, адже від імені захисту 

інтересів своїх націй проголошувалася тоді уся по-

літика обох цих держав. Французька нація (з часу 

революції наприкінці XVIII ст.) була творцем та 

репрезентантом інтересів Франції як держави, й іг-

норувати цього (принаймні публічно) не могли на-

віть її імператори. Так само на хвилі захоплення 

ідеєю національної єдності відбувалося й об’єд-

нання Італії. Тож уже на першій зустрічі з О. Гор-

чаковим (у березні 1863 р.), Д. Пеполі просив пе-

редати імператору Олександру ІІ, що Польське по-

встання “кидає неприємну тінь на його правління, 

і є сумною протилежністю тій, насправді величній 

події – звільненню 22 млн. рабів (йдеться про се-

лянську реформу в Росії 1861 р.), а також рефор-

маторським перетворенням російського законо-

давства”(К., Н., В., 1884, с. 517). Водночас Д. Пе-

полі зауважував, що такі його слова обумовлені 

«щирим та живим співчуттям до інтересів Росії», а 

також тим, що на подібних «національних основах 

базується відродження самої Італії» (К., Н., В., 

1884, с. 517). На це, О. Горчаков відповів, що його 

величність, попри «старання сторонніми впли-

вами знищити великодушні настрої в його серці», 

продовжить реформи, одначе, здійснюючи їх, ім-

перія не допустить втручання в її внутрішні 

справи (К., Н., В., 1884, с. 517).  

Таким чином, спротив поляків утискам своїх 

національних прав (а саме в таких акцентах трак-

тувалися події Січневого польського повстання 

1863 р. у європейській пресі), не міг не опинитися 

в центрі уваги європейської міжнародної полі-

тики, проте, підтримуючи поляків, кожна із країн 

прагнула вирішувати свої інтереси, які насправді 

зовсім не узгоджувалися із публічно оголошеними 

позиціями. Зокрема, різні задачі, що їх прагнули 

вирішити Англія, Франція та Австрія (підтриму-

ючи нібито поляків) проявилися неможливістю 

віднайти одностайну позицію під час подачі ними 

(17 квітня 1863 р.) дипломатичних нот російсь-

кому уряду. Найбільш радикально звучала англій-

ська депеша, де нагадувалося, що царат володіє 

Польщею на підставі постанов Віденського трак-

тату (1815 р.), за яким поляки повинні були б мати 

національний сейм та національну адміністрацію. 

Аргумент О. Горчакова, буцім Польське повс-

тання 1830–1831 рр. зняло усі зобов’язання з Росії, 

був категорично відкинутий британцями (Ревуне-

нков, В. Г., 1957, с. 229).  

Французи натомість не могли згадувати Ві-

денського  трактату,  оскільки він був їхньою на-

ціональною ганьбою, тож їхні аргументи спрямо-

вувалися на факт насильницького приєднання 

Польщі Росією. Відтак французька нота наголо-

шувала, що події повстання не стали наслідком 

якоїсь тимчасової кризи, що з часом може минути 

– це стан незмінний, за умов, що склалися. Інакше 

кажучи, французька нота натякала, що лише від-

новлення Польщі як держави може забезпечити її 

внутрішній мир. Проте нічого більше, окрім за-

клику, в цій заяві також не прозвучало.  

Водночас австрійцям відновлення Польщі за-

грожувало втратою Галичини, чого їм зовсім не 

хотілося, а тому їхня нота була ще менш претен-

зійною. В ній говорилося, що періодичні спалахи 

невдоволень поляків у Царстві Польському недо-

бре впливають на настрої людей у Галичині й це 
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спричиняє серйозні ускладнення для австрійсь-

кого уряду.  

Неузгодженість поміж цими заявами давала 

підстави засумніватися в їхній щирості та рішучо-

сті. Таке розуміння склалося зокрема й у Д. Пе-

полі. Тими ж квітневими днями він доповідав ди-

пломатичною поштою, що зі слів О. Горчакова, а 

також з розмов поміж іншими послами зрозумів, 

що й уряд російський, і дипломати впевнені, що 

“польське питання вичерпається лише протоко-

лами”( К., Н., В., 1884, с. 519). 

Хоч О. Горчаков як досвідчений дипломат ро-

зумів вдаваність усіх небезпек, що нібито випли-

вали з заяв Англії, Франції та Австрії на захист 

Польщі, однак при російському дворі стався тоді 

справжній переполох. Загрозу війни з західними 

країнами активно розбурхувала російська публі-

цистика, її обговорювали в аристократичних сало-

нах і серед найближчого оточення царя. Призначе-

ний у той час віленським генерал-губернатором 

Михайло Муравйов згадував, що перед самим 

від’їздом до Вільно він прибув, аби відрекоменду-

ватися імператриці. Вона подякувала йому за 

згоду обійняти посаду в такий скрутний час, ви-

словила жаль щодо труднощів, які склалися в Ро-

сії, особливо через тиск західних держав, а, крім 

того, промовила, що добре було б, «якби нам вда-

лося утримати за собою хоча б Литву», бо про збе-

реження за Росією Царства Польського при дворі 

тоді вже не вели й мови (Муравьев, А. Н., 1882, 

с. 398).  

Так само міністр внутрішніх справ Петро Ва-

луєв (напередодні демаршу європейських країн із 

дипломатичними нотами) у «Записці» царю від 

13 квітня з острахом констатував: «Випробувано 

все для покращення справ у Польщі: зміна осіб…, 

широкі реформи, нарешті сила зброї – і все випро-

буване безуспішне», а, розмірковуючи про мож-

ливі подальші кроки російського уряду, він гово-

рив про війну як цілком вірогідний і воднораз гід-

ний вихід із ситуації, що склалася: «Нас очікують 

спочатку дипломатичні пояснення, а потім війна 

або поступки… Якщо ми поступимося тепер, з 

огляду на військове втручання іноземців, нам 

важко буде з гідністю відповісти на питання, чому 

ми не поступилися раніше... Якщо ж ми не посту-

пимося – перед нами війна» (Берманьский, К. Л., 

1905, с. 225-226). Водночас П. Валуєв тоді дово-

див, що Росії належить якнайшвидше створити 

представницький орган, бо вищі верстви російсь-

кого суспільства висловлювали занепокоєння, що 

хід подій змусить надати Польщі такі привілеї, 

яких не мають корінні російські губернії. Тож 

П. Валуєв пропонував здійснити нововведення, 

які б дали «перевагу» Росії перед Польщею: «Да-

руйте люб’язновірній Вам і Вам вірнопідданій 

Росії політичну першість перед крамольною Поль-

щею. Ви тоді ще тісніше з’єднаєте навколо себе 

всіх ваших вірних підданих... Тоді західне питання 

буде вирішене назавжди і польська справа назав-

жди програна» (Берманьский, К. Л., 1905, с. 227). 

П. Валуєв пропонував запросити до складу Держа-

вної ради з правом дорадчого голосу певне число 

представників від дворян, від вищого духовенства, 

а також від міських жителів, аби вони брали участь 

в обговореннях законодавства та бюджету. Це 

була б пародія на конституцію, але такий крок від-

повідав  би  домаганням  західних держав» (Бер-

маньский, К. Л., 1905, с. 228).  

Подібні ідеї пропагував також найпопулярні-

ший тогочасний публіцист Михайло Катков. Він 

теж розумів, що режим самодержавства треба мо-

дернізувати, надавши політиці рис «пронародно-

сті», власне, уподібнити дії російської влади до 

методів правління Франції, Англії, Італії. Тобто 

зробити так, аби влада говорила «від імені на-

роду», а дії влади видавалися б не просто волею 

монарха, а саме його волею зі згоди та в «інтересах 

народу». Катков писав, що потрібно створити спі-

льну для всієї Росії, включно з Польщею, консти-

туцію: «Найвірнішим способом поглумитися і во-

дночас обеззброїти наших ворогів було б остато-

чне приєднання Польщі до Росії на нових умовах, 

які б охолодили задерикуватість гальського півня 

і змусили б замовкнути рикання британського 

лева...» (с. 226-227).  

Як бачимо, попри розуміння в дипломатич-

них колах вдаваності усіх заяв та погроз на адресу 

Росії, загроза війни сприймалася там, навесні 

1863 р., цілком певною, й російська громадськість 

все більше набиралася агресивності щодо «зухва-

лості» вимог поляків. Тим часом поляки щиро ві-

рили й сподівалися, що ось-ось має розв’язатися 

війна західних країн із Росією на їхню підтримку 

й це підбадьорювало їх до активних дій. Сучасник 

подій 1863 р. Людвік Вольський пригадував: «До-

даткової сили набирав той рух через позицію, яку 

зайняла європейська дипломатія щодо повстання. 

На берегах Сени жив братній нам народ, симпати-

чного для нас характеру, причетний також до все-

історичної, цивілізаційної місії, народ, котрий да-

вав притулок нашим вигнанцям і кров котрого змі-

шувалася з нашою кров’ю по всіх бойовиськах 

світу» (c. 21).  

Найбільше збурювала громадську думку єв-

ропейських народів, звісно преса. Зокрема, «Daily 

News» та «Times» характеризували польське повс-

тання як виступ проти тиранії за законні людські 

права (Ревуненков, В. Г., 1957, с. 149). У відповідь 

російська публіцистика у той же час розпалювала 

категоричну нетерпимість до будь-яких вимог на 

користь поляків. Найзапеклішим «борцем» проти 



doi 10.15421/26190114 

181 

 

«ворожого світу», що оточував «зусібіч» Росій-

ську імперіюЮ виступив тоді М. Катков. Заляку-

ючи загрозою розчленування Росії, він пропагував 

думку, що врятувати вітчизну може лише найжор-

стокіше придушення Польського повстання, адже 

саме Польща й виступала у його теорії персоніфі-

кованим втіленням, самим осереддям ворожості 

Заходу щодо Росії. Тож він писав у лютнево-бере-

зневому 1863 р. числі «Русского вестника»: «Або 

Польща, або Росія – угоди бути не може… або Ро-

сія, або Польща – середини немає…, або поляк по-

винен відмовитися від усякої можливості польсь-

кої держави, або росіянин має примиритися з дум-

кою про припинення політичного існування Росії» 

(с. 85). 

З метою всенародної консолідації підданих 

імперії, М. Катков разом із М. Погодіним, І. Акса-

ковим і С. Соловйовим взялися тоді організову-

вати написання адр̀ес (звернень) на ім’я царя від 

нібито різних громад та об’єднань Росії. Вже в бе-

резні-квітні 1863 р. з’явилися адр̀еси від петербур-

зького дворянства та петербурзької міської гро-

мади, московського дворянства та московської мі-

ської думи, від старообрядців, від Московського 

університету тощо. 

Бачачи, як російська громадськість все більше 

й більше занурюється у стан сліпої нетерпимості, 

а водночас розуміючи, що протиріччя інтересів За-

хідних країн у Польському питанні не приведе їх 

до погоджених рішучих дій щодо Росії, Олександр 

Герцен глузливо писав у травневому листку «Ко-

локола»: «Та де є та небезпека й біда, з якої сто-

рони йдуть ті двунадесять язиків ? Де їхні полки, 

флоти, гармати, царі, вожді?» (И-р, 1863). Проте 

умовність загрози від західних країн не перешко-

дила патріотам імперії підвищувати градус обу-

рення серед російської громадськості, що дода-

вало сили царському двору демонструвати свою 

непоступливість. Адже серед росіян тепер відк-

рито та з ентузіазмом заговорили про готовність 

вступити навіть у війну, але не поступатися при-

низливим вимогам «ворогів Росії». Західник Кос-

тянтин Кавелін у гніві та роздратуванні писав ба-

ронесі Едіті Раден: «В мене печінка повертається 

в боку від оскаженіння та гніву. Тут не може бути 

двох думок і почуттів! Тут я був би готовий хоч 

ким – солдатом, барабанщиком, фурлейтом, пол-

ковим чи ротним писарем – словом, чим хочте, 

брати участь в спільній справі...» (Корсаков, Д. А., 

1899, с. 19).  

У той же час, громадська думка західноєвро-

пейських народів змусила уряди Англії, Франції та 

Австрійської імперії виступити повторно з ульти-

мативними дипломатичними вимогами до Росії в 

червні 1863 р. Тоді сформувалося ще ширше коло 

такої підтримки. Вслід за Францією та Англією, – 

писав польський дослідник К. Войнар, – свою при-

хильність полякам поквапилися висловити також 

шведи, данці, іспанці, італійці, португальці й на-

віть турки, однак далі заяв, справи «захисту поля-

ків» не пішли (с. 34-35). Водночас ці ультиматуми 

лише посилили проімперські та антипольські, а 

отже, й антиєвропейські настрої в російському су-

спільстві. Слов’янофіл Іван Аксаков писав у чер-

вні 1863 р.: «Поляки уже зробили й продовжують 

робити ним велику послугу… Патріотизмом, як 

пожежею охоплена уся наша громадськість; усі 

напружилися; усі у разі війни готові принести на 

вівтар вітчизни життя і всі надбання…» (с. 100) 

Цікаві подробиці дипломатичної гри (поміж 

виголошеними та реальними інтересами) відкри-

ваються з листів того ж таки Д. Пеполі. Він писав 

(за обставин червневого дипломатичного дема-

ршу), що Франція бажає відродити католицьку 

Польщу з монархічним устроєм, бо це неодмінно 

посилить її позиції. Але це не є в інтересах Італії, 

адже католицька Польща буде відданою римсь-

кому папі й перешкоджатиме приєднанню Рима. 

Польща «посилить католицький чинник, – писав 

Д. Пеполі, – котрий є нашим найбільш злим воро-

гом» (К., Н., В., 1884, с. 547). А крім того, він ви-

словив упевненість, що звільнення Польщі не-

прийнятне для Австрії, адже «якщо вона сприя-

тиме визволенню Польщі, то за яким правом 

зможе залишати у своєму підпорядкуванні Угор-

щину, Богемію, Венецію?»(К., Н., В., 1884, с. 547).  

Результати. Дипломатична підтримка євро-

пейських країн значною мірою провокувала поля-

ків до рішучих дій, адже вони сподівалися й очіку-

вали, що слідом за заявами їм нададуть справжню 

допомогу в боротьбі проти ненависної Російської 

імперії. Водночас цей же чинник дозволив росій-

ській офіційній-проімперській публіцистиці ство-

рювати серед росіян відчуття справжнього страху 

перед загрозою розв’язання нової війни, а відтак 

ще більше помножувати їхній проімперський пат-

ріотизм. Серед російської громадськості пробуди-

лися імперські націоналістичні настрої. Поняття 

імперії ототожнилося з поняттям вітчизни, а тому 

російська громадськість згуртувалася навколо са-

модержця як репрезентанта вітчизни. Тобто царат 

виступив за таких обставин консолідуючим ядром 

новоявленої російської «нації», дарма що переко-

нання цієї «нації» були імперськи-загарбниць-

кими, важливо, що Петербург – подібно до націо-

нальних Європейських держав – міг тепер форма-

льно покликатися на виконання волі своєї «націо-

нальної громадськості».  

Висновки. В ході Польського повстання во-

чевидь відкрилося протистояння поміж самими за-

хідними країнами, першочергово між Англією та 

Францією за першість на континенті. До того ж, 
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відновлення Польщі перешкоджало Австрії та Іта-

лії задовольнити власні політичні стратегії. (Пер-

шій – зберігати status quo, другій – приєднати Пап-

ську область). Відтак російській дипломатії стало 

зрозуміло, що ніякого коаліційного виступу проти 

Росії в захисті інтересів поляків насправді не буде, 

бо польські події кожна з європейських країн 

прагнула використати у власних інтересах. Тому 

Росії належало лише перечікати період загостре-

ної активності європейської преси, методично тим 

часом продовжуючи приборкувати повстанців. 

Й насправді вже до осені 1863 р. усім стало зрозу-

міло, що Російська імперія вистояла.
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