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Постановка проблеми. Історія Голокосту сьо-
годні викликає чималий інтерес вчених по всьому 
світу, що засвідчується постійним зростанням різ-
ної за змістом та обсягом наукової та публіцис-
тичної літератури. У пострадянський період тема 
набула неабиякого звучання і в Україні.

Із розпадом СРСР і проголошенням державної 
незалежності його складових було створено спри-
ятливі умови для формування інших наукових 
ракурсів висвітлення різноманітних аспектів 
національної історії народів Радянського Союзу. 
Формування нових незалежних держав стало ру-

шійним чинником для творення нової історіогра-
фічної ситуації у пострадянських країнах. Окрім 
поступового звільнення вітчизняної історичної 
науки від монополії марксистських підходів, 90-
ті рр. ХХ ст. позначилися активізацією інтересу 
до раніше замовчуваних і малодосліджених сюже-
тів, до яких можна віднести історію єврейського 
народу загалом і Голокосту, зокрема.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Як 
засвідчує огляд історіографії проблеми, фактогра-
фічне опрацювання Голокосту значно випереджає 
її узагальнююче осмислення. Окремі аспекти іс-
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торіографії історії Голокосту було розглянуто у 
вступних розділах у монографіях та наукових 
статтях, зокрема, І. Щупака, С. Гузенкова, 
А. Портнова, І.-П. Химки та ін. (Гузенков, 2013; 
Портнов, 2017; Щупак, 2016). У 2017 р. було опу-
бліковано монографію київського дослідника 
О. Гончаренка, де він аналізує вітчизняний історі-
ографічний дискурс та відображення у ньому іс-
торії Голокосту на теренах Райхскомісаріату 
«Україна». Утім, не викликає сумнівів важливість 
теоретичного й рефлексивного ракурсу в опрацю-
ванні проблематики.

Метою роботи є виявлення стратегій і форм ре-
презентації історії Голокосту у вітчизняній історіо-
графії, а також визначення основних тенденцій та 
етапів дослідження теми українськими істориками.

Виклад основного матеріалу. Початковий 
етап вивчення Голокосту пов’язаний із підготов-
кою в Радянському Союзі у 1940-і рр. матеріалів 
про злочини нацистів, що були вчинені ними на 
окупованій території СРСР. Відомо, що 6 січня 
1942 р. нарком закордонних справ СРСР В. Моло-
тов у своїй ноті до урядів тих країн, що підтриму-
вали дипломатичні відносини з Радянським Сою-
зом, вперше визнав і засудив масові вбивства єв-
реїв. У грудні того самого року було опубліковано 
повідомлення Інформбюро Народного Комісаріа-
ту іноземних справ про «здійснення гітлерівськи-
ми військами плану знищення єврейського насе-
лення Європи», у якому зазначалося й масове 
вбивство євреїв на окупованих територіях СРСР 
(Внешняя политика…, 1944).

Власне, вивчення історії Голокосту в СРСР 
розпочалося після видання актів Надзвичайної 
державної комісії з встановлення і розслідування 
злочинів німецько-фашистських загарбників та 
їхніх посібників, яку було сформовано 2 листопа-
да 1942 р. У тому самому році було створено Єв-
рейський антифашистський комітет, діяльність 
якого сприяла розповсюдженню інформації про 
нацистські злочини щодо євреїв. Варто зазначити, 
що першими почали розробляти тему Катастрофи 
на окупованій території не професійні історики, а 
письменники і журналісти, зокрема члени Літера-
турної комісії Єврейського антифашистського ко-
мітету (ЄАК): В. Лідін, М. Алігер, В. Іванов, 
Р. Фраєрман та ін.

У перші післявоєнні роки у СРСР виходили пу-
блікації про долю євреїв, які опинилися у гетто. 
Написані вони були переважно мовою ідиш. У де-
яких працях висвітлювався опір нацистам – по-
встання в гетто та концтаборах. Ці публікації зде-
більшого мали мемуарний характер, тому що їх 
автори були свідками чи учасниками подій. Це, 
зокрема, книги В. Гроссмана «Україна без євреїв», 
«Треблінське пекло», Г. Смоляра та ін. (Гроссман; 
Подольский, 1996).

Щодо досліджень українських радянських іс-
ториків, то таких праць було небагато. Важливим 
є те, що вони не публікувалися, а так і залишилися 
в архівах України. Основна маса праць з історії 
Великої Вітчизняної війни в радянській Україні 
припадає на другу половину 1940-х рр. Зокрема, у 
Центральному державному архіві вищих органів 
влади та управління (ЦДАВО) є звіти, доповідні 
записки, відгуки, праці з історії Великої Вітчизня-
ної війни, підготовлені співробітниками республі-
канських та обласних комісій. Крім того, збере-
глися документи, в яких фігурує власне тема Го-
локосту: невидані статті, монографії та кандидат-
ські дисертації, у деяких з яких тема знищення 
євреїв є центральною. Так, наприклад, у моногра-
фії П. Г. Городнього «УРСР у роки Великої Ві-
тчизняної війни» описано вбивство євреїв у Баби-
ному Яру: «[…] було зібрано кілька десятків ти-
сяч євреїв, у тому числі жінок і дітей різного віку; 
перед розстрілом всіх роздягали догола і били; 
першу відібрану для розстрілу групу примусили 
лізти на дно рову, вниз обличчям, і розстрілювали 
з автоматів; потім розстріляних німці засипали 
землею, на їх місце другим ярусом поклали на-
ступну партію і знову розстрілювали з автоматів» 
(Абакунова, 2012).

За умов наростання політики державного анти-
семітизму в СРСР опрацювання теми Голокосту 
після 1949 р. було згорнуто. Процеси лібералізації 
суспільно-політичного життя в державі, що роз-
почалися після розвінчання культу особи Й. Ста-
ліна, не внесли відповідних змін у радянську іс-
торіографію з цієї теми. Протягом другої полови-
ни 1950-х рр. і фактично до кінця 1980-х рр. ра-
дянська історична наука загалом та українська 
радянська історіографія зокрема не відокремлю-
вали з контексту питань історії Другої світової 
війни проблему Голокосту і не досліджували її 
окремо. Деякі західні дослідники прямо звинува-
чують СРСР у придушуванні будь-яких публічних 
дискусій про Голокост. Так, Вільям Корі писав 
про «радянську спробу знищити Голокост у 
пам'яті євреїв та не-євреїв», а Мордехай Альтшу-
лер у статті 1970 р. стверджував, що «стіна мов-
чання щодо Голокосту досі стоїть у Радянському 
Союзі, хоча тут і спостерігаються невеликі тріщи-
ни […]; брак публікацій, присвячених Голокосту 
радянських євреїв, а також напади на поему Є. Єв-
тушенка «Бабин Яр» свідчать про цілеспрямовану 
політику придушення теми Голокосту в Радян-
ському Союзі» (Gitelman, 1993).

Звичайно, згадки про Голокост були збережені 
на рівні індивідуальної пам’яті, у першу чергу – у 
родинах свідків та постраждалих. Однак специ-
фічна доля євреїв ігнорувалася та була підпоряд-
кована загальній ідеї жертовності мирних радян-
ських громадян.
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Така тенденція була підсилена ще й тим, що ра-
дянська історична наука знаходилася під партій-
но-урядовим контролем та мала виконувати чіткі 
політичні та пропагандистські завдання. Будь-які 
відхилення від офіційної точки зору, як підкрес-
лив Я. Калакура, розглядалися як ревізіонізм і ква-
ліфікувалися як антирадянська пропаганда (Кала-
кура, 2004). Посилення «антисіоністської пропа-
ганди» радянської влади у 1960–1970-х рр., яка 
була пов’язана, насамперед, із подіями Шестиден-
ної війни 1967 р. та загрозою поширення впливу 
сіонізму, також не сприяло розкриттю особливої 
долі євреїв та їх тотального знищення на расовій і 
національній основі.

Усі вищезазначені моменти, безумовно, мали 
вплив на наукові дослідження, які виходили в той 
час. Американський професор Ц. Гітельман спра-
ведливо підкреслив важливу особливість радян-
ської історіографії: вона не просто «замовчувала 
тему Голокосту», але відмовлялася визнати її 
«унікальність», не виділяючи відомості про зни-
щення євреїв нацистами в самостійну дослідниць-
ку проблему (Gitelman, 1997).

У 60–80-ті рр. XX ст. тема геноциду євреїв 
була присутня лише фрагментарно в передмовах 
та коментарях до збірок документів, а також в уза-
гальнюючих роботах про злочини нацистів та ен-
циклопедіях. Їх автори зазвичай згадували про 
єврейські жертви насамперед у Німеччині та ін-
ших окупованих нацистами країнах.

У цей період також виходили багатотомні ака-
демічні праці з історії війни, в яких ішлося про 
окупаційний режим на теренах України та масові 
вбивства, але єврейська трагедія фактично замов-
чувалася, а поняття «євреї» було замінене «радян-
ськими громадянами». Показовим у цьому плані є 
шеститомна «Історія Великої Вітчизняної війни», 
яка не має жодної згадки про євреїв, а такі понятті, 
як «антисемітизм» або «Голокост» відсутні у 
предметному покажчику (История Великой Оте-
чественной, 1961). Хоча у третьому томі наявна 
інформація про айнзагруппи, які здійснювали зни-
щення євреїв, а також згадано про Бабин Яр, сло-
во «єврей» у будь-якій із цих сполук відсутнє. Так 
само відсутня інформація про єврейське населен-
ня загалом, навіть не у контексті Голокосту, в опу-
блікованій 1982 р. «Історії Української РСР». 

У період перебудови почали виходити дослі-
дження, у яких робилася спроба висвітлення оку-
паційного періоду в Україні, і, зокрема, йшлося 
про систему гетто, концтаборів, опір нацизмові. 
Зокрема, М. Коваль та Т. Першина у своїх працях 
звернулися до окремих аспектів геноциду єврей-
ського народу (Коваль, 1965; 1991). У роботі 
В. Коваля фактично вперше у радянській історіо-
графії було здійснено науковий аналіз природи та 
витоків нацистського антисемітизму, який був 

ідеологічним підґрунтям геноциду євреїв Європи. 
У монографії було дано оцінку антиєврейській по-
літиці Гітлера у Німеччині 1933–1939 рр.

Свого роду підсумки «радянського періоду» іс-
торіографії Голокосту, на думку вчених, підбито в 
енциклопедії «Велика Вітчизняна війна. 1941–
1945 рр.», що була видана у Москві у 1985 р. (Ве-
ликая Отечественная Война, 1985). Хоча вона не 
має окремої статті з історії Голокосту, тим не мен-
ше автори наводять дані про переслідування євре-
їв нацистами та знищення у таборах смерті, про 
допомогу радянських людей в уникненні євреями 
смерті. Окрема стаття у виданні присвячена гетто, 
котрі були визначені як «міські концтабори, що 
створювалися гітлерівцями на територіях окупо-
ваних країн» (Великая Отечественная Война, 
1985). На думку авторів, «за роки війни фашисти 
знищили на окупованих територіях СРСР 700–900 
тисяч євреїв, більша частина яких пройшла через 
гетто». Сучасні дослідники вважають такі цифри 
помилковими та заниженими, оскільки лише на 
території УРСР було вбито майже півтора мільйо-
на євреїв.

Здобуття Україною державної незалежності 
стимулювало дослідження з історії України, у 
тому числі з історії українського єврейства. На по-
чатку 1990-х рр. було створено Асоціацію украї-
ністики, яку очолив І. М. Дзюба. Як зазначав 
Л. Фінберг, саме «конференції Асоціації стали 
першими науковими зібраннями, спроможними 
запропонувати суспільству нові, альтернативні 
радянським, парадигми осмислення історії та су-
часності» (Фінберг, 2007).

На початку 1990-х рр. в Україні почали 
з’являтися перші наукові публікації з «остаточно-
го вирішення єврейського питання». Як правило, 
це були дослідження регіонального характеру, які 
базувалися на місцевих архівних матеріалах, а 
тому були сфокусовані на окремих містах чи об-
ластях. Переважно це були статті, надруковані у 
наукових журналах або у збірниках доповідей на-
укових конференцій.

У цей час з’являються й перші монографії з 
теми. Це, зокрема, робота С. Єлисаветського з іс-
торії євреїв Бердичева, яких було знищено нацис-
тами восени 1941 р. (Елисаветский, 1991). Я. Хо-
ніґсман у своєму дослідженні висвітлив етапи за-
гибелі єврейської громади Львова: від створення 
гетто до депортації у табори смерті; Ю. Ляховиць-
кий сфокусував увагу на історії нацистського ге-
ноциду щодо харківських євреїв (Ляховицкий, 
1991; Хонигсман, 1993).

Характерною ознакою вітчизняної історіогра-
фії історії Голокосту з 1990-х рр. стала публікація 
спогадів людей, яким вдалося вижити у роки Го-
локосту. Це, зокрема, щоденник Давида Старо-
динського про гетто в Одесі, який було опубліко-

DOI 10.15421/2611815



131

UNIVERSUM HISTORIAE ET ARHEOLOGIAE. 2018. Vol. 1 (26). Is. 1–2 • УНІВЕРСУМ ІСТОРІЇ ТА АРХЕОЛОГІЇ. 2018. Т. 1 (26). Вип. 1–2

вано 1991 р., поема колишнього в’язня того само-
го гетто Лева Рожецкіна, роман С. Поліщука «Ку-
піль на площі» про окупацію Одеси та долю 
українських євреїв (Полищук, 1995). Зазначені 
твори, звичайно, не були позбавлені емоційної за-
барвленості, утім, погляд на минуле через особис-
тісне його бачення дає змогу відтворити більш 
цілісний образ подій Другої світової війни, зокре-
ма й історії Голокосту. 

Для даного періоду характерна підвищена ува-
га дослідників до трагедії Бабиного Яру. З одного 
боку, це було пов’язано із вшануванням у 1991 р. 
50-ї річниці трагедії у Бабиному Яру, з іншого – 
до досліджень істориків спонукало й усвідомлен-
ня того, що саме на території України нацистами 
було встановлено своєрідний жахливий «рекорд»: 
тільки за два дні, 29–30 вересня 1941 р., тут було 
знищено більше 33 тисяч євреїв.

Підкреслимо, що увага до цієї теми не вщухає 
й дотепер: у вересні 2016 р. Україна вшановувала 
75-ті роковини масових розстрілів у Бабиному 
Яру, наслідком чого стало звернення не лише 
українських, а й зарубіжних вчених до цього пи-
тання. Важливим явищем для української історіо-
графії стало видання книги «Бабин Яр: Історія і 
пам’ять». Вона написана 12-ма вченими з різних 
країн світу та видана за ініціативи канадської ор-
ганізації UJE («Українсько-Єврейська зустріч») 
українською та англійською мовами. У виданні 
проаналізовано події, що передували початку Го-
локосту на окупованій території України і, зокре-
ма, в Києві; простежуено розвиток подій, що були 
пов’язані з массовими розстрілами євреїв 
29−30 вересня 1941 р. Окрему увагу автори ґрун-
товного видання приділили вивченню пам’яті про 
трагедію Бабиного Яру в науці, суспільній думці, 
образотворчому мистецтві, музиці та літературі 
тощо.

Сучасні українські історики, зокрема Г. Абаку-
нова та І. Щупак, пропонують виокремлювати 
1996–2000 рр. як історіографічний період дослі-
дження історії Голокосту (Щупак, 2016). Провід-
ною рисою цього етапу стала публікація великої 
кількості наукових розвідок різноманітного ха-
рактеру: від невеличких заміток і статей до дисер-
тацій і монографій. Зауважимо, що регіональна 
специфіка Голокосту відходить на другий план, 
натомість на перший виходять роботи узагальню-
ючого характеру, які охоплюють окремі великі ре-
гіони України (зокрема, Галичину, Поділля), або 
всю територію сучасної України. 

У цей період активізувалася робота із зібрання 
й обробки спогадів тих людей, які пережили Голо-
кост. Одним із найбільш ґрунтовних збірників сві-
доцтв очевидців стала книга «В живих залишили-
ся тільки ми» за редакцією Б. Забарка (Забарко, 
2007). У подібних спогадах яскраво відображена 

тема спасіння та спротиву єврейського населення. 
Мемуари дозволяють поглибити розуміння про-
блеми порятунку євреїв, а саме те, що спасіння 
було неможливим без допомоги місцевих жите-
лів. Вони також розкривають різні стратегії вижи-
вання, до яких вдавалися євреї, що змогли уник-
нути розстрілу чи загибелі у гетто; висвітлюють 
мотиви та форми опору каральним загонам.

З початку 2000-х рр. розпочався новий етап у 
вивченні історії Голокосту, що засвідчила не лише 
активізація досліджень з цієї теми, але й осмис-
лення трагедії представниками різних наук – фі-
лософами, істориками, політологами, психолога-
ми, юристами. В останні роки в українській історі-
ографії почали з’являтися дослідження Голокосту 
крізь призму філософської думки. Серед таких 
варто назвати розвідку В. Суковатої, в якій було 
порівняно дві моделі філософського осмислення 
Другої світової війни – західну і радянську (Суко-
ватая, 2016).

Ширшою стає джерельна база досліджень та 
з’являється більше узагальнюючих праць. Без-
умовно, значною мірою це пов’язано зі створен-
ням в Україні наукових інституцій з вивчення Го-
локосту, які видають наукову літературу з про-
блем Катастрофи. Варто назвати Український ін-
ститут вивчення Голокосту «Ткума» (Дніпро), 
Український Центр вивчення історії Голокосту 
(Київ), Харківський просвітницький центр «Голо-
кост», Регіональний центр вивчення Голокосту у 
Львові тощо.

Слід зазначити, що і в останні роки зацікавле-
ність істориків у дослідженні особливостей Голо-
косту в різних областях України не зменшується.
Здебільшого це невеличкі повідомлення про той 
чи інший край, про увічнення пам’яті загиблих на 
місцях масових розстрілів, або публікації інтерв’ю 
з тими, хто пережив цю трагедію, із коментарями 
до них. Підвищується й науковий рівень регіо-
нальних досліджень, свідченням чого є, напри-
клад, кандидатські дисертації О. Суровцева «Го-
локост в Північній Буковині та на Хотинщині в 
роки Другої світової війни» (2006 р.), О. Гонча-
ренка «Голокост на Київщині: загальні тенденції 
та регіональні особливості (1941–1944)», Ю. Рад-
ченка «Нацистський геноцид єврейського насе-
лення України на території прифронтової зони 
(1941–1943)», Р. Михальчука про Голокост на Рів-
ненщині та ін., автори яких використовують різ-
нопланові за змістом та характером до того неві-
домі архівні матеріали (Гончаренко, 2005; Медве-
довская, 2016; Михальчук, 2014; Радченко, 2012; 
Суровцев, 2000).

Що стосується основних питань у вивченні іс-
торії Голокосту, потрібно зауважити, що протя-
гом перших двох періодів розвитку сучасної укра-
їнської історіографії основний наголос ставився 
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на таких темах, як розстріли євреїв на території 
України, діяльність айнзатцгруп, існування гетто і 
таборів, юденрати, опір нацистам, діяльність 
ОУН-УПА, регіональні дослідження, побудовані 
на місцевих матеріалах.

З початку 2000-х рр. акцент дещо змістився. 
Пріоритет почали набувати такі проблемні теми, 
як колаборація, рятування і допомога євреям, пре-
са періоду окупації. Дослідження з цих питань 
проводяться найчастіше на регіональному рівні. 
Однією з найхарактерніших рис сучасної вітчиз-
няної історіографії історії Голокосту є небачене 
до цього часу освоєння теми засобами формуван-
ня нових комунікаційних можливостей. Насампе-
ред ідеться про проведення різноманітних науко-
вих конференцій, симпозіумів, семінарів з різно-
манітних питань Голокосту. Вони стали новою 
формою обговорення теми, яке дозволило встано-
вити тісні наукові контакти із вченими з різних 
країн. Результатом цього стало багатократне 
збільшення якості історичних досліджень, ство-
рення умов для подолання герметичності націо-
нальної історіографії. Це, у свою чергу, дало нові 
ракурси розуміння того, яким чином відбувалося 
знищення євреїв на українських землях. 

Сьогодні українські історики виявляють усе 
більший інтерес до дослідження міжнаціональних 
відносин українців та євреїв протягом Другої сві-
тової війни, до висвітлення подій української іс-
торії, зважаючи на зв’язок з іншими національни-
ми групами. Певною мірою це пояснюється тим, 
що радянською історичною наукою ці сюжети іг-
норувалися, що вимагає від сучасних істориків за-
повнення існуючих прогалин у вивченні теми. 
Варто згадати дослідження М. Гона (Гон, 2005; 
2008), у значній кількості праць якого вивчено 
українсько-єврейські відносини у Галичині між 
двома світовими війнами та, зокрема, напередодні 
німецької окупації. 

Важливий внесок у дослідження проблеми у 
цьому контексті зробила Ф. Винокурова, яка ви-
вчала Голокост на Вінниччині та мала можливість 
інтегрувати до своїх праць чинник міжетнічних 
відносин (Винокурова, 2003; 2013). У 2009 р. ви-
йшло третє видання ґрунтовної монографії 
Ж. Ковби «Людяність у безодні пекла: поведінка 
місцевого населення Східної Галичини в роки 
«остаточного розв’язання єврейського питання» 
(Ковба, 2009). Основну увагу дослідниця зосеред-
ила на такій категорії населення, як рятівники – 
місцеве неєврейське населення, яке намагалося 
допомогти своїм сусідам-євреям, родичам або не-
знайомим людям. Використовуючи як докумен-
тальні джерела, так і спогади, зібрані власноруч, 
авторка включає до поля зору набагато ширшу 
групу людей, ніж ті, що офіційно отримали звання 
Праведника народів світу.

У цьому контексті, безумовно, заслуговує на 
дослідницьку увагу довідник «Праведники наро-
дів світу», виданий Українським інститутом ви-
вчення Голокосту «Ткума» у 2016 р. (Праведники 
народів світу, 2016). Це наукове видання є ціка-
вим у першу чергу тому, що у ньому вперше зро-
блено спробу узагальнити відомості про Правед-
ників – мешканців України, віднесених Яд-Вашем 
до різних національних списків.

Варто зауважити, що наукове вивчення історії 
Голокосту в Україні сьогодні не позбавлене су-
перечливих методологічних підходів до висвіт-
лення цього явища. Це, у свою чергу, спричинило 
появу певних розбіжностей у розумінні Голокосту 
та відмінностей у тлумаченні певних фактів і по-
дій. Зокрема, в українському науковому середови-
щі та публічному просторі тривають дискусії сто-
совно проблеми причетності та відповідальності 
українського народу за Голокост, (не)визнання 
Митрополита Греко-Католицької Церкви Андрея 
Шептицького Праведником народів світу, вико-
ристання терміна «Голокост» для позначення по-
дій Голодомору 1932–1933 рр., участі представни-
ків українського націоналістичного руху у зни-
щенні євреїв та, зокрема, в активній участі у здій-
сненні Львівського погрому 1941 р., тощо. У 
середині 2000-х рр. академічна та суспільна дис-
кусія щодо причетності українських націоналістів 
до здійснення політики Голокосту активізувалася 
у (західно-) українському середовищі, чому спри-
яла низка факторів: вихід друком книги Омера 
Бартова «Стерті» (поява якої стимулювало актив-
не обговорення науковцями на шпальтах «Украї-
ни Модерної» та «Критики»), публікація моногра-
фії В. В’ятровича «Ставлення ОУН до євреїв» та 
рецензії І-П. Химки на неї, видання спогадів Євге-
на Наконечного про Голокост у Львові та ін.

Одним із перших про необхідність осмислення 
цього явища для українського майбутнього почав 
говорити відомий історик Я. Грицак, який у своїх 
есе та під час публічних лекцій популяризував 
тезу відомого американського історика Т. Джадта 
про «визнання провини за Голокост як вступний 
квиток до сучасної Європи».

Ще одним напрямом досліджень у галузі Голо-
косту, який набуває поширення та викликає дис-
кусії серед науковців, є так звані Memory Studies. 
Вивчення політики та культури пам’яті про зни-
щення євреїв, комеморації Голокосту – тобто уві-
чнення у міському просторі – викликає цікавість 
все більшої кількості українських істориків. Роз-
відки А. Подольського А. Портнова, О. Іванової, 
М. Тяглого стосуються переважно різних аспектів 
збереження пам'яті про Голокост в Україні, мають 
згадки про аналогічні процеси в інший країнах. Не 
можна не погодитися з тезою А. Портнова про те, 
що після здобуття Україною незалежності швидко 
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увиразнилися регіональні диспропорції у збере-
женні пам’яті про єврейське минуле: у Галичині, 
де нині майже немає єврейських громад, старо-
винні синагоги та цвинтарі перебувають у зане-
дбаному стані, а «у Дніпрі – місті із впливовою 
єврейською громадою – не тільки відреставровано 
синагогу, а й відкрито найбільший у Європі гро-
мадський єврейський центр із музеєм історії євре-
їв України» (Портнов, 2013).

Висновки. Отже, як бачимо, питання 
дослідження теми «остаточного вирішення 
єврейського питання» на території України було 
висвітлено у цілій низці наукових робіт: статей, 
повідомлень, дисертацій та монографій. В Україні 
поступово створюється вітчизняна наукова школа 
з вивчення трагедії Голокосту, що не позбавлено 
певних труднощів, адже дослідження цієї 
проблематики у нашій державі фактично ведуться 
лише протягом 25 років, тоді як західна традиція 
вивчення Шоа сягає ще 1950-х рр.

Узагальнюючи розробку теми, пов’язаної з 
Голокостом, можна виділити такі основні 
проблемні вузли дослідження теми сучасними 
українськими істориками:

1) висвітлиння антисемітської пропаганди 
нацистів на окупованій території Україні та її 
вплив на суспільну свідомість;

2) дослідження масштабів масових убивств 
нацистами єврейського населення та регіональних 
особливостей «остаточного вирішення 
єврейського питання»;

3) аналіз форм і методів єврейського спротиву 
нацистам і його зв’язок з українським рухом опору 
окупаційному режиму;
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