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Листування Т. Г. Шевченка з братами Лазаревськими

Проаналізовано опубліковані на сторінках періодичних видань другої половини ХІХ – початку ХХ ст. ком-
плекси епістолярій, як однієї з форм міжособистісних комунікацій відомого українського поета й художника 
Т. Г. Шевченка з трьома старшими братами в родині Лазаревських (Василем, Михайлом і Федором Матвійовичами), 
а також окремі шевченкознавчі археографічні публікації й праці іншого її представника – історика й археографа 
О. М. Лазаревського. До уваги взято також уміщені на сторінках «Киевской старины» досить показові та 
інформативні фрагменти спогадів про визначного Українця, залишені Федором і Михайлом Лазаревськими. 
Встановлено головні напрями, характер та сутність таких епістолярних контактів, з’ясовано їх роль в особистій 
долі Т. Шевченка та місце, яке він відводив стосункам з братами Лазаревськими. Частково визначено архівну 
долю оригіналів листів та участь у їх збереженні й виданні друзів і добрих знайомих українського поета, 
поціновувачів його таланту, а також редколегій та постійних співробітників журналів «Основа» та «Киевская 
старина», окремих діячів науки, культури й мистецтва того часу.

Ключові слова: епістолярії; епістолярні комунікації; журнал «Киевская старина»; журнал «Основа»; 
інформаційні особливості особисті листів; археографічна передмова.

Воронов В. И. Переписка Т. Г. Шевченко с братьями Лазаревскими
Проанализированы опубликованные на страницах периодических изданий второй половины ХІХ – начала 

ХХ в. комплексы эпистолярий, как одной из форм межличностных коммуникаций известного украинского по-
эта и художника Т. Г. Шевченко с тремя старшими братьями семьи Лазаревских (Василием, Михаилом и Федо-
ром Матвеевичами), а также отдельные шевченковедческие археографические публикации и труды другого ее 
представителя – историка и археографа А. М. Лазаревского. Во внимание приняты также довольно показатель-
ные и информационно насыщенные воспоминания Федора и Михаила Лазаревских о выдающемся Украинце, 
изданные на страницах «Киевской старины». Установлены главные направления, характер и содержание таких 
эпистолярных контактов, их роль в личной судьбе Т. Шевченко, место, отводимое им самим связям с братьями 
Лазаревскими. Частично определена архивная судьба оригиналов писем, а также участие в их сохранении и 
публикации друзей и хороших знакомых украинского поэта, ценителей его таланта, а также редколлегий и по-
стоянных сотрудников журналов «Основа» и «Киевская старина», отдельных деятелей науки, культуры и ис-
кусства того времени.

Ключевые слова: эпистолярии; эпистолярные коммуникации; журнал «Киевская старина»; журнал «Осно-
ва»; информационные особенности личные письма; археографическое предисловие. 

Voronov V. I. The Correspondence between Taras G. Shevchenko and Lazarevsky Brothers
The article analyzes epistolaries as one of communication means between famous Ukrainian poet and artist Taras 

G. Shevchenko and three elder brothers from Lazarevsky family (Vasil, Mykhailo and Fedir M.). These epistolaries have 
been published in the periodicals of the second half of XIX – the early XX centuries. The article also reviews some ar-
chaeographic editorials, devoted to T. G. Shevchenko and written by the other Lazarevsky family representative – 
О. М. Lazarevsky, famous historian and archaeographist. Consideration is also given to significative and informative 
fragments of memoirs about T. G. Shevchenko left by Fedir and Mykhailo Lazarevsky and published in «Kievskaya 
Starina». The author distinguishes main directions, principles and highlights of such epistolary contacts and clarifies the 
role of this correspondence as well as the role of Lazarevsky brothers themselves in Shevchenko’s personal destiny. The 
author determines archival destiny of some original letters and the contribution of Shevchenko’s friends and familiars to 
the publication of them. It is also determined that some of original letters were published with the help of Shevchenko’s 
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Постановка проблеми. Для істориків особисті 
листи є важливими джерелами, які слід ретельно 
вивчати з урахуванням усіх їх ознак: форми, по-
черку, наявності марок, штемпелів, різних додат-
кових написів, маргіналій, часу, місця й обставин 
написання, відомостей про адресата й адресанта, 
але в першу чергу, особливостей їх змісту та ін-
формаційного потенціалу. Іншим варіантом їх на-
зви у джерелознавстві є епістолярні джерела або 
епістолярії. Історики добре усвідомлюють, що 
такі джерела потребують досить специфічної ме-
тодики вивчення. З однієї сторони, переважна 
більшість листів досить точні й показові, адже пи-
сались зазвичай кимось і комусь особисто, а їх ав-
тори у всякому разі намагались передавати якісь 
факти й події правдиво й точно. Більше того, лис-
ти наочно демонструють окремі риси світогляду, 
свідомості й менталітету людей відповідної епо-
хи, їх думки й погляди, притаманні саме для часу 
фіксації самих пам’яток на відповідних матеріаль-
них носіях. Проте не варто забувати, що часто 
було просто неможливо у листі відверто вислови-
ти всі власні думки через етико-моральні чинни-
ки, існування цензури, якісь особисті застережні 
моменти для автора тощо. Більше того, у кожного 
автора листа міг зовсім хибно і неправомірно 
утвердитись неповний і непослідовний власний 
погляд на ту чи іншу подію, явище, процес, описа-
ні ним у листі. Отже, на зміст будь-якого листа 
насправді впливає надзвичайно багато факторів, і 
вони вже давно з’ясовані й ретельно враховують-
ся дослідниками епістолярій.

Для ХІХ ст., як доби, яка, напевно, найбільш 
широко репрезентована матеріалами особистого 
листування, що дозволяють вивчати значну кіль-
кість прикладних і комплексних проблем історич-
ної науки, теоретичні й суто методичні аспекти їх 
дослідження вже досить ретельно були розробле-
ні попередніми дослідниками (див., зокрема: (Ми-
ронова, 1985)). В сучасній українській історіогра-
фії цим аспектам також приділено достатньо ува-
ги (Войцехівська, 2006; Войцехівська & Ляхоць-
кий, 1998 та деякі ін.). До основних елементів 
джерелознавчого аналізу епістолярій традиційно 
відносять: визначення авторства, часу й місця 
створення листів, їх загальної змістової спрямова-
ності, а також з’ясування їх типології, встановлен-
ня видових і тематичних ознак, характеристик 
тощо. Листи, як історичні джерела, мають розмов-
ну мову епохи, стилістичні особливості, властиві 
певному середовищу і часу. Дослідження епісто-
ляріїв також дає змогу зробити деякі висновки як 

про певні суспільні верстви, так і про окремих 
найбільш видатних осіб.

Особливе місце в історії розвитку української 
літератури посідає письменницький епістолярій, 
який є важливою складовою в дешифруванні ду-
ховно-творчої діяльності письменників, інте-
гральною основою для об’єктивного аналізу їх 
естетичних уподобань, а також цілком виправда-
но претендує на досить вагоме місце в процесі 
освоєння художньої спадщини митців слова. В 
цьому контексті абсолютно невичерпний потенці-
ал для дослідників складають матеріали особисто-
го листування напевно найбільш відомого у світі 
українця – Тараса Григоровича Шевченка. На 
жаль, вони збереглись далеко не повністю через 
різні історичні обставини, а його фрагменти роз-
порошені по багатьох архівах і колекціях, зовсім 
не становлячи якогось більш-менш цілісного 
комплексу. Натомість такі джерела вже пройшли 
досить тривалий період спеціального наукового 
вивчення, а переважна більшість позицій листу-
вання поета вже навіть неодноразово публікува-
лись. Та все ж навряд чи можна однозначно ствер-
джувати, що їх інформаційний потенціал вже аб-
солютно вичерпаний попередніми дослідниками. 
Зазначене повною мірою стосується й матеріалів 
листування Т. Г. Шевченка з представниками ба-
гато в чому знакової для української історії 
ХІХ ст. родини Лазаревських.

Огляд основних наукових досліджень і пу-
блікацій. Перш за все слід констатувати, що в 
суто історіографічному сенсі сюжет «Тарас Гри-
горович Шевченко та брати Лазаревські» вже про-
тягом більше 130 років перебуває серед числа 
хоча б частково науково апробованих і опрацьова-
них. У першу чергу цим він завдячує знаковому 
репрезентанту цієї родини, відомому українсько-
му історику та археографу Олександру Матвійо-
вичу Лазаревському (1834–1902), а, з іншого 
боку – редколегіям журналу «Основа» та часопи-
су «Киевская старина», які першими невдовзі піс-
ля смерті поета почали ретельно збирати й публі-
кувати практично все, що стосувалось його життя 
та творчої діяльності.

Зазначеного вище історика навряд чи можна 
віднести до представників одного й того самого з 
українським Кобзарем поколінь, однак достемен-
но відомо, що в 1861 р. саме він був одним із тих, 
хто перебував поруч з Тарасом Шевченком у його 
останні дні, а після смерті поета разом з художни-
ком Григорієм Честаховським супроводжував 
його тіло до Канева. До речі, останній саме Олек-

talent admirers, editorial boards and regular emloyees of «Osnova» and «Kievskaya Starina» periodicals, artists from the 
second half of XIX – the early XX centuries.
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сандру Лазаревському згодом залишив власні 
листи про цю досить печальну місію, а той їх опу-
блікував на сторінках «Киевской старины» ([Лаза-
ревский], 1898). Перу історика також належить 
ряд інших шевченкознавчих публікацій, переваж-
но суто історико-археографічного характеру, де 
були представлені різноманітні біографічні мате-
ріали, спогади сучасників про Кобзаря, фрагменти 
його листування тощо. Так, вже 1861 р. в журналі 
«Северная пчела» (і того самого року як передрук 
у «Черниговских губернских ведомостях») 
з’явилась його публікація «Последний день жизни 
Шевченка» (Лазаревский, 1861), а наступного 
року в «Основе» були опубліковані укладені ним 
матеріали до біографії поета під назвою «Детство 
Шевченка» (Лазаревский, 1862). Ним же дещо піз-
ніше були видані невелика замітка до уміщеного в 
«КС» малюнка під назвою «Гроб Т. Г. Шевченка в 
Киеве у Христовоздвиженской церкви (7 мая 
1861 г.)» ([Лазаревский], 1894), рецензія на біо-
графічне шевченкознавче видання Яковенка в се-
рії «Жизнь замечательных людей» ([Лазарев-
ский],1894, ІІ) та деякі інші невеликі за обсягом 
праці.

До речі, так само слід констатувати, що Олек-
сандр Лазаревський став і першим біографом усіх 
власних братів, оскільки вони померли значно ра-
ніше за нього. Він написав присвячені їм невеликі 
нариси, щоправда опубліковані значно пізніше на 
сторінках ІІ тому «Українського археографічного 
збірника» (Лазаревський, 1927). Зокрема? в них та-
кож згадуються особисті стосунки старших братів 
з цього покоління Лазаревських з Тарасом Шевчен-
ком. Слід підкреслити, що переважна більшість ма-
теріалів зазначених вище публікацій протягом 
1950–1990-х рр. неодноразово перевидавались на 
сторінках тематичних збірників, присвячених 
українському Кобзареві (див., наприклад: (Боро-
дин & Павлюк, 1988; Гриб (ред.), 1958) та ін.).

Доволі знаменним фактом слід вважати досить 
значну увагу з боку окремих представників аж 
трьох наступних поколінь родини Лазаревських 
як до власного родоводу, так і до вивчення матері-
алів сімейного архіву, а на їх основі – контактів 
членів родини з Тарасом Шевченком. Наприклад, 
можна назвати спеціальні тематичні публікації, 
написані синами Олександра Матвійовича Лаза-
ревського письменником Борисом (Лазаревский, 
1914) та публіцистом Глібом (Лазаревський, 
1945). Натомість молодша його донька Катерина, 
відомий український історик, архівіст та архео-
граф, не тільки відзначилась упорядкуванням 
батькового архіву, а й досить ретельним вивчен-
ням документів і матеріалів фонду Лазаревських. 
Одна з її публікацій мала назву «Шевченко і брати 
Лазаревські (дещо з родинного архіву Лазарев-
ських» (Лазаревська, 1928). У ній авторка проана-

лізувала деякі матеріали родинного листування 
(скажімо, листи Михайла, Федора та Олександра 
Лазаревських до матері Афанасії Олексіївни, лис-
ти Т. Шевченка до членів родини) і порівняла їх зі 
змістом спогадів Федора Лазаревського, опублі-
кованих ще в «Киевской старине», при цьому 
знайшовши певні змістовні невідповідності в цих 
матеріалах і наголосивши, що напевно саме у спо-
гадах міститься дещо хибна, а іноді й невірогідна 
інформація про деякі обставини життя україн-
ського поета. Окрім того, в цьому самому виданні 
К. Лазаревська також опублікувала декілька фраг-
ментів з родинного листування.

Долучився до традиції висвітлення стосунків 
членів родини з Тарасом Шевченком й онук 
О. М. Лазаревського Гліб Олександрович, інже-
нер-будівельник за фахом, який у свій час зазнав 
сталінських репресій і більшу частину свого жит-
тя провів далеко поза межами України. В 2001 р. в 
Києві було опубліковано його белетристичну пра-
цю «Настоящему – с памятью о прошлом» (Лаза-
ревский, 2001), де певна увага приділена й дослі-
джуваному нами сюжету. Нарешті син останнього 
Олександр Олександрович (і відповідно правнук 
О. М. Лазаревського), теж інженер-будівельник, 
перебравшись на схилі життя до України, розпо-
чав ретельне вивчення родинного архіву й зре-
штою опублікував декілька історико-краєзнавчих 
праць, тематично безпосередньо пов’язаних з на-
шим сюжетом (Лазаревський, 2004; Лазаревський, 
2007). Особливо слід виокремити його науково-
популярний есей «З оточення Пророка. Тарас 
Шевченко та родина Лазаревських» (Лазарев-
ський, 2009).

Епістолярним комунікаціям Тараса Шевченка, 
в т. ч. з Лазаревськими, певна увага надавалась та-
кож іншими дослідниками. Зокрема цього питан-
ня у власних «Шевченкознавчих студіях» торкав-
ся Сергій Єфремов (одне з останніх видань його 
праці датується 2008 р.) (Єфремов, 2008). Під час 
реконструкції біографії Тараса Шевченка на це та-
кож звернув увагу відомий український публіцист 
і громадський діяч Олександр Кониський (Ко-
ниський, 1991).

Напрямам та змісту епістолярних зв’язків 
українського Кобзаря було приділено певне місце 
на сторінках «Шевченківського словника» (Кири-
люк (гол. редкол.), 1976). На сучасному етапі епіс-
толярії Т. Шевченка як джерело до вивчення його 
біографії у спеціальній статті були проаналізовані 
Любов’ю Башманівською (Башманівська, 2010). 
Стосунки між Тарасом Шевченком та Лазарев-
ськими протягом останнього часу спеціально ви-
вчались у працях істориків (Сарбей, 1989; Деми-
денко, 2014), краєзнавців (Кравець, 2013), публі-
цистів (Махінчук, 2009). Цілий пласт новітньої 
тематичної літератури належить перу літерату-
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рознавців. Скажімо, М. Коцюбинською епістоля-
рій Тараса Шевченка розглядається крізь призму 
його сюжетної й тематичної спрямованості (Ко-
цюбинська, 2008). У публікації Ю. Соколюк ідеть-
ся про епістолярні записи Т. Шевченка, адресова-
ні Афанасії Олексіївні Лазаревський, яку поет 
просив бути його названою матір’ю на запланова-
ному весіллі і фактично вважав матір’ю-берегинею 
ідеальної в його розумінні родини (Соколюк, 
2014).

Тобто загалом тема насправді має певний, до-
волі помітний і багато в чому знаковий історіогра-
фічний «шлейф», тобто характеризується окреми-
ми спеціальними змістовними напрацюваннями. 
Однак все це зовсім не означає, що можна вести 
мову про можливе її остаточне завершення й за-
криття. Навпаки, переважна більшість дослідни-
ків цієї теми насправді констатували невичерп-
ність і певні існуючі перспективи у її дослідженні. 

Тепер, власне, перейдемо до загальної характе-
ристики найбільш ранніх публікацій матеріалів 
особистого листування Т. Г. Шевченка з братами 
Лазаревськими в періодичних виданнях, які ниж-
че стануть предметом спеціального, більш глибо-
кого наукового аналізу.

Отже, частина цих епістолярій ще протягом 
другої половини ХІХ ст. була опублікована на 
сторінках періодики, зокрема журналів «Основа» 
і «Киевская старина». Це стало можливим перш за 
все завдяки зусиллям членів родини та редакцій-
них колегій цих видань. Зокрема, в «Киевской ста-
рине» протягом 1890-х рр. було опубліковано 
один лист Т. Г. Шевченка до Василя Лазаревсько-
го (так було зазначено в самому виданні, хоча зго-
дом дослідники з’ясували, що він адресувався 
його брату Михайлу), а також два листи до ще од-
ного брата Федора ([Горленко], 1891). У книзі 2 
часопису за 1901 р. за редакцією Володимира На-
уменка було опубліковано добірку з 13 листів за 
1857–1859 рр., адресованих Кобзареві від Михай-
ла Лазаревського ([Науменко], 1901). Натомість у 
третьому номері журналу «Основа» за 1862 р. 
було вміщено 17 листів вже Тараса Шевченка до 
Михайла Лазаревського, датованих тими самими 
роками, які, відповідно, дозволяють детальніше 
відстежити подробиці епістолярних комунікацій 
між двома друзями в той час ([Б. п.], 1862). Ще 
один недатований і непідписаний лист україн-
ському Кобзареві, найпевніше від Михайла Лаза-
ревського, був опублікований у «КС» у 1895 р. 
М. Комаровим (Комаров, 1895). Декілька листів 
Михайла та Федора Лазаревських до Тараса Шев-
ченка у власній публікації на сторінках часопису 
вмістив М. Чалий (Чалый, 1897). Окрім того, і 
Михайло, і Федір Лазаревські залишили по собі 
досить цікаві, але, на жаль, незакінчені спогади 
про особисті контакти з Шевченком, які також 

були опубліковані на сторінках «Киевской 
старины» протягом 1897–1899 рр. ([Шугуров], 
1899; [Шугуров], 1899, ІІ; Чалый, 1899).

Слід зазначити, що згодом переважна біль-
шість згаданих вище епістолярних матеріалів і 
спогадів повністю або фрагментарно по декілька 
разів перевидавались. Зокрема, листи Тараса Шев-
ченка публікувались практично в усіх повних і ви-
браних зібраннях його творів (наприклад, у 1929, 
1957 та 1964 рр.). Найбільш якісне сучасне повне 
видання творів Кобзаря датується 2003 р. У його 
шостому томі якраз і міститься переважна біль-
шість відомих сучасним історикам, археографам 
та літературознавцям його епістолярій, у тому 
числі й адресованих представникам родини Лаза-
ревських (Шевченко, 2003). Листи, адресовані Та-
расу Шевченку, також неодноразово перевидава-
лись (див., зокрема: (Бородін, 1993; Кодацька 
(упоряд.), 1962). Принаймні, двічі перевидавались 
й аналізовані нижче спогади про Тараса Шевчен-
ка братів Михайла та Федора Лазаревських (Гриб 
(ред.), 1958; Бородин, & Павлюк, 1988).

Загалом перелічені опубліковані епістолярії, а 
також опубліковані спогади представників роди-
ни Лазаревських дозволяють констатувати, що 
найбільш тісними контакти між Т. Г. Шевченком і 
ними були саме в перші роки його заслання-ре-
крутчини (1847–1852 рр.), а також в останні роки 
його життя (1857–1861 рр.).

Метою цієї роботи є аналіз уміщених протягом 
останньої третини ХІХ – початку ХХ ст. на сто-
рінках науково-літературної періодики найбільш 
ранніх археографічних публікацій матеріалів осо-
бистого листування Кобзаря з представниками од-
нієї зі знакових українських родин того часу – Ла-
заревськими – для з’ясування їх інформаційного 
потенціалу та значення для істориків у рамках по-
дальшої реконструкції ними загального наукового 
образу Тараса Шевченка та встановлення напря-
мів, змісту й справжньої сутності його прижиттє-
вих міжособистісних комунікацій.

Виклад основного матеріалу. Знайомство, 
принаймні двох членів родини Лазаревських бра-
тів Михайла й Федора з поетом сталося, напевно, 
вже наприкінці 1847 р. в місцях заслання поета. 
Також цілком достеменно можна констатувати, 
що після відбуття рекрутчини Тарас Шевченко 
поступово близько познайомився з усіма шістьма 
братами, однією з їх сестер Глафірою та матір’ю 
Афанасією Олексіївною. Це сталося або в місцях 
його тимчасового мешкання (Нижній Новгород, 
Самара, Москва, Санкт-Петербург), або в родово-
му маєтку Лазаревських у селі Гирявці Конотоп-
ського повіту Чернігівської губернії, куди він при-
був або самостійно, або разом з другим (за часом 
народження) сином тодішньої господарки садиби 
Афанасії Олексіївни Лазаревської Михайлом, 
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якого сміливо можна віднести до числа найбільш 
близьких друзів поета протягом досить тривалого 
періоду. Цілком вірогідно можна констатувати, 
що протягом п’яти днів там він перебував разом з 
Федором Лазаревським (третім сином у родині), а 
згодом повернувся на Північ, до Росії. Це було в 
серпні 1859 р. За переказами свідків, саме тоді він 
назвав берегиню родини «божественною старуш-
кою», намалював її портрет і присвятив саме їй 
власний вірш «Вечір».

Загалом у представників старшого покоління 
родини Лазаревських Матвія Ілліча та Афанасії 
Олексіївни було шестеро синів (Василь, Михайло, 
Федір, Яків, Олександр та Іван), а також дві донь-
ки Ганна і Глафіра. Однозначно можна констату-
вати, що протягом найбільш тривалого часу Тарас 
Шевченко досить близько знався і мав особисті та 
епістолярні, контакти, принаймні з першими трьо-
ма братами Лазаревськими, а пізніше познайо-
мився й з усіма іншими. Напевно, до цього спо-
нукали не лише доволі значні їх посади, а й обста-
вини, за яких волею випадку поет мав потребу і 
навіть необхідність в особистих та епістолярних 
комунікаціях з ними. Можливо, їх зближували на-
лежність до одного покоління, певна духовна й 
ідейна близькість, любов до рідного краю й землі, 
до літератури та художнього мистецтва.

Тут не зайвим буде дати стислі біографічні до-
відки про братів Лазаревських (окрім, власне, са-
мого Олександра Матвійовича), оскільки про них 
далеко не всім хоча б щось відомо. При цьому бу-
демо орієнтуватись на складені О. М. Лазарев-
ським їх стислі автобіографії. Зокрема, Василь 
Матвійович Лазаревський (1812–1890), найстар-
ший серед них, закінчивши Харківський універси-
тет, по черзі посідав доволі значні посади в гу-
бернських правліннях та Міністерстві внутрішніх 
справ. Він був особистим секретарем міністра уді-
лів та внутрішніх справ Лева Перовського, а потім 
працював у М. Муравйова. За часів керівництва 
Петра Валуєва він обіймав посаду віце-директора 
Міністерства внутрішніх справ. Окрім того, з 
1867 р. він став членом ради Міністерства вну-
трішніх справ і членом головного управління у 
справах преси. Він жодного разу не одружувався, 
але мав двох позашлюбних синів від різних жінок. 
Олександр Лазаревський характеризував цього 
брата як добру, чесну, безхитрісну і довірливу лю-
дину, але як чиновник, за його визнанням, «він без 
сумніву страждав зарозумілістю, яка від нього 
відштовхувала людей, що не знали його близько» 
(тут і далі переклад з рос. мій. – Авт.) (Лазарев-
ський, 1927, с. 67–69).

Михайло Матвійович Лазаревський (1818–
1867) після закінчення Ніжинської гімназії слу-
жив чиновником спочатку в Чернігові, згодом у 
Тобольську, Тюмені та Оренбурзі (в останньому 

місті на посаді попечителя одного з відділів орен-
бурзьких киргизів). Уже з 1850 р., завдяки стар-
шому братові, він перебрався до Санкт-
Петербурга, де працював радником губернського 
правління, а згодом «займався приватними спра-
вами» О. С. Уварова, отримував від нього досить 
щедру платню, пізніше жив у Москві доволі забез-
печено. Він також ніколи не одружувався. Засту-
дився і помер від емфіземи, не проживши й 
п’ятдесяти років. Його молодший брат Олександр 
також охарактеризував як дуже чуйну й добру лю-
дину (Лазаревський, 1927, с. 69, 70).

Федір Матвійович Лазаревський (1820–1890) 
закінчив Чернігівську гімназію та Харківський 
університет. До кінця 1850-х рр. він служив в 
Оренбурзі, потім – у Міністерстві внутрішніх 
справ за часів М. Муравйова, згодом – з 1860 р. – 
управителем Орловської удільної контори, а з 
1870 р. управляючим Ставропольськими удільни-
ми маєтностями на Кавказі. Він пішов у відставку 
в 1884 р. Одружувався двічі: спочатку на Єлизаве-
ті Валеріанівні Сафоновій, а після її смерті – на 
Меланії Іллівні Басановій. Мав сина та двох до-
ньок. На думку О. Лазаревського, цей брат «був 
дещо скаредним, накопичив гроші і в 1870 р. ку-
пив у Гадяцькому повіті поблизу Рогожева маєток 
близько 450 дес.», хоча, з іншого боку, він «ніколи 
не відмовляв у допомозі своїм близьким, які того 
потребували; так сестрі Глафірі він допомагав 
часто і не жадібно». Помер Федір Лазаревський 
від раку шлунка (Лазаревський, 1927, с. 70 ,71).

Яків Матвійович Лазаревський (1829–1880) – 
єдиний серед братів був військовим. Він навчався 
у Полтавському кадетському корпусі, згодом був 
переведений у Дворцовий полк до Санкт-
Петербурга, зрештою отримав призначення до 
Шліссельбурзького армійського полку, брав 
участь у придушенні Угорської революції. Однак 
вже в 1851 р. він демобілізувався, певний час, за 
словами О. Лазаревського, «бідував», потім пра-
цював чиновником Керченського археологічного 
музею, між іншим, брав участь у розкопках курга-
нів у Криму та в Новомосковському повіті Кате-
ринославської губернії. З 1862 р. він став управи-
телем імператорського палацу в Лівадії, одружив-
ся, а його доньку навіть хрестила імператриця, 
дружина Олександра ІІ. Помер він теж доволі 
рано від хвороби серця. Щодо цього брата Олек-
сандр Лазаревський наголосив, що він був «сер-
дечно м’яким», любив жінок, але одружився до-
сить пізно, до того ж йому особисто він «був за-
вжди ближчим за інших» (Лазаревський, 1927, 
с. 72, 73).

Наймолодший брат Іван Матвійович (1836–
1887) закінчив Ніжинську гімназію та Санкт-
Петербурзький університет. Працював на різних 
незначних посадах спочатку в Орлі, потім Варша-
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ві та Санкт-Петербурзі. Згідно з Олександром Ла-
заревським, як службовець він був гарний, точний 
і старанний, але як людина безхарактерний і 
м’який. Був одружений на М. М. Шеншиній, мав 
трьох синів та доньку. Захворів і досить рано по-
мер від «паралічу серця» (Лазаревський, 1927, 
с. 73).

Отже, однозначно можна констатувати, що 
перші троє братів Лазаревських протягом певного 
часу особисто листувались із Тарасом Шевчен-
ком. Однак, на жаль, матеріали цього листування 
не збереглись у цілісному вигляді, а розпороши-
лись по різних колекціях або взагалі частково без-
слідно втрачені. Щоправда, все ж деякі листи від 
поета містяться в родинному архіві Лазаревських 
в Інституті рукопису Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського, а також в інших 
архівах.

Найбільш ранній за часом написання лист Та-
раса Шевченка (як зазначено в археографічній ле-
генді, адресований Василю Лазаревському, а на-
справді, найбільш імовірно, його брату Михайлу), 
якщо вести мову саме про перші їх видання на 
сторінках науково-літературної періодики другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст., був опублікова-
ний з коментарями В. Горленка у книзі 2 «КС» за 
1891 р. ([Горленко], 1891, с. 212–214). Він дату-
ється 20 грудня 1847 р. (за старим стилем) і був 
написаний з Орської фортеці до столиці Росій-
ської імперії, де тоді служив адресат. Цікаво, що 
лист написано російськими літерами, але україн-
ською мовою. Поет скаржиться на складне стано-
вище, в якому опинився, згадує про хвороби, які 
його тоді спіткали (спочатку ревматизм, а потім 
цинга). Він просить передати вітання декільком 
своїм знайомим, а головне – спільними зусиллями 
якось ублагати тоді міністра внутрішніх справ Ро-
сійської імперії Лева Перовського, щоб той дозво-
лив Шевченку не жити в казармі і не забороняв 
хоча б малювати. Дуже просить Кобзар також 
прислати книжки, бо в нього, «окрім Біблії», «не-
має… ні однісінької книжички». У трьох припис-
ках на полях Тарас Григорович просить М. Лаза-
ревського доправити йому поезії М. Лермонтова, 
«вилаяти» чернігівських земляків В. Й. Єзучев-
ського та його свояка Галузевського, а також ви-
бачається за те, що був змушений писати на пога-
ному клаптику паперу.

Згаданий вище ще один лист Тараса Шевченка 
без зазначення адресата був опублікований з ко-
ментарями М. Комарова (Комаров, 1895, с. 44–
46). Публікація містить невелику передмову, ар-
хеографічну легенду і коментарі. Зокрема, її ре-
дактор наголосив, що цей лист був знайдений се-
ред матеріалів покійного одеського книготорговця 
і видавця Василя Івановича Білого. Останній на 
ньому залишив указівку на Федора Лазаревського 

як можливого адресата. Видавець констатував, що 
і супровідний контекст, і згадування в листі де-
кількох спільних знайомих по Оренбургу, і про-
хання Тараса Шевченка наприкінці листа переда-
вати вітання Василю та Михайлу доволі перекон-
ливо підтверджують цю тезу. На думку М. Кома-
рова, ймовірно, лист було написано після 
повернення Тараса Шевченка з Аральської експе-
диції, тобто після 1849 р., скоріше за все, з Ново-
петрівського укріплення. Автор листа, зокрема, 
зазначив, що перебуває в досить скрутному мате-
ріальному становищі («обнищах до зіла»), згадав 
деякі подробиці про експедицію, рекомендував 
респонденту сотника Хаїрова (який, напевно, і до-
правив Федору цього листа), перепитав, чи давно 
той бачив декількох спільних знайомих (Поспєло-
ва, Залеського, Костромітенова, якогось старого 
«Татарина»).

Ще один лист Тараса Шевченка до Федора Ла-
заревського був опублікований відомим україн-
ським педагогом і громадсько-культурним діячем, 
другом Т. Шевченка і його першим біографом 
Михайлом Корнійовичем Чалим (Чалый, 1897, 
с. 151, 152). В ньому не зазначено час написання, 
але редактор припустив, що його слід датувати 
1852 р., коли адресат нещодавно повернувся з 
Санкт-Петербурга, звідки привіз свіжі новини та 
поклони поету від земляків, а також передав по-
силку з грошима (до речі, за неї Тарас Шевченко 
висловив особливу подяку Василю та Михайлу 
Лазаревським). У невеликій передмові редактор 
констатував, що цей лист був написаний у Ново-
петрівському укріпленні і направлений до Орен-
бурга. Він містить віршований епіграф, складений 
у грайливо-алегоричній формі. В ньому згадуєть-
ся декілька спільних знайомих.

У цій же публікації, укладеній М. Чалим (до 
речі, в ній присутні авторські коментарі й окремі 
інші археографічні складові), уміщено по одному 
листуі до Тараса Шевченка від Федора та Михай-
ла Лазаревських. Перший містить дату 8 грудня 
1857 р. У той час поет перебував уже після звіль-
нення в Нижньому Новгороді, а Федір Лазарев-
ський писав із Санкт-Петербурга, хоча працював 
тоді управляючим конторою удільного відомства 
Орловської губернії. Адресант, зокрема, висловив 
жаль, що був проїздом у Нижньому Новгороді й 
дуже хотів побачитись із Т. Шевченком після се-
мирічної розлуки, однак той якраз від’їздив у 
справах до Балахни, а тому вони розминулись. Він 
сподівається на скору зустріч, передає вітання 
Г. В. Керберу та В. І. Далю, а також повідомляє, 
що його брат Михайло клопочеться про отриман-
ня Тарасу Шевченку дозволу на переїзд до Санкт-
Петербурга (Чалый, 1897, с. 152, 153). У листі до 
поета від Михайла Лазаревського з російської сто-
лиці від 20 лютого 1858 р. (Чалый, 1897, с. 153, 
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154) вже повідомляється, що дозвіл на проживан-
ня в Санкт-Петербурзі Тарасу Шевченку імпера-
тором було надано, але під обов’язковим нагля-
дом поліції. З його слів, графиня Н. І. Толстая, яка 
дуже переймалась долею українського поета, спо-
дівалась представити його президенту Академії  
художеств для того, щоб він зміг продовжити своє 
навчання. Він просить Кобзаря приїхати якомога 
швидше і «пересилає йому в особливому конверті 
50 рублів» на дорогу. До речі, в цій публікації 
М. Чалого містяться й інші листи: Штернберга до 
Шевченка, 13 листів княгині В. Рєпніної до Шев-
ченка, два листи Шевченка до Бодянського і на-
решті В. Рєпніної до М. Чалого з приводу публіка-
ції матеріалів до біографії померлого поета.

Особливе місце серед найбільш ранніх опублі-
кованих тематичних епістолярій посідає добірка з 
13 листів Михайла Лазаревського до Тараса Шев-
ченка, опублікована в 1901 р. тодішнім редакто-
ром «Киевской старины» Володимиром Наумен-
ком ([Науменко], 1901, с. 283–300). Вони охоплю-
ють проміжок з 17 січня 1857 р. до 13 червня 
1859 р. У передмові до публікації редактор пору-
шив питання про те, коли саме їх автор особисто 
познайомився з поетом, вказавши на початок 
1847 р., особливо підкреслив надзвичайно важли-
ву роль Михайла і Федора Лазаревських у долі 
Кобзаря, особливо під час перших років його за-
слання. Згідно з В. Науменком, редакція отримала 
ці листи завдяки М. Чалому, а їх важливість по-
лягає в тому, що вони досить детально відтворю-
ють клопоти довкола отримання дозволу на звіль-
нення Тараса Шевченка із заслання, турботи про 
його облаштування, намагання домогтись його 
переїзду до російської столиці. В усіх цих справах 
Михайло Лазаревський, скориставшись усім ко-
лом власних знайомств, відіграв непересічну роль. 
Упорядник також звернув увагу на те, що зворотні 
листи Т. Шевченка до Михайла Лазаревського 
були опубліковані ще в 1862 р. в «Основе», а тому 
саме вони є «кращими коментарями» до здійсне-
ної ним публікації.

У листах, опублікованих В. Науменком, зокре-
ма, повідомляється про отримання дозволу на 
звільнення Тараса Шевченка із заслання, але та-
кож і про досить тривале зволікання з надсилан-
ням наказу щодо цього до Оренбурга, про кроки, 
які робились у Санкт-Петербурзі його друзями і 
знайомими задля прискорення цього процесу, про 
типографський набір і публікацію нових творів 
Шевченка, про направлення йому потрібних для 
нього коштів, зібраних його симпатиками в різних 
частинах країни. В одному листі, адресованому 
вже в Нижній Новгород, автор порадив Тарасу 
Шевченку написати прохання графу Ф. П. Тол-
стому, щоб той дозволив йому поновити навчання 
в Академії художеств. Він наголосив, що україн-

ська громада столиці радить поету поки що не їха-
ти до України, а домагатись права на переселення 
саме до столиці. Є в листах інформація про окремі 
новини в житті добрих знайомих Т. Шевченка (зо-
крема П. Куліша та ін.), про тих людей, які під-
тримували поета фінансово, часто навіть зовсім не 
знаючи його особисто. Декілька разів у листах пе-
редаються вітання від братів Василя та Федора 
Лазаревських. З одного з них стає відомо, що на 
прохання Михайла Лазаревського Тараса Шев-
ченка в Нижньому Новгороді відвідував ще один 
його брат Яків. Останній тоді їхав на службу до 
В’ятки й отримав щасливі й дуже позитивні емоції 
від особистого знайомства з Кобзарем. Останній 
лист Михайло адресував в Україну 13 червня 
1859 р., де тоді знаходився Тарас Шевченко. Він 
містить переважно несуттєві повідомлення про 
спільних знайомих.

На відміну від досить непогано в суто архео-
графічному сенсі опрацьованих редактором лис-
тів у попередній проаналізованій публікації, вже 
згадане вище видання епістолярій Тараса Шев-
ченка до Михайла Лазаревського в «Основе» вза-
галі не містить передмови, археографічної леген-
ди і коментарів ([Б. п.], 1862, с. 3–19). Напевно, 
воно було здійснене редакційною колегією жур-
налу, причому з дотриманням усіх особливостей 
(зокрема й мовних) їх оригіналів. Публікацію 
склали 17 листів, які хронологічно охоплюють 
проміжок з 8 жовтня 1856 р. до 10 липня 1859 р. 
(дати подано за юліанським календарем). Перші 
шість листів були написані поетом ще з Новопе-
трівського укріплення, один – з Астрахані, три – з 
Нижнього Новгорода, на чотирьох наступних міс-
це написання не зазначене, два писалися з Москви 
і ще один – з Межиріча.

У них на особливу увагу заслуговують своєрід-
ні формули звертання Тараса Шевченка до влас-
ного респондента: «Богу милий друже мій, Ми-
хайле!», «Любий мій єдиний Михайле!», «Хрис-
тос воскресе, брате мій любий!», «Мій друже єди-
ний» тощо. Вони однозначно свідчать про його 
надзвичайно справжнє, щире й братерське став-
лення до Михайла Лазаревського, про визнання 
ним дуже важливої ролі, яку той відігравав у жит-
ті опального поета. Звертання ж як до «брата» або 
як до найкращого друга взагалі самі по собі доволі 
промовисті. Подібний характер мають і формули 
закінчення та прощання у переважній більшості 
листів. При цьому Тарас Шевченко неодмінно пе-
редає вітання двом іншим братам Лазаревським, 
спільним знайомим, членам української громади у 
Санкт-Петербурзі тощо.

За власним емоційним забарвленням та зміс-
товною насиченістю ці листи Тараса Шевченка є 
надзвичайно показовими особливо для характе-
ристики міжособистісних стосунків двох друзів. 
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Лише з близькою людиною можна ділитись навіть 
і частково інтимною інформацією, яка в листах 
іноді фігурує. Тарас Шевченко не соромиться пи-
сати певні подробиці про власні хвороби, в разі 
потреби просити у Михайла Лазаревського мате-
ріальної допомоги. Він також неодноразово про-
сить друга виконати окремі доручення, скажімо, 
зв’язатись із кимось, якщо в нього не було такої 
можливості, дістати й надіслати йому якусь кни-
гу, фарби й кисті для малювання, домовитись про 
публікацію рукопису його твору, розмножити та 
передати за призначенням його картини й малюн-
ки. В листах неодноразово озвучуються суми гро-
шей, які поет отримував від різних людей. В одно-
му з них він прикинув, скільки приблизно грошей 
йому потрібно, щоб добратись після звільнення із 
заслання до столиці (близько 200 рублів).

У тексті багатьох листів простежується тужін-
ня за рідною землею, за рідними і близькими, за 
друзями, від яких йому тривалий час доводилось 
перебувати дуже далеко. На сторінках листів та-
кож можна знайти стислі, але досить влучні ха-
рактеристики окремим опублікованим творам, з 
якими Тарасу Шевченку вдалось ознайомитись, 
перебуваючи далеко від центрів громадського й 
культурного життя (зокрема це стосується моно-
графії «Богдан Хмельницький» М. Костомарова, 
«Записок о Южной Руси» П. Куліша, літератур-
них творів Марко Вовчок, публікації А. Метлин-
ського та ін.). Отже, незважаючи на значно ниж-
чий археографічний рівень, особливо порівняно з 
публікаціями на сторінках «Киевской старины», 
аналізований комплекс епістолярій Т. Шевченка 
до М. Лазаревського в «Основе» все ж має абсо-
лютно непересічне значення для сучасних дослід-
ників завдяки багатьом іншим своїм характерним 
ознакам.

У цілому проаналізовані вище публікації мате-
ріалів особистого листування між Тарасом Шев-
ченком та братами Лазаревськими, звичайно, да-
леко не повною мірою вичерпують весь комплекс 
їх рукописних оригіналів, які збереглись до нашо-
го часу. Переважна більшість таких листів вий-
шли друком у пізніших виданнях (зокрема й тих, 
які вже називались вище). Деякі з них зараз зна-
ходяться у фонді родини Лазаревських в Інституті 
рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського, інші – у складі рукописних 
колекцій різних архівних установ України та Ро-
сії.

Дуже цікаву додаткову інформацію про Тараса 
Шевченка містять спогади двох братів Лазарев-
ських (Михайла та Федора), теж опубліковані в 
«Киевской старине» (Чалый, 1899; [Шугуров], 
1899; [Шугуров], 1899, ІІ). Зокрема, два досить 
змістовні фрагменти про поета були залишені Фе-
дором Лазаревським. Перший з них був опубліко-

ваний за редакцією М. Чалого. Згідно з цими ме-
муарами, знайомство автора з Тарасом Шевчен-
ком відбулося в червні 1847 р. Вже через два дні 
після прибуття до Оренбурга поет уперше побу-
вав на квартирі, де автор спогадів мешкав разом із 
Сергієм Левицьким. Відразу в перший день він 
залишився на ночівлю, коли прочитав декілька 
власних віршів, заспівав улюблені свої пісні. Зго-
дом у нього склався дуже душевний пісенний дует 
з С. Левицьким (Чалый, 1899, с. 152, 153).

Згідно зі спогадами Федора Лазаревського, 
земляки з України в Оренбурзі та Орську, а також 
окремі старші офіцери дуже підтримували Тараса 
Шевченка фінансово. Зокрема, брат Василь уже в 
перші місяці заслання надіслав поету два ящики 
сигар та 50 рублів асигнаціями. Особливо щедро 
його підтримував грошима генерал Кухаренко, 
всіляко намагались йому допомогти підполковник 
Матвєєв та попечитель «прилінійних» киргизів 
М. Александрійський (Чалый, 1899, с. 154).

Дещо складніше з поетом було контактувати, 
коли його перевели до Орська, а потім направили 
в Аральську експедицію. Однак після її завершен-
ня, за словами Федора Лазаревського, його друзі 
зробили все можливе, щоб Тараса Шевченка по-
вернули до Оренбурга для впорядкування її мате-
ріалів. Після цього він мешкав то на квартирі Фе-
дора Лазаревського, то у флігелі будинку полков-
ника К. І. Герна. Він досить близько контактував з 
колишнім очільником Аральської експедиції ро-
сійським ученим-географом, членом географіч-
них товариств, контр-адміралом Олексієм Бутако-
вим, часто бував у будинку Оренбурзького і са-
марського губернатора Василя Перовського, по-
знайомився з представниками місцевої соціальної 
еліти. Та все ж найближчими для нього були чле-
ни оренбурзької української громади.

Час з осені 1849 р. по весну 1850 р., за даними 
Ф. Лазаревського, для Тараса Шевченка став не-
значним проміжком майже вільного життя на за-
сланні. Цікавий такий фрагмент авторських спо-
гадів: «Вечори наші збігали непомітно. Пили чай, 
вечеряли, співали пісень. Тарас з моряком Поспє-
ловим іноді пропускали по чарчині. Зрідка вла-
штовувались вечори з дамами, причому незмін-
ною подругою Тараса була татарка Забаржада, 
прегарна собою. О. І. Бутакову дуже подобались 
наші вечірки, але, соромлячись свого підлеглого 
Поспєлова, він у нас не затримувався…» (Чалый, 
1899, с. 156, 157).

Коли з кінця грудня 1849 по березень 1850 р. 
Ф. Лазаревський був у від’їзді, Тарас Шевченко, 
за його словами, мешкав у його квартирі. У той 
час він зблизився з поляками, які перебували в 
Оренбурзі на засланні. Останні нібито з ним були 
досить запопадливими, що «інколи дуже пригні-
чувало його, хоча зовні він з ними був на дружній 
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нозі». Одного разу в поляків Тарас затримався на 
декілька днів, а на питання де він так довго був, з 
неприхованим невдоволенням відповів: «Та оці 
проклятущі ляхи заманили мене до себе, та й не 
випускають». Водночас, як констатував Федір Ла-
заревський, з числа польських засланців найближ-
че Тарас Шевченко контактував із Залеським, Сє-
раковським, Станевичем, Турно, Зеленкою і Арка-
дієм Венгржиновським (Чалый, 1899, с. 158, 159).

Згідно з автором спогадів, якось, намалювавши 
власний автопортрет, Тарас Шевченко подарував 
його саме йому, щоб, за його словами, «він не діс-
тався полякам». Взагалі Тарасу Шевченку в Орен-
бурзі, на думку Федора Лазаревського, жилось не-
погано: «У нього було багато знайомих, які праг-
нули його товариства, не лише в середніх класах, 
а й у вищих сферах оренбурзького населення: він 
бував у домі генерал-губернатора, малював пор-
трет його дружини та інших високопоставлених 
осіб» (Чалый, 1899, с. 160). З обуренням Федір Ла-
заревський висловився щодо поширених оповідей 
і слухів про нібито безчинства Шевченка в нетве-
резому стані: «Я був знайомий з ним у кращі роки 
його життя, коли він відрізнявся здоров’ям і си-
лою, але я жодного разу не бачив його у надто 
п’яному вигляді. Щоправда, випивав він іноді до-
статньо, але кожна зайва чарка робила його тільки 
більш відкритим і одухотвореним, надавала йому 
більшої задушевності й незвичної привабливості. 
Душа його завжди знала міру». Тому, на його дум-
ку, віршований уривок, нібито залишений Шев-
ченком на стіні одного з питних закладів, якнай-
ліпше характеризував його стан після випитої 
чарки:

«Вип’єш першу – стрепенешся, 
Вип’єш другу – схаменешся, 
Вип’єш третю – в очах сяє, 
Думка думку поганяє» (Чалый, 1899, с. 161).
У спогадах також досить детально викладено 

обставини відправлення Тараса Шевченка знову 
до Орська через наклеп і помсту з боку офіцера 
Ісаєва. Автор констатував, що йому разом з пое-
том довелось навіть спалити частину його листу-
вання, щоб не спровокувати репресії проти знайо-
мих та аби ще більше не ускладнити і без того 
тяжке в той час Кобзареве становище (Чалый, 
1899, с. 165, 166).

Наступного разу Федір Лазаревський побачив-
ся з Т. Шевченком лише наприкінці 1857 р. в 
Санкт-Петербурзі на квартирі брата Михайла. У 
власних спогадах він згадав про настанову «люби-
ти селян», яку йому дав поет у ті дні, і якої, за 
власним зізнанням, він протягом усіх 23 років 
своєї подальшої державної служби всіма силами 
намагався неухильно дотримуватись. Згідно з 
опублікованими матеріалами, остання їх зустріч 
відбулась у Гирявці, в родовому маєтку Лазарев-

ських у серпні 1859 р. Вона була досить випадко-
вою, але Федір Лазаревський з приємністю згадав 
ті всього лише декілька днів, які він провів разом 
з відомим земляком (Чалый, 1899, с. 166, 167). За-
галом ці спогади буквально проникнуті надзви-
чайною теплотою і трепетним бажанням зберегти 
всі найменші подробиці про життя й діяльність 
абсолютно непересічного, неперевершеного й, на-
певно, найбільш відомого у всьому світі українця.

Своєрідним доповненням до цих спогадів ста-
ла ще одна невелика публікація матеріалів, здій-
снена за редакцією М. Шугурова ([Шугуров], 
1899, ІІ, с. 1–7). Її автор зазначив, що донька Фе-
дора Лазаревського Ольга надала до редакції «Ки-
евской старины» його незакінчений рукопис з ре-
акцією батька на публікацію в «Историческом 
вестнике» на працю Є. М. Гаршина «Шевченко в 
ссылке». У рукописі Ф. Лазаревський звернув ува-
гу на окремі помилкові відомості в ній. Зокрема, 
він вважав абсолютною неправдою те, що нібито 
губернатор Перовський особисто бив Шевченка в 
обличчя, оскільки вони не бачились до відправки 
поета в Орськ з Оренбурга ([Шугуров], 1899, ІІ, 
с. 2, 3). Нечітко, на думку Ф. Лазаревського, у 
книзі Гаршина було вказано прізвище командира 
5-го лінійного оренбурзького батальйону, безпо-
середнього начальника Т. Шевченка (то «Мєш-
ков», то «Матвєєв»), неправильно було передано 
подробиці випадку навесні 1852 р., спричиненого 
скаргою офіцера Ісаєва, яка призвела до чергових 
екзекуцій проти поета ([Шугуров], 1899, ІІ, с. 4–6). 
Багато неточностей Федір Лазаревський помітив і 
в книзі М. Чалого «Жизнь и произведения Т. Шев-
ченко». При цьому він констатував, що останній 
«після отримання моїх заміток визнав власну пра-
цю далеко неповною і почав готувати друге її ви-
дання» ([Шугуров], 1899, ІІ, с. 3, 4). Цікаво, що 
сам М. Чалий, як редактор аналізованої публіка-
ції, жодним чином не відреагував на ці закиди на 
власну адресу. Отже, напевно, він з ними цілком 
погодився.

Однак тут варто звернути увагу на те, що в пу-
блікації К. Лазаревської прозвучали деякі критичні 
зауваження щодо вірогідності й повноти спогадів 
Ф. Лазаревського про Тараса Шевченка. Зокрема 
авторка порівняла відомості, зафіксовані в листах 
початку 1850-х рр. Ф. Лазаревського до батьків і 
сестри Глафіри, а також у листах його матері Афа-
насії Олексіївни до молодшого сина Олександра, з 
інформацією значно пізніше написаних спогадів 
того ж Ф. Лазаревського, проаналізованих нами 
вище. Скажімо, ось що зазначила дослідниця щодо 
подробиць арешту й другого заслання Тараса Шев-
ченка до Орська: «Можна гадати, що варіянт цієї 
події в листах Хв. Лаз-кого правдивіший, ніж у 
його спогадах, бо трудно зрозуміти, як Обручев, 
що також був на розговінах, встиг переглянути 
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листування Шевченка. Цю думку стверджує ще й 
те, що листа написано за два місяці по подіях, а 
спогади за кільканадцять літ; за такий довгий час 
подробиці могли забутися» (Лазаревська, 1928, 
с. 47). Водночас вона підкреслила, що в листах 
Ф. Лазаревського ця подія переказується винятко-
во крізь призму його власної долі і можливого 
впливу на кар’єру старших братів, однак вони важ-
ливі тим, що зображують «оточення, в якому на 
той час перебував Шевченко». При цьому в по-
дальшій долі самого Федора важливу роль відіграв 
генерал Ладиженський, який «зам’яв» можливі не-
бажані для нього наслідки довкола конфліктної 
ситуації у справі Т. Шевченка.

Окрім того, К. Лазаревська, спираючись на лис-
ти з родинного архіву, переповіла деякі відсутні у 
спогадах Ф. Лазаревського відомості про подроби-
ці перебування Тараса Шевченка у селі Гирявці 
наприкінці літа 1859 р. Вона внесла уточнення у 
відомості про портрети членів родини, зроблені 
Кобзарем, про які у спогадах Ф. Лазаревського 
міститься дещо непевна інформація. Про перебу-
вання поета в маєтку Лазаревських дослідниця на-
голосила ще й таке: «Афанасію Олексіївну Шев-
ченко бачив тільки цей єдиний раз, але він багато 
чув про неї від свого друга Михайла, котрий, як і 
всі сини Лазаревські, якось незвичайно ніжно лю-
бив матір. Ця гаряча любов поміж матір’ю та сина-
ми вражала й зворушувала Шевченка, і він як сим-
вол цієї родини, міцно злютованої такою рідкою 
любов’ю, подарував Афанасії Олексіївні свій 
офорт «Святе сімейство» з автографом» (Лазарев-
ська, 1928, с. 48). Тим не менше ці закиди й по-
правки К. Лазаревської жодним чином не нівелю-
ють важливість мемуарів Федора Лазаревського 
для сучасних істориків-шевченкознавців.

Доповненням до мемуарів Ф. Лазаревського є 
невелика публікація матеріалів, залишених його 
старшим братом Михайлом, також опублікована в 
«Киевской старине» за редакцією М. Шугурова 
([Шугуров], 1899, с. 433–439). В археографічній 
легенді укладач припустив, що написані спогади 
були невдовзі після смерті Тараса Шевченка, од-
нак вони, на жаль, надто стислі й незакінчені, 
оскільки стосуються лише часу з моменту прибут-
тя засланого поета до Оренбурга до осені 1850 р. 
([Шугуров], 1899, с. 433, 434).

Автор переповів деякі нові подробиці про пер-
ші дні перебування Тараса Шевченка на засланні 
в колі земляків, про їх спроби залишити його тут у 
зв’язку із загостренням хронічних хвороб (однак 
той нібито навідріз відмовився, бо «ніколи нікого 
ще не обманював, а залишення в лазареті вважав 
оманою керівництва» ([Шугуров], 1899, с. 435).

М. Шугуров також наголосив на певних різно-
читаннях у спогадах про перебування Т. Шевчен-
ка в Орській фортеці, які відбились у різних на той 

час вже опублікованих матеріалах. Він підкрес-
лив, що оскільки М. Лазаревський неодноразово 
відвідував там Шевченка, то його інформації, без 
сумніву, можна довіряти. Зокрема, за даними ав-
тора спогадів, спочатку Тараса Шевченка за спри-
яння генерал-майора Ісаєва навіть поселили у спе-
ціально найнятій квартирі, а не в казармі. Однак 
після смерті останнього для поета настали складні 
часи: «Батальйонний командир Мєшков (із сол-
дат) показав над ним всю силу влади, він перевів 
його до казарми, де Шевченко спав і проводив усі 
дні на брудному ліжку, яке розташовувалось там 
ще поруч з 50-ма подібними» ([Шугуров], 1899, 
с. 436, 437). Цей командир нібито не любив 
Т. Шевченка за «непохитність характеру, за те, що 
не вмів і не хотів нікому кланятись», а тому щодня 
муштрував його на плацу і навіть декілька разів 
відправляв на гауптвахту (зокрема за те, що той 
одягнув білі, а не чорні пальчатки, за те, що зняв 
картуза правою, а не лівою рукою тощо). До того 
ж і солдати нібито ставились до Т. Шевченка 
зверхньо й часто по-хамськи, наприклад іноді від-
бирали в нього книжки й закладали у шинку, а він 
мав потім власноруч їх викупляти. І так, за слова-
ми М. Лазаревського, тривало аж до літа 1848 р. 
([Шугуров], 1899, с. 437). Водночас цей перший 
відтинок перебування Т. Шевченка в Орську, на 
думку автора, хоч і був для нього тяжким, але він 
все ж намагався якось адаптуватись. Однак, коли 
його перевели туди знову в травні 1850 р. «під 
строгий нагляд», то фактично утримували разом з 
арештантами і до того ж змушували тяжко працю-
вати. Про ці п’ять місяців власного життя він вза-
галі волів ніколи не згадувати, а тому подробиці 
про той час, згідно з М. Лазаревським, взагалі 
практично нікому невідомі ([Шугуров], 1899, 
с. 437).

Саме на цьому, за словами М. Шугурова, запи-
си в рукописі М. Лазаревського раптово урива-
ються. Укладач також звернув увагу на доволі різ-
ні характеристики окремих років життя часів за-
слання Тараса Шевченка, відомі дослідникам його 
біографії з опублікованих станом на кінець ХІХ ст. 
мемуарів і спогадів, залишених очевидцями і су-
часниками. При цьому в різний час умови його 
життя на засланні доволі різко коливались від 
хоча б відносно сприятливих до фактично аре-
штантських. Саме цим він пояснив і певні відмін-
ності у зображенні життя Т. Шевченка під час ре-
крутчини братами Федором і Михайлом Лазарев-
ськими. Наприкінці публікації М. Шугуров звер-
нув увагу на плутанину в портретах цих двох 
братів на сторінках книги О. Кониського «Жизнь 
украинского поэта Т. Г. Шевченко» ([Шугуров], 
1899, с. 438, 439).

Таким чином, незважаючи на певну епізодич-
ність і незавершеність, і ця мемуарна праця, опу-
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блікована в «Киевской старине», становить пев-
ний інтерес для істориків.

Висновки. Здійснений у статті аналіз архео-
графічних публікацій матеріалів епістолярного та 
мемуарного характеру, які подають певні подро-
биці контактів між Тарасом Шевченком та брата-
ми Лазаревськими, уміщених на сторінках 
«Основы» і «Киевской старины», а також залуче-
ної спеціальної наукової літератури з теми, дозво-
ляє зробити ряд висновків та узагальнень.

По-перше, у названих двох періодичних видан-
нях протягом 1862–1901 рр. було опубліковано за-
галом 20 епістолярій поета до братів Лазаревських 
і ще 15 листів від його респондентів, а також три 
мемуарні праці. До здійснення цих видань безпо-
середнє відношення мали редколегії журналів, а 
також члени родини Лазаревських, представники 
соціокультурної еліти і громадськості. Редактора-
ми та укладачами цих публікацій, зокрема, були 
В. Горленко, В. Науменко, М. Шугуров та М. Ча-
лий.

По-друге, проаналізовані публікації стали пер-
шими виданнями епістолярій та спогадів, які сто-
суються аналізованої теми, здійсненими невдовзі 
після смерті Тараса Шевченка. Згодом вони нео-
дноразово перевидавались в інших спеціалізова-
них виданнях. За виконанням вони відрізняються 
власним археографічним рівнем. Зокрема, листи 
Т. Шевченка, опубліковані в «Основе», фактично 
не містять а ні передмови, а ні археографічної ле-
генди, а ні жодних супровідних коментарів. На-
томість переважна більшість видань на сторінках 

«Киевской старины» здійснені відповідно до за-
гального тодішнього рівня і кращих напрацювань 
у галузі археографії. Їх упорядники й редактори 
подавали стислі археографічні легенди, зазначали 
від кого були отримані рукописи і де на той час 
знаходилися оригінали, а також супроводжували 
текст публікацій власними коментарями й приміт-
ками. Щоправда, ступінь детальності більшості з 
них досить далекий від ідеалу.

По-третє, інформаційний потенціал проаналі-
зованих археографічних публікацій епістолярій і 
мемуарів досить значний. На їх сторінках можна 
знайти відомості не лише про конкретні цілі й за-
соби комунікацій між Тарасом Шевченком і бра-
тами Лазаревськими, а й деякі доволі симптома-
тичні риси для характеристики світогляду всіх 
респондентів, для з’ясування сутності їх позицій 
під час оцінки ними окремих поточних реалій, 
ступеня реагування на тодішні явища і процеси, 
зокрема їх ставлення до появи окремих новітніх 
публікацій українознавчої літератури наукового й 
художнього характеру. До того ж ці джерела до-
зволяють відтворити образ українського Кобзаря 
у більш цілісному та завершеному вигляді, роз-
крити деякі подробиці його громадської та літера-
турної діяльності, особливо періоду рекрутчини-
заслання та останніх чотирьох років його життя.

По-четверте, проаналізована наукова літерату-
ра дозволяє зробити висновок про необхідність 
комплексного узагальнюючого дослідження з 
теми, яке б врахувало всі вже наявні напрацюван-
ня в її рамках.
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