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Дипломатична діяльність Народної Республіки Болгарії в Україні  
за матеріалами Центрального державного архіву громадських об’єднань України*

Розглянуто дипломатичну діяльність Народної Республіки Болгарії в Радянській Україні на основі матеріалів 
Центрального державного архіву громадських об’єднань України, а саме документів таємної частини загально-
го відділу фонду Центрального Комітету Комуністичної партії України. Документи розкривають особливості 
дипломатичних відносин СРСР та Болгарії протягом 1944−1989 рр., місце України у їх розвитку. Вагоме значен-
ня останнього зумовило відкриття двох Генеральних консульств в Одесі (1965) та Києві (1971), які виконували 
традиційні для дипломатичних місій функції. Разом з тим зміст їх діяльності свідчить про неоднозначні 
відносини НРБ та СРСР, попри залежність болгарського керівництва від московського центру та підпорядкованість 
зовнішньополітичної діяльності партійному керівництву. Особливості в діяльності консульств полягали у 
домінуванні економічного напрямку в Одесі та політичного у Києві, де, крім того, болгарські дипломати висту-
пали свого роду «довіреними особами» для радянської сторони у відносинах з іншими дипломатичними місіями.
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Каковкина О. Н. Дипломатическая деятельность Народной Республики Болгарии в Украине по матери-
алам Центрального государственного архива общественных объединений Украины

 Рассмотрена дипломатическая деятельность Народной Республики Болгарии в Советской Украине на основе 
материалов Центрального государственного архива общественных объединений Украины, именно документов 
секретной части общего отдела фонда Центрального Комитета Коммунистической партии Украины. Докумен-
ты раскрывают особенности дипломатических отношений СССР и Болгарии в течение 1944−1989 гг., место 
Украины в их развитии. Большое значение последнего обусловило открытие двух Генеральных консульств в 
Одессе (1965) и Киеве (1971), которые выполняли традиционные для дипломатических миссий функции. Вместе 
с тем содержание их деятельности свидетельствует о неоднозначных отношенях НРБ и СССР, несмотря на за-
висимость болгарского руководства от московского центра и подчиненность внешнеполитической деятельности 
партийному руководству. Особенности в деятельности консульств заключались в доминировании экономиче-
ского направления в Одессе и политического в Киеве, где болгарские дипломаты, кроме того, являлись своего 
рода «доверенными лицами» для советской стороны в отношениях с другими дипломатическими миссиями.

Ключевые слова: советско-болгарские отношения; дипломатия; Генеральное консульство; деятельность.

Kakovkina O M. Diplomatic Activity of the People’s Republic of Bulgaria in Ukraine on the basis of the Central 
State Archives of Public Organizations of Ukraine (TsDAGO)

The article deals with the diplomatic activities of the People's Republic of Bulgaria (PRB) in the Soviet Ukraine on 
the basis of materials from the Central State Archive of Public Organizations of Ukraine (TsDAGO). These are docu-
ments of the secret part of the general department of the foundation of the Central Committee of the Communist Party of 
Ukraine. The chronological scope of the study was from 1944 to 1989, from the establishment of diplomatic relations 
between the USSR and Bulgaria after the 1944 Bulgarian coup d’état until the democratization of the Bulgarian state and 
society began. The development of Bulgarian-Soviet diplomatic relations, their activity and peculiarities were condi-
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Постановка проблеми. Cьогодні в Україні ді-
ють Посольство Болгарії у Києві й два Генераль-
них консульства − в Одесі та Львові, а також − по-
чесне консульство у Запоріжжі та сім візових цен-
трів (включно із названими містами). Відповідно 
в Болгарії, крім посольства в Софії, діють Гене-
ральне консульство у Варні, почесні консульства 
в Русі та Пловдиві. Передісторія такої розлогої 
дипломатичної присутності Болгарії в Україні на-
лічує вже століття: початок дипломатичних відно-
син двох держав пов’язують із підписанням Брест-
ського договору у лютому 1918 р., який, однак, 
забезпечив діяльність болгарського посла лише на 
кілька місяців. Перервані на довгі роки у часи 
СРСР, самостійні відносини між державами були 
встановлені у грудні 1991 р. Разом з тим, за від-
сутності самостійних дипломатичних зв’язків, 
УРСР була полем діяльності іноземної диплома-
тії.

З проголошенням Народної Республіки Болга-
рії після Другої світової війни, перемогою кому-
ністичних сил у державі створились сприятливі 
умови для розбудови дипломатичного життя Бол-
гарії в СРСР. Важливе місце у цьому процесі на-
лежало Україні, тривалий час пов’язаної з Болга-
рією географічно та історично. Протягом другої 
половини 1940−1990-х рр. в Україні сформува-
лось і діяло болгарське дипломатичне представ-
ництво, діяльність якого залишається практично 
не висвітленою. Дослідження дипломатичної 
складової в історії відносин України та Болгарії 
дозволяє відтворити цілісне бачення історії укра-
їнсько-болгарських відносин, визначити місце 
України у міжнародних відносинах країн Східно-
го блоку, радянській зовнішній політиці.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Іс-
торія болгарського дипломатичного представни-
цтва в Україні представлена більш ранніми за хро-

нологічними межами дослідженнями діяльності 
консульства в Одесі у часи Російської імперії (Бі-
лоусова, 2015; Вовчук, 2014), а також короткого 
періоду дипломатичних відносин у 1918−1919 рр. 
(Павленко, 1993, 2010; Зленко, 1993; Пейчева, 
2009; Манасієва, 2011; Матяш, 2016). Окремі ас-
пекти дипломатичної діяльності за участі МЗС 
України, зокрема із країнами Східного блоку, міс-
тяться в синтезах з історії дипломатії України 
(Смолій, 2001). Прикладом зростання інтересу до 
теми стала Міжнародна наукова конференція 
«Дипломатичні архіви як історичне джерело: від 
ідеї до наукових і прикладних перспектив», що 
відбулася в Одесі у 2016 р., де учасники презенту-
вали окремі джерела з історії іноземних кон-
сульств в Україні, зокрема болгарського часів ра-
дянсько-болгарських відносин (Програма..., 
2016).

Дослідження болгарських вчених зосереджені 
на радянсько-болгарських дипломатичних відно-
синах вищого рівня, у зв’язку з чим назвемо пу-
блікації Р. Тодорової (Тодорова, 2010), П. Дими-
трової (Димитрова, 2010), Н. Нєдєва (Недев, 2007). 
Окремі характеристики дипломатичної діяльності 
Народної Республіки Болгарії в СРСР містить 
праця М. Матеєвої та Х. Тепавічарова (Матеева & 
Тепавичаров, 1989). Узагальнену історію кон-
сульських представництв у Варні презентував 
Б. Дряновський (Дряновский, 2006). Російські на-
уковці впроваджують архівну спадщину цен-
тральних сховищ, де акумульований значний ма-
теріал з історії дипломатичних відносин СРСР та 
НРБ (Россия-Болгария…, 2004; Васильева, 2010). 
Натомість українська складова цих відносин не 
досліджується.

Мета цієї розвідки – розглянути дипломатич-
ну діяльність НРБ в Україні на основі джерел Цен-
трального державного архіву громадських 

tioned by the subordinate status of Bulgaria, the formation of Moscow’s directive diplomacy, and the high intensity of 
economic and other ties. Particular attention in them belonged to Ukraine, which became the field of activity of Bulgar-
ian diplomats. Before the opening of the consulates, the coordination of diplomatic activities in Ukraine was conducted 
from the embassy in Moscow. In 1965, the first Consulate General of Bulgaria was opened in Odessa; in 1971 – in Kiev, 
which had features – the Consulate General in Odessa was focused on economic issues, the Consulate General in Kiev – 
the problems of political and international importance. The author shows that the documents of the archive reveal the 
functional aspects of consulates, as well as their composition, characteristics of Bulgarian diplomats, everyday life, 
problems of stay and work. The documents include the personalities of some of the general consuls like S. Ralev, N. 
Minkov, K. Evtimov, I. Radonov. An important feature of the diplomatic activity of the Bulgarian diplomatic missions 
was their complete control of the Party centers of the USSR and the People’s Republic of Bulgaria. The Ministry of For-
eign Affairs of Ukraine in these conditions was the executor of the tasks of the Central Committee of the Communist 
Party, the Central Committee of the CPSU, the translator of their position, the informer, while performing traditional 
functions within the framework of international diplomatic law. The most meaningful for the characteristics of the So-
viet/Ukrainian-Bulgarian relations are the conversations with the consuls of Bulgaria, which testify to the dependent 
position of the country. At the same time, the Bulgarian diplomats were trustees who reported on relations in the con-
sular corps of Kiev, the political views of diplomats, especially criticism of the USSR. The author comes to the conclusion 
that the diplomatic missions of the People’s Republic of Bulgaria in Ukraine were part of a fairly well-established system 
of Soviet-Bulgarian relations in general, the study of which continues.

Keywords: Soviet-Bulgarian relations; Diplomacy; General Consulate; Activity.
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об’єднань та з’ясувати її напрямки та зміст. Зазна-
чимо, що частина документів інших архівосховищ 
України, передусім, Архіву зовнішньої політики, 
відповідних архівів Болгарії, Росії, пов’язаних з 
діяльністю болгарської дипломатії в УРСР, потре-
бує дослідження задля створення цілісного бачен-
ня цієї діяльності. Хронологічні межі дослідження 
охоплюють період 1944−1989 рр., від державного 
перевороту 9 вересня 1944 р. до повалення режи-
му Живкова та початку демократичних перетво-
рень у Болгарії.

Виклад основного матеріалу. Радянсько-бол-
гарські відносини після подій вересня 1944 р. у 
Болгарії отримали нові засади та принципи розви-
тку, і радянське керівництво реалізувало завдання 
максимально швидкого включення Болгарії до 
системи власного впливу та контролю. Диплома-
тична діяльність московського керівництва визна-
чила зміст відносин із країнами «народної демо-
кратії». Як зазначила В. Тошкова, початкова фаза 
повоєнного періоду − до смерті Й. Сталіна − ха-
рактеризувалась заходами Кремля, спрямованими 
на встановлення дисципліни відносин із східноєв-
ропейськими «союзниками». Цими засобами були 
запрошення на бесіди, навчання відданих кадрів у 
Комінформбюро, а сам «механізм уніфікації зо-
внішньополітичних програм країн Східної Євро-
пи контролювався Москвою і через відповідні від-
діли ЦК ВПКб-КПРС… Суттєву роль у визначен-
ні принципів єдинодії відігравало Міністерство 
закордонних справ СРСР. Але, як правило, оста-
точні вказівки, які стосувались координації зо-
внішньої політики, особливо по лінії ООН, фор-
мулювались у Кремлі» (Тошкова, 2010, с. 502). 
Фактично, у період 1944−1946 рр., ще до проголо-
шення НРБ та підписання мирного договору з 
Болгарією у лютому 1947 р., було закладено осно-
ви стратегії відносин з СРСР. Вони, у свою чергу, 
були викладені у Договорі про дружбу, співробіт-
ництво і взаємну допомогу, підписаному між Бол-
гарією та СРСР у 1948 р.

На вересень 1944 р. країна мала дипломатичні 
відносини з 10 державами, а на початок 1988 р. − 
вже з 121, на 1 січня 1987 р. мала діючі диплома-
тичні представництва у 79 країнах, зокрема 11 Ге-
неральних консульств, чотири з яких − у СРСР 
(Матеева & Тепавичаров, 1989, с. 58).

Дипломатичні представництва Болгарії коор-
динувало Міністерство зовнішніх справ, діяль-
ність якого визначала Конституція 1947 р. До цьо-
го фактично діяла структура, створена ще 1879 р. 
та змінена у 1918 р. Нагадаємо, що з часу встанов-
лення дипломатичних відносин Болгарії та СРСР 
у 1934 р. до 1944 р. вони не розривалися, попри 
пронімецьку позицію Болгарії, і у Москві діяло 
представництво цієї країни. Розрив відносин з 
урядом Болгарії відбувся 5 вересня 1944 р., напе-

редодні відомого перевороту, а відновлення – 
14 серпня 1945 р. Посольство Болгарії в Москві на 
той час очолював відомий філософ Димитр Ми-
халчев, відсторонений з посади посла після того, 
як радянське керівництво надіслало про це про-
хання, звинувативши його у тому, що він «цілком 
налаштований проамериканські і недружній до 
СРСР» (Недев, 2007, с. 705).

Протягом 1944–1989 рр. сформувалась струк-
тура дипломатичного представництва Болгарії в 
СРСР, центром якого було посольство в Москві, і 
чотири Генеральні консульства − в Одесі (1965), 
Києві (1971), Ленінграді (1973) та Сиктивкарі 
(1973) (На території Болгарії, відповідно, діяли 10 
Генконсульств, з яких СРСР представляли три − у 
Варні, Пловдиві та Русі). Розбудовуються два цен-
три її дипломатичної діяльності в Україні − Одеса, 
яка певним чином продовжила традицію попере-
дніх часів, і Київ, як столиця республіки. 

Розширення напрямів зовнішньополітичної ді-
яльності СРСР зумовлювало зростання ролі Укра-
їни як важливої її складової. У цих умовах дипло-
матична активність НРБ у межах України зумов-
лювалась наростанням зв’язків різного рівня, про 
що докладно писали дослідники ще радянської 
доби (Павленко, 1985; Сохань, 1969; 1976).

Діяльність, структуру, функції дипломатичних 
представництв регулює дипломатичне право, яке 
у досліджуваний період перебувало у стані розви-
тку та вдосконалення. По завершенні Другої сві-
тової війни діяли дипломатичні норми, закладені 
ще на початку XIX cт., удосконалені у 1920-х рр., 
та обумовлені новими міжнародними нормами, 
що містив Статут ООН 1945 р., Конвенція про 
привілеї та імунітети ООН 1946 р. У 1961 р. була 
прийнята Віденська конвенція про дипломатичні 
зносини, у 1969 р. − Конвенція про спеціальні мі-
сії 1969 р. та у 1973 р. − Конвенція про поперед-
ження і покарання злочинів проти осіб, які корис-
туються міжнародним захистом, у тому числі ди-
пломатичних агентів» та низка інших документів, 
які визначали зміст діяльності дипломатів у світі і 
є діючими сьогодні. Ці документи, а також літера-
тура з питань дипломатії, мають важливе методо-
логічне значення, дозволяючи коректно аналізу-
вати особливості діяльності дипломатичної служ-
би, представництв, дипломатичний протокол, 
зміст документів, наприклад, бесід як форм ди-
пломатичного спілкування тощо (Авилов, 1973; 
1977; Селянинов, 2004; Українська дипломатична 
енциклопедія…, 2004).

До основних функцій, чітко виписаних у Ві-
денській конвенції, належать: а) представництво 
держави, що акредитується, у державі перебуван-
ня; б) захист у державі перебування інтересів дер-
жави, що акредитується, та його громадян у меж-
ах, допустимих міжнародним правом; в) у прове-
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денні переговорів з урядом держави перебування; 
г) з’ясування усіма законними засобами умов та 
подій у державі перебування і повідомлення про 
них уряду держави, що акредитується; д) заохо-
чення дружніх відносин між державами і розвиток 
їх взаємин у галузі економіки, культури і науки 
(Венская конвенция…, 1961). Посольство НРБ у 
Москві з часу відновлення відносин у грудні 
1944 р. виконувало ці традиційні функції, але на-
сичені новим політичним змістом, що продемон-
струвала, зокрема, історія дипломатичних місій 
Болгарії в Україні.

В Україні координація зв’язків з іноземними 
представниками, зокрема дипломатами, усіх захо-
дів відбувалась з ЦК КПУ, контрольованого ЦК 
КПРС, через українське Міністерство закордон-
них справ (далі − МЗС України) та Українське то-
вариство культурних зв’язків із закордоном (далі 
− УТКЗЗ), про що свідчать документи ЦДАГО. 
Пізніше УТКЗЗ, з формуванням системи відділів з 
міжнародної діяльності при ЦК КПУ та МЗС, 
втратить своє значення у цій сфері. МЗС України 
з часу свого утворення у березні 1944 р. (до 1948 р. 
− Наркомат) мало нетривалий період відносної, 
хоча і «контрольованої», самостійності у зовніш-
ньополітичній діяльності СРСР у зв’язку із фор-
муванням нової системи міжнародних відносин 
на етапі завершення Другої світової війни та кіль-
ка років потому. 

Поступово відомство було щільно інтегроване 
у союзну структуру та виконувало функції «об-
слуговуючого» органу для союзного МЗС. Протя-
гом 1944−1952 рр. очільником МЗС України був 
Дмитро Мануїльський, який з точки зору розвитку 
відносин з «новою» Болгарією став вдалою канди-
датурою, адже був добре знайомим з болгарами-
емігрантами в СРСР та Україні, зокрема з лідером 
болгарських комуністів Георгієм Димитровим 
(Сохань, 1973, с. 83−93).

Діяльність болгарської дипломатії в Україні на 
початковому етапі відносин розкривається у до-
сліджуваних документах. Так, щоденникові запи-
си референта УТКЗЗ М. Ч. Дем’яненко по роботі з 
радником посольства Болгарії в СРСР, містять ін-
формацію про болгарського дипломата Станісла-
ва Колєва, який відвідав Київ у січні 1949 р. на за-
прошення УТКЗЗ для участі в урочистому вечері 
до дня народження Христо Ботєва. У біографіч-
них відомостях вказано, що С. Колєв у 1923 р. був 
арештований у Болгарії, у 1926 р. делегований на 
Конгрес Комінтерну, і з того часу як політемі-
грант перебував у СРСР до 1947 р. С. Колєв бував 
у Києві та області ще до війни, був добре знайо-
мий з Д. Мануїльським. На зауваження референта, 
що Колєв давно живе у СРСР, відповів: «Я більше 
радянська людина, ніж болгарин». Відмовившись 
від поїздки до колгоспу, він сказав, що із родиною 

гостював улітку у голови колгоспу під Києвом і 
добре знає колгоспний лад. Радник болгарського 
посольства був запрошений на урочистий прийом 
у Будинку офіцерів Червоної Армії, у зв’язку з 
чим хвилювався, щоб не приїхати на вечір пізніше 
Мануїльського, з яким мав бесіду ще до вечора. 
Останнім був дуже задоволений, зазначивши, що 
«був організований не гірше, ніж у Москві». Та-
кож відбулися зустрічі зі спортсменами, відвіду-
вання виставки, зустріч з болгарськими студента-
ми у Київському державному університеті, де на-
вчався студент-економіст та 12 студентів політех-
нічного інституту. 

На цій зустрічі, проведеній за пропозицією Ко-
лєва російською мовою, зазначив, що «необхідно 
вивчати і українську мову, оскільки такі фахівці 
потрібні у Болгарії – для перекладу української лі-
тератури на болгарську мову» (ЦДАГОУ, оп. 23, 
спр. 5823, арк. 3–10). С. Колєв належав до болгар-
емігрантів, які мали значний досвід життя та пар-
тійної роботи в СРСР, і які ставали з’єднувальною 
ланкою у радянсько-болгарських відносинах по-
воєнного часу, коли виникла необхідність розбу-
дови міждержавних відносин у нових умовах. 
СРСР став «кузнею кадрів» для Болгарії задовго 
до становлення там комуністичного режиму, що 
забезпечувало особливий формат міждержавних 
та інших взаємин.

Відкриття першого консульства НРБ в Одесі у 
1965 р. було зумовлене попереднім досвідом між-
народних відносин міста: Одеса − один з найстарі-
ших дипломатичних осередків в Україні, яка, крім 
того, майже два століття відома як центр болгар 
Російської імперії, СРСР, сьогодні України. Тут у 
1945 р. була відкрита дипломатична агенція МЗС 
СРСР (далі – дипагенція МЗС), яка виконувала 
функції координатора дипломатичних, у цілому 
міжнародних відносин у регіоні як до відкриття 
консульства НРБ, так і зберігала їх потому.

Відкриття Генерального консульства Болгарії 
стало наслідком підписання у 1965 р. угоди у формі 
обміну нотами про згоду на перетворення консуль-
ства СРСР у Варні у Генеральне консульство і від-
криття Генерального консульства НРБ в Одесі (Со-
ветско-болгарские отношения…, с. 285–286). Ген-
консульство опікувалося консульським округом, 
куди входили південні області України та Красно-
дарський край Росії. Як свідчить «Довідка про дея-
кі форми та методи роботи Генерального консуль-
ства Народної Республіки Болгарії в Одесі» від 
14 липня 1983 р., складена дипломатичним агентом 
дипагенції МЗС СРСР в Одесі В. Шевченком, на 
1983 р. у цей консульський округ входило кілька 
міст і областей чотирьох республік Радянського 
Союзу: Одеська обл., міста Жданов, Херсон, Ялта, 
Бердянськ (Україна), міста Таганрог, Єйськ, Ново-
російськ, Туапсе, Сочі (Росія), міста Сухумі, Поті, 
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Батумі (Грузія) та територія усієї Молдавської РСР 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 19).

 У документі пояснюється значення регіону у 
радянсько-болгарських відносинах та, власне, 
роль Одеси як дипломатичного осередку. Важли-
ве значення цих областей та міст у розвитку ра-
дянсько-болгарських відносин зумовлювалось 
«давніми традиційними зв’язками цих районів з 
Болгарією; великою кількістю осіб болгарського 
походження, які проживають в Одеській області і 
Молдавії; наявністю портів Чорного і Азовського 
морів, річки Дунай, прикордонної залізничної 
станції Унгени, автомобільних шляхів, які прохо-
дять через Одесу та Молдавську РСР, що 
пов’язують НРБ з СРСР; зв’язками між містами-
побратимами Одесою і Варною, а також порідне-
ними Одеською областю і Варненським округом; 
розвитком туризму; наявністю болгарських сту-
дентів, які навчаються у навчальних закладах кон-
сульського округу; громадян НРБ, які постійно 
проживають на території округу (ЦДАГОУ, 
оп. 25, спр. 2605, арк. 20–21). 

Побратимство значно розширило поле діяль-
ності дипломатії у регіональному аспекті, що було 
«важливою ділянкою роботи», напрямок якої – 
«пропаганда успіхів соціалістичного будівництва 
в Болгарії та радянсько-болгарської дружби, у 
чому переважне місце належало протокольним за-
ходам» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 21). Саме 
у 1965 р. були встановлені побратимські відноси-
ни між Одесою та Варною, областю та округом, а 
вже на середину 1980-х рр. побратимськими 
зв’язками були «охоплені» 11 областей України з 
11 округами Болгарії.

Початковий етап діяльності одеської диплома-
тичної місії НРБ розкривають документи ЦК КПУ 
за 1969 р., коли його робота стала предметом кри-
тики з боку дипагенції МЗС, партійного керівни-
цтва УРСР у зв’язку з появою «негативних явищ» 
у радянсько-болгарських взаєминах. Мова йшла 
про неодноразові факти прибуття болгарських су-
ден до портів Одеси, Ізмаїла без попереджень, 
узгоджень з митними та іншими службами, факти 
контрабандної торгівлі (які фіксувалися задовго до 
цього, але масштаби якої значно зросли із розви-
тком відносин з Болгарією). Про ці факти протя-
гом 1968 та 1969 рр. неодноразово повідомлявся 
Генконсул С. Ралєв, який обіцяв відреагувати, але 
так нічого і не зробив. Зокрема обіцяв поїхати до 
Ізмаїла для вирішення проблем із суднами, які без 
попередження прибувають до порту, але так там і 
не з’явився. Ралєв, який став першим Генеральним 
консулом в Одесі, призначеним у 1966 р., коли 
розпочалася діяльність консульства, отримав не 
дуже схвальну характеристику глави дипагенції в 
інформації до МЗС СРСР, копія якої була надісла-
на в ЦК КПУ, МЗС України. Зазначалося, що він 

не знайомий з консульською роботою до призна-
чення, і, «судячи з діяльності в Одесі, не прагнув її 
опанувати». На час роботи він навчався у Варнен-
ському інституті, тому двічі-тричі на рік їздив на 
сесії, також був хворим на серце і перебував у від-
пустках по хворобі, бував на роботі не більше пів-
року, «тому дисципліни у консульстві немає»: 
«Співробітники займаються переважно своїми 
особистими справами, обзавелись автомобілями та 
іншими речами. …виникла нездорова атмосфера, і 
дійшло до того, що консул Георгієв А. написав 
скаргу на Ралєва…». Консульські працівники фак-
тично не виконували свої обов’язки, не була нала-
годжена інформація про прибуття болгарських 
громадян до Одеси, до порту ніхто не з’являвся», і 
«в роботі Генконсульства не спостерігається ак-
тивності» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 260, арк. 16). Та-
кож в інформації зазначалося: «В останній час у 
болгар почала з’являтися тенденція вимірювання 
радянсько-болгарської дружби на «свій аршин». У 
розмовах часто з’являються вислови, що болгари 
краще ставляться до радянських людей, ніж вони 
до болгар, і ці розмови властиві як туристам, так і 
працівникам консульства. Наприклад, віце-кон-
сул, Анка Дімітрова, під час бесіди із заступником 
голови правління товариства радянсько-болгар-
ської дружби запитала, чи будуть поставлені 
пам’ятники членам ЦК болгарської компартії, зни-
щеним у 1937 р. НКВС. Вона зауважила, що у Бол-
гарії, у кожному місті є пам’ятник радянським сол-
датам, а в Одесі загиблим болгарам немає» (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 15).

У 1971 р., у зв’язку із відкриттям Генконсуль-
ства у Києві, місія в Одесі була перетворена в кон-
сульство, округ якого обмежувався Одеською об-
ластю. У лютому 1977 р. його рівень було підви-
щено до Генконсульства. Очільниками диплома-
тичного представництва в Одесі були вже 
загаданий Стефан Ралєв (1966–1971), консули – 
Борис Мілєв (1971–1974), Нікола Тринков (1974–
1977). У 1978–1985 рр. генеральним консулом був 
Михаїл Михайлов, у 1985–1990 рр. – знову Нікола 
Тринков. У 1977 р., коли Одеське консульство 
отримало статус Генерального, у ньому перебува-
ло 4 працівника, усього 12 осіб (ЦДАГОУ, оп. 25, 
спр. 2605, арк. 172).

Підвищення статусу консульства, ймовірно, 
стимулювало формування окремої структури з об-
слуговування консульського корпусу в Одесі, де 
також діяли Генконсульства Індії та Куби. У допо-
відній записці за 1978 р. про деякі питання роботи 
з генеральними консульствами в Одесі зазнача-
лось, що «партійними і державними органами м. 
Одеси подається необхідна допомога у вирішенні 
ними консульських і господарських питань». З 
цією метою при Одеськвиконкомі було «створено 
спеціальну групу з трьох осіб, відкрито промто-
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варні і продуктові крамниці, які мають цілком за-
довільний асортимент товарів. в 1978 р. Генкон-
сульству НРБ було надано нову прекрасно облад-
нану будівлю» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1772, 
арк. 141−143).

Про зростання масштабів радянсько-болгар-
ських відносин на межі 1970−1980-х рр. та виник-
нення умов для підвищення статусу консульства 
свідчать дані з довідки дипагенції. Так, у 1982 р. в 
Одеському та Іллічівському портах побувало 435 
болгарських суден, поромною переправою Іллі-
чівськ–Варна1 було перевезено 2 989,2 тисяч тони 
вантажів, а у цілому через територію генконсуль-
ства проходило 94 % вантажу з НРБ до СРСР. У 
ВНЗ міста Одеси навчалось 65 студентів, а на тери-
торії Одеської області постійно проживали 36 гро-
мадян НРБ (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 20).

Зважаючи на значний обсяг діяльності генкон-
сульства, на його території було відкрито 12 пред-
ставництв болгарських міністерств та відомств, 
що презентували, передусім, транспортні та тор-
говельні структури. Особливістю Одеського Ген-
консульства було переважання економічної скла-
дової радянсько-болгарських зв’язків, «що відріз-
няє його від аналогічних генконсульств у Києві, 
Ленінграді та Сиктивкарі». Зазначалось, що ство-
рено відпрацьовану систему взаємодії на різних 
рівнях, що дозволяє генконсульству мати достат-
ню інформацію про стан справ на місцях, завдяки 
чому досягається чіткий розподіл завдань, єдність 
і максимальна ефективність дій усіх представ-
ництв у вирішенні як економічних, так і інших за-
вдань. Консульство обслуговувало не тільки бол-
гарських туристів, які відвідували округ, а й подо-
рожували транзитом. «Усі болгарські представни-
цтва складні питання вирішують через 
безпосередні зв’язки. При значних ускладненнях 
певні дії здійснюються самим генконсулом» 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 47).

Значне розширення поля діяльності Генкон-
сульства у порівнянні з кінцем 1960-х рр. зумови-
ли розширення штату дипломатичної місії напри-
кінці 1970-х рр., яка успішно, за висновками ра-
дянської дипагенції, виконує свої завдання завдя-
ки «дієздатному, хоча і не дуже великому, апарату 
генконсульства». Зазначено, що усі оперативні 
співробітники «мають гарну підготовку, у своїй 
діяльності вміло спрямовуються керівництвом, 
добре доповнюють один одного» (ЦДАГОУ, 
оп. 25, спр. 2605, арк. 25). До штату консульства 
входило 8 осіб: генеральний консул, три консули, 
два віце-консули та два технічних працівника. До-
відка містить стислі характеристики осіб консуль-
ських посад, наприклад, Генерального консула 
Михаіла Михайлова, який обіймав посаду з 1978 р. 

Він був економістом за освітою. «Брав участь у 
боротьбі проти фашизму та капіталізму в Болгарії, 
працював на керівних посадах у молодіжних і 
партійних органах, до призначення генконсулом 
був секретарем Варненського окружкому БКП. 
Має значний досвід партійної роботи, здатний 
швидко орієнтуватися в обставинах, що зміню-
ються. У роботі ініціативний, наполегливий, енер-
гійний. Одружений. Має сина, який навчається на 
2 курсі факультету міжнародних відносин Київ-
ського держуніверситету». З шести охарактеризо-
ваних осіб, усі володіли російською мовою, також 
двоє − англійською, один − французькою. Один з 
працівників був випускником факультету міжна-
родних відносин Київського державного універ-
ситету, один − Дипломатичної академії у Москві. 
Усі мали досвід або дипломатичної, або партійної 
чи державної роботи. 

Характеристика дипломатичного корпусу кон-
сульства, у порівнянні з 1968 р., змінилась. Зазна-
чається, що «особлива увага у генконсульстві при-
діляється зміцненню трудової дисципліни. Крім 
того, що від кожного працівника вимагається безу-
мовне виконання поставлених завдань, про що 
йшлося вище, від них вимагають обов’язкового ви-
конання виробничого режиму і розпорядку дня 
генконсульства та інших представництв» (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 26). Сформувались 
дружні зв’язки з консульствами Болгарії та Куби, і 
кубинці активно використовували досвід болгар-
ських колег, особливо у роботі із студентами, пере-
ймали деякі форми та методи. «М. Михайлов зміг 
налагодити непогані зв’язки із генконсулом Індії 
Д. Б. Маліком. У цьому плані дії Михайлова по-
стійно узгоджуються із дипломатичною агенцією». 

У результаті індійський консул «став більш ак-
тивно брати участь у заходах, організованих ра-
дянською стороною, і більше проводити своїх за-
ходів, переважно на індійських торгових судах. 
«Варто, однак, зазначити, що взаємні контакти 
між консульствами певною мірою ускладнені 
мовним бар’єром. Наприклад, з п’яти оператив-
них працівників генконсульств Куби та Індії тіль-
ки один знає російську мову» (ЦДАГОУ, оп. 25, 
спр. 2605, арк. 29). Болгарська місія, зважаючи на 
наведені факти, ставала свого роду центром іно-
земної дипломатичної присутності в Одесі, нада-
ючи допомогу у розвитку контактів із вказаними 
консульствами, що, очевидно, поступалися рівнем 
професійної підготовки.

У довідці дипагенції йшлося також про певні 
недоліки у відносинах з болгарським генконсуль-
ством: «Прийнявши рекомендації МЗС СРСР, ди-
пагенція у минулому році змогла позбавитись не-
гативних моментів, що існували раніше у взаємо-

1 Поромна переправа Іллічівськ – Варна почала діяти з листопада 1978 р.
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відносинах з генконсульством НРБ. …Найбільш 
ефективними у цьому напрямі стали традиційні 
дружні зустрічі дипагенції з працівниками ген-
консульства НРБ, на яких обговорюються підсум-
ки минулого та плани на наступний рік.

 Це дає можливість внести своєчасні корективи 
у відповідні плани, мати ясне уявлення про захо-
ди, що намічені болгарською стороною. Деякі пи-
тання вирішуються під час особистих зустрічей 
дипагента та генконсула НРБ. Підкреслено, що 
«така активність генконсульства вимагає особли-
вої уваги, постійного вивчення стиля і методів 
його роботи» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 31).

Зауваження щодо надмірної активності болгар-
ського представництва на початку 1980-х рр., по-
ряд із звинуваченнями у бездіяльності наприкінці 
1960-х рр., свідчить про значну динаміку у роботі 
болгарських дипломатів: «Виходячи з того, що ді-
яльність генконсульства, часом надто активна, у 
цілому об’єктивно сприяє вирішенню наших 
основних задач, дипагенція надавала генконсуль-
ству певну допомогу, разом з тим здійснювала 
певні заходи для посилення постійного контролю 
за його діяльністю, своєчасного недопущення та 
стримування несприятливих моментів, спряму-
вання активності генконсульства у потрібне рус-
ло» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 32).

Разом з тим спільною частиною проблеми, як і 
в 1960-х рр., залишилося «особливе» розуміння 
болгарами радянсько-болгарської дружби: «Хоча 
працівники добре знають існуючі міжнародні зви-
чаї, загальноприйняті принципи відносин з дипло-
матичними і консульськими представництвами, 
вони в деяких випадках свідомо йдуть на їх пору-
шення, пояснюючи їх особливим характером від-
носин між СРСР та Болгарією. 

У цьому плані з боку окремих працівників ген-
консульства НРБ продовжували висуватись вимо-
ги про надання їм більших привілеїв, ніж перед-
бачено порядком зносин з дипломатичними і кон-
сульськими представництвами. Зокрема, вони не-
одноразово пропонували скасувати реєстрацію 
поїздок працівників у межах консульського окру-
гу, видавати консульські карти громадянам СРСР, 
які є членами родин консульських посадових осіб, 
порушували терміни подання нот про поїздки сво-
їх співробітників… 

З боку генконсульства часто висувались вимо-
ги покращення умов праці, побуту, відпочинку 
болгарських співробітників. …з окремих питань 
дипагенцією вживались ефективні заходи для за-
доволення прохань болгарських товаришів з тим, 
щоб дрібні другорядні питання не переростали у 
проблему» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2605, арк. 32).

У цілому протягом 1960–1970-х рр. Україну ак-
тивно відвідували високі посадовці Болгарії, без-
посередньо Т. Живков, який неодноразово бував 
як з окремими візитами, так і «транзитом», зупиня-
ючись у Києві у поїздках до Москви. Наскільки 
активно Україну відвідували посли НРБ може 
свідчити інформація 1977 р. про приїзд до респу-
бліки болгарського посла в СРСР Дімітра Жулєва. 
Надзвичайний та Повноважний посол, перебуваю-
чи на посаді з 1972 р., кожен рік відвідував Украї-
ну та Київ (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1772, арк. 41).

Генеральне консульство в Києві, відкрите, як 
було зазначено, у 1971 р., було зосереджене пере-
важно на політичних питаннях, адже місто було 
українською дипломатичною столицею, що зу-
мовлювало характер відносин та зміст діяльності 
іноземних представників. На 1977 р. у Києві діяли 
вже сім генеральних консульств соціалістичних 
країн − Румунії, Чехословаччини, Східної Німеч-
чини. Югославії, Угорщини та Болгарії, та пере-
дова група посольства США2. У Болгарському ди-
пломатичному представництві перебувало 7 пра-
цівників та 9 осіб членів їх родин, разом з обслу-
говуванням, допоміжним персоналом – 30 осіб 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1583, арк. 172). Протягом 
1971−1989 рр. генконсулами НРБ в Києві були: 
Кристю Євтімов (1971–1976), Іван Радонов 
(1977−1978), Нікола Мінков (1979−1985), Цветан 
Ночев (1985−1990).

Окремі питання діяльності дипломатів загаль-
ного характеру вирішувались на рівні консуль-
ського корпусу (глав консульських установ у 
межах консульського округу, в якому вони вико-
нували свої функції). Так, на 1976 р. консульський 
корпус у Києві очолював представник Румунії 
А. Унгур, який організовував зустрічі працівників 
для обговорення заходів з метою покращення об-
слуговування робітників генконсульств, інформу-
вання про події у країні перебування представни-
ками ЦК КПУ тощо (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1431, 
арк. 26–28). У свою чергу, відповідні відділи 
останнього здійснювали «представницьку та ін-
формаційно-пропагандистьку роботу» з диплома-
тичними працівниками консульських закладів, за-
лучаючи їх до участі в офіційних заходах, бесідах, 
відвідуваннях підприємств, виставок, екскурсій 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1431, арк. 52−57; спр. 2600, 
арк. 17−20).

Радянська сторона мала забезпечити умови ді-
яльності іноземних дипломатів. Як і в Одесі, з 
цією метою у 1972 р. було створено Управління 
по обслуговуванню консульського корпусу при 
Київському міськвиконкомі, у 1980 р. прийнято 

2 Передова група генерального консульства США − група дипломатичних працівників, фахівців, яка виконувала за-
вдання підготовки відкриття діяльності генконсульства. Діяла у Києві з 1976 р. (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1772. 
арк. 154−158).
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«Тимчасове положення про Управління з обслуго-
вування консульського корпусу у Києві» (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 2890, арк. 48−53). Одна з бесід з 
генконсулом Болгарії Ц. Ночевим 25 грудня 
1985 р. розкриває зміст побутових проблем у ді-
яльності представництва та його співробітників. 
Генконсул повідомляв про рішення уряду НРБ 
про будівництво нової споруди генконсульства 
разом з житловим будинком, про що найближчи-
ми днями мало бути повідомлене МЗС СРСР. 

Основна частина бесіди присвячена проханням 
генконсула сприяти вирішенню житлових питань. 
Зокрема йшлося про труднощі з виділенням квар-
тир працівникам представництва: міською владою 
було надано дві квартири більші за площею, ніж 
передбачено, які консульство не могло оплатити. 
Незадовільно та довго ремонтувалися приміщен-
ня консульства, безпосередньо помешкання Ноче-
ва (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2890, арк. 46). Болгар-
ська місія у Києві користувалася послугами місце-
вих друкарень, які, за словами генконсула, друку-
вали продукцію низької якості, наприклад, бланки, 
вітальні листівки тощо. Крім того, робітники 
управління, які здійснювали ремонт та обслугову-
вання консульства, вимагали кошти за роботу. «Ці 
та подібні факти викликали у працівників генкон-
сульства гострі почуття незадоволення…» (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 2890, арк. 47). 

Скарги болгарського дипломата призвели до 
з’ясування становища в обслуговуванні інших ди-
пломатичних місій та підготовки відповідних ре-
комендацій Київському міськвиконкому. Зре-
штою, було вирішено і болгарські питання: виді-
лено у центрі міста дві квартири працівникам, 
створено бригаду для ремонту, завершено ремонт 
квартири очільника дипломатичної місії, віднов-
лено систему оплати праці по тарифах, встановле-
них свого часу МЗС та Міністерством фінансів 
СРСР (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 2890, арк. 55, 56).

Найбільш інформативними для з’ясування 
змісту діяльності болгарської місії у Києві є бесі-
ди з генконсулами НРБ працівників відділу зо-
внішніх зносин ЦК КПУ або МЗС України. У ці-
лому ці документи розкривають вказані вище тра-
диційні функції дипломатичних представництв, 
що діяли на підставі чинних норм міжнародного 
права. Разом з тим вони яскраво розкривають офі-
ційний та, так би мовити, неофіційний бік діяль-
ності болгарських дипломатів, особливості радян-
сько-болгарських відносин, місце консульства в 
Україні у системі радянсько-болгарських дипло-
матичних зв’язків.

Так, у щоденниковому записі міністра закор-
донних справ України Г. Г. Шевеля за квітень 
1976 р. міститься запис бесіди з Генконсулом 
К. Євтімовим 7 квітня 1976 р.: «…прийняв Гене-
рального консула на його прохання… У ході бесі-

ди Євтімов проінформував про підсумки роботи 
Одинадцятого з’їзду БКП, повідомив про деякі 
зміни у складі ЦК БКП, підкреслив при цьому, що 
багато що у теперішній перестановці кадрів йому 
поки «не ясно». Зокрема, виведення із складу По-
літбюро ЦК БКП Івана Попова було зумовлене 
тим, що той не мав «глибокого коріння в партії» і 
не користувався авторитетом, виведення Констан-
тина Теллалова із складу секретеріата ЦК БКП 
стало «сюрпризом». Ідеологічними питаннями в 
ЦК БКП займається Александр Лілов, відносно 
молодий, але, підкреслив Генконсул, дуже зді-
бний партійний працівник. Що ж стосується від-
повідального за питання зовнішньої політики, то 
така людина ще не визначена. По всій видимості, 
сказав т. Євтімов, цим питанням буде займатися 
особисто Перший секретар ЦК БКП» (ЦДАГОУ, 
оп. 25, спр. 1431, арк. 45). 

Повідомивши, що на з’їзді були представники 
105 делегацій від компартій, соціалістичних пар-
тій і національно-визвольних рухів, вказав, що 
Компартії Франції, Італії та Румунії були пред-
ставлені на «дуже низькому рівні» у порівнянні з 
делегаціями інших країн. Генконсул проінформу-
вав також про нещодавній виступ у Вищій партій-
ній школі ЦК КПУ про підсумки XI з’їзду БКП, 
повідомив про майбутній виступ на цю тему пе-
ред працівниками одного з будівничих комбінатів 
(на Оболоні). Повідомив «про деякі заходи, здій-
снені для покращення виховної роботи серед 
учнівської молоді із Болгарії, роз’яснення їй мате-
ріалів XXV з’їзду КПРС і XI з’їзду БКП». 

У зв’язку з цим він побував нещодавно у Київ-
ському інституті інженерів громадянської авіації. 
Євтімов «погодився з думкою про необхідність 
поглиблення усебічної співпраці дипломатичних 
працівників МЗС УРСР із працівниками генераль-
них консульств соціалістичних країн у Києві, зо-
крема Генконсульства НРБ» та пообіцяв надати 
Міністру у найближчий час пропозиції та поба-
жання Генконсула про доцільність організації у 
Києві відповідних дружніх зустрічей, святкування 
певних дат (окрім національних свят), віншування 
відомих діячів науки, культури та історії Болгарії, 
випуску спільних видань і т. д. (ЦДАГОУ, оп. 25, 
спр. 1431, арк. 46).

У серпні того самого року бесіда з К. Євтімовим 
відбулася у Генконсульстві ЧССР з приводу 32-ї 
річниці Словацького національного повстання. 
Болгарський дипломат повідомив про підготовку 
до святкування 65-річчя Т. Живкова, і «просив пе-
редати про це до ЦК КПУ, з врахуванням того, що 
т. Щербицький особисто знайомий і багато разів 
зустрічався з т. Живковим, а також у Президію 
Верховної Ради та Ради Міністрів. Він розповів та-
кож, що 9 вересня він планує влаштувати прийом з 
нагоди річниці Соціалістичної революції в Болга-
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рії. Він хотів би запросити близько 100 радянських 
товаришів, дещо менше, ніж у минулі роки. 

Скоротити кількість запрошених йому було ре-
комендовано із Софії. Однак, якщо когось треба 
буде запросити понад це число, то 5–6 осіб, які не 
потрапили до списку запрошених, він готовий за 
рекомендацією протокольного відділу МЗС за-
просити ще. Він також повідомив, що мабуть на-
прикінці цього року або на початку нового він по-
вернеться на батьківщину. В ЦК БКП, за його сло-
вами, уже розглядається питання про нову канди-
датуру на посаду Генерального консула в Києві» 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1431, арк. 93, 94).

Цією новою кандидатурою став Іван Радонов, 
який був прийнятий Г. Шевелем невдовзі по його 
прибутті до Києва, 18 лютого 1977 р. Радонов роз-
повів, що свою роботу він розпочав із встановлен-
ня особистих контактів, знайомства з Києвом. Ве-
лике враження на нього справив Калитянський 
відгодовчий комбінат. Зазначив, що «до святку-
вання 60-річчя Великого Жовтня Генконсульство 
НРБ в Києві включилось в передсвяткове змаган-
ня з генконсульствами в Одесі і Ленінграді за 
звання передового Генконсульства. У своїй про-
пагандистській роботі на честь 60-річчя Великого 
Жовтня Генконсульство надає особливої уваги 
болгарським студентам, які навчаються в вузах 
республіки, а також робітникам і спеціалістам, що 
працюють на українських підприємствах» (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 1583, арк. 111, 112). Також ген-
консул повідомив, що 18–20 квітня збирається 
відвідати Полтавську область, яка є побратимом з 
Великотирновським округом НРБ (ЦДАГОУ, 
ф. 1, оп. 25, спр. 1583, арк. 112).

Важливою складовою протокольних заходів та 
представницької роботи дипломатів було урочис-
тості, заходи, присвячені видатним подіям, поста-
тям Болгарії, про що згадувалось у бесідах вище. 
Так, на зустрічі 1978 р. з генконсулом Н. Мінко-
вим та консулом Н. Данчевим ішлося про нараду 
щодо питань дружніх зв’язків та про підготовку 
святкування 100-річчя Г. Дімітрова та 1300-річчя 
Болгарської держави. Зокрема, ставилось завдан-
ня зібрати інформацію про увічнення пам’яті Ді-
мітрова в Україні (ЦДГОУ, оп. 25, спр. 1772, 
арк. 21, 22).

Гучними подіями у відносинах СРСР із союз-
никами та важливими заходами пропаганди става-
ли спільні польоти в космос, як от і політ болгар-
ського космонавта у 1979 р. З цього приводу пла-
нувалися певні заходи і за участі болгарської місії 
у Києві. Зокрема, 5 квітня 1979 р. у відділі зовніш-
ніх зносин ЦК КПУ був прийнятий Генконсул, 
який повідомив, що у зв’язку з майбутнім польо-
том у космос болгарського космонавта Генкон-

сульству за рекомендацією посольства НРБ у 
СРСР запропоновано здійснити такі заходи: 
11 квітня – провести виставки у Генконсульстві, 
13 квітня – збори болгарських студентів… 13 квіт-
ня в Ужгороді – зібрання болгарських будівників. 

Оскільки Генконсульство очікує надходження 
вітальних телеграм на адресу ЦК БКП та Держав-
ної Ради НРБ від ряду видних учених, діячів куль-
тури і керівників громадських організацій респу-
бліки, воно прохає відділ зовнішніх зносин надати 
у цьому сприяння. Про це вже відділ просить зго-
ди в ЦК – в організації направлення вітальних те-
леграм від 10–15 вчених, спорідненим обкомам – 
телеграми, зібрання колективів, висвітлення у га-
зетах. Важливе зауваження наприкінці доповід-
ної – «рекомендації передати виконавцям після 
виходу екіпажу в космос» (ЦДАГОУ, оп. 25, 
спр. 1968, арк. 13, 14).

Матеріали фонду ЦК КПУ дозволяють відтво-
рити обличчя болгарської дипломатії у Києві не 
тільки на рівні глав дипмісій. У бесіді працівника 
ЦК КПУ 10 жовтня 1979 р. з Генконсулом НРБ 
Мінковим ішлось про рішення болгарської сторо-
ни про збільшення штату генконсульства «на 2 
одиниці»: Пейкова було призначеного радником, 
заступником генконсула, Дрозданова – консу-
лом. До роботи в Києві Пейков був заступником 
завідувача відділу Радянського Союзу МЗС Бол-
гарії, у 1955 р. закінчив факультет міжнародних 
відносин КДУ. «За раніше отриманими через 
МЗС УРСР від болгарських товаришів відомос-
тями, т. Пейков, який має один ранг з Міністром 
і великий досвід дипломатичної роботи, призна-
чений з метою зміцнення керівництва генкон-
сульством, оскільки Міністерство допускає не-
доліки в роботі». Дрозданов працював директо-
ром одного з НДІ в Софії, кандидат технічних 
наук, навчався в Харкові та Києві, захистив ди-
сертацію в Інституті електрозварювання ім. Па-
тона. Мав займатися питаннями науково-техніч-
ного співробітництва. У ході бесіди Мінков звер-
нувся з проханням передати Щербицькому3, що 
Живков у липні поточного року під час прийому 
болгарських дипломатів цікавився, коли той змо-
же відвідати Болгарію» (ЦДАГОУ, оп. 25, 
спр. 1968, арк. 19).

Бесіди з болгарськими дипломатами характе-
ризують відносини з колегами по консульському 
корпусу із соціалістичних країн, виявляють про-
блеми та гострі питання, які цікавили радянське 
керівництво і про які повідомляли працівники 
болгарської місії. 

Зважаючи на зміст бесід, можна вести мову 
про особливу довіру у ході цих бесід та роль бол-
гарських дипломатів як інформаторів для радян-

3 В. В. Щербицький перебував на посаді першого секретаря ЦК КПУ протягом 1972−1989 рр.
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ської сторони. Одна з перших тем щодо цього – 
відносини з дипломатами з Югославії, їх вислов-
лювання та поведінка. Особливість полягала у 
неоднозначних радянсько-югославських відноси-
нах, а також болгарсько-югославських відноси-
нах, де каменем спотикання була македонська 
проблема. Її сутність полягала у позиції Болгарії 
щодо македонського населення, яка зазнала ради-
кальних змін протягом існування НРБ – від праг-
нення надати македонцям культурну автономію у 
період ідеї Балканської федерації до повного за-
перечення існування самостійного македонського 
народу у межах Болгарії та критика югославської 
національної політики з цього питання (Валєва, 
Ісаєва, 2013, с. 141–143). Відповідно, югославське 
керівництво виступало постійно з критикою полі-
тики Т. Живкова, «який виступає проти македон-
ців, не надаючи їм рівні права» (ЦДАГОУ, оп. 25, 
спр. 1772, арк. 69–71).

Так, під час бесіди з міністром Г. Шевелем, 
К. Євтімов «торкнувся також низки інших питань, 
зокрема, про так звану македонську проблему, 
про візит Чаушеску до Греції і т. д. З приводу пер-
шого питання Євтімов підкреслив, що відпові-
дальність за постійне розпалювання македонсько-
го питання повністю лежить на югославській сто-
роні, яка кожного разу вдається до своєї специфіч-
ної трактовки історії міжнародних питань, 
намагаючись тим самим відволікти увагу від не-
гараздів внутрішньополітичного характеру. У 
свій час колишній Генконсул СФРЮ у Києві до-
волі часто піднімав це питання, у той час як тепе-
рішнім Генконсулом Алексичем такого поки що 
не помічається… Болгарська сторона твердо сто-
їть на своїх позиціях, не допускає ніяких заго-
стрень, запобігаючи будь-яким нагадуванням про 
македонську проблему у болгарській пресі і 
т. д…» (ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1431, арк. 45). 

Запис бесіди з консулом СФРЮ В. Блажевскі, 
зроблений атташе протокольного відділу МЗС 
УРСР С. Н. Боровиком 25 вересня 1979 р., також 
містить інформацію про напруження у болгарсько-
югославських відносинах стосовно македонської 
проблеми. Зокрема, він повідомляв, що на зустрічі 
генконсул Югославії передавав йому нову літера-
туру, передану з батьківщини, і при цьому, «…
проводжаючи мене з консульства і розповідаючи 
про делегацію, яку очолював президент Академії 
Апостольський (делегація Академії наук Македо-
нії відвідувала Київ і консул з нею працював), Бла-
жевскі сказав, що македонські вчені відвідали ма-
газин «Дружба» і бачили там болгарські видання, 
які спотворюють національну політику СФРЮ, 
зокрема, в македонському питанні. Сказав консу-

лу, що я не цікавлюсь книгами болгарською мо-
вою, оскільки не говорю болгарською» (ЦДАГОУ, 
оп. 25, спр. 1968, арк. 71, 72). Про македонську 
проблему в югославсько-болгарських відносинах 
мова йшла в інших бесідах з дипломатами СФРЮ 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1771, арк. 69–71).

Документи архіву розкривають ще один на-
прям діяльності консульських служб у Києві – 
спілкування із колегами із «світу капіталізму», 
з-поміж яких роль лідера належала США, передо-
ва група генконсульства якого у Києві ставала 
своєрідним «форпостом» протистояння двох сис-
тем. Показовим для розуміння ролі болгарського 
консульства у радянсько-американських відноси-
нах є запис бесіди з генеральним консулом НРБ у 
Києві, зроблений заступником міністра закордон-
них справ В. А. Кравцем 12 квітня 1977 р. (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 1583, арк. 124–126).

«Іван Радонов розповів, що в п’ятницю 8 квіт-
ня цього року він нарешті прийняв керівника ро-
бочої групи посольства США у Москві Р. Порте-
ра, який тричі по телефону добивався цієї зустрічі. 
Приводом для візиту було вручення І. Радонову 
запрошення на коктейль, який Портер влаштову-
вав з нагоди новосілля. ….скоро після обміну вза-
ємними люб’язностями з Радоновим, Портер пе-
рейшов у «лобову атаку», активно пропагуючи та 
підтримуючи відому позицію нової американської 
адміністрації4 з питання про захист прав людини, 
заявив при цьому, що він має факти, отримані від 
знайомого «дисидента», про порушення демокра-
тичних свобод і прав людини, які нібито мають 
місце в СРСР. 

Розвиваючи цю фальшиву тезу, Портер заявив, 
що американці, які завжди були чутливими до пи-
тань свободи релігії, тепер, при новому президен-
ті, який сам є глибоко віруючою людиною5, осо-
бливо гостро реагує, коли утискаються права ві-
рян − де б це не було, включаючи Радянський 
Союз, де, за його твердженням, особливо утиска-
ють баптистів. Далі він сказав, що впливові кола 
єврейської громади в США не залишаться байду-
жими до долі євреїв в інших районах світу, зокре-
ма, до того, що в СРСР осіб єврейської національ-
ності не допускають до керівництва країни, об-
межують їх право на вільну еміграцію. …Пра-
вильно оцінивши нахабні та тенденційні заяви 
Портера, грубу спробу втрутитись у внутрішні 
справи радянського народу, Радонов заявив йому, 
що «у себе вдома Ви можете чинити на свій роз-
суд, це Ваша справа, але тут, у державі, усі маємо 
поважати країну перебування, особливо існуючі в 
ній закони та порядки. Генконсул зазначив, що, на 
його думку, Портер − небезпечний та висококва-

4 Мова йде про нову адміністрацію, главою якої став обраний президентом Дж. Картер (1977−1981).
           5 Дж. Картер був вірянином і активним діячем баптистської церкви.
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ліфікований ідеологічний супротивник, який дов-
го і ретельно готувався до роботи в соцкраїнах.

 У 1966 та у 1969 рр. Портер з дружиною при-
їздив до Болгарії, де він, як історик за освітою, ви-
вчав відносини між Болгарією та СРСР. І. Радонов 
висловив припущення, що аналогічну «роботу» 
Портер проводить і буде проводити з іншими ген-
консулами соціалістичних країн у Києві під фаль-
шивим приводом «боротьби за права людини» 
(ЦДАГОУ, оп. 25, спр. 1583, арк. 125).

У 1985 р. були призначені нові Генеральні кон-
сули в Одесі та Києві − Н. Тринков та В. Ночев 
відповідно, які стали останніми на цих посадах в 
історії радянсько-болгарських відносин. Офіційна 
бесіда з обома дипломатами з приводу вступу на 
посаду, записана в МЗС України, відбулася у 
серпні 1985 р., коли вже пролунали «перебудовні» 
гасла в СРСР, та зміст бесід засвідчив «гарячу під-
тримку» Болгарією зовнішньополітичної діяль-
ності КПРС та Політбюро, «спрямованої на згур-
тування соціалістичної співдружності...» (ЦДА-
ГОУ, оп. 25, спр. 2890, арк. 12−17), з якої Болгарія 
фактично вийде 1989 р., розпочавши добу демо-
кратичних змін.

Висновки. Дипломатична діяльність НРБ у Ра-
дянській Україні вже на цьому початковому етапі 
дослідження теми постає як важлива та насичена 
сторінка радянсько/українсько-болгарських відно-
син. Умови цієї діяльності визначалися характером 
відносин Болгарії з СРСР, який на етапі завершен-
ня Другої світової війни та внаслідок вересневого 
перевороту 1944 р. доклав значних зусиль для 
включення Болгарії до кола одних з найбільш ло-
яльних та залежних союзників у Східному блоці. 

Заснування двох Генеральних консульств з чо-
тирьох в Україні (в Одесі 1965 р. у та Києві у 
1971 р.) стало наслідком зростаючих інтенсивних 
зв’язків НРБ та СРСР, у яких Україна мала вагоме 
місце. Відносно запізніле заснування окремого 
дипломатичного представництва у 1965 р. в умо-
вах дуже активних взаємин різного рівня можна 
пояснити тим, що функції міждержавних відно-
син координували партійні центри, які перебира-

ли на себе рішення усіх важливих питань міждер-
жавних відносин. Зокрема, цим можна пояснити 
певну безініціативність Генерального консуль-
ства в Одесі на початковому етапі діяльності. Ра-
зом із тим становище змінилося з 1970-х рр., про 
що свідчать характеристики болгарських дипло-
матів та їх діяльності. Сприятливими чинниками 
для пожвавлення дипломатичної діяльності у 
1960-х рр. можна вважати прийняття Віденської 
конвенції та певну лібералізацію в СРСР. Діяль-
ність болгарських дипломатів фактично була під-
контрольна радянським партійним та державним 
відомствам, − ЦК КПУ та МЗС, які виступали як 
представники московського центру. 

Це забезпечувало, з одного боку, особливу до-
віру у відносинах як сприятливий їх чинник, з ін-
шого – позбавляло болгарських дипломатів само-
стійності у презентації власних інтересів, а за від-
стоювання останніх − ставало предметом занепо-
коєння радянського керівництва. Зазначимо, що 
деякі працівники болгарських консульств були 
випускниками радянських вишів, зокрема україн-
ських, що ставало запорукою високого рівня під-
готовки для роботи в Україні, розвитку україн-
сько-болгарських відносин.

Дослідження документів ЦДАГО з фонду ЦК 
КПУ дозволяє розширити розуміння змісту діяль-
ності українського МЗС, який відігравав важливу 
роль у розвитку цих відносин, і від професійності 
та підготовленості його співробітників залежала 
система міжнародних відносин СРСР із «брата-
ми» по соціалістичному табору, зважаючи на 
складність відносин у ньому.

Перспективи дослідження теми полягають у 
залученні, насамперед, нових джерел, які сприя-
тимуть цілісному баченню системи дипломатич-
них відносин НРБ та СРСР, де Україна посідала, 
як свідчать аналізовані матеріали, вагоме місце, 
визначенню ролі Генеральних консульств в Одесі 
та Києві, їх значенню у виконанні своїх функцій, 
з’ясуванню структури, чисельності дипломатич-
них місій, особового складу тощо.
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