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ПОРТРЕТИ ІСТОРИКІВ 
Portraits of historians 

 

 

УДК 016:929 Світленко 

О. Б. Шляхов 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Життя на службі Кліо. Передювілейні нотатки 
 

Розглянуто основні віхи біографії, життєвий та творчий шлях відомого українського вченого-історика, 

багатолітнього декана історичного факультету ДНУ ім. Олеся Гончара, професора С. І. Світленка, визначено 

його внесок у розвиток історичної освіти та науки. 

Ключові слова: Сергій Іванович Світленко, ДНУ імені Олеся Гончара, освіта, наука.  

 

Шляхов О. Б. Жизнь на службе Клио. Предюбилейные заметки. 

Рассмотрены основные вехи биографии, жизненный и творческий путь известного украинского ученого-

историка, многолетнего декана исторического факультета ДНУ им. Олеся Гончара, профессора С. И. Светленко, 

показан его вклад в развитие исторического образования и науки. 

Ключевые слова: Сергей Иванович Светленко, ДНУ имени Олеся Гончара, образование, наука. 

 

Shliakhov O. B. A Life in Clioʼs service. Pre-anniversary notes. 

The article deals with the main milestones of the Professor S.I. Svitlenkoʼs biography, the life and creative path as 

the famous Ukrainian historian, a dean of the Historical Faculty of the Oles Honchar Dnipro National University. The 

author defined his contribution to the development of historical education and science. 

Key words: Serhii I. Svitlenko, Oles Honchar Dnipro National University, education, science. 

 

7 липня 2017 р. професору Сергію Івано-

вичу Світленку виповнюється 60 років. Шістде-

сятирічний ювілей – це важлива віха на життє-

вому і творчому шляху будь-якої людини, який 

дає можливість, образно кажучи, озирнутися на-

зад, згадати пройдене і оцінити досягнуте. Тож 

підготовлені нами нотатки і є спробою предста-

вити основні віхи біографії знаного вченого та 

охарактеризувати його внесок у розвиток істори-

чної освіти і науки в Україні. Втім представле-

ний матеріал це не лише данина традиції. Адже 

в постаті багатолітнього декана історичного фа-

культету ДНУ імені Олеся Гончара нас приваб-

                                                 
© Шляхов О. Б., 2017 

лює високий професіоналізм, ерудиція та компе-

тентність, вимогливість та порядність, дидакти-

чна та дослідницька культура. Слід відзначити і 

самовіддану працю проф. С. І. Світленка на ко-

ристь університету та всього українського суспі-

льства, його невтомну енергію у вирішенні пос-

тавлених перед колективом факультету завдань. 

Зрештою йдеться про якості, які, без сумніву, за-

слуговують на повагу та які варто наслідувати. 

Отже, Сергій Іванович Світленко народився 

7 липня 1957 р. у м. Дніпропетровськ (нині – 

м. Дніпро), в родині службовців. Батько майбут-

нього вченого-історика – Іван Якович Світленко 
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(1927–2015) також народився 7 липня в с. Олек-

сіївка Костянтинівського району Донецької об-

ласті, в селянській родині. Мати – Марта Степа-

нівна Світленко (в дівоцтві Хаджинська) народи-

лась 7 березня 1928 р. у м. Часів Яр Донецької 

області в сімʼї городян. 

Дід по батьківській лінії – Яків Романович 

(1902–1982) працював на власній землі, згодом у 

колгоспі та на місцевих заводах з вироблення це-

гли, мав початкову освіту. Бабуся по батьківській 

лінії – Тетяна Полікарпівна (в дівоцтві Шутенко) 

(1900–1980) – походила з багатодітної незамож-

ної селянської родини. Ця жінка була великою 

трудівницею, виховувала пʼятьох дітей (Іван був 

старшим), хоча грамоти і не знала. Як згадує 

Сергій Іванович, в її родині завжди спілкувалися 

рідною українською мовою. 

У 1934 р. батько Сергія Івановича Іван Світ-

ленко почав навчатися в україномовній десятилі-

тній школі. До червня 1941 р. він встиг закінчити 

сім класів. Подальше навчання перервала війна. 

Тож вже у 1944 р. Іван Світленко поступив на ку-

рси конструкторів при Новокраматорському за-

воді ім. Сталіна. Однак у лютому 1945 р. був 

призваний до лав Радянської армії. День Пере-

моги над нацизмом зустрів у Харкові, де був ку-

рсантом-радіотелеграфістом окремого запасного 

батальйону звʼязку. Потім служив у Групі радян-

ських військ у Німеччині. У 1951 р. старший се-

ржант І. Я. Світленко демобілізувався і поверну-

вся у рідне село, де в 1955 р. уклав шлюб з Мар-

тою Хаджинською, яка проживала в Кіндратовці 

зі своєю мамою – Юлією Вікторівною. 

Сергій Іванович згадує, що його бабуся – 

Юлія Вікторівна Хаджинська народилася 6 лис-

топада 1894 р. в м. Орел (Росія). До революції 

вона здобула початкову освіту в церковно-пара-

фіяльній школі, потім працювала в наймах. Доля 

закинула її в містечко Часів Яр на Донеччині. 

Згодом вона навчалася на курсах підготовки біб-

ліотечних працівників і впродовж 1930-х рр. 

працювала в Центральній бібліотеці заводу 

ім. Орджонікідзе. У довоєнні роки у Юлії Вікто-

рівни підростала донька Марта, яка з 1935 р. вчи-

лась у Часів Ярській школі. У 1945 р. Марта Ха-

джинська вступила до Кераміко-механічного те-

хнікуму м. Артемівськ, закінчивши який 

в 1949 р., почала працювати на заводі «Красная 

Звезда» на залізничній станції Кіндратівка Кос-

тянтинівського району. 

В середині 1950-х рр. батьки Сергія Івано-

вича перебралися до Дніпропетровська. 

І. Я. Світленко працював майстром механічно-

збирального цеху заводу Гірничо-шахтного об-

ладнання. В 1963–1965 рр. був начальником цеху 

«Заводу автозапчастин». З 1965 р. до 1987 р. 

І. Я. Світленко перебував на посадах інженерно-

технічних працівників, став старшим інженером 

технічного відділу, займався винахідництвом і 

раціоналізаторством. Мав почесне звання «За-

служенный ветеран труда ДЗА» (1984), був на-

городжений медаллю «Ветеран труда» за бага-

торічну добросовісну працю (1986) та почесним 

знаком «Ветеран автомобильной промышленно-

сти» – за багаторічну трудову і громадську дія-

льність в автомобільній промисловості і великий 

внесок у розвиток радянського автомобілебуду-

вання (1987). Помер він 11 січня 2015 р. 

у м. Дніпропетровськ. 

Мати Сергія Івановича – М. С. Світленко 

у 1960-х рр. працювала у Дніпропетровському 

обласному виробничому обʼєднанні «Дніпробу-

дматеріали», де пройшла шлях від рядового спів-

робітника до старшого інженера технічного від-

ділу. За понад 20 років роботи в цій установі вона 

повною мірою показала свої високі організатор-

ські якості, ініціативність, сумлінне ставлення до 

службових обовʼязків, користувалася повагою 

в колективі, нагороджена медалями «За доблест-

ный труд. В ознаменование 100-летия со дня 

рождения Владимира Ильича Ленина» (1970) та 

«Ветеран труда» (1983), знаком «Победитель 

социалистического соревнования 1974 года» 

і двічі званням «Ударник коммунистического 

труда» (1976, 1979). Дотепер перебуває на за-

служеному відпочинку. 

Зазначимо, що молоде подружжя Світленків 

спочатку мешкало у невеличкій заводській одно-

кімнатній квартирі. Незабаром у них народився 

син Сергій. Батьки стали думати про поліпшення 

житлових умов, узяли кредит і розпочали будів-

ництво будинку в приватному секторі Амур-Ни-

жньодніпровського району Дніпропетровська, 

яке завершили на початку 1960-х рр. Слід зазна-

чити, що у родині Світленків завжди велика 

увага приділялась вихованню сина Сергія. На-

самперед, це було виховання прикладом. Свою 

роль відігравала й сімейна обстановка щирих по-

чуттів, взаємоповаги і відповідальності. Вихід-

ними батьки часто організовували прогулянки 

містом: у парки та в кіно й театри. Бабуся Юля 

також постійно залучала онука до художнього 

читання творів Олександра Пушкіна, Івана Кри-

лова, Миколи Гоголя, Миколи Некрасова, Тараса 

Шевченка та інших класиків; водила його до бі-

бліотек та на береги Дніпра, привчила до квітни-

карства, навчила грі у футбол, шахи. До останніх 

днів життя (померла 27 червня 1982 р.) вона лю-

била читати книжки і, безперечно, передала своє 

захоплення читанням онукові. 

У другій половині 1960-х рр., за часів керів-

ництва партійною організацією республіки 
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П. Ю. Шелеста, посилилася увага до популяри-

зації української класики. Тож ще навчаючись у 

початковій школі, Сергій з великим інтересом 

переглядав по телебаченню шедеври української 

театральної класики, зокрема такі, як «Запоро-

жець за Дунаєм», «Наталка-Полтавка», «Шель-

менко-денщик». Свою роль у формуванні укра-

їнської мовної культури відігравали і вчителі ук-

раїнської мови в російськомовних школах № 18 

та 26, де Сергій Світленко здобував середню 

освіту. Особливе враження на хлопця справила 

вчителька української мови та літератури 

СШ № 26 Поліна Василівна Хоруженко, яка 

вміла зацікавити учнів своїм предметом. Саме на 

її уроках Сергій повною мірою відкрив для себе 

цвіт рідної української літератури. 

Під час навчання Сергія в середній школі на 

нього, звичайно, справляли велике враження й 

вчителі історики. З особливою теплотою Сергій 

Іванович згадує свою вчительку Олену Василі-

вну Свєтлову, яка викладала історію СРСР та 

всесвітню історію у 7–10 класах, мала добру під-

готовку вищої школи, бо закінчила історичний 

факультет Московського державного універси-

тету імені М. В. Ломоносова. Цілком вірогідно, 

це позначилося на майбутньому життєвому ви-

борі С. І. Світленка стати фахівцем-істориком. 

Отже, по закінченні середньої школи 

в 1974 р., Сергій успішно здав вступні іспити і 

став студентом історичного факультету Дніпро-

петровського державного університету. Відзна-

чимо, що вже з першого курсу студент Світленко 

повністю поринув у навчання. Його інтерес роз-

вивали викладачі, які всіляко формували твор-

чий підхід до навчання. Серед них були М. П. Ба-

ртун, А. Г. Болебрух, Н. І. Заверталюк, Т. О. Іва-

ненко, В. М. Калашніков, І. Ф. Ковальова, 

І. О. Кривий, Т. Д. Липовська, В. І. Михайлова, 

Т. Г. Медоварова, Т. Я. Токар. На наступних кур-

сах вагому роль у формуванні професійних яко-

стей майбутнього вченого відіграли лекції 

В. Я. Борщевського, В. В. Іваненка, Ю. А. Кар-

цева, М. П. Ковальського, М. Д. Мартинова, 

Ю. А. Мицика, І. А. Мороза, Д. П. Пойди, 

Р. С. Попової, Ф. С. Репринцева, Л. В. Скрипни-

кової та В. І. Шевцова. 

Не менш важливим було й те, що в тодіш-

ньому студентському середовищі була здорова 

морально-психологічна атмосфера, спостеріга-

лася чітка націленість на навчання. Серед одно-

курсників Сергія Світленка в цьому плані особ-

ливо виділялися студенти Валентина Бодягіна, 

Вікторія Вечірко, Сергій Драбан, Лариса Ільче-

нко, Лариса Коваль (Семенюченко), Олександр 

Нікілєв, Сергій Поляков, Володимир Пчолкін, 

Вадим Рижков, Наталія Степаненко, Євген Со-

лоп, Микола Стрюк, Володимир Чорний, Федір 

Шепель та Ігор Пікус. 

Велике значення для розвитку вмінь і нави-

чок майбутнього науковця і педагога мала розро-

бка ним певної теми в процесі написання курсо-

вих і конкурсних робіт. Зокрема, тему «Діяль-

ність підпільних друкарень катеринославських 

соціал-демократів наприкінці ХІХ – початку 

ХХ ст.» ще на початку І семестру надала йому 

старший викладач Віра Іванівна Михайлова. 

Опановуючи її, Сергій спочатку працював в біб-

ліотеках та Будинку-музеї І. В. Бабушкіна, а пі-

сля літньої сесії та археологічної навчальної 

практики поїхав на кілька днів до Москви. Там 

він зробив першу спробу пошуків архівних дже-

рел у Центральному державному архіві Жовтне-

вої революції СРСР. На кожному з наступних ку-

рсів здібний студент готував не тільки курсову 

роботу, а й конкурсну, розширював сферу архів-

них пошуків з теми, опрацьовуючи матеріали 

Державного архіву Дніпропетровської області, а 

після 3-го курсу на архівно-музейній практиці й 

в Центральному державному історичному архіві 

УРСР у Києві. 

У квітні 1978 р. Сергій Світленко разом із 

однокурсником Сергієм Поляковим здійснив по-

їздку в Одеський державний університет 

ім. І. І. Мечникова на ХХХІV звітну студентську 

наукову конференцію, де виступив із доповіддю 

«Подпольные социал-демократические типо-

графии на Екатеринославщине (1898–1903 гг.)». 

За участь в цій конференції та «за змістовне нау-

кове повідомлення» Сергій Світленко привіз із 

Одеси відразу дві грамоти. Своєю чергою конку-

рсна робота «Підпільні друкарні катеринослав-

ських більшовиків у 1905 році», написана на 

пʼятому курсі під науковим керівництвом 

В. І. Михайлової, здобула диплом Переможця 

республіканського конкурсу студентських науко-

вих робіт 1978/79 навчального року. 

Додамо, що пʼять студентських років 

у житті С. Світленка були наповнені не лише на-

вчанням та науковими студіями, а й громадсь-

кими справами. Так, Сергій Світленко обирався 

до складу комсомольського бюро факультету, 

працював у «Комсомольському прожекторі» 

ДДУ, а також обирався головою Студентського 

наукового товариства історичного факультету. 

Зрештою 24 квітня 1979 р. Сергій Світленко 

на відмінно захистив дипломну роботу «Подпо-

льные типографии Екатеринославского коми-

тета РСДРП (1898–1907 гг.)» (науковий керів-

ник – доц. В. І. Михайлова) і опісля тримісячних 

офіцерських зборів отримав диплом з відзнакою 
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та присвоєною кваліфікацією історика, викла-

дача історії та суспільствознавства. 

В 1979 р. С. Світленко отримав перше ро-

боче місце – вчителя історії у СШ № 58 в Дніп-

ропетровську. Крім навчальних занять, на 

С. І. Світленка відразу ж поклали обовʼязки про-

пагандиста, заступника голови профбюро 

школи, секретаря комсомольської організації 

учителів, класного керівника в одному зі стар-

ших класів. До того ж щоліта у 1980–1982 рр. 

вчителю Світленку доручалася робота у шкіль-

них таборах праці й відпочинку, куди він виїж-

джав зі своїми вихованцями на сільгоспроботи. 

Свідченням творчого ставлення С. І. Світле-

нка до своїх службових обовʼязків учителя істо-

рії була його активна і результативна участь 

у конкурсі на звання «Кращий по професії». 

У 1981 р. Кіровський райвідділ народної освіти 

і Кіровський райком ЛКСМУ нагородив 

С. І. Світленка за перемогу у відповідному рай-

онному огляді-конкурсі, а в 1981 та 1982 рр. мо-

лодий вчитель історії двічі здобував диплом пе-

реможця вже на міському рівні. Зазначимо та-

кож, що в 1981 р. Дніпропетровський міськком 

ЛКСМУ нагородив комсомольську організацію 

СШ № 58 на чолі з секретарем учительської ком-

сомольської організації С. І. Світленком за акти-

вну участь у міському огляді учительських ком-

сомольських організацій «Творча праця, знання, 

комуністична переконаність – підростаючому 

поколінню». А в лютому 1981 р. С. І. Світленка 

було обрано головою міської ради молодих учи-

телів. 

Утім, С. Світленко все ж прагнув поверну-

тися на рідний факультет. Навесні 1982 р., коли 

в корпусі № 1 ДДУ відбувалось чергове методи-

чне зібрання вчителів з історії, завідувач кафедри 

історії СРСР та УРСР, професор Д. П. Пойда, ро-

зпитавши вихованця кафедри щодо його справ у 

школі, запропонував прикріпитися до кафедри 

для складання кандидатських іспитів в якості 

здобувача, щоб вже восени вступити до денної 

аспірантури. Тож молодий вчитель вирішив про-

довжити навчання в Альма-матер. У червні 

1982 р. він склав кандидатський іспит з маркси-

стсько-ленінської філософії, а восени – з історії 

КПРС, іноземної мови та спеціальності – історії 

СРСР, у підсумку ставши аспірантом при кафе-

дрі історії СРСР та УРСР. Його науковим керів-

ником було призначено завідувача кафедри 

Д. П. Пойду. До речі, як згадує Сергій Іванович, 

йому зі студентських років була симпатична осо-

бистість Дмитра Павловича – людини надзви-

чайно скромної, доброзичливої, з величезним 

життєвим досвідом, справжнього професора-ін-

телігента, котрий вийшов із народних глибин. 

У 1982–1985 рр. С. І. Світленко навчався 

в аспірантурі: відвідував лекції, складав екза-

мени і заліки, але головним змістом навчання 

була підготовка кандидатської дисертації. Зазна-

чимо, що після консультацій в Інституті історії 

в Києві із завідувачем відділу історії капіталізму 

доктором історичних наук, професором Віталієм 

Григоровичем Сарбеєм, тема дисертації була за-

тверджена в такій редакції: «Діяльність друка-

рень загальноросійського революційного під-

пілля на Україні в буржуазно-демократичний пе-

ріод визвольного руху (1861–1895 рр.)». 

Необхідно підкреслити, що аспірантські 

роки С. І. Світленка були наповнені численними 

подорожами до центральних бібліотек та архів-

них установ. При цьому основна евристична ро-

бота тривала в таких бібліотеках, як Центральна 

наукова бібліотека АН УРСР, Державна бібліо-

тека СРСР ім. В. І. Леніна, Державна публічна 

бібліотека ім. М. Є. Салтикова-Щедріна, а також 

у Центральному державному історичному архіві 

УРСР в Києві, Центральному державному архіві 

Жовтневої революції, у Центральному держав-

ному військово-історичному архіві у Москві, 

Центральному державному історичному архіві 

СРСР у Ленінграді, Державному архіві Київської 

області та у Державному архіві Одеської області. 

Зрештою кандидатська дисертація була напи-

сана аспірантом С. І. Світленком достроково. 

Наприкінці навчання в аспірантурі постало 

питання із працевлаштуванням. Вирішити його 

допомогла та обставина, що доцент Т. А. Чуд-

нова якраз пішла у декретну відпустку. Так, 

16 листопада 1985 р. на кафедрі СРСР та УРСР 

зʼявився молодий асистент С. І. Світленко. Спо-

чатку йому було доручено читати лекції та вести 

семінари на підготовчому відділенні, бути у 

групі слухачів-істориків куратором. 

У 1986 р. дисертацію С. І. Світленка було 

прийнято до захисту. Кандидатське дослідження 

випускника аспірантури було написано на широ-

кому першоджерельному матеріалі. Як видно 

з автореферату дисертації, у процесі написання 

роботи С. І. Світленко використав 28 фондів із 

7 державних архівів (Светленко, 1986). Це стало 

добрим підґрунтям дослідження молодого вче-

ного. У відгуку наукового керівника професор 

Д. П. Пойда писав про свого вихованця: «Пра-

цюючи над своїм дисертаційним дослідженням, 

Світленко С. І. показав виняткову працелюб-

ність і вміння глибоко аналізувати, узагальню-

вати джерела, робити самостійні науково-обґру-

нтовані висновки». 

5 вересня 1986 р. С. І. Світленко успішно за-

хистив кандидатську дисертацію у спеціалізова-
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ній вченій раді з історії Дніпропетровського дер-

жавного університету. Офіційним опонентами 

на захисті виступали вчені із Києва: доктор істо-

ричних наук, професор Віталій Григорович Сар-

бей і кандидат історичних наук, доцент Станіс-

лав Олексійович Сосновчик. Відгук провідної 

установи (Одеський державний університет 

імені І. І. Мечникова) був підписаний доктором 

історичних наук, професором Заїрою Валентині-

вною Першиною. Позитивні відгуки про роботу 

С. І. Світленка та впевнений захист стали підста-

вою для членів спеціалізованої вченої ради одно-

голосно підтримати дану дисертацію та її автора. 

Цілком закономірно, що незабаром у 1987 р. цей 

захист здобув підтвердження у рішенні ВАК 

СРСР. 

Здібного, творчо працюючого асистента від-

разу помітили на історичному факультеті. І коли 

навесні 1987 р. новим деканом було обрано до-

цента Анатолія Григоровича Болебруха, який 

прийняв естафету керівництва у професора Ана-

толія Михайловича Черненка, постало питання 

підбору нової команди заступників декана. В ре-

зультаті молодий декан запропонував С. І. Світ-

ленку роботу своїм заступником з навчальної ро-

боти. Тож з 1 червня 1987 р. С. І. Світленко пе-

рейшов на посаду викладача кафедри СРСР та 

УРСР і водночас виконував роботу заступника 

декана на основі сумісництва. 

Як наголошує у своїх спогадах Сергій Іва-

нович, роботи в деканаті було багато, адже курс 

на «перебудову», який розгорнувся тоді в кра-

їни, охопив усі сфери життя суспільства, в тому 

числі й вищу школу. Як заступник декана, 

С. І. Світленко був у центрі організації навчаль-

ного процесу, керував Радою старост. До того ж 

він обирався на факультеті головою комісії по 

боротьбі з правопорушеннями, головою товари-

ського суду історичного факультету, признача-

вся начальником штабу Цивільної оборони істо-

ричного факультету. Крім того, молодий викла-

дач проводив активну роботу як член обласного 

відділення товариства «Знание». Тільки за 

1985–1988 рр. ним було прочитано до 60 лекцій 

на суспільно-політичну тематику серед студен-

тів та трудящих м. Дніпропетровська та Дніпро-

петровської області. 

Цей період співпав і з суттєвими змінами в 

особистому житті С. І. Світленка. 14 березня 

1987 р. він одружився, а через рік, 15 березня 

1988 р., у них з дружиною Тетяною Анатоліїв-

ною (в дівоцтві Муркович) народилася донька 

Ганна. 

З 1 листопада 1988 р. викладач С. І. Світле-

нко припинив свою роботу в деканаті й зосере-

дився на кафедральній діяльності. Адже новий 

завідувач кафедри історії СРСР та УРСР доцент 

Валентин Васильович Іваненко тоді виконував 

роботу секретаря парткому університету, до того 

ж завершував підготовку докторської дисертації, 

а тому треба було посилити керівне ядро підроз-

ділу. Так, спочатку викладач, а з березня 1989 р. 

вже на посаді доцента С. І. Світленко став засту-

пником завідувача кафедри історії СРСР та 

УРСР з навчально-методичної роботи. У березні 

1990 р. він здобув учене звання доцента. 

Необхідно зазначити, що на тодішній кафе-

дрі історії СРСР та УРСР (з 1990 р. – історії 

СРСР, а з 1992 р. – російської історії) склався 

дружний колектив науково-педагогічних праців-

ників, який представляв собою найближче про-

фесійне оточення С. І. Світленка. Це доктори іс-

торичних наук, професори – Валентин Васильо-

вич Іваненко (з 1986 р. – завідувач кафедри), 

Дмитро Павлович Пойда, кандидати історичних 

наук, доценти – Микола Якович Білан, Людмила 

Антонівна Гаркуша, Володимир Іванович Косте-

нко, Тамара Дмитрівна Липовська, Віра Іванівна 

Михайлова, Вʼячеслав Дмитрович Мирончук, 

Раїса Сергіївна Попова, Тетяна Артемівна Чуд-

нова, старший викладач Людмила Олександрі-

вна Кравченко, а також старший лаборант Люд-

мила Миколаївна Марʼїна.  

У 1989/90 та 1990/91 навч. рр. С. І. Світле-

нко викладав лекційний курс з історії Росії дру-

гої половини ХІХ – початку ХХ ст. на ІІ курсі ве-

чірнього відділення, а в 1991/1992 та 1992/1993 

навч. роках – лекційний курс з історії Росії пер-

шої половини ХІХ ст. на ІІ курсі денного і вечір-

нього відділень, проводив семінарські та практи-

чні заняття. Після смерті професора 

Д. П. Пойди, яка трапилася 25 листопада 1992 р., 

доцент С. І. Світленко почав опрацьовувати курс 

історії Росії другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. У цей же період він розробив і прочитав 

ряд спецкурсів, у тому числі «Революційне наро-

дництво в Україні», «Революційна традиція в Ро-

сії», «Народництво в Україні та Росії в ХІХ ст.» 

та ін. Принагідно зазначимо, що починаючи з 

1991 р., доцент С. І. Світленко викладав лекційні 

курси і проводив семінарські заняття виключно 

українською мовою. 

Набутий досвід професійної роботи на істо-

ричному факультеті С. І. Світленко повною мі-

рою використав у процесі підготовки цілої низки 

навчально-методичних видань. Так, у 1990 р. по-

бачив світ його перший навчальний посібник 

«Революционно-народническое движение 70-х 

годов ХІХ века на Украине в воспоминаниях со-

временников». У 1992 р. в Києві надруковано 

курс лекцій «Історія народів Росії. Середина 
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ХVІІІ – 1917 р.», у якому перу дніпропетровсь-

кого доцента належав розділ «Російська куль-

тура і культура народів Росії у другій половині 

ХІХ – на початку ХХ ст.». У 1993 р. знов у Києві 

опубліковано конспекти лекцій з історії України 

від Запорозької Січі до кінця ХІХ ст., де С. І. Сві-

тленком написано розділ «Україна в другій поло-

вині ХІХ ст.». 

Молодий доцент проводив також активну 

наукову роботу зі студентами, організувавши 

проблемну групу «Актуальні проблеми російсь-

кої історії ХІХ – початку ХХ ст.», розпочав нау-

кове керівництво конкурсними роботами студен-

тів. Крім того, неодноразово виконував дору-

чення керівництва факультету й університету у 

справі набору абітурієнтів на історичний факу-

льтет. У 1989 та в 1991–1993 рр. він був головою 

предметної комісії історичного факультету, роз-

робивши нову, тестову систему вступних екзаме-

нів з історії, яка й була успішно впроваджена. 

У той же час С. І. Світленко не припиняв і 

своїх подальших наукових студій. Так, у бесідах 

із доктором історичних наук, професором Мико-

лою Павловичем Ковальським виник задум роз-

почати збір матеріалу для майбутньої дисертації 

з історії народництва, причому за спеціальністю 

07.00.06 – історіографія, джерелознавство та 

спеціальні історичні дисципліни. С. І. Світленко 

пересвідчився у продуктивності цієї ідеї під час 

свого першого стажування восени 1989 р. у Ки-

ївському державному університеті ім. Т. Г. Шев-

ченка у Києві та взимку 1989–1990 рр. у Москов-

ському державному університеті ім. М. В. Ломо-

носова. У цьому контексті особливо плідним 

було спілкування з київським професором 

В. Г. Сарбеєм і московським професором 

М. Г. Сєдовим. 

Зрештою ці, як і наступні стажування у про-

відних ВНЗ країни, виявились дуже важливим не 

лише з погляду на спілкування зі знаними науко-

вцями, а й для активних евристичних пошуків у 

центральних архівах та бібліотеках Києва, Мос-

кви та Санкт-Петербурга, стали підґрунтям акти-

вної публікаторської діяльності. Адже тільки з 

1988 р. до 1993 р. С. І. Світленко надрукував 33 

наукові та навчально-методичні розвідки. А на 

осінь 1994 р. науковий доробок С. І. Світленка 

вже налічував близько 50 праць. Також був під-

готовлений до друку текст монографії. Саме тоді 

керівництво факультету прийняло рішення про 

його направлення на навчання до докторантури. 

Науковим консультантом призначили доктора іс-

торичних наук, професора, завідувача кафедри 

історіографії та джерелознавства М. П. Коваль-

ського. 

З 1 жовтня 1994 р. до 1 жовтня 1997 р. три-

вав докторантський період діяльності С. І. Світ-

ленка. Це триріччя проходило в дуже непростих 

соціально-економічних умовах: тривав спад ви-

робництва, розкручувався маховик інфляції, 

стали реальністю багатомісячні невиплати док-

торантської стипендії. Втім, С. І. Світленко про-

довжував здійснювати тривали поїздки до біблі-

отек і архівних установ України і Росії, які зага-

лом склали близько 230 діб. Маршрути евристи-

чних подорожей докторанта пролягали через 

Київ, Москву, Санкт-Петербург, Житомир, Львів, 

Миколаїв, Одесу, Харків, Херсон. Підсумком ро-

боти в докторантурі стала публікація 17 розві-

док, у тому числі монографії «Народництво в Ук-

раїні 60–80-х років ХІХ століття: Аналіз публіка-

цій документальних джерел» (1995), навчаль-

ного посібника «Народницький рух в Україні 

1860–1880-х років. Аналіз джерел архівних фон-

дів Росії» (1996), а також підготовка тексту чоти-

рьох розділів докторської дисертації. 

Однак, завершення написання докторського 

дослідження затягнулося на три роки. Багато в 

чому тут зіграли свою роль обʼєктивні обста-

вини. Адже серйозним тестом на наукову і гро-

мадянську зрілість стало призначення С. І. Світ-

ленка у жовтні 1997 р. завідувачем кафедри істо-

рії України, обовʼязки якого він виконував упро-

довж багатьох років – по квітень 2010 р. Отже, в 

той час молодому завідувачу прийшлось поєдну-

вати організаційну роботу в новому колективі з 

розробкою і читанням нових лекційних курсів та 

завершенням написання дисертації. У 1997/98–

2001/02 н. р. С. І. Світленко читав лекції з дисци-

пліни «Історія України» на 2-му курсі історич-

ного факультету, викладав спецкурс «Народниц-

тво в Україні ХІХ – початку ХХ ст.» на 4-му курсі 

історичного факультету, курс «Історія України» 

на 1-му курсі юридичного факультету, спецкурс 

«Актуальні проблеми історії України» для аспі-

рантів тощо. 

Принагідно зазначимо, що вже тоді повною 

мірою проявилася лекційна майстерність С. Сві-

тленка, його викладацький хист, адже заняття, 

які він проводив, завжди були академічно та ме-

тодично вивірені, його лекції відзначалися сис-

темністю та збалансованістю подачі фактичного 

матеріалу і аналітики, відповідних теоретичних 

узагальнень. Цілком вірогідне, що вдоскона-

ленню таланту педагога сприяло і тогочасне ін-

телектуальне оточення молодого завідувача, яке 

на кафедрі тоді складали доц. Г. М. Виноградов, 

доц. О. І. Журба, доц. О. В. Іщенко, доц. 

С. М. Каюк, доц. Т. Ф. Литвинова, доц. О. М. По-

сунько, доц. О. Ф. Нікілєв, доц. О. А. Репан, ст. 

викл. І. А. Шахрайчук та викл. І. В. Шпекторенко. 
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Паралельно С. І. Світленком було підготов-

лено й опубліковано другу монографію за темою 

дисертації – «Народництво в Україні 60–80-х ро-

ків ХІХ століття: теоретичні проблеми джерело-

знавства та історії» (1999), написано ще декілька 

наукових статей. Зрештою текст докторської ди-

сертації С. І. Світленка «Народництво в Наддні-

прянській Україні 60–80-х років ХІХ століття: 

проблеми історіографії, джерелознавства та ар-

хеографії» налічував 563 сторінки. Про наукову 

солідність роботи свідчив і список використаних 

джерел та літератури, який нараховував 2 122 бі-

бліографічні найменування (Світленко, 2000). 

У докторському дослідженні С. Світленка було 

представлено «теоретичне узагальнення і нове 

наукове рішення суспільного феномена народни-

цтва в Наддніпрянській Україні в 1860– 

1880-х рр., який вперше в історіографії набув си-

стемного розгляду крізь призму проблем історі-

ографії, джерелознавства та археографії». В ре-

зультаті дисертантом доведено, що народництво 

в підросійській Україні утверджується «як полі-

варіантне історичне явище, яке набуло розвитку 

передусім у контексті українського національ-

ного відродження і російського визвольного 

руху» (Світленко, 2000, c. 6,7). Чимале значення 

мав і той факт, що в дисертації вперше до науко-

вого обігу було запроваджено й глибоко обґрун-

товано поняття «українське народолюбство». 

Все це дало підстави С. І. Світленку та його 

науковому консультанту професору М. П. Кова-

льському представити роботу до захисту, який 

відбувся у спеціалізованій вченій раді 

Д 08.051.14 при ДДУ 15 листопада 2000 р. Офі-

ційними опонентами виступили доктор історич-

них наук, професор, завідувач кафедри давньої і 

нової історії України Київського національного 

університету ім. Тараса Шевченка Андрій Мико-

лайович Катренко, доктор історичних наук, про-

фесор, професор кафедри історіографії та джере-

лознавства Дніпропетровського державного уні-

верситету Ірина Іванівна Колесник та доктор іс-

торичних наук, Заслужений діяч науки і техніки 

України, завідувач відділу української історіог-

рафії Інституту історії України НАН України 

Юрій Анатолійович Пінчук. Провідною устано-

вою був Інститут української археографії та дже-

релознавства ім. М. С. Грушевського НАН Укра-

їни, де відгук готували два наукові підрозділи – 

Відділ джерел з історії України ХІХ – початку 

ХХ ст. та Відділ вивчення та публікації зарубіж-

них джерел з історії України. 

Захист дисертації пройшов цілком успішно. 

В результаті всі члени спеціалізованої вченої 

ради віддали свої голоси на підтримку цього до-

слідження. По свіжих слідах захисту офіційний 

опонент професор А. М. Катренко так відмітив 

значення цієї роботи в інтервʼю газеті «Дніпро-

петровський університет»: «С. І. Світленко впе-

рше в українському джерелознавстві здійснив 

масштабний аналіз усього комплексу джерел з 

історії загальноросійського радикально-демок-

ратичного (народницького) руху та українського 

національно-демократичного руху 60–80-х років 

ХІХ ст., зробив змістовний порівняльний аналіз 

указаних рухів. Дисертація створила широку на-

укову базу для завершення конкретно-історич-

ного дослідження названих рухів в Україні» 

(Собка, 2002). Отже, захист докторської дисерта-

ції С. І. Світленка беззаперечно довів, що у віт-

чизняній історичній науці зʼявився висококлас-

ний фахівець-дослідник проблем становлення та 

розвитку суспільно-політичного руху в Україні в 

пореформену добу. 

У 2001 р. захист даної дисертації було за-

тверджено ВАК України, відтак С. І. Світленко 

здобув Диплом доктора історичних наук. Цілком 

логічним став і той факт, що незабаром, у 

2002 р., С. І. Світленко одержав Атестат профе-

сора по кафедрі історії України.  

На початку 2000-х рр. С. І. Світленко вже ві-

домий вчений. Тож цілком логічно, що в липні 

2002 р. його було обрано деканом історичного 

факультету. Цю роботу він поєднував із завіду-

ванням кафедрою історії України, а з 2010 р. – із 

посадою професора цієї ж кафедри. Зазначимо, 

що в цьому році спливає пʼятий термін керівни-

цтва С. І. Світленка історичним факультетом 

Дніпровського національного університету імені 

Олеся Гончара. За ці півтора десятиліття до його 

найближчого оточення по деканату входили за-

ступники декана з навчальної роботи (доц. 

В. Я. Яценко, доц. І. М. Ковальська-Павелко, 

проф. Ю. А. Святець, проф. Д. В. Архірейський, 

доц. О. В. Дяченко), заступники декана з науко-

вої роботи (доц. Г. М. Книш, доц. Г. М. Виногра-

дов, проф. В. В. Ващенко, доц. О. М. Каковкіна, 

доц. О. В. Бойко, доц. Д. Л. Тесленко, доц. 

В. І. Воронов, проф. Ю. А. Святець), заступники 

декана з виховної роботи (доц. О. І. Безносов, 

доц. І. В. Терлецька, доц. О. А. Третяк, доц. 

О. М. Каковкіна, доц. О. В. Дяченко, доц. 

А. Г. Венгер, доц. В. С. Лавренко), заступники 

декана з міжнародного співробітництва (доц. 

В. Д. Мирончук, доц. В. С. Лавренко). Ядро кері-

вництва факультету складали й завідувачі ка-

федр (проф. С. Й. Бобилєва, проф. А. Г. Боле-

брух, доц. В. П. Бурмага, доц. Н. В. Венгер, 

проф. О. І. Журба, проф. В. В. Іваненко, проф. 

Ю. А. Святець, доц. Д. Л. Тесленко, проф. 

О. С. Токовенко, проф. О. Б. Шляхов, проф. 

В. К. Якунін). 
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Зрештою професійні та людські чесноти, ор-

ганізаторський талант сприяли утвердженню ав-

торитету нового керівника на факультеті. Адже у 

непрості часи, на початку 2000-х рр., йому вда-

лося згуртувати колектив та досягнути позитив-

них зрушень практично у всіх сферах життя під-

розділу. Зокрема, слід відзначити подвижництво 

ювіляра на ниві підготовки кадрів кваліфікова-

них фахівців-істориків та розвитку досліджень у 

галузі історичної науки, його значний внесок у 

створення творчої атмосфери на факультеті, ат-

мосфери поваги до викладачів та студентів, 

культу знань та кращих національних традицій 

українського народу. Як підкреслював у своїх 

спогадах у 2013 р. проф. В. К. Якунін, «зараз іс-

торична наука на нашому факультеті досягла 

ступеня зрілості та розквіту. Заслуга в цьому і ке-

рівників, зокрема декана С. І. Світленка» 

(Якунин, 2013). 

Важливим є й те, що він продовжив і творчо 

розвинув усе краще, що було притаманне його 

попередникам на посаді декана історичного фа-

культету – проф. А. М. Черненку та проф. 

А. Г. Болебруху. А це, зокрема, курс на нарощу-

вання науково-педагогічного потенціалу факуль-

тету, розширення освітніх послуг, підвищення 

рівня їх якості, підтримання здорового мора-

льно-психологічного клімату в колективі. Так, у 

2000-х рр. на факультеті знову утвердилася кла-

сична спеціальність «Історія», яка прийшла на 

зміну комбінованих, котрі поєднували історію з 

правом та історію з психологією і не дали очіку-

ваних результатів. Водночас С. І. Світленко іні-

ціював відкриття двох нових бакалаврських спе-

ціальностей – «Археологія» та «Архівознавс-

тво», які згодом у 2010-х рр. трансформувалися 

у дві нові магістерські спеціальності. У звʼязку зі 

змінами в номенклатурі спеціальностей від 

2016/17 н. р. на факультеті розпочалася підгото-

вка за двома новими спеціальностями: 014.03 

Середня освіта (історія) та 032 Історія та архео-

логія. Від 2016/17 н. р. за ініціативою декана на 

факультеті здійснюється ліцензування двох но-

вих бакалаврських спеціальностей: 027 Музеєз-

навство, памʼяткознавство та 029 Інформаційна, 

бібліотечна та архівна справа.  

Розширення освітніх послуг і підвищення їх 

якості стало можливим тому, що за останні 

15 років на факультеті зросло нове покоління до-

кторів і кандидатів історичних наук, зміцніла на-

укова школа історичної україністики. Зокрема, у 

2000-х – першій половині 2010-х рр. докторські 

дисертації захистили О. І. Журба, О. Б. Шляхов, 

О. Ф. Нікілєв, Ю. А. Святець, І. С. Стороженко, 

В. В. Ващенко, Н. В. Венгер, Т. Ф. Литвинова, 

В. А. Ромашко, Д. В. Архірейський. Багато в 

чому саме завдяки наполегливості, працелюбно-

сті та цілеспрямованості декана С. І. Світленка у 

вирішенні нагальних науково-освітніх завдань 

історичний факультет ДНУ став потужним під-

розділом, де зараз працюють 10 докторів та 

27 кандидатів історичних наук, ведеться активна 

робота в рамках пʼяти кафедральних держбю-

джетних тем, діють дві навчальні лабораторії, ар-

хеологічний та етнографічний кабінети.  

У 2000–2010-х рр. історичний факультет 

зміцнив свій статус важливого інтелектуального 

центру з проведення цілого ряду поважних нау-

кових конференцій. Так, починаючи з 2004 р., 

новий декан ініціював систематичне проведення 

на базі факультету й університету обласних істо-

рико-краєзнавчих конференцій «Історія Дніп-

ровського Надпоріжжя» (2004, 2007, 2008, 2009, 

2010, 2011, 2012, 2015, 2017). Притаманне Сер-

гію Івановичу новаторство виявилося і в ідеї 

проведення в ДНУ наукових форумів у галузі 

яворницькознавства, організації Всеукраїнської 

наукової конференції «Д. І. Яворницький і про-

блеми української історичної науки» (2005), а та-

кож трьох Всеукраїнських Яворницьких науко-

вих читань (2007, 2010, 2015).  

Свій талант організатора історичної науки 

проф. С. І. Світленко проявив, коли на базі істо-

ричного факультету були проведені І, ІІ та ІІІ 

Всеукраїнські наукові конференції «Наддніпрян-

ська Україна: проблеми історії освіти, науки та 

духовно-культурного життя» (2008, 2011, 2013), 

а також ціла низка представницьких міжнарод-

них наукових форумів. Серед останніх слід на-

звати: «Формування національних і загально-

людських цінностей в системі вищої історичної 

освіти» (2003), «Велика Вітчизняна війна 1941–

1945 років: сучасні проблеми історичної освіти і 

науки» (2005), «Наддніпрянська Україна в кон-

тексті історичного розвитку Центрально-Східної 

Європи» (2006), «Німці Росії та України в конф-

ліктах і компромісах» (2007), «Україна в євро-

пейському цивілізаційному процесі: проблеми 

соціальної та інтелектуальної історії» (2009), 

ІІІ Міжнародний симпозіум словʼянських студій 

«Формування спільнот колоністів та проблеми 

ідентичності» (2013). Як декан історичного фа-

культету, С. І. Світленко всіляко сприяв і підтри-

мував проведення на факультеті наукових читань 

на пошану відомих професорів-істориків: 

Д. П. Пойди, М. П. Ковальського та А. М. Чер-

ненка. 

Згадаємо також активну участь декана істо-

ричного факультету у влаштуванні на базі ДНУ 

Всеукраїнських студентських олімпіад з історії 

(2005, 2006, 2007), історико-краєзнавчих археог-
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рафічних експедицій в рамках проекту «Усна іс-

торія Дніпропетровського національного універ-

ситету імені Олеся Гончара» (2012–2017). 

Здібності вдалого менеджера проявилися у 

проф. С. І. Світленка й в царині розвитку міжву-

зівського та міжнародного співробітництва на іс-

торичному факультеті. Адже саме за ініціативою 

декана протягом 2004–2016-х рр. історичним фа-

культетом було укладено 21 угоду про співпрацю 

з галузевими інститутами НАН України (Інсти-

тутом історії України НАН України, Інститутом 

української археографії та джерелознавства 

ім. М. С. Грушевського НАН України, Українсь-

ким інститутом національної памʼяті, низкою 

профільних факультетів ВНЗ України (історич-

ними факультетами Донецького національного 

університету, Харківського національного уніве-

рситету імені В. Н. Каразіна, Харківського наці-

онального педагогічного університету імені 

Г. С. Сковороди, Таврійського національного 

університету імені В. І. Вернадського, гуманіта-

рними факультетами Національного універси-

тету «Острозька академія», Хмельницького дер-

жавного університету), з Дніпропетровським на-

ціональним історичним музеєм ім. Д. І. Яворни-

цького, Дніпропетровським обласним центром з 

охорони історико-культурних цінностей, а також 

з профільними підрозділами іноземних ВНЗ (Ін-

ститутом археології Люблінського університету 

ім. М. Кюрі-Склодовської та Факультетом історії 

та педагогіки Вроцлавського університету (Рес-

публіка Польща), з профільним підрозділом Уні-

верситету штату Парана (Федеративна Респуб-

ліка Бразилія), Інститутом культури та історії ні-

мців Північно-Східної Європи тощо. 

Слід вказати і на активну участь проф. 

С. І. Світленка в організації І–ІІІ Міжнародних 

українсько-польських археологічних експедицій 

у 2013–2015 рр. 

Згадаємо й активну багатолітню співпрацю 

історичного факультету ДНУ з Міським мето-

дичним центром управління освіти та науки, 

адже ця взаємодія багато в чому теж відбува-

лася з ініціативи декана С. І. Світленка. Серед 

багатьох спільних заходів у цьому плані відзна-

чимо проведення у Будинку вчителя Дніпропе-

тровська науково-теоретичних конференцій 

«Видатний вчений, громадсько-політичний і 

державний діяч Михайло Сергійович Грушев-

ський» (2006) або «Творці голодомору 1932–

1933 рр.» (2008) та ін. Таким чином, у кращих 

традиціях діяльності класичних університетів 

ще дореволюційної доби, які завжди виступали 

в якості методичних центрів для всіх навчаль-

них закладів регіону, завдяки наполегливій 

праці проф. Світленка, вчителям міста надава-

лася реальна допомога в опануванні нових тео-

ретико-методологічних підходів до розгляду ак-

туальних проблем історії України. 

Важливо відзначити багатогранну та плі-

дну діяльність проф. С. І. Світленко у царині 

випуску на історичному факультеті наукових 

журналів та збірників. Адже саме за його ініці-

ативою було започатковано й налагоджено сис-

тематичне видання збірників наукових праць: 

«Наддніпрянська Україна: історичні процеси, 

події, постаті» (2001–2016, вип. 1–14) та «При-

дніпровʼя : історико-краєзнавчі дослідження» 

(2004–2016, вип. 1–14), головним редактором 

яких є декан факультету. Крім того, вже трива-

лий час проф. С. І. Світленко є Головним редак-

тором журналу «Вісник Дніпропетровського 

університету. Серія Історія та археологія» 

(з 2002), членом редакційної ради цього ж ви-

дання (з 2004), членом редколегій або редакцій-

них рад таких наукових періодичних видань, як 

«Грані», «Ейдос», «Питання німецької історії», 

«Проблеми політичної історії України», «Істо-

рія торгівлі, податків та мита» та ін. 

Незважаючи на завантаженість адміністра-

тивною й організаторською роботою, проф. 

С. І. Світленко продовжував інтенсивно займа-

тися науково-дослідною роботою. У звʼязку 

з цим зазначимо, що після здобуття Україною не-

залежності перед науковцями відкрилися нові 

можливості для вивчення раніше закритих тем 

вітчизняної історії, а водночас постало питання 

про перегляд попередньої методології дослі-

джень, ширше залучення в цьому плані позитив-

ного закордонного досвіду, напрацювань колег-

істориків з інших країн. Усі ці непрості випробу-

вання пройшов і С. І. Світленко, критично пере-

осмисливши накопичений історичною наукою 

досвід у вивченні важливих питань вітчизняної 

історії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. За-

лучення ним численних джерельних комплексів 

сприяло появі з-під його пера нових монографі-

чних досліджень та навчально-методичних роз-

робок. Так, логічним продовженням вивчення 

С. І. Світленком феномена народництва в Над-

дніпрянській Україні, став вихід у світ 2006 р. 

ґрунтовної монографії «Суспільний рух на Кате-

ринославщині у 50–80-х роках ХІХ століття» 

(2006), де автором було докладно розглянуто іс-

торію національно-визвольного та революційно-

демократичного рухів на Катеринославщині пе-

редреформеного та пореформеного періодів, ро-

зкрито діяльність визначних українських наро-

долюбців, а також прихильників різних ідейних 

течій соціально-революційного народництва. 
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Разом із тим наукові інтереси Сергія Івано-

вича не обмежувалися лише колом вищезгада-

них проблем. Так, упродовж усієї наукової 

карʼєри С. І. Світленко захоплювався історич-

ною персоналістикою, ефективно досліджуючи 

внесок у політичне життя, суспільну думку та-

ких знакових постатей української історії, як 

О. Я. Кониський, О. І. Стронін, К. П. Михаль-

чук, Б. С. Познанський, Т. Р. Рильський, І. І. Ма-

нжура, Я. П. Новицький, М. М. Колодкевич, 

брати Жебуньови, М. С. Кононенко, С. А. Подо-

линський, М. П. Драгоманов, М. С. Грушевсь-

кий тощо. 

Перу С. І. Світленка належать також роз-

відки, в яких висвітлюється життя та діяльність 

відомих державних та громадських діячів доре-

волюційного періоду, зокрема О. М. Александ-

рова, О. А. Безбородька, С. А. Бродницького, 

М. С. Воронцова, Я. Г. Гололобова, П. В. Зава-

довського, Г. А. Залюбовського, Ф. Е. Келлера, 

М. О. Корфа, В. Ф. Малами, М. П. Миклашевсь-

кого, М. Д. Мізка, О. Б. Нейдгарда, О. М. Поля, 

М. Г. Рєпніна-Волконського, О. К. Сіверса та 

М. П. Урусова. Низка його статей присвячена іс-

торичним персоналіям радянської доби на Дніп-

ропетровщині. Серед них варто згадати матері-

али про Л. К. Ворону, Г. І. Гутовського, 

Ю. В. Любоненка, В. І. Остапенка, Г. П. Савче-

нка, М. І. Сташкова та В. О. Стрельцова. Крім 

того, С. І. Світленком було підготовлено цілий 

ряд біографічних нарисів про відомих науковців, 

професорів Дніпровського національного уніве-

рситету імені Олеся Гончара. 

Підсумком копіткої, тривалої роботи з дже-

релами проф. С. І. Світленка стала і публікація в 

2015 р. ґрунтовної монографії «Дмитро Яворни-

цький: вчений і педагог в українському інтелек-

туальному співтоваристві». При цьому автор мо-

нографії слушно наголошував, що хоча Дмитро 

Яворницький і не належав до українського наці-

онального руху, його наукова діяльність відтво-

рювала українську історію козацького періоду, а 

відтак сприяла відродженню серед українства іс-

торичної памʼяті. Наукове та суспільне значення 

цієї книги посилюється тим, що вона дає змогу 

ґрунтовніше вивчити шляхи та механізми тво-

рення тогочасної української інтелектуальної 

спільноти, відродити імена багатьох діячів наці-

ональної науки та культури, і в підсумку розк-

рити складні та суперечливі процеси форму-

вання української модерної нації. 

Свідченням широти наукових зацікавлень 

знаного вченого є і той факт, що як талановитий, 

високопрофесійний дослідник С. І. Світленко на 

початку 2000-х рр. брав дієву участь у кількох ва-

жливих наукових і соціально значущих проек-

тах, що реалізовувалися як у регіоні, так і в Ук-

раїні загалом. Це, зокрема, два видання колекти-

вної монографії «Історія Дніпропетровського на-

ціонального університету імені Олеся Гончара» 

та біобібліографічного довідника «Професори 

Дніпропетровського національного університету 

імені Олеся Гончара» (2003, 2008). Саме він іні-

ціював підготовку й видання двох томів «Усної 

історії Дніпропетровського національного уніве-

рситету імені Олеся Гончара» (2013, 2016). 

Особливо ж слід відзначити видання під на-

уковою редакцією проф. С. І. Світленка у 2008 р. 

фундаментальної документальної археографіч-

ної публікації «Національна книга памʼяті жертв 

Голодомору 1932–1933 років в Україні. Дніпро-

петровська область». У цій науково-публіцисти-

чній праці, яка здебільшого побудована на мало-

відомих архівних документах і спогадах очевид-

ців тих подій, у регіональній площині охаракте-

ризовано основні чинники (примусова колекти-

візація, непосильні хлібозаготівлі та карально-

репресивні дії властей стосовно селянства), які в 

сукупності й обумовили виникнення на Дніпро-

петровщині Голодомору, а також показано його 

демографічні та соціально-економічні наслідки 

для нашого краю. Це видання також містить ма-

ртиролог 65 332 загиблих під час народної траге-

дії 1932–1933 рр. 

Зрештою, як зазначав відомий український 

вчений професор В. В. Іваненко, наукові праці 

проф. С. І. Світленка «викликають інтерес як у 

студентів, молодих учених, так і досвідчених до-

слідників історії України, знані за межами нашої 

держави» і це не дивно, зважаючи на «ґрунтов-

ність знань автора, який часто демонструє нова-

торський підхід, опановує маловідомі пласти 

джерельного матеріалу та різнобічність, широту 

діапазону його зацікавлень» (Іваненко, 2007). 

Необхідно зазначити, що С. І. Світленко має 

численних учнів і послідовників. Він підготував 

15 кандидатів історичних наук та успішно консу-

льтував одного здобувача докторського ступеня. 

Професор, лектор і педагог, науковий керівник, 

він передає своїм учням знання, досвід, наполег-

ливість у досягненні поставленої мети. Зрештою 

під його керівництвом сформувалися важливі 

наукові напрями з вивчення актуальних питань 

суспільно-політичної, етносоціальної та інтелек-

туальної історії України. Тож фактично С. І. Сві-

тленком було закладено підвалини власної нау-

кової школи, авторитет якої як на Дніпропетров-

щині, так і в Україні постійно зміцнюється та 

примножується. 

Підкреслимо, що професор С. І. Світленко 

як на рівні університету, так і на всеукраїнському 
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рівні веде енергійну роботу з підготовки кадрів 

вищої кваліфікації. Адже із 2003 р. він є постій-

ним членом спеціалізованої вченої ради при 

ДНУ із захисту докторських та кандидатських 

дисертацій з історії, де впродовж вже 13 років 

виконує роботу заступника голови. Окрім того, в 

різний час проф. С. І. Світленко працював у спе-

ціалізованих учених радах з політології, міжна-

родних відносин при ДНУ, а також з історії – при 

Запорізькому національному університеті. На 

цих ділянках роботи він завжди виявляв високий 

професіоналізм, наукову обʼєктивність та вива-

женість суджень і оцінок. Усі вищезгадані якості 

проф. С. І. Світленка повною мірою притаманні 

і його участі в роботі Ради з проведення експер-

тизи дисертаційних робіт з історичних дисцип-

лін Департаменту атестації кадрів МОН України, 

членом якої він був протягом 2004–2008 та 2014–

2015 рр. Неодноразово С. І. Світленко признача-

вся й експертом Державної акредитаційної комі-

сії. Згадаємо, що впродовж 2010–2011 рр. він 

працював у складі Атестаційної колегії МОН Ук-

раїни та був експертом Наукової ради Міністерс-

тва, а від 2011 до 2015 р. виконував обовʼязки 

вченого секретаря профільної секції цієї інститу-

ції. З 2015 р. він є заступником голови секції 

20-ї Наукової ради МОН України.  

Плідно працює проф. С. І. Світленко і в ца-

рині історичного краєзнавства. І це цілком зрозу-

міло, адже з 1999 р. він член Всеукраїнської спі-

лки краєзнавців, а нині є членом президії облас-

ного осередку цієї інституції. У 2004 р. він разом 

із А. М. Білоконем підготував і видав у світ навча-

льний посібник «Приорілля: історико-краєзнавчі 

нариси», в 2006 р. став учасником авторського ко-

лективу з підготовки видання «Історія міста Дніп-

ропетровська», а в 2012 р. – науковим редактором 

і керівником авторського колективу монографії 

«Історична памʼять Дніпропетровщини». Чималу 

увагу С. І. Світленко приділяє і дискусійним пи-

танням визначення дати заснування нашого міста. 

Так, за його ініціативою в жовтні 2013 р. групою 

дніпропетровських науковців та краєзнавців було 

проведено круглий стіл на тему: «Вік міста – від-

лік часу», на якому підкреслювалося, що офіційно 

прийнята дата 1776 р., не відображає усіх реалій 

виникнення міста.  

Не можна не згадати, що декан С. І. Світле-

нко в Дніпропетровську проводив активну ро-

боту із виконання Закону України «Про засу-

дження комуністичного та націонал-соціалістич-

ного (нацистського) тоталітарних режимів в Ук-

раїні та заборону пропаганди їхньої символіки». 

Зокрема, у червні 2015 р. – лютому 2016 р. він 

очолював історико-краєзнавчу секцію Міської 

комісії з перейменувань, розробив концепцію 

і послідовно втілював у життя топонімічну рефо-

рму в місті, а згодом активно працював у складі 

робочої групи з питань контролю за станом ви-

конання на Дніпропетровщині вищезгаданого 

Закону. У результаті тільки по м. Дніпро було пе-

рейменовано понад 350 назв проспектів, вулиць, 

скверів, парків тощо, а в цілому по Дніпропет-

ровській області – понад 4 100. 

Сьогодні С. І. Світленко – український істо-

рик, україніст, автор і співавтор понад 525 публі-

кацій. Усього в його творчому доробку більше 

420 наукових і навчально-методичних праць, 

у тому числі 11 індивідуальних і колективних 

монографій, 19 навчальних посібників та посіб-

ників, курсів та конспектів лекцій, 4 документа-

льні збірники тощо. Він учасник біля 200 науко-

вих конференцій, семінарів, «круглих столів» рі-

зного рівня. С. І. Світленко людина інтелігентна 

та толерантна. Він завжди зважено веде диску-

сію, прагнучи до наукової істини, оперує виклю-

чно науковими доказами та фактами. 

Наголосимо також, що у своїй діяльності де-

кан С. І. Світленко спирався і спирається на під-

тримку членів керівної команди університету і, 

перш за все, ректора ДНУ чл.-кор. НАН України, 

професора М. В. Полякова, а також проректора з 

науково-педагогічної роботи у сфері гуманітар-

ної освіти та виховання молоді, професора 

В. В. Іваненка, що, без сумніву сприяє реалізації 

його задумів та творчих планів. 

Вагомий доробок знаного дослідника у сфері 

суспільно-політичної історії України другої поло-

вини ХІХ – початку ХХ ст., а також його активна 

громадська діяльність дістали належне визнання. 

Серед численних відзнак вченого згадаємо По-

дяку Президента України (2003), Знак «Відмінник 

освіти України» (2007), почесне звання «Заслуже-

ний працівник освіти України» (2008), Почесну 

Грамоту Кабінету Міністрів України (2016). 

С. І. Світленко є дійсним членом Академії соціа-

льних технологій і місцевого самоврядування 

(2003) та головою осередку Наукового товариства 

ім. Шевченка у Дніпрі (з 2006). 

Водночас підкреслимо, що професор 

С. І. Світленко є різнобічною особистістю, в дія-

льності якого органічно поєднується не лише 

плідна наукова-дослідна робота та діяльність з 

управління численним колективом викладачів та 

студентів, а й написання чудових віршів, ви-

дання змістовних та цікавих поетичних збірок. 

Він також полюбляє займатися городництвом та 

квітникарством, черпає натхнення у тісному спі-

лкуванні з природою. Надійною підтримкою для 

Сергія Івановича є його дружина – Тетяна Ана-

толіївна, з якою вони виховали улюблену доньку 

Ганну. 
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Отже, своє шістдесятиліття проф. С. І. Світ-

ленко зустрічає у розквіті життєвих та творчих 

сил. Хочеться побажати ювілярові, який все своє 

свідоме життя присвятив служінню Кліо, міцного 

здоровʼя та здійснення нових проектів і задумів. 
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ТЕОРІЯ. МЕТОДОЛОГІЯ. ІСТОРІОСОФІЯ 
Theory. Methodology. Historiosophy 

 

 

УДК 930.1 (477) «18»(092) 

С. І. Світленко  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Формування і становлення історіософських поглядів 

Миколи Костомарова* 
 

Розглянуто вітчизняні й зарубіжні чинники формування і становлення історіософських поглядів молодого 

М. І. Костомарова.Показано, що в харківський період відбулось формування історіософського бачення 

М. І. Костомарова, а в київський – становлення основних рис його історіософської концепції. Доведено, що в 

середині 1830-х – середині 1840-х рр. М. І. Костомаров сформувався й утвердився як український мислитель 

романтичного, народолюбного, словʼянофільського та христоцентричного світорозуміння. У творчому доробку 

мислителя знайшли відбиток такі історіософські проблеми, як історіогенеза людства, в тому числі словʼянства, мета, 

рушійні сили, зміст, структура та перспективи української історії. 

У центрі історіософії М. І. Костомарова перебував український народ як рушійна сила історичного буття зі 

своєю народною ідеєю, характером та потребами. Ключовим чинником поступу історії, на думку мислителя, було 

питання віри, яке перепліталося з соціальними, політичними, військовими та етнічними чинниками. Метою історії 

стала реалізація головної народної ідеї українців, яку вони вбачали в незалежності та свободі. М. І. Костомаров 

сформулював ідею національно-культурного відродження України і творення демократичного й республіканського 

суспільства в рамках федерації словʼянських народів, котра була альтернативою імперським режимам. Відмічено 

суперечності у світогляді мислителя, повʼязані з наявністю подвійної лояльності та ідентичності. 

Ключові слова: український мислитель, генезис історіософских поглядів, романтизм, українське 

народолюбство, словʼянофільство, христоцентризм, історіософські проблеми. 

 

Светленко С. И. Формирование и становление историософских взглядов Николая Костомарова. 

Рассмотрены отечественные и зарубежные факторы формирования и становления историософских взглядов 

молодого Н. И. Костомарова. Показано, что в харьковский период состоялось формирование историософского 

видение Н. И. Костомарова, а в киевский − становление основных черт его историософской концепции. Доказано, 

что в середине 1830-х − середине 1840-х гг. Н. И. Костомаров сформировался и утвердился как украинский 

мыслитель романтического, народолюбческого, славянофильского и христоцентричного миропонимания. В 

творчестве мислителя нашли отражение такие историософские проблемы, как историогенеза человечества, в том 

числе славянства, цель, движущие силы, содержание, структура и перспективы украинской истории. 

В центре историософии Н. И. Костомарова находился украинский народ как движущая сила исторического 

бытия со своей народной идеей, характером и потребностями. Ключевым фактором развития истории, по мнению 

                                                 
 Світленко, С. І., 2017 

* Статтю підготовлено відповідно до завдань держбюджетної теми 0116U003311 «Соціокультурні про-

цеси в Наддніпрянській Україні: питання теорії та методології історії». 
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мыслителя, был вопрос веры, который переплетался с социальными, политическими, военными и этническими 

факторами. Целью истории стала реализация главной народной идеи украинцев, которую они видели в 

независимости и свободе. Н. И. Костомаров сформулировал идею национально-культурного возрождения Украины 

и создания демократического и республиканского общества в рамках федерации славянских народов, которая была 

альтернативой имперским режимам. Отмечены противоречия в мировоззрении мислителя, обусловленные 

наличием двойной лояльности и идентичности.  

Ключевые слова: украинский мыслитель, генезис историософских взглядов, романтизм, украинское 

народолюбие, славянофильство, христоцентризм, историософские проблемы. 

 

Svitlenko S. I. Formation and development of Mykola Kostomarovʼs historiosophical views. 

The domestic and foreign factors of formation and formation of the historiosophical views of the young 

M. I. Kostomarov are considered. It was shown that during the Kharkiv period the formation of the historiosophical vision 

of M. I. Kostomarov took place, and in Kiev the formation of the main features of his historiosophical concept. It was proved 

that in the mid–1830s − mid–1840s M. I. Kostomarov was formed and established as a Ukrainian philosopher of romantic, 

nation-loving, Slavophil and christocentric world outlook. In the creative work of the thinker found a reflection on such 

historiosophical problems as histogenesis of mankind, including the Slavs, the purpose, motive, content, structure and 

prospects of Ukrainian history. 

In the center of the historiosophy M. I. Kostomarov was the Ukrainian people as a motive of historical existence with 

their peopleʼs idea, character and needs. According to the thinker, the key factor in the progress of history was the issue of 

faith, which was interwoven with social, political, military and ethnic factors. The purpose of history was the realization of 

the main popular idea of Ukrainians, which they saw as independence and freedom. M. I. Kostomarov formulated the idea 

of national-cultural revival of Ukraine and the creation of a democratic and republican society within the federation of Slavic 

peoples, which was an alternative to the imperial regimes. Contradictions in the thinkerʼs outlook are associated with the 

presence of double loyalty and identity. 

Key words: Ukrainian thinker, the genesis historiosophical views, romanticism, Ukrainian populism, Slavophilism, 

christocentrism, historiosophical problems. 

 
Постановка проблеми. 200-річний ювілей 

видатного вченого-історика та громадського ді-

яча-народолюбця Миколи Івановича Костома-

рова – слушна нагода ще раз долучитися до ви-

вчення його великої творчої спадщини, яка, зо-

крема, представляє значний інтерес з погляду 

історіософії історії України. В останні десяти-

ліття намітився очевидний прогрес у вивченні 

інтелектуального доробку непересічного вче-

ного. Поглиблене вивчення творчого спадку ми-

слителя важливе з погляду на всебічне осяг-

нення складного й суперечливого процесу фор-

мування української національної ідентичності, 

самосвідомості, творення національного ґранд-

наративу. 

Метою даного дослідження є осягнення 

історіографічних надбань, генезису історіософ-

ських поглядів М. І. Костомарова та висвіт-

лення процесу їх формування і становлення. 

У центрі уваги ранній період інтелектуальної 

діяльності вченого, який охоплював час від се-

редини 1830-х до середини 1840-х рр., тобто від 

початку навчання Миколи Івановича у Харків-

ському університеті до розгрому Кирило-Ме-

фодіївського товариства. 

Аналіз наукових досліджень. Значний 

вклад у розвиток костомаровознавства зробив 

відомий український історик Ю. А. Пінчук. Ще 

за радянських часів він розпочав досліджувати 

особистість і творчий доробок М. І. Костома-

рова, свідченням чого стала його монографія 

«Исторические взгляды Н. И. Костомарова» 

(Пинчук, 1984). Поява цієї праці була вельми ва-

жливою за умов тривалого попереднього пері-

оду фактичного замовчування постаті й творчо-

сті видатного історика, коли всебічне наукове 

вивчення його спадщини підмінялося в радян-

ській історіографії застосуванням ідеологічних 

та політичних штампів та тенденційних кліше. 

Власне, й на зорі незалежності України 

Ю. А. Пінчук ставив перед собою актуальну 

мету «вірне, історичне пізнання дійсної, живої, 

реальної особистості», «великого мислителя 

ХІХ ст.», а не тільки історика-художника. Чер-

гова монографія вченого «Микола Іванович Ко-

стомаров. 1817–1885» (Пінчук, 1992) стала ва-

жливою віхою на шляху написання сучасної ін-

телектуальної біографії мислителя. У дослі-

дженні зібрано цікавий матеріал, що проливав 

світло на формування та становлення його сві-

тогляду (Пінчук, 1992, сс. 14–90). 

Значна кількість важливих міркувань та 

узагальнень, що стосувалися нашої теми, розсі-

яна в численних статтях Ю. А. Пінчука. Ще у 

розвідці «Постаті. Микола Костомаров» (1989) 

(Пінчук, Постаті. Микола Костомаров, 2012) іс-

торик звернув увагу на особливості форму-

вання світогляду молодого М. І. Костомарова і 

показав, що «після закінчення університету ду-

мка про історію народу та його духовне життя 
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зайняла центральне місце в колі історичних пе-

реконань М. І. Костомарова» (Пінчук, Постаті. 

Микола Костомаров, 2012, с. 54). 

З погляду на завершення формування пог-

лядів М. І. Костомарова історика-народолюбця 

представляють дослідницький інтерес статті 

Ю. А. Пінчука «Ідеолог Кирило-Мефодіївсь-

кого братства» (Пінчук, Ідеолог Кирило-

Мефодіївського братства, 2012) та «М. І. Косто-

маров у Києві (1844–1847 рр.)» (1992) (Пінчук, 

М. І. Костомаров у Києві (1844–1847 рр.), 2012). 

У цих розвідках згадано про маловідому нау-

кову працю вченого «Мысли об истории Мало-

россии», яка має цінність для усвідомлення 

його історіософських поглядів періоду Кирило-

Мефодіївського товариства. Аналізуючи ряд до-

кументів зазначеного таємного товариства, що 

належали перу М. І. Костомарова, Ю. А. Пін-

чук дійшов висновку про демократизм поглядів 

їх автора, піддав критиці необґрунтовані звину-

вачення в консерватизмі на його адресу 

(Пінчук, Ідеолог Кирило-Мефодіївського брат-

ства, 2012, сс. 89–92; Пінчук, М. І. Костомаров 

у Києві (1844–1847 рр.), 2012, сс. 101–107). 

У статті «Слово о Костомарове (Историо-

графическая концепция ученого)» (1994) 

Ю. А. Пінчук наголосив на значенні першої ди-

сертації історика «О причинах и характере унии 

в Западной России», у якій майстерно втілив 

принцип народності (Пинчук, Слово о Костома-

рове (Историографическая концепция ученого), 

2012, с. 140). Для усвідомлення значення хар-

ківського періоду у формуванні поглядів 

М. І. Костомарова важливе значення має і 

стаття Ю. А. Пінчука «Слобожанщина – місце 

народження й становлення М. І. Костомарова 

як історика» (1994). В ній сфокусовано увагу на 

основних чинниках, що зумовили формування 

поглядів ученого як історика-народолюбця; по-

казано роль твору «О причинах и характере 

унии в Западной России», котрий визначений як 

«найперша спроба у вітчизняній історіографії 

покласти в основу досліджень історичного про-

цесу концепцію народності». На основі розг-

ляду його ранніх творів, у тому числі двох ди-

сертацій, у статті зроблено узагальнення щодо 

інтелектуальних інновацій М. І. Костомарова, 

який «змінив поняття щодо змісту історії, роз-

ширив коло її джерел, поклав в основу свої кон-

цепції ідею про першорядність ролі народу та 

його суспільного життя». Важливо, що 

Ю. А. Пінчук зробив висновок, що «в харківсь-

кий період в основному сформувався світогляд 

і визначилися наукові інтереси М. І. Костома-

рова» (Пінчук, Слобожанщина – місце наро-

дження й становлення М. І. Костомарова як іс-

торика, 2012). 

Заслуговує на увагу стаття Ю. А. Пінчука 

«М. І. Костомаров і його історіографічна конце-

пція» (1995) (Пінчук, М. І. Костомаров і його 

історіографічна концепція, 2012). В ній ішлося 

про те, що вже наприкінці 1830-х – на початку 

1840-х рр. молодий інтелектуал, працюючи над 

рядом драматичних і поетичних творів, замис-

лився над необхідністю вивчати історію народу 

та його духовне життя, а не тільки видатних 

державних діячів. Своє прагнення вчений-наро-

долюбець втілив уже у своїй першій дисертації 

«Про причини й характер унії в Західній Росії». 

Принципово важливим став висновок дослід-

ника, що рання творчість М. І. Костомарова 

представила основну рису його історичного сві-

тогляду, яким було демократичне розуміння іс-

торії. На думку вченого, найбільша цінність цієї 

дисертації полягає «у проголошенні та захисті 

автором національної української ідеї». Автор 

також відмітив, що програмні документи Ки-

рило-Мефодіївського товариства, повʼязані з 

авторством М. І. Костомарова, «пройняті демо-

кратизмом». На думку Ю. А. Пінчука, в основі 

програмних документів братчиків було покла-

дено концепцію, започатковану, передусім, у 

праці 1846 р. «Думки про історію Малоросії» 

(«Мысли об истории Малороссии»). Усі ці уза-

гальнення важливі для розуміння сутності істо-

ріософії раннього періоду творчості М. І. Кос-

томарова (Пінчук, М. І. Костомаров і його 

історіографічна концепція, 2012, сс. 147, 153, 

155). 

Не менш цікавою є стаття Ю. А. Пінчука 

«Словʼянство і Україна в концепції кирило-ме-

фодіївця Миколи Костомарова» (1999) (Пінчук, 

Словʼянство і Україна в концепції кирило-

мефодіївця Миколи Костомарова, 2012). У роз-

відці представлено сучасне прочитання «Книги 

буття українського народу», сутність якого по-

лягає в розумінні його біблійно-релігійного 

стилю, що став формою оцінки минувшини Ук-

раїни на терені світової історії; у розкритті теми 

боротьби за незалежність України і християнсь-

кої дружби між словʼянськими народами. Куль-

мінаційною ідеєю твору, на думку автора, стало 

національне відродження України та інших 

словʼянських народів (Пінчук, Словʼянство і 

Україна в концепції кирило-мефодіївця Миколи 

Костомарова, 2012, сс. 188, 189). 

Значний дослідницький інтерес представ-

ляє науково-довідкове видання «Микола Косто-

маров: Віхи життя і творчості: Енциклопедич-

ний довідник», підготовлене В. А. Смолієм, 
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Ю. А. Пінчуком та О. В. Ясем за загальною ре-

дакцією В. А. Смолія (Смолій, Пінчук, & Ясь, 

2005). Серед енциклопедичних статей видання 

для нашої теми особливе значення має стаття 

Ю. А. Пінчука «Історичні та суспільно-політи-

чні погляди М. Костомарова», у якій автор від-

мітив, що погляди М. І. Костомарова формува-

лися «на соціо- та етнокультурному підґрунті 

двох традицій – російської й української в добу 

модернізації Російської імперії і переходу від 

кріпосницького до пореформеного типу суспі-

льства, в часи перетікання академічного періоду 

національного руху в культурницький». Зага-

лом погоджуючись з автором, все ж таки заува-

жимо, що, наш погляд, академічний, або куль-

турницький етап українського націотворення 

змінився культурно-політичним, або народни-

цьким/народолюбним. Водночас цілком слуш-

ною видається теза Ю. А. Пінчука, що світо-

гляд М. І. Костомарова формувався під впливом 

просвітницького раціоналізму, позитивізму та 

романтизму, причому останній посідав про-

відне місце, а перші два «у вигляді окремих 

вкраплень» (Смолій, Пінчук, & Ясь, 2005, с. 

170). Змістовною є й узагальнююча стаття «Іс-

торіографія про М. Костомарова», що підбила 

підсумок досягненням у галузі костомаровоз-

навства, визначила пʼять періодів історіографі-

чного процесу у вивченні життя і творчості 

М. І. Костомарова (Смолій, Пінчук, & Ясь, 

2005, сс. 173–184). 

Стаття Ю. А. Пінчука «Київський період 

творчості М. І. Костомарова: до проблеми само-

свідомості історика» (2006) проливає світло на 

становлення історичних та історіософських по-

глядів ученого, який у центрі уваги тримав вну-

трішнє життя народу. У цьому контексті автор 

проаналізував оригінальну працю історика 

«Мысли об истории Малороссии» (Пінчук, 

Київський період творчості М. І. Костомарова: 

до проблеми самосвідомості історика, 2012). 

Чергова стаття Ю. А. Пінчука «Відображення 

елементів української національної ідеї в науко-

вій творчості М. І. Костомарова» (2007) містить 

науковий огляд дисертації видатного історика 

«О причинах и характере унии в Западной Рос-

сии» (Пінчук, Відображення елементів україн-

ської національної ідеї в науковій творчості 

М. І. Костомарова, 2012). 

Дослідницький інтерес представляє стаття 

Ю. А. Пінчука «Микола Костомаров: людина, 

вчений, громадський діяч (до 190-річчя наро-

дження)» (2007) (Пінчук, Микола Костомаров: 

людина, вчений, громадський діяч (до 190-річчя 

народження), 2012). В ній, зокрема, накреслено 

пʼять історіографічних періодів вивчення життя 

та діяльності М. І. Костомарова, акцентовано на 

романтичному світобаченні молодого історика 

та його українському самоусвідомленні, почи-

наючи від кінця 1830-х – початку 1840-х рр. Ці-

кавим є твердження Ю. А. Пінчука, що кирило-

мефодіївці, «ставили за мету побудувати тоді-

шнє суспільство на засадах християнської істо-

ріософії…», що погляди М. І. Костомарова на-

лежали до «християнсько-просвітницького ре-

формізму» (Пінчук, Микола Костомаров: 

людина, вчений, громадський діяч (до 190-річчя 

народження), 2012, сс. 415–424). 

Важливий узагальнюючий характер мала 

монографія Ю. А. Пінчука «Історичні студії 

Миколи Костомарова як фактор формування са-

моусвідомлення української нації» (2009) 

(Пінчук, Історичні студії Миколи Костомарова 

як фактор формування самоусвідомлення 

української нації, 2009). Теми нашого дослі-

дження безпосередньо стосуються два перших 

розділи книги, де розглянуто магістерську дисе-

ртацію «Про причини і характер унії в Західній 

Росії» і «Книга буття українського народу» та 

«Мысли об истории Малороссии» відповідно. 

Зазначена книга дістала позитивну оцінку нау-

кової критики (Калакура, 2012). 

До 200-річчя від дня народження видатного 

вченого-історика вийшла змістовна моно-гра-

фія О. М. Гончар «Микола Костомаров: постать 

історика на тлі епохи» (Гончар, 2017). В ній, зо-

крема, детально проаналізовано численні аспе-

кти костомаровознавства у сучасній українській 

історіографії (Гончар, 2017, сс. 14–102). Поміж 

іншого авторка не обминула увагою й вивчення 

історіософських аспектів творчості мислителя, 

які в останні десятиліття стали досліджуватися 

все частіше. У цьому контексті О. М. Гончар ро-

зглянула відомі дослідження Ю. А. Пінчука, а 

також новітні монографії: «Історико-філософ-

ські ідеї українського романтизму (П. Куліш, 

М. Костомаров)» А. Сініциної (Сініцина, 2001), 

«Українська ідея: з вузької стежки на широку 

дорогу (художня і науково-публіцистична твор-

чість Миколи Костомарова» Я. В. Козачка 

(Козачок, 2004), «Н. И. Костомаров в Харькове 

(1833–1844). Начало пути» В. В. Міхеєвої 

(Михеева, 2007) та «Історіософія в українській 

культурі: від концепту до концепції» В. Кис-

люка (Кислюк, 2008). 

Предметом аналізу монографії О. М. Гон-

чар стала й низка статей, у тому числі «Книга 

Буття Українського Народу» М. Костомарова: 

сакральні виміри нації» (Артюх, 2000) та «Істо-

ріософія Миколи Костомарова» В. Артюха 

(Артюх, 2012), «Микола Костомаров: історіосо-
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фія та соціальна філософія українського роман-

тизму» (Лук, 2002) та «Феномен ментальності 

народу в історіософських концепціях українсь-

ких романтиків (М. Костомаров і П. Куліш)» 

(Лук, 2006) М. Лука, «Історіософія спогля-

дання»: з історії формування української ідеї 

ХІХ століття» (Вчені записки Харківського гу-

манітарного інституту «Народна українська 

академія» Р. С. Мариняка (Мариняк, 2002), 

«Порівняльна характеристика історіософських 

основ світогляду М. Костомарова і В. Антоно-

вича» В. В. Ващенка (Ващенко, 2006), «Роман-

тизм і український гранд-наратив» О. В. Яся 

(Ясь, 2008), «Про періодизацію педагогічної і 

науково-просвітницької діяльності М. Костома-

рова (1817–1885)» О. Дутко (Дутко, 2009), «Со-

ціальне середовище і процес формування світо-

гляду М. Костомарова» В. Верстюка (Верстюк, 

2011) та ін. Значення цих публікацій для осмис-

лення нашої теми полягає в тому, що їх автори 

торкаються важливих аспектів ґенези та особ-

ливостей історіософських поглядів молодого 

вченого (Гончар, 2017, сс. 15–17, 19, 20, 31, 35, 

41–43, 55, 56, 60, 66, 67, 69–73, 81, 82). 

Cучасні українські історики працюють над 

актуалізацією творчої спадщини М. І. Костома-

рова, здійснюючи цінні архео-графічні публіка-

ції. До них слід віднести археографічну публі-

кацію О. В. Яся «Н. И. Костомаров. Мысли об 

истории Малороссии», що вийшла друком в 

«Українському історичному журналі» (Косто-

маров, 2014). Розвідка проливає додаткове сві-

тло на історіософські погляди вченого періоду 

Кирило-Мефодіївського товариства. 

На сьогодні можна констатувати, що попри 

наявність цілого ряду наукових праць в історіо-

софській царині, ця складова доробку видат-

ного історика залишається ще недостатньо 

осмисленою щодо розкриття процесу форму-

вання і становлення його історіософських пог-

лядів, сутності та особливостей історіософії мо-

лодого М. І. Костомарова. 

Виклад основного матеріалу. Розгляда-

ючи генезис історіософських поглядів М. І. Ко-

стомарова, слід відмітити, що основи його май-

бутньої світоглядної орієнтації закладалися ще 

в дитинстві, вдома. Адже його батько І. П. Кос-

томаров з великим пієтетом ставився до спад-

щини французьких просвітителів ХVІІІ ст., зо-

крема зачитувався Вольтером, ДʼАламбером, 

Д. Дідро, а за соціально-політичними погля-

дами, попри своє старовинне дворянське похо-

дження, належав до послідовників лібералізму 

й демократизму. Цілком невипадково він одру-

жився на селянській дівчині Т. П. Костомаровій 

(у дівоцтві Мильниковій), якою була мати Ми-

коли Костомарова. Згодом батько виховував 

свого сина в дусі праць Вольтера і Ж.-Ж. Руссо. 

Ще з дитинства Микола став прилучатися до 

читання творів Вольтера (Костомаров Н. И., 

1992, стр. 78–81; Смолій, Пінчук, & Ясь, 2005, 

сс. 223, 224). Таке раннє систематичне читання, 

зокрема праць просвітителів, сприяло вироб-

ленню критичного складу мислення та широкої 

уяви, що в майбутньому зумовили схильність до 

пошуку нових ідей. 

Безперечно, свою роль у процесі форму-

вання його народолюбних поглядів відіграло 

його складне соціальне походження, зокрема 

той факт, що його мати належала до колишніх 

кріпачок. Та й сам Микола вийшов з кріпосного 

стану лише у 15-річному віці (Смолій, Пінчук, 

& Ясь, 2005, сс. 52, 53). 

Якісно новий етап у формуванні світогляду 

М. І. Костомарова слід повʼязати з його глибо-

ким прилученням до історичних знань на істо-

рико-філологічному факультеті Харківського 

університету (1833–1836), де він здобував вищу 

освіту після завершення Воронезької чоловічої 

першої гімназії (Смолій, Пінчук, & Ясь, 2005, 

сс. 53, 89, 90). У 1835 р. на кафедрі всесвітньої 

історії в університеті почав викладати професор 

М. М. Лунін, досконало озброєний сучасними 

досягненнями історичної науки, котрі пізнав, 

слухаючи лекції в німецьких університетах уп-

родовж кількох років. М. І. Костомаров прослу-

хав цикл курсів лекцій цього талановитого про-

фесора, зокрема зі стародавньої історії, з історії 

середніх віків та нової історії. Вони мали на сту-

дента величезний вплив і зумовили рішучий по-

ворот в його духовному житті, зацікавивши іс-

торичним знанням, багатством змісту та крити-

чною спрямованістю матеріалу, що викладався. 

Відтоді М. І. Костомаров проводив «дні і 

ночі» над читанням найрізноманітніших істори-

чних книжок. Водночас він познайомився з пра-

цями німецьких філософів, ідеалістичні праці 

яких набули популярності в тодішньому студе-

нтському середовищі. Таким чином, уже на ста-

рших курсах Харківського університету 

М. І. Костомаров помітно розширив своє коло 

читання, поринувши в інтелектуальний світ 

всесвітньої історії та німецької класичної філо-

софії (Костомаров Н. И., 1992, стр. 95–97, 100). 

В. А. Потульницький слушно відмічав по-

мітну роль М. І. Костомарова як репрезентанта 

української історичної науки першої половини 

ХІХ ст., що «виникла в Харкові і Києві під впли-

вом і на основі німецьких наукових ідей». Сут-

ність цих впливів полягала в тому, що вони до-

помогли закласти основу для ідей окремішності 
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українського народу від поляків і росіян 

(Потульницький, 2002, с. 276). 

Очевидно, перебуваючи під впливом німе-

цької класичної філософії, яка спрямовувала до 

пошуку особливого, своєрідного, національ-

ного, М. І. Костомаров у студентські роки звер-

нув пильну увагу на українську старовину й на-

родні пісні, про котрі вже оповідав його стар-

ший товариш по Харкову І. І. Срезневський. Ук-

раїнські зацікавленості студента-історика мо-

жна пояснити й тим, що Харків, де в той час 

проживали Г. Ф. Квітка-Основʼяненко й 

П. П. Гулак-Артемовський, був осередком 

українського руху, котрий був повʼязаний з ру-

хом всесловʼянським, або панславізмом. На ві-

дповідні звʼязки М. І. Костомарова в цьому се-

редовищі вказував ще М. П. Драгоманов 

(Драгоманов, арк. 307). 

На початку 1837 р. М. І. Костомаров здав 

екзамен на ступінь кандидата наук, але того ж 

року розпочав службу юнкером у Кінбурнсь-

кому драгунському полку в м. Острогозьк. 

Утім, військова справа не захопила історика. 

Натомість він зацікавився багатим місцевим ар-

хівом повітового суду, де знайшов цікаві мате-

ріали колишнього козацького полку. На основі 

архівних матеріалів він підготував історичний 

опис Острогозького слобідського полку, що 

став його першою спробою студій з історії Ук-

раїни. Робота над архівним матеріалом привела 

М. І. Костомарова до думки про необхідність 

продовжити поглиблене вивчення історії, а тому 

восени 1837 р. він знову прибув до Харкова, де 

продовжив сумлінно слухати лекції М. М. Лу-

ніна та читати історичні книжки (Костомаров Н. 

И., 1992, стр. 100, 101; Смолій, Пінчук, & Ясь, 

2005, с. 53). 

Осмислення прослуханого на лекціях і про-

читаного у книжках привело М. І. Костомарова 

до розмислів теоретичного характеру. В цей пе-

ріод молодий історик замислився над тим, чому 

його попередники в історичній науці цікави-

лися лише видатними державними діячами, за-

конами та установами і нехтували вивченням 

народної маси. В результаті він дійшов думки, 

що минуле слід вивчати не тільки за літописами 

або записками, а і в народному середовищі 

(Костомаров Н. И., 1992, стр. 101). 

Цілком логічно, що, проживаючи на Сло-

бідській Україні, М. І. Костомаров сконцентру-

вав свою увагу на українському народі, розпо-

чавши читати праці з української народної пое-

зії М. О. Максимовича та доробок російського 

фольклориста й етнографа І. П. Сахарова. Це 

читання привело молодого історика до непідро-

бного захоплення українською народною пое-

зією та народними думами. Особливе враження 

на вченого справила «Запорожская Старина» 

І. І. Срезневського, яку він тоді вважав цілком 

вірогідним джерелом (Костомаров Н. И., 1992, 

стр. 101). 

Незабаром через професора А. Л. Метлин-

ського М. І. Костомаров познайомився з 

адʼюнкт-професором Харківського універси-

тету І. І. Срезневським. Зближення з ним си-

льно посприяло виникненню осмисленого пра-

гнення М. І. Костомарова вивчити українську 

народність. У цей час він перейшов від ви-

вчення українських народних пісень до систем-

ного читання української художньої літератури 

і досить швидко перечитав усе, що вийшло у 

світ українською мовою і водночас вдосконалю-

вав свою знання з цієї мови. Це українознавство 

так зацікавило М. І. Костомарова, що він став 

особисто досліджувати український народ, роз-

почавши етнографічні екскурсії із Харкова по 

навколишніх селах з метою народовивчення. 

Незабаром історик розширив своє знайомство з 

українським народом і його історією в Полтаві 

та на її околицях, а також у Диканьці 

(Костомаров Н. И., 1992, стр. 101–102). 

Книжні відомості про українське минуле 

М. І. Костомаров черпав переважно з чотирито-

мної узагальнюючої праці Д. М. Бантиш-Каме-

нського «История Малой России» (1822). Оче-

видно, ця праця теж сприяла поглибленню інте-

ресу вченого-історика до вивчення української 

народності. У 1838 р. М. І. Костомаров прийняв 

рішення писати твори українською мовою. Пе-

ршими кроками на цьому шляху стали його 

україномовні вірші, згодом обʼєднані назвою 

«Українські балади», створив драму «Сава Ча-

лий» (Костомаров Н. И., 1992, стр. 104). 

Навесні 1838 р. М. І. Костомаров разом із 

А. Л. Метлинським виїхав до Москви, де кілька 

місяців слухав лекції московських професорів, 

а затим перебуваючи у матері у Воронезькій гу-

бернії, із захопленням став вивчати німецьку 

мову і читати в оригіналах твори німецьких по-

етів-романтиків Й.-В. Ґ. Ґете і Ф. Шиллера 

(Костомаров Н. И., 1992, стр. 104). 

Наприкінці 1830-х – на початку 1840-х рр. 

М. І. Костомаров увійшов до інтелектуального 

кола гуртка харківських романтиків, який 

обʼєднував учасників ідеєю «відродження ма-

лоруської мови і літератури». До цього кола лю-

дей, близьких до молодого історика, належали 

Є. П. Гребінка, Г. Ф. Квітка-Основʼяненко, 

П. Кореницький, О. О. Корсун, М. М. Петре-

нко, С. Писаревський, Я. І. Щоголев. Особливе 
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враження на М. І. Косто-марова справив укра-

їнський письменник Г. Ф. Квітка-Основʼяне-

нко, який щирим серцем любив свою народ-

ність. Окрім того, М. І. Костомаров мав також 

близьке до себе університетське інтелектуальне 

коло, до якого належали професори А. Л. Мет-

линський та О. П. Рославський-Петровський 

(Костомаров Н. И., 1992, стр. 109, 110). 

Безумовно, німецький та вітчизняний рома-

нтизм мав визначальний вплив на процес фор-

мування світогляду М. І. Костомарова як дослі-

дника романтичного напряму, який сфокусував 

свою увагу на вивченні своєрідності українсь-

кої народності як етнокультурної та історичної 

спільноти. 

У 1840 р. М. І. Костомаров успішно склав у 

Харківському університеті екзамен на ступінь 

магістра і отримав дозвіл на написання магіс-

терської дисертації про значення унії в історії 

західної Русі. Навесні 1841 р. текст цієї праці 

було представлено на факультет. Утім, ряд 

місць дисертації, де йшлося про властолюбство 

та визиск з боку константинопольського патріа-

рха, про аморальність духовенства в західній 

Русі напередодні унії, про позитивний наслідок 

унії, яким став П. Могила та його реформатор-

ська діяльність у православній церкві, викли-

кала несхвалення з боку знаменитого духовного 

оратора, архієрея І. Борисова. Але вирішальну 

роль відіграв відгук на дисертацію російського 

історика, академіка Петербурзької АН 

М. Г. Устряловим, наслідком якого став лист то-

дішнього міністра народної просвіти графа 

С. С. Уварова. У ньому царський сановник сан-

кціонував спалення всіх надрукованих екземп-

лярів підготовленої дисертації, хоча й дозволяв 

писати дисертацію на іншу тему. Зі ста примір-

ників розданої дисертації М. І. Костомарова 

вдалось зібрати менше двадцяти, котрі були під-

дані вогню (Костомаров Н. И., 1992, стр. 106, 

111–113). 

Написана для отримання ступеня магістра 

історичних наук, зазначена дисертація стосува-

лася здавалося б окремої, хоча й однієї з ключо-

вих проблем української історії – причин і сут-

ності унії. Проте праця молодого М. І. Костома-

рова вийшла за межі конкретної історії і містила 

цікавий матеріал для історіософського аналізу. 

Від самого початку твору автор зосередив увагу 

на народній ідеї, на ролі народних мас в історії 

(Костомаров Н. И., 1928, с. 1). 

Текст дисертації містив цікаві узагальнення 

стосовно ключових особливостей історичного 

процесу у Східній Європі. У перший період 

Русь мала єдність, яка стала запорукою пану-

вання православʼя. Проте від кінця ХІІ ст., за 

словами М. І. Костомарова, «почалось пагубне 

відділення північної половини від південної», і 

цей процес супроводжувався внутрішнім пос-

лабленням двох частин Русі, котрі переживали 

тоді процес роздроблення. Зазначене розʼєд-

нання Північної від Південної Русі заверши-

лось за умов нашестя татар (Костомаров Н. И., 

1928, с. 3). 

Обʼєктом аналізу М. І. Костомарова стала 

Галичина, або Червона Русь, котра піддавалась 

тиску сусідніх народів: монголів, литовців, уго-

рців і поляків, а згодом потрапила під владарю-

вання Польщі. Як відмічав історик, у Червоній 

Русі посилився вплив католицизму. З часом така 

ж тенденція простежувалась і в Литві, яка інте-

грується з Польщею (Костомаров Н. И., 1928, 

сс. 4–6, 8). 

З часом Південна Русь відділилась від Пів-

нічної не тільки в державно-політичному сенсі, 

а і в церковному відношенні. Стосовно періоду 

ХV–ХVІ ст. М. І. Костомаров оперував термі-

ном Малоросія, розуміючи під нею країну. Річ 

Посполита, до складу якої входили поляки, ли-

товці й українці, була зіткана із протиріч як ет-

нічного, так і духовно-релігійного характеру. 

Автор простежив тенденцію послаблення пра-

вославʼя на Русі й посилення позицій католиць-

кої віри. Водночас він відзначив і претензії Мо-

сковії, жителі якої перебували в етнічному й ре-

лігійному звʼязку з «русо-литовцями», а царі 

претендували на володіння Києвом, Малоро-

сією та Червоною Руссю. Напередодні унії Русь 

потребувала «перевороту, котрий би дарував їй 

нове життя» (Костомаров Н. И., 1928, сс. 9–11, 

13–15). 

У своїй праці М. І. Костомаров розглянув 

приводи, утворення і проголошення унії 

1596 р., причому робив це як історик-народо-

любець, крізь призму «необхідності народної». 

Це не означало, що народ, на думку вченого, пі-

дтримував ідею унії, навпаки, народ прагнув зі-

ткнутися з цією ідеєю, щоб звільнитися від неї. 

Проголошення унії всупереч «всім правам на-

родним і людським і рішуче проти загальної 

волі» спричинило розкол народу на її прихиль-

ників та супротивників. Відтоді унія набула по-

літичного характеру (Костомаров Н. И., 1928, 

сс. 19, 20). Як бачимо, молодий історик М. І. Ко-

стомаров розглядав рушійну силу минувшини – 

народ – у контексті взаємодії духовно-релігій-

них і політичних чинників. 

Історик визначав мету унії крізь призму не-

обхідності визволення Західної Русі від польсь-

кого правління і приєднання однієї частини Русі 

до іншої. Поєднуючи релігійний і політичний 
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чинники в історії Східної Європи, М. І. Косто-

маров розглядав в історичному періоді 1596–

1686 рр. такі субʼєкти історичного процесу, як 

південно-західну Русь або Малоросію, Литву і 

Білорусь, а також Східну Росію, тобто мислив 

категоріями широкого історичного часу і прос-

тору. 

Вчений розглядав минувшину Східної Єв-

ропи не статично, а динамічно. Він констатував 

«переродження» Малоросії, яка раніше була од-

наковою країною з Литвою, а затим набула своєї 

своєрідності. Процес «переродження» Малоро-

сії тривав, за М. І. Костомаровим, від Брестсь-

кого собору 1596 р. до її повстання в 1648 р. На-

ступний період 1648–1686 рр. характеризувався 

часом визволення Малоросії, певним повернен-

ням Західної Русі та певним послабленням 

Польщі. Якісно інший історичний період три-

вав від 1686 р. до 1771 р. і був наповнений пос-

туповим падінням Польщі під впливом російсь-

кої держави і зʼєднанням Росії й остаточного 

розвʼязання задачі унії (Костомаров Н. И., 1928, 

сс. 21, 22). 

Характерно, що М. І. Костомаров, поряд із 

духовно-релігійним та політичним, вивчав і со-

ціальне в історії. У розділі «Світські класи» ди-

сертації він акцентував увагу на процесі соціа-

льного «переродження» Малоросії, сутність 

якого виявлялося в покозаченні населення пів-

денної частини польської Русі від кінця ХVІ до 

середини ХVІІ ст. В той час литовський народ, 

за словами М. І. Костомарова, продовжував йти 

«по колії рабства», майже весь прийняв унію, а, 

насамкінець, і католицтво. Натомість Малоро-

сія стала місцем усіх гноблених, де козаки нада-

вали народу дух свободи і підприємництва. За 

пʼятдесят років Україна змінилась у соціаль-

ному сенсі: дворянство перейшло на бік поля-

ків, а більша частина городян і селян перетво-

рились на козаків. З Галичини частина насе-

лення, а особливо молодь, перебиралася «на 

Вкраїну, на слободу». Тепер народ розділився 

на прихильників уніатства і козаків. Козаки 

стали панівним класом народу в Малоросії, яка 

готувалася до розриву з Польщею. Литва, на-

впаки, наближалася до повного зʼєднання з 

Польщею (Костомаров Н. И., 1928, сс. 27, 28). 

У своїй дисертації М. І. Костомаров не за-

лишив поза увагою й етнічне в історії, яке пода-

вав у взаємодії з духовно-релігійним, суспі-

льно-політичним, військовим та соціальним. У 

цьому ракурсі предметом дослідження вченого 

постали козаки – «особливий народ, суміш єв-

ропейського елемента з азіатським, народ, що 

мав спільну з Малоросіянами віру і мову і від-

мінний від них по духу і звичаях». Козацтво збі-

льшувалось численно, представляло собою 

вільне співтовариство, релігійно налаштоване 

проти католицизму, деспотії і являло собою 

справжнє «національне військо». 

Так Малоросія «стала воєнною республі-

кою», «була під правлінням Польщі, але носила 

всі відбитки самостійності». Зазіхання поляків 

на «права і віру» козаків призвели до козацьких 

повстань, а згодом до «єдиної війни народної» 

проти Польщі. В перебігу цієї війни ідея боро-

тьби за віру зʼєдналася з ідеєю звільнення від 

кріпацтва (Костомаров Н. И., 1928, сс. 28–31). 

У ході дослідження історичного процесу 

М. І. Костомаров виокремлював мету історії як 

головну народну ідею, тісно повʼязуючи її з чі-

тким усвідомленням концепту свободаризму. 

Так, аналізуючи «повстання Малоросії», істо-

рик показав його події «як непримиренну брань 

народів», у якій не могло бути примирення. Го-

ловною народною ідеєю цієї війни стало визво-

лення Малоросії від чужоземного панування. 

Історик визнавав визрівання передумов для іс-

торичного перевороту, хоча не виключав роль 

Провидіння, яке вивело у слушний момент на 

арену вождя народу Б. Хмельницького, котрий 

очолив боротьбу «за свободу совісті, за незале-

жність країни». За цих обставин, на думку вче-

ного, «полякам потрібно було залишити Укра-

їну» (Костомаров Н. И., 1928, с. 31). 

Розглядаючи роль мас і особи в історії, 

М. І. Костомаров показав, що визволення від 

Польщі стало справою малоросійського народу. 

Саме народна необхідність вивела Б. Хмельни-

цького із бездіяльності. Головною передумовою 

цього повстання була віра. Побічну роль, на ду-

мку історика, зіграли утиски прав козацьких та 

пригноблення народу (Костомаров Н. И., 1928, 

с. 32). 

М. І. Костомаров стверджував, що в ході 

війни з Польщею малоросіяни прагнули незале-

жності. Саме це було їхньою народною вимо-

гою. І це було природно, адже «звичаї, мова, по-

няття, все змінилось віками». Малоросіяни вва-

жали московитян «народом неприязненим». До 

того ж московське самодержавне правління ро-

зходилось з вольними ідеями малоросіян. Проте 

через єдність православної віри малоросіяни 

присягнули московському царю. «Братське 

зʼєднання двох гілок єдиного народу» М. І. Ко-

стомаров охарактеризував як «подію велику» 

(Костомаров Н. И., 1928, с. 35). Як бачимо, вже 

у ранній період творчості історик визнавав ная-

вність двоєдиного народу, який хоча й мав дві 
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своєрідні гілки, але обʼєднувався єдиною пра-

вославною вірою і єдиним православним ца-

рем. 

Історик простежив такий причинно-наслід-

ковий ряд історичних подій: унія спричинила 

повстання Малоросії, наслідком якого стало 

зʼєднання цієї країни з Московією, а це мало на-

слідком 27-річну криваву війну. В її ході геть-

мани докладали зусиль, щоб утвердити незале-

жну Україну, але кожна така спроба утверджу-

вала малоросіян у необхідності зʼєднання з мо-

сковитянами. Ключовим питанням у ході мало-

російської війни, на думку М. І. Костомарова, 

було питання віри. Московський мир 1686 р. не 

вирішив проблему повністю. Лише утвер-

дження Російської імперії у другій половині 

ХVІІІ ст. на колишніх землях Великого князівс-

тва Литовського, тобто на задніпровській Укра-

їні та в Білорусі, підкорення Польщі привело до 

вирішення питання унії – її не стало 

(Костомаров Н. И., 1928, сс. 37, 38). 

За вищезазначеного, навіть за умов, коли 

М. І. Костомаров позитивно оцінював зʼєд-

нання двох гілок одного народу та роль Росій-

ської держави у ліквідації унії й захисті віри 

православної, дисертація молодого історика мі-

стила багато вельми «крамольних» для імперії 

місць, а тому була приречена. Адже ідеї народо-

любства та вільнолюбства, які виявилися на-

скрізними в тексті праці, цілком розходилися з 

політикою утвердження «єдиної та неподіль-

ної» імперії за часів Миколи І. 

У 1842 р. дисертацію М. І. Костомарова 

було знято із захисту і майже повністю спалено 

за наказом царської влади. Цей акт зроблено не-

випадково, адже у праці проголошувалася і діс-

тала захисту українська національна ідея. За 

словами Ю. А. Пінчука, «в ній автор дав сумар-

ний погляд на історію України, поставивши в 

центр цієї історії, як зазначав М. С. Грушевсь-

кий, боротьбу мас. Це не влаштовувало тогоча-

сну владу і офіціозних учених» (Пінчук, 2002, 

с. 7). 

Невдача із захистом дисертації не зупинила 

інтелектуальну діяльність молодого вченого, 

який продовжував вивчати історичне минуле за-

собами історії української літератури, українсь-

кої народної поетичної та пісенної спадщини. 

В контексті цих досліджень М. І. Костомаров 

висловлював й історіософські міркування, роз-

мисли і твердження. 

В історіософському баченні раннього 

М. І. Костомарова простежується визнання 

українства як окремого народу. З цього погляду 

представляє дослідницький інтерес «Обзор со-

чинений, писанных на малорусском языке» 

(«Молодик» за 1844 р.), написаний в 1842 р., а 

виданий у Харкові в наступному 1843 р. 

Народ не може існувати без власної мови. 

Тому вельми важливим є твердження М. І. Кос-

томарова про древнє функціонування українсь-

кої («малоросійської») мови, яка є «наріччям 

словʼянського кореня», а не наріччям великору-

ської («руської») мови. Ця книжкова мова та лі-

тература набула розвитку в Малій Русі, нато-

мість у Великій Русі утворилася своя мова і лі-

тература. М. І. Костомаров відмітив великий 

вплив «руської», а по суті старо-української 

мови, котра сформувалася в Південній Русі, на 

писемну мову Великоросії. Невипадково серед 

кращих східноєвропейських інтелектуалів-про-

повідників першої половини ХVІІІ ст. дисер-

тант відмічав українців («малоросіян»). Лише з 

часом, з останньої чверті ХVІІІ ст., коли імперія 

утвердилася в західних та південних областях 

Східної Європи, російська мова стала витісняти 

«руську», або українську мову. В наступний пе-

ріод (в першій половині ХІХ ст.) в Європі утве-

рдилась ідея народності й посилився інтерес до 

свого, оригінального, національного. Ця тенде-

нція закріпилась і в Україні («Малоросії») 

(Костомаров М. І., 1994, сс. 280–282). 

Визнаючи малоросіян народом багаточис-

ленним і єдиним «по вірі і племені» з великоро-

сіянами, М. І. Костомаров водночас зазначав: 

«Але народність Малоросії є особлива, від-

мінна від народності великоросійської…». Не 

менш важливо, що молодий дослідник звернув 

увагу на те, що ідея народності спонукала до ро-

звитку своєрідну малоросійську літературу, по-

чаток якої поклав І. П. Котляревський, а ство-

рив Г. Ф. Квітка-Основʼяненко. Поетичною фо-

рмою цієї літератури оволодів надзвичайно та-

лановитий Т. Г. Шевченко (Костомаров М. І., 

1994, сс. 282–293). 

З історіософського погляду цікаві мірку-

вання М. І. Костомарова про те, що Малоросія 

по життю історичному вже виконала свою мі-

сію, надану Богом-творцем. «Древнє життя по-

мирає в ній (Малоросії. – Авт.), – стверджував 

мислитель, – а нове тільки починає проявля-

тися». Останню частину фрази можна тлума-

чити як натяк на вияв майбутнього відро-

дження. Підставою цього є усвідомлення 

М. І. Костомаровим Малоросії як країни юної 

за ступенем освіти. Очевидно, що молодий до-

слідник повʼязував майбутнє її відродження з 

поступом освіченості українського суспільства 

(Костомаров М. І., 1994, сс. 287, 288). 

Висновки. Виходячи з вищезазначеного, 

можна стверджувати, що процес формування 

історіософських поглядів М. І. Костомарова 
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тривав безперервно у 1830-х – першій половині 

1840-х рр. У харківський період інтелектуаль-

ної діяльності відбулось інтенсивне форму-

вання історіософського бачення М. І. Костома-

рова. 

Складовими генезису історіософії моло-

дого М. І. Костомарова були такі зарубіжні чин-

ники, як французьке просвітництво, німецький 

і польський романтизм, німецька ідеалістична 

класична філософія й методологія позитивізму. 

Важливий вплив мали й вітчизняні фактори: ук-

раїнський романтизм, народолюбство та 

словʼянофільство. Особливе місце в генезисі іс-

торіософії мислителя посідав християнський 

світогляд. Головним джерельним інструмента-

рієм, за допомогою якого формувалися й утвер-

джувалися ідеї М. І. Костомарова, були україн-

ська література, пісенна та поетична народна 

творчість, історія. 

У своїй першій дисертації «Про причини і 

характер унії в Західній Росії» М. І. Костомаров 

виступав як історик-романтик і народолюбець, 

який поставив у центр історичного процесу на-

род з його ідеями, прагненнями та потребами, а 

не вождів народних мас. Ключовим мотивом ді-

яльності народної маси в історії стало питання 

віри, яке перепліталося з соціальними, політич-

ними, військовими та етнічними чинниками. 

Дисертант не виключав із ходу історії і впливу 

Провидіння. М. І. Костомаров зміг сформулю-

вати мету українського народу («малоросіян») в 

історії – прагнення до незалежності та свободи. 

Це цілком узгоджувалося із змінами в Малоро-

сії, яка перетворилася на особливу країну з те-

риторією і людністю зі своєрідною мовою, ку-

льтурою, вільнолюбними традиціями та праг-

неннями. 

(Далі буде) 
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Інформаційне поле історичного дослідження* 

 
У статті проводиться аналіз основної інформаційної колізії історичного пізнання, яка полягає у фізичній 

недоступності подій і явищ минулого як предмета історичного науки для історика-дослідника. Метою 

дослідження є формулювання та обговорення робочої гіпотези про інформаційне поле історичної науки. У статті 

подано аналітичну довідку щодо основних ідей та підходів в сфері сучасної теорії інформаційного поля. 

Здійснено проекцію основних положень теорії інформаційного поля на історичне дослідження. Показано, що 

інформаційне поле є реально існуючий носій інформації, що забезпечує її видобування, транспортування, 

зберігання й візуалізацію, а також надає відомості та знання, зафіксовані в різних формах, тобто реалізує 

культурні комунікації. Одним з елементів такої культури є вироблені людством знакові системи, що зумовлюють 

певні контексти. Знаки мають властивість полісемії. Не зважаючи на штучне походження, семіотична реальність 

є обʼєктивною. Воднораз знаки забезпечують інтелектуальну діяльність людей. Ментальні знаки в історичному 

процесі вживання суспільством набувають додаткових значень, породжуючи нові символи. Полісемія формує 

проблему гносеологічної невизначеності двох стадій – виявлення проблеми та її розвʼязання. Історики як 

дослідники вдаються до когнітивних моделей, що завдяки трансляційній функції дозволяють перенесення 

інформації з відомого на невідоме. Одним з пояснень полісемії є теорія концептуальної інтеграції, згідно з якою 

структури вихідних ментальних просторів проектуються на новий, конструйований, ментальний простір – бленд. 

Це є результат інтелектуальної здатності людини створювати нові сенси на основі наявних. Оскільки знаки і 

символи полісемічні, то вони й формують множинність ретроспективних сценаріїв історичних досліджень на 

стадії постановки проблеми. На етапі ж її розвʼязання відбувається активна взаємодія історика з інформаційним 

полем, яка полягає у верифікації емпіричними даними наявних наукових гіпотез. На цій стадії історик проводить 

евристичну, аксіологічну та селекційну роботу, результатом якої стає авторська версія історіописання. 

Ключові слова: бленд, гіпотеза, знаки, інформація, моделі, невизначеність, полісемія, символи.  

 

Святец Ю. А. Информационное поле исторического исследования. 

В статье проводится анализ основной информационной коллизии исторического познания, заключающаяся 

в физической недоступности событий и явлений прошлого как предмета исторического науки для историка- 

исследователя. Целью исследования является формулирование и обсуждение рабочей гипотезы об 

информационном поле исторической науки. В статье представлена аналитическая справка по основным идеям и 

подходам в области современной теории информационного поля. Осуществляна проекция основных положений 

теории информационного поля на историческое исследование. Показано, что информационное поле реально 

существующий носитель информации, который обеспечивает ее получение, транспортировку, хранение и 

визуализацию, а также предоставляет сведения и знания, зафиксированные в различных формах, то есть 

реализует культурные коммуникации. Одним из проявлений такой культуры является выработанные 

человечеством знаковые системы, обусловливающие определенные контексты. Знакам свойственна полисемия. 

Несмотря на искусственное происхождение семиотическая реальность является объективной. Одновременно 

знаки обеспечивают интеллектуальную деятельность людей. Ментальные знаки в историческом процессе 

употребления обществом приобретают дополнительные значения, порождая новые символы. Полисемия 

                                                 
© Святець Ю. А., 2017 
* Статтю підготовлено відповідно до завдань держбюджетної теми 0116U003311 «Соціокультурні про-

цеси в Наддніпрянській Україні : питання теорії та методології історії». 
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формирует проблему гносеологической неопределенности двух стадий – выявления проблемы и ее решения. 

Историки как исследователи прибегают к когнитивным моделям, которые, благодаря трансляционной функции, 

обеспечивают перенос информации с известного на неизвестное. Одним из объяснений полисемии является 

теория концептуальной интеграции, согласно которой структуры исходных ментальных пространств 

проецируются на новое, конструируемое, ментальное пространство – бленд. Это – результат интеллектуальной 

способности человека создавать новые смыслы на основе имеющихся. Поскольку знаки и символы многозначны, 

то они и формируют множественность ретроспективных сценариев исторических исследований на стадии 

постановки проблемы. На этапе же ее решения происходит активное взаимодействие историка с 

информационным полем, которая заключается в верификации эмпирическими данными имеющихся научных 

гипотез. На этой стадии историк проводит эвристическую, аксиологическую и селекционную работу, 

результатом которой становится авторская версия историописания. 

Ключевые слова: бленд, гипотеза, знаки, информация, модели, неопределенность, полисемия, символы. 

 

Sviatets Yu. A. Information field for historical research. 

The article analyzes the main information collision of historical knowledge, which consists in physical inaccessibility 

of events and phenomena of the past as an object of historical science for a historian as an investigator. The aim of the 

research is to formulate and discuss a working hypothesis about the information field of historical science. The article 

provides an analytical background on the main ideas and approaches in the field of modern information field theory. The 

author carries out the projection of the main provisions of the information field theory on historical research. It is shown 

that the information field is a really existing information carrier that provides its acquisition, transportation, storage and 

visualization, as well as provides information and knowledge recorded in various forms, realizes cultural communications. 

One of the manifestations of such a culture is the sign systems, which determine certain contexts. Signs are characterized 

by polysemy. Despite artificial origin, semiotic reality is objective. Simultaneously, signs provide intellectual activity of 

people. Mental signs in the historical process of use by society acquire additional meanings, generating new symbols. 

Polysemy shapes the problem of epistemological uncertainty of two stages – identifying the problem and solving it. 

Historians as researchers resort to cognitive models, which, thanks to the translational function, ensure the transfer of 

information from the known to the unknown. One of the explanations of polysemy is the theory of conceptual integration, 

according to which the structures of the original mental spaces are projected onto a new, constructed, mental space – 

blend. This is the result of a personʼs intellectual ability to create new meanings on the basis of the available ones. Since 

signs and symbols are multi-valued, they form a multiplicity of retrospective scenarios of historical research at the stage 

of problem formulation. At the stage of its solution, the historian interacts actively with the information field, which 

consists in verifying empirical data of available scientific hypotheses. At this stage, the historian conducts heuristic, 

axiological and selection work, which results in the authorʼs version of the historiography. 

Key words: blend, hypothesis, signs, information, models, uncertainty, polysemy, symbols. 

 
Постановка проблеми. Історичне дослі-

дження ґрунтується на інформації, взятої з ма-

теріальних носіїв, які історики традиційно вже 

протягом кількох століть називають джере-

лами. Це такий образ посудини, з якої можна 

почерпнути деяку інформацію, що задовольня-

тиме очікування спраглого на знання історика. 

Ця інформація обовʼязково має стосуватися та-

кого симулякру (Бодрияр, 2013), як минуле, – 

чогось, що трапилося у певною мірою віддале-

ний від теперішнього час. Проте, на нашу ду-

мку, виникає колізія – якщо дещо відбулося в 

часи, коли історик не жив і свідком чого не був, 

а його оточують лише обʼєкти, що існують 

нині, то як він може вивчати це не існуюче 

дещо? І супровідне запитання: чому при 

субʼєктивному виборі певного обʼєкта для пі-

знання історик не сприймає його саме як дже-

рело інформації, а вдається до медіаторів (посе-

редників), які й визнає за історичні джерела? 

Метою даного дослідження є формулю-

вання та обговорення робочої гіпотези про ін-

формаційне поле історичної науки. 

Аналіз наукових досліджень. Властивості 

інформації можна пояснити, спираючись на по-

ложення теорії інформаційного поля, які ще в 

70-х рр. ХХ ст. розробляв А. О. Денисов. Ця те-

орія дозволяє на загальних засадах описувати 

процеси в різних системах – технічних, органі-

заційних, соціальних, здійснювати аналіз про-

цесів керування суспільними конгломератами 

(економіка, політика, наук, освіта та ін.) (Коз-

лов, 2010, с. 114). Згідно з теорією поняття «ін-

формація» А. О. Денисов розглядав як струк-

туру матерії, що не залежить від її специфічних 

властивостей (Козлов, 2010, с. 115). На його ду-

мку, саме структура як розподіл матерії в прос-

торі може бути схарактеризована кількісно і є 

власне інформацією (Козлов, 2010, с. 115). Від-

творення ж структури матерії на якісно інших 

носіях або в нашій свідомості є інформація для 

нас (Козлов, 2010, с. 115). Вчений стверджував, 

що власне інформація загалом кількісно пере-

вищує інформацію для нас, хоча якісно ці дві 

форми не відрізняються (Козлов, 2010, с. 116). 

Власне інформацію А. О. Денисов уявляв як 



Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 29–42  

 

 

 

31 

суму потоків інформації від окремих частин ма-

теріального обʼєкта або від сукупності обʼєктів, 

що формують інформаційне поле довкола вимі-

рювача, що його сприймає (Козлов, 2010, 

с. 116). Окрім цієї інформації сприйняття або 

чуттєвої інформації, автор теорії інформацій-

ного поля вирізняє й логічну інформацію або ін-

формаційний потенціал (Козлов, 2010, с. 115), 

яка характеризує цілий клас однорідних у пев-

ному сенсі обʼєктів або властивостей, будучи 

семантичним синтезом законів логіки, правил 

функціонування системи та її елементів (Коз-

лов, 2010, с. 117). Перетин інформації сприй-

няття та інформаційного потенціалу вчений на-

звав інформаційною складністю або змістом 

чи сенсом (Козлов, 2010, с. 115), тобто довіль-

ний розподіл інформації на тлі накладених на 

неї логічних завʼязків спричиняє існування пе-

вного змісту. Зазвичай і в науці, і в побуті ка-

жуть, що певні ситуації мають більший або 

менший сенс з огляду на певні цілі, а отже зміст 

або сенс ситуації можна кількісно виміряти 

(Козлов, 2010, с. 117). 

На думку Т. Ожерельєвої (Ожерельева, 

2015, с. 22) та В. Цвєткова (Tsvetkov, 2014), ін-

формаційне поле містить певні кількісні та які-

сні характеристики. Тобто інформаційним мо-

жна назвати таке поле, в кожній точці якого на-

явний принаймні один інформаційно визначе-

ний параметр (Цветков, Естественное и искус-

ственное информационное поле, 2014, с. 179; 

Ожерельева, 2014, с. 23). Під час вимірювання 

або спостереження людина в інформаційному 

полі отримує дані, що правлять за основу інфо-

рмації, інформаційних ресурсів, інформаційних 

моделей та знань (Ожерельева, 2015, с. 22). Це 

можливо завдяки тому, що обʼєкти інформацій-

ного поля є інформаційно-зорієнтованими 

(Цветков, Естественное и искусственное ин-

формационное поле, 2014, с. 179). Інформа-

ційне поле править за основу організації даних, 

дозволяє поєднувати різні показники в одну си-

стему, тому що воно зберігає властивість систе-

мності світу й відображає цю властивість (Цве-

тков, Естественное и искусственное информа-

ционное поле, 2014, сс. 178, 180). Водночас 

В. Цвєтков визначив інформаційне поле як ін-

формаційно визначений простір, який характе-

ризують польовим параметром (Цветков, Ин-

формационное описание картины мира, 2014, 

с. 10). Тобто інформаційне поле визначають як 

певну проекцію інформаційного простору. 

Соціологи стверджують, що інформаційний 

простір безпосередньо повʼязаний з соціаль-

ним, оскільки інформаційні процеси забезпечу-

ють існування суспільства, в якому реалізовані 

комунікаційні канали, якими циркулюють ін-

формація, ідеї та наукові уявлення, поширю-

ються знання. Інформаційний простір стиму-

лює розроблення та впровадження нових техно-

логій, зміну поведінкових стандартів, появу но-

вих сфер праці й виробництва та ін. (Игнатов & 

Пименова, 2007, с. 4). 

Т. Ожерельєва вписує інформаційне поле в 

інформаційний простір, який визначає як паси-

вне відображення довколишнього світу (Оже-

рельева, 2014, с. 22; 2015, с. 22). В інформацій-

ному полі, за її твердженням, існують реальні 

обʼєкти, явища, процеси, тенденції (Ожерель-

ева, 2015, с. 22). Відношення між ними транс-

формуються в інформаційні відношення (Оже-

рельева, с. 22), тобто, на думку дослідниці, ін-

формаційне поле розкриває характеристика та 

відношення інформаційного простору (Ожере-

льева, 2014, с. 24). Тому не зовсім логічне її тве-

рдження, що інформаційний простір та інфор-

маційне поле однаковою мірою стосуються всіх 

обʼєктів (Ожерельева, 2014, с. 24), бо за її ж сло-

вами інформаційних полів може бути багато і 

кожне може існувати в обмеженій частині інфо-

рмаційного простору (Ожерельева, 2014, с. 22). 

Сутності інформаційного поля приділено час-

тину статті А. О. Майорова «Інформаційні 

обʼєкти в інформаційному полі» (Майоров, 

2015, сс. 66, 67), що є дослівним повторенням 

тексту статей Т. Ожерельєвої. 

Слід зауважити, що науковці поки що не дій-

шли спільної думки щодо сутності інформацій-

ного поля. З лінгвістичних позицій, на думку 

А. В. Болотнова, будь-яке інформаційне поле 

(ЗМІ, тексту, мовленнєвої особистості) є вира-

жений мовленнєвими засобами концентрат ін-

формації (який автор асоціює зі знаннями про 

світ) як результат первинної текстової діяльно-

сті та обʼєкт вторинного текстової діяльності 

(Болотнов, 2015, с. 29). З іншого боку, 

А. В. Шевченко визначає інформаційне поле як 

сукупність усієї зосередженої в даному обсязі 

простору-часу інформації безвідносно до її фо-

рми і стану, від обʼєкта відображення та 

субʼєкта сприйняття (Шевченко, 2001). Одне з 

найпростіших визначень характеризує інфор-

маційне поле як сукупність відображень інфор-

маційної системи. При цьому інформаційне 

поле являє собою множину відображень мно-

жини значень інформації (Дрюков & Гатчин, 

2007, с. 216). 

Подібне визначення дають В. Я. Цвєтков та 

В. Г. Бондур, які інформаційним полем назива-

ють відображення множини станів реальних 

обʼєктів, властивості й відношення яких зміню-

ються з часом, що спричиняє появу нових подій 
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(Бондур, 2015, с. 108; Цветков, Информацион-

ное описание картины мира, 2014, с. 10). 

В. Г. Бондур вважає поняття «інформаційне 

поле» загальним. Світ в інформаційному полі, 

за його твердженням, постає не тільки субстан-

ціонально (у вигляді інформаційних обʼєктів, 

явищ, процесів, моделей), а й визначається за-

собами інформаційних відношень, інформацій-

них форм, формоутворення, самоорганізацію, 

саморозвиток (Бондур, 2015, с. 109). За твер-

дженням дослідника, інформаційне поле міс-

тить відношення та звʼязки, що є результат вза-

ємодії в реальному світі (Бондур, 2015, с. 110). 

Інформаційні відношення та інформаційні 

звʼязки зумовлені обʼєктивними відношеннями 

й звʼязками між обʼєктами інформаційного 

поля. Інформаційні відношення відображають 

прямі, непрямі, первинні та вторинні відно-

шення між реальними обʼєктами та їх части-

нами (Бондур, 2015, с. 111; Цветков, Информа-

ционное описание картины мира, 2014, сс. 11, 

12). Саме інформаційне поле автор називає ос-

новою для формування інформаційних моделей 

та здійснення інформаційного моделювання 

(Бондур, 2015, с. 110; Цветков, Естественное и 

искусственное информационное поле, 2014, 

с. 180). Інформаційною моделлю називають ці-

леспрямоване формалізоване відображення 

суттєвих характеристик та відношень інформа-

ційного обʼєкта та інформаційного поля з допо-

могою системи взаємоповʼязаних, ідентифіко-

вуваних, інформаційно визначуваних парамет-

рів (Цветков, Информационное описание кар-

тины мира, 2014, сс. 11, 12). Науковці зауважу-

ють на полісемічності інформаційного поля 

(Бондур, 2015, с. 110) (Цветков, Информацион-

ное описание картины мира, 2014, с. 11). Різно-

манітність обʼєктів та відношень знаходить ві-

дображення в різних інформаційних описуван-

нях (Цветков, Информационное описание кар-

тины мира, 2014, с. 10). Одним з варіантів інфо-

рмаційного описування світу В. Я. Цвєтков на-

зиває інформаційне поле (Цветков, Информа-

ционное описание картины мира, 2014, с. 10). 

Оскільки історія як наука вивчає процеси, 

учасниками яких є люди, то можна стверджу-

вати, що історія вивчає функціонування антро-

поекосистем – систем, в яких відбувається жит-

тєдіяльність людей (Гринь, Кузнєцов, & Глав-

чев, 2005, с. 206). Кожна така система формує 

інформаційне поле, яке, на думку українських 

вчених, формується інформаційними потоками 

трьох рівнів. Перший рівень формують культу-

рні цінності, що є складниками етнічної самос-

відомості людей і визначають включення їх до 

складу конкретного народу, а не якогось ін-

шого. Другий рівень утворює система знань і 

уявлень як обʼєкт обміну й контактів. Третій рі-

вень утворюють конкретні професійні знання 

певного колективу або громади (Гринь, Кузнє-

цов, & Главчев, 2005, с. 207). 

У звʼязку з присутністю людини в інформа-

ційному полі Р. Г. Болбаков виокремив його 

субʼєкт та обʼєкт (Болбаков, 2017). Автор ви-

значає сутність інформаційного поля як реа-

льно існуючий носій, що виявляє, обробляє та 

споживає інформацію, забезпечує її видобу-

вання, транспортування, зберігання й візуаліза-

цію, а також відомості та знання, зафіксовані в 

різних формах, інформаційні продукти та ви-

роби (Болбаков, 2017, с. 25). Інформаційне поле 

є активне й відіграє роль опису змісту простору 

зовнішнього світу (Болбаков, 2017, с. 27) Для 

Р. Г. Болбакова інформаційне поле є атрибутом 

соціальної комунікації – «інформаційне поле 

містить обʼєкт та субʼєкт, який має здатності до 

комунікації та адаптації» (Болбаков, 2017, 

с. 25). Поняття «субʼєкт» та «обʼєкт» інформа-

ційного поля перебувають у стані інформацій-

ної взаємодії. Обʼєкт інформаційного поля, на 

переконання Р. Г. Болбакова, або існує в інфор-

маційному полі, або його фіксують на матеріа-

льному носії за допомогою природної або шту-

чної (формальної) мови (Болбаков, 2017, с. 27). 

Субʼєкту автором відведена активна роль здій-

снення певних операцій над обʼєктом інформа-

ційного поля в силу того, що субʼєкт наділений 

властивістю «інтелект» (Болбаков, 2017, с. 27). 

Завдяки інтелекту субʼєкт інформаційного поля 

формує нові знання, виявляє відношення та за-

кономірності в зовнішньому світі (Болбаков, 

2017, с. 25), трансформує неявні знання в явні 

на основі власного та чужого досвіду (Болба-

ков, 2017, с. 26). 

Виклад основного матеріалу. Напевне від-

повідь варто шукати у походженні, природі та 

властивостях інформації, універсальність та 

еластичність форми якої почали усвідомлювати 

з середини ХХ ст. у звʼязку з розвитком 

компʼютерних технологій та електронних ко-

мунікацій. Історик вирізняється серед інших 

людей не лише тим, що знає дати та послідов-

ність певних подій, а й має професійні навички 

оперувати інформацією, точніше вилучати ре-

левантну інформацію з усього, що його оточує, 

задля реконструкції подій та явищ минулого. 

Якщо це так, то логічно напрошується висно-

вок, що незалежно від того, чи сприймає він пе-

вну інформацію довколишнього світу в даний 

момент, не можна заперечувати той факт, що 
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саме цю інформацію вже не засвоїв хтось ін-

ший. Інакше, чому два історики, які вивчають 

один і той самий обʼєкт, зазвичай дають від-

мінні результати опрацювання тотожної інфор-

мації? Якщо при цьому відкинути такий чин-

ник, як індивідуальний досвід кожного з істори-

ків, можна дійти висновку, що інформація існує 

незалежно від пізнавального субʼєкта, від його 

уявлень, свідомості, діяльності і т. ін. А це по-

роджує думку, що інформація не виникає з ні-

чого і не зникає безслідно (назовсім), а перетво-

рюється з однієї форми в іншу. Якщо це так, то 

інформація про події та процеси в матеріаль-

ному світі й світі людей екзистенціальна. Вона 

іманентна предметам матеріального світу лю-

дей і як речовина або енергія існує завжди. 

Історичне явище (подія, процес) постає пев-

ним інформаційним детонатором резонансу 

(стиснутого в часі інформаційного заряду від-

повідної потужності), своєрідного «пробою» в 

інформаційному полі, який досягає й людей. 

Певної потужності обовʼязковий інформацій-

ний струс у фізичних обʼєктах (системах), що 

оточують людей і які створені людьми, викли-

кає резонансної сили інформаційну хвилю, ам-

плітуда якої відповідає силі «заряду», нагрома-

дженого за попередній час. Кожній значній або 

й малозначній події зазвичай передують певні 

структурні зміни у суспільстві або у фізичних 

обʼєктах, поступове накопичення зсувів та роз-

ривів, нагромадження (концентрація) інформа-

ційного потенціалу, який до конкретного моме-

нту (до «критично маси») буває малопомітним 

(як радіація), не відчутним (як життя). Потрібен 

«детонатор» (або каталізатор), який би довів ін-

формаційний потенціал до «критичної маси», 

наприклад, природних, соціальних чи техноген-

них подій як інформаційно-енергетичного пе-

ретворення. 

На нашу думку, інформацію як світло можна 

схарактеризувати подвійною природою – кор-

пускулярно-хвильовою (корпускулярно-флюк-

туативною). З одного боку, інформацію люди 

сприймають як семантично цілісні (завершені) 

повідомлення – порціями. З іншого, – інформа-

ція надходить постійно й поступово, переважно 

поза тим, чи усвідомлює людина це засвоєння. 

Результати такого сприйняття набувають неод-

накову реакцію в людей – від позитивного (ко-

мфортного) через нейтральний (симптоматич-

ний) до негативного (дратівливого). Отже, ін-

формаційне поле (аналогічно до магнітного чи 

електричного) має два полюси – позитивний та 

негативний. 

Подібно до того як звук проходить крізь 

гази, рідини та тверді тіла, інформація поширю-

ється за посередництва різних станів речовин. І 

саме цією особливістю інформації традиційно 

користуються історики, вважаючи за історичні 

джерела деякі обʼєкти в речовій формі. Але по-

вітря як суміш газів є середовищем, що забезпе-

чує завдяки фізико-хімічним властивостям зву-

кову (аудіальну), візуальну та нюхову комуні-

кації. Тверді тіла (наприклад, метали) дозволя-

ють використовувати для комунікації (доступу 

до інформації) як фізичні (пластичність, міц-

ність, колір, блиск та ін.), так й електромагнітні 

властивості. Тобто матеріальний світ несе інфо-

рмацію (формує інформаційне поле) завдяки 

своїй поліморфності. 

Уявлення про інформаційне поле узгоджу-

ється з розумінням інформації як мірою зміни 

невизначеності (незнання) або знятої ентропії 

(хаотичності), що є однією з характеристик ма-

теріального світу. З іншого боку, визнання існу-

вання інформаційного поля дозволяє пояснити, 

по-перше, чому існує памʼять (у т. ч. істори-

чна), а, по-друге, чому можливе вивчення ми-

нулого (і зрештою лише минулого). Визнання 

існування інформаційного поля, збереження кі-

лькості інформації та динамічного перетво-

рення інформації з однієї форми в іншу, дозво-

ляє пояснити таке явище як памʼять, тобто сис-

тему збереження інформації. 

 На нашу думку, сам факт існування інфор-

маційного поля і є фактом існування памʼяті. 

Для накопичення інформації живі істоти (люди, 

тварини) мають мозок та центральну нервову 

систему. Спільнота таких «носіїв інформації» є 

засобом забезпечення (на засадах дублювання) 

збереження інформації про минуле матеріаль-

ного світу. Така інформація існує в мозкові як 

певний біохімічний/фізіологічний (навіть елек-

тричний) процес як зафіксований рефлекс, що 

як відомо не завжди контролює свідомість чи 

бажання людини. Наприклад, судома, ікавка, 

тример, кріпатура, кашель, чихання та ін. – ре-

акції, що несуть інформацію (є симптомами), 

проте людина зазвичай їх свідомо не створює. 

Спільнота «носіїв інформації» формує певну 

систему дублерів для забезпечення надлишко-

вості (каналів) інформації. Це, з одного боку, 

значиму (правдиву або хибну) інформацію ро-

бить статистично «достеменною» (при цьому 

не обовʼязково істинною), а, з іншого, – забез-

печує оптимальну доставку (в часі та/або прос-

торі) певної порції семантичної інформації до 

пункту призначення (споживача, яким може 

бути історик).  
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Таке дублювання формується не лише за до-

помогою «носіїв інформації», а й довготривалі-

стю існування (консервуванням) матеріальних 

обʼєктів, що життєво супроводжують людство. 

Зрештою дублювання є наслідком різноманіт-

ності матеріального світу, а існування матерії є 

передумовою реєстрації нею інформації, є ре-

човим її втіленням. У даному разі йдеться про 

невідʼємність інформаційного поля та матеріа-

льного світу. Інформаційне поле – обовʼязко-

вий атрибут Всесвіту. Навіть у космічному ва-

куумі поширюється інформація про вже не іс-

нуючі обʼєкти, від яких залишився ледве влови-

мий надчутливими приладами шум, спалах сві-

тла або радіопромінь. Так й історикові часто до-

водиться «вловлювати» ледве помітне відлуння 

явищ минулого. 

Інформаційне поле формує певну інформа-

ційну напругу, різницю потенціалів якого в по-

трібному місці й часі людина ніби з допомогою 

вольтметра «знімає» для забезпечення свого по-

дальшого функціонування. Налаштування (реа-

кція) на зміни інформаційного поля формує по-

ведінку (роль і місце) людини в матеріальному 

світі, в умовах якого вона живе й діє. Так лю-

дина, рухаючись в обраному напрямі, не замис-

люється над тим, наскільки правильними є її 

рухи, – чи потрібна конкретна жестикуляція, чи 

доречна певна міміка, чи достатній нахил го-

лови, чи не надто широкі кроки та ін. Ці рухи є 

частиною сутності конкретної людини. Зазви-

чай в жодному з цих явищ, якщо вони не є ас-

пектами спеціального вивчення (наприклад, на 

щирість особи), люди не вбачають жодних ко-

дів, але при цьому відбуваються надзвичайно 

інтенсивні й масивні інформаційні процеси, про 

які більшість людей не має жодного уявлення. 

Рослина не має мозку, але «знає» свій вегета-

ційний час, лютою чи теплою, тривалою чи ко-

роткою буде зима, дощовим чи спекотним літо 

тощо. Біологи пояснюють ці явища біохіміч-

ними процесами. Але жоден з таких процесів не 

відбувається без інформаційної трансформації. 

Сучасна урбанізація практично стерла памʼять 

міського мешканця, який мало залежить від 

примх природи. Але тривала та люта зима ком-

пенсується більшими тонами спаленого палива 

– концентрату інформації про мільйонрічну іс-

торію органічного світу. У декілька хвилин ви-

вільнення теплової енергії ця інформація пере-

творюється на інформацію про сучасне суспіль-

ство та його довкілля (зростання цін на пальне 

та продукти харчування, забруднення довкілля, 

підвищення захворюваності населення, соціа-

льні конфлікти та ін.). 

Може постати важливе запитання: якщо ін-

формаційне поле зберігає кількість інформації 

в замкненій системі (соціумі), то чому про кон-

кретні події в матеріальному світі стає відомо 

не a posteriori, а post factum (тобто тоді, коли 

вони вже увійшли в історію, – стали частиною 

минулого)? Так людство все ще не може перед-

бачити момент землетрусу чи виверження вул-

кану, початку чи завершення війни, зрештою 

спрогнозувати події на завтрашній день. Але 

всім подіям передують певні підготовчі струк-

турні перетворення матеріального світу, які й 

змінюють інформаційне поле.  

Отже, інформація про певну подію завжди 

містить в собі й інформацію про те, що переду-

вало цій події, тобто про динаміку власне інфо-

рмаційного поля, перерозподілу інформаційних 

«зарядів». Якщо інформаційне поле «віщує» пе-

вні події, то чому люди не можуть уникнути ба-

гатьох з них (зокрема катастрофи)? На нашу ду-

мку людина, отримавши мисленнєвий «апа-

рат», втратила здатність до сприйняття та обро-

бки значних обсягів інформація.  

Людина надзвичайно повільно мислить. 

Власне мислення відволікає мозок та органи 

чуттів й організм в цілому від засвоєння тих 

змін інформаційного поля, в якому людина пе-

ребуває. Мислення створило сито, яке нібито й 

пропускає інформацію, але лише ту, що просо-

чується крізь отвори. А відтак значна маса ін-

формації залишається перед ситом, поступово 

«замулюючи» органи чуттів та апарат сприй-

няття. Загальновідомо, що дитина опановує 

мови та знання різних галузей значно швидше, 

ніж дорослий. Не кожен вчений поважного віку 

засвоює знання в такому ж темпі, як пересічна 

дитина. З інтенсивністю навчання діти віком до 

5 років за даними спеціалістів засвоюють до 

70 % інформації від загального життєвого за-

пасу пересічної людини. Саме їх за темпом здо-

буття знань слід визнавати академіками. Але 

академік – це не той, хто інтенсивно навчається 

того, що вже відомо більшості, а той, хто напо-

легливо розробляє свій науковий клондайк по 

крихтах з «невідомого» (непізнаного) день у 

день «намиваючи золотий пісок» знань. Дитина 

швидко опановує світ ще й тому, що здебіль-

шого її світогляд не зашорений системою табу 

та фобій, які зазвичай притаманні «вихованим» 

дорослим. 

З «процідженої» інформації людина створює 

внутрішній світ «осмислених», тобто штучних, 

конструкцій у вигляді теорій, догм, забобонів, 

традицій, фобій, метафор, міфів, легенд та ба-

лад, законів, канонів, релігій, табу та ін. Всі ці 
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конструкції є також складниками інформацій-

ного поля. Вони є наслідок «проціджування», 

тобто обмеженої пропускної спроможності «ка-

налів» сприйняття інформаційного поля людсь-

ким мозком. Існує межа пропускної спромож-

ності мозку, за якою не можливе додаткове за-

своєння інформації. «Очі бачать те, що звикли 

бачити». Люди в середині ХХ ст. визнали цю 

свою обмеженість. Саме тому так наполегливо 

вони працювали над створенням «зовнішнього 

мозку», який би опрацьовував в мільйони разів 

швидше й більше інформації, – компʼютер. 

Для того, щоб відображати інформаційне 

поле мислення створило метафори першої (при-

родної) й другої (штучної) сигнальних систем 

живих організмів. Песики Павлова спричинили 

формування нових інформаційних теорій, вод-

нораз звели інформаційне поле лише до кому-

нікаційних каналів. Мислення створило сис-

тему знаків, в якій саме ж і заплуталося, бо одні 

й ті ж речі мають по кілька імен (синоніми) й 

воднораз одним і тим самим імʼям позначають 

низку відмінних речей (омоніми). Мислення 

породило масу мов в тому числі й штучних (ес-

перанто, адо, арго, алгоритмічні та ін.).  

Все це, на нашу думку, свідчить більшою мі-

рою про обмежені можливості людини не про-

сто сприймати, а й осягати інформаційне поле, 

ніж про розумність Homo sapiens. Мислення ви-

гадало таку теорію як логіка. Але чимало людей 

у житті чинять здебільшого всупереч логіці, 

апелюючи до так званого «здорового глузду». 

Чи не тому, що логіка – це один із захисних мі-

фів мислення? Чи не тому, що інформаційне 

поле не підкоряється законам логіки? Чи не 

тому, що правила логіки ігнорують тотальність 

всеприсутності інформаційного поля, що сама 

людина з її мисленням є носій цього інформа-

ційного поля, а дії людей відповідають стану ін-

формаційного поля в даний момент? Досвід 

Другої світової війни дає чимало прикладів 

коли люди, поставлені в екстраординарні 

умови, вчиняли всупереч логіці. Вчорашній бо-

ягуз ставав героєм, викликавши вогонь на себе, 

хоча логіка життя мала б діяти за почуттям са-

мозбереження, а «щирий» патріот виявлявся 

зрадником саме через це почуття. Але поняття 

«трус» і «герой», «патріот» і «зрадник» та ін. є 

емоційні оцінки певних фактів, що виникають 

внаслідок певного сприйняття інформаційного 

поля стороннім оцінювачем. Більшість оцінок, 

які дає людина, значною мірою мають емоцій-

ний, тобто похідний від взаємодії першої та 

другої сигнальних систем, характер. 

Прагнення людей до обʼєктивності спрямо-

вувало їх мислення до винайдення інструментів 

та створення приладів вимірювання, а в процесі 

їх вдосконалення – формування певної їх різно-

манітності. При цьому була запропонована 

множина шкал, одиниць та еталонів вимірю-

вання. Висока ймовірність того, що еталони ви-

мірювання обиралися довільно. Важко знайти 

обʼєктивні причини для появи й існування ета-

лону метра, літра чи секунди. Це звичайна зна-

кова система, за допомогою якої один субʼєкт 

передає інформацію іншому. Можна запропо-

нувати інше тлумачення – еталони потрібні для 

відображення різниці потенціалів інформацій-

ного поля. 

 Типовим прикладом множинності еталонів 

можна назвати шкали вимірювання такого бли-

зького для істориків часу. Всупереч тому, що 

нині люди домовилися про використання деся-

ткової системи числення у вимірюваннях, спе-

ціально запровадивши міжнародні стандарти 

одиниць вимірювання (наприклад, для відстані 

чи довжини – мкм, мм, см, м, км), для визна-

чення часу послуговуються змішаною систе-

мою шкал. Роки лічать за звичайною десятко-

вою системою, взявши за кожен з них час, за 

який Земля проходить своєю орбітою повне 

коло довкола Сонця. Більші одиниці обліку 

часу кратні десяти – століття, тисячоліття і т. д. 

Але в межах року такої єдності не досягнуто. 

Рік як астрономічне явище складається з числа 

діб (повних обертів Землі довкола осі відносно 

Сонця), але число їх раз на 4 роки виявляється 

на один більше. Еталон часу для визначення 

тривалості доби виявився недосконалим – за 

чотири роки обертання довкола Сонця Земля 

«накручує» додаткову добу. За такої «попра-

вки» кожні 400 років календар накопичує хибу 

в одну добу й тоді рік, що за правилами мав би 

бути високосним, стає звичайним. Так людство, 

відстаючи в часі, непомітно для себе опиня-

ється в «майбутньому». При цьому більшість 

людей не відчуває жодного дискомфорту від та-

ких похибок вимірювання часу. Труднощі ви-

никають згодом, коли зʼявляється потреба уста-

новлення істориком факту – дати конкретної 

події. Тоді це вже може зачепити й обивателя. 

Число діб, які становлять рік, нібито визна-

чено за природними еталонами, – періодичні-

стю розташування астрономічних тіл, закономі-

рностями їх траєкторій. Але застосовують й ін-

ший поділ року – за місяцями. Сама назва «мі-

сяць» свідчить про те, що за еталон взято фази 

освітлення поверхні супутника Землі, які люди 

спостерігали зі сталою циклічністю. Людству 

довелося відмовитися від десяткової системи 

обліку місяців. Проте сучасні європейські кале-

ндарі свідчать про те, що в античні часи рік таки 
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ділили саме на 10 місяців, що зафіксовано в на-

звах 4 останніх з них. Проте й місяці мають не-

однакову тривалість – від 28 до 31 дня. Дріб-

ніша одиниця часу відома як тиждень, який 

нині становить 7 діб завдяки імператору Окта-

віану Августу, хоча раніше староримський ти-

ждень налічував 8 днів і нундіни (девʼятий 

день, в який відбувалися торги й полагоджу-

вали урядові справи). Але в обох варіантах не 

можна назвати обʼєктивні підстави відповідної 

тривалості тижня. Сказати б, що семиденна си-

стема дозволяє забезпечити рівне число тижнів 

щомісяця, – не можна. Зазвичай пояснюють са-

кральністю числа «сім». Господь, згідно з Біб-

лією, творив Світ пʼять днів, на шостий (Шабат) 

вирішив відпочити, а сьомий став «післявідпо-

чинковим» – недільним (і початком нового ти-

жня). В Християнстві сьомий день повʼязують з 

Воскресінням Спасителя. При цьому певний 

час у минулому, а в окремих народів і нині, ти-

ждень має за початок саме неділю. 

Поділ доби на дрібніші частини спирається 

на інші правила. За еталон править сама Земля, 

що обертається довкола своєї осі й у чому мо-

жна переконатися спостерігаючи за «рухом» 

світила на небосхилі. Але постає запитання, 

чому доба поділяється саме на 24 години? Якщо 

облік часу привʼязаний до повного обертання 

планети, то логічно було б запровадити поділ, 

наприклад, на 36 годин, де кожна година стано-

вила б 1/10 повного кола в градусах (360°). Од-

нак обрано дванадцяткову систему числення. 

Година ж складається з 60 хвилини, кожна з 

яких містить 60 секунд, тобто вживають шести-

десяткову систему числення. Секунди ж поді-

ляються вже на десяті, соті, тисячні й т.д. час-

тки, тобто вимірюються на основі десяткової 

системи. 

Прискіплива увага до одиниць часу свідчить 

про відсутність єдиних принципів його вимірю-

вання, а також непідпорядкування якійсь єди-

ній системі числення. Проте пересічна людина 

зазвичай без годинника може визначитися з 

тим, яка пора доби відповідає даному моменту. 

Річ навіть не в різноманітності шкал вимірю-

вання часу, а втому, що навіть якби таких шкал 

не було, або була б якась єдина, це зовсім не 

мало б означати, що інформація про час відсу-

тня. Сама матерія є втіленням часу. Рух матерії, 

постійна видозміна її форм та структур містять 

інформацію про час. Хоч власне сам час – до-

волі відносна характеристика світу, на який мо-

жуть впливати швидкості.  

Воднораз, фізики виявили частинки матерії, 

які несуться в просторі Всесвіту пронизуючи 

все на власному шляху зі швидкістю світла, 

тобто фактично існують поза часом, – нейт-

рино. То ж чи не вони є носіями інформаційних 

зарядів космосу, оскільки ні електричних, ні 

магнітних зарядів вони не мають? 

Уявлення про інформаційне поле як форму 

матерії дозволяє дійти висновку, що інформація 

не може бути ні достовірною, ні недостемен-

ною, оскільки інформація – це певна субстанція 

матерії, а субстанції не бувають ні достовір-

ними, ні недостовірними. Проблема в тім, як ми 

як субʼєкти (реципієнти) сприймаємо інформа-

цію. Коли ілюзіоніст демонструє фокус (саме 

слово «фокус» говорить про зосередження 

уваги на чомусь конкретному), то результат 

його дійства не викликає «сумнівів» у глядачів 

чи слухачів. Тобто візуальна та аудіальна інфо-

рмація, яку отримали реципієнти, є реальною 

(достеменною).  

Але відчуття «дива» (тобто непояснюваного 

в даний момент) на основі наявного досвіду та 

знань, є наслідок того, що глядач отримав від-

фільтровану інформацію. Частина каналів, 

якими ця інформація мала б сприйматися була 

спостерігачеві недоступною. Це може відбува-

тися з різних причин. Насамперед ефект фокусу 

досягається шляхом відволікання уваги від ос-

новного (а точніше концентрація уваги на не-

суттєвому). Використання звичайного фізич-

ного (синтаксичного) шуму забезпечує прести-

дижитатору контроль за каналами доставки ін-

формації. В такий спосіб не порушуючи досто-

вірності інформації замість однієї його частини 

про основне дійство пропонуються супровідні, 

так би мовити інформаційний шлейф цього дій-

ства, – щирі пропозиції перевірити реквізит.  

Але річ у тім, що перевіряючий не здогаду-

ється наперед, що саме слід шукати, а лише 

констатує існування вказаних йому предметів 

чи очевидних фактів. Саме такий принцип кон-

тролю за каналами доставки інформації засто-

совують в засобах реклами. Не маючи змоги по-

дати вичерпну інформацію про товар чи пос-

лугу (у т. ч. про вади) рекламодавці часто вза-

галі не повідомляють майже нічого про них, а 

лише апелюють до думки «авторитету», що ні-

бито вподобав цей товар чи цю послугу, і в та-

кий спосіб формується позитивне ставлення, а 

навіть не образ самого рекламованого пред-

мета. Іншими словами попри те, що товар «ви-

промінює» вичерпну інформацію про себе, ма-

ніпулюючи інформаційними каналами рекла-

модавець «ізолює» певну її частину, що зовсім 

не означає, що отримане внаслідок таких обме-

жень повідомлення буде недостовірним. 

Маніпулювання каналами можливе внаслі-

док того, що можливості людини до сприйняття 
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інформації, що має штучне походження (текст, 

мова, відео та ін.), досить обмежене, оскільки 

потребує значного часу на розпізнавання та рі-

зноманітні перетворення послідовності (діах-

ронного сприйняття) знаків з однієї системи ко-

дів в іншу. При цьому дискретні знаки (напри-

клад, букви або цифри) перетворюються у без-

перервні (слова, образи), а безперервні – у дис-

кретні. Друкований текст потребує лінійного 

(послідовного) прочитання – розподілу поля ар-

куша на рядки, рядка – на дискретні знаки (лі-

тери), потім сполученню послідовності літер у 

слова, слів у словосполучення, останніх в ре-

чення і т. д. При цьому мозок людини повинен 

не тільки «згадати» відповідність звуків (фо-

нем) буквам (графемам), а й після поєднання 

букв у слова – згадати чи осягнути його смисл. 

Проте смисл слова не завжди один і той самий, 

оскільки часто залежить від контексту. Коли ві-

домого персонажа Чінгачгука один з мандрів-

ників запитав про назву місцевості, індіанець 

відповів: «Як називаються ці хмари на цьому 

небі?». Для тубільця його простір мешкання іс-

нує як динамічний образ, що не може мати кон-

кретного імені. Фактично відповідь індіанця 

можна повʼязати з висловом «Називати – озна-

чає втрачати». Назва або імʼя – лише символ 

обʼєкта, який несе незрівнянно більше інформа-

ції, ніж сам цей символ.  

Обрання людиною конкретного символу є 

послуговування лише одним з каналів інформа-

ції, що може спричиняти неадекватне відтво-

рення обʼєкта в її уявленнях аж до стереотипів 

та забобонів. Конфуцію приписують таку ду-

мку: «Давні люди вважали за доцільне промов-

чати, соромлячись, що можуть не встигнути за 

словом». Вислів цей не тільки фіксує необхід-

ність підважувати слова справами, а й той факт, 

що сказати про дещо воднораз означає проігно-

рувати або заперечити решту. Г. В. Ляйбниць в 

«Історії ідеї універсальної характеристики» пи-

сав, що люди зберегли властиву їм природну 

схильність вважати, що за допомогою чисел, 

знаків (characters) та певної нової мови можна 

відкрити чарівні речі.  

Проте ніхто не спробував створити мову або 

характеристику (characteristics), в якій водно-

час містилося і мистецтво відкриття, і мистец-

тво судження, тобто знаки або характери якої 

являли б собою те ж, чим арифметичні знаки 

постають для чисел, а алгебраїчні – для абстра-

ктно взятих величини. І далі Г. В. Ляйбниць ви-

словлює думку переконання, що Бог, даруючи 

людству ці дві науки, вочевидь, прагнув нага-

дати, що в нашому розумі приховано таємницю 

значно важливішу і ці дві науки – лише її тіні 

(Лейбниц, 1984, с. 412, 413). Наприклад, за по-

чатковим значенням Fatum (вимовлене) є те 

саме, що й dictum (сказане), а за узусом (значен-

ням слова, рівною мірою відомим усім, хто ро-

змовляє даною мовою) – «те, що неминуче від-

будеться», тобто «Слово Боже про майбутнє», 

оскільки за Словом господнім наступає справа 

(Лейбниц, 1984, с. 66). Цікаво, що і словʼянське 

«рок» (fatum) повʼязане з «рокот» «від звукона-

слідувальної основи псл. *rok- / rek-» (кричати, 

ревти, звучати, бриніти, гриміти) (Мельничук, 

2006, с. 119), а українське «рік» повʼязане зі 

старословʼянським рокú – «призначений зазда-

легідь термін» (Мельничук, 2006, сс. 94, 95). 

Але, якщо слово «рік» повʼязане з «ректи», то 

«нарікати» імʼям – давати не просто імʼя, а ви-

значати долю. Тобто «рік» або «рок» – це і є 

доля, а доля, як відомо, суто індивідуальна. 

Отже, предковічні люди не ототожнювали ме-

ханістично рік з астрономічними законами, а 

повʼязували їх з долею людини. Тому й рік 

(рок) у кожної людини вважали індивідуаль-

ним, бо він заданий астрологічно – співвідно-

шенням небесних сил. Сучасний же рік відокре-

млений від долі людини, хоча й вимірює її 

життя.  

Деяка річ, писав Г. В. Ляйбниць, виражає 

іншу, коли в ній є властивості, які відповідають 

властивостям речі, яку виражають. Але ці вира-

ження (expressiones) бувають різними. Напри-

клад, схема устрою (modulus) виражає саму ма-

шину, графічне зображення зовнішнього ви-

гляду предмета на площині (креслення) вира-

жає тіло, мова виражає думки й істини, цифри 

(characteres) виражають числа, алгебраїчний 

вираження – коло або іншу фігуру. І для усіх 

цих виражень спільним є те, що лише розгляд 

властивостей того, що виражає, дає можливість 

дійти до пізнання відповідних властивостей 

речі, що виражається. Звідси випливає, що не 

існує необхідності того, щоб виражаюче було 

подібним до виражуваного, але потрібне лише 

збереження певної аналогії властивостей 

(Лейбниц, 1984, сс. 108, 109).  

Іншими словами Г. В. Ляйбниць вказував на 

те, що в самій матерії, в різноманітних її фор-

мах (речах), закладені необхідні інформаційні 

потенціали. Речі не можуть бути недійсними, як 

і їх властивості. Але доступ до властивостей од-

них речей одержати легше, а до інших – склад-

ніше. Тобто доцільно добирати відповідні то-

чки дотику (інформаційні щупи), в яких можна 

було б одержати відповідну інформацію про ці 

властивості, посиливши в такий спосіб їх вплив 

на органи сприйняття інформації людиною. 



Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 29–42  

 

 

 

38 

Г. В. Ляйбниць зауважував також, що одні 

вираження мають природну основу, інші ж, 

принаймні частково, – ґрунтуються на сваволі. 

Ті вираження, що спираються на природу, «ви-

магають» певної зовнішньої схожості між тим, 

що виражає, і тим, що виражається. Свавільні ж 

вираження утворюються за допомогою слів або 

знаків (characteres) (Лейбниц, 1984, с. 109). 

Тому verba non dant conceptus, sed supponunt 

(слова не надають розуміння смислу, а припус-

кають його наявність), тобто надають лише за-

сіб відшукати те, що не можна було б віднайти 

без них. Але завжди слід мати на увазі їх зна-

чення (Лейбниц, 1984, с. 292). Будь-яка повна 

дія, на думку вченого, репрезентує власну по-

вну причину, оскільки пізнавши цю дію можна 

дійти до пізнання її причини.  

Філософ вважав, що дії, що відбуваються 

внаслідок однієї і тієї ж причини, взаємно вира-

жають одна одну, як, наприклад, вербальна 

мова й жестикуляція. Так глухі люди розуміють 

тих, хто мовить за рухами рота (мімікою і жес-

тами) (Лейбниц, 1984, с. 109). Вчений був впе-

внений, що не існує речі, яка не могла б бути 

виражена у загальновживаних термінах, у край-

ньому разі – у кількох. На його думку, слід вва-

жати недійсним, вигадкою, нонсенсом те, що не 

має у загальнонародній мові бодай якоїсь назви, 

хоча б родової (тобто такої, яка у поєднанні з 

іншими, також родовими, назвами могло б зре-

штою виразити специфіку мови) (Лейбниц, 

1984, с. 70). Так філософи вирізняються з-по-

між людей не стільки тим, що по бачать інші 

речі, скільки тим, що бачать їх по особливому 

(що схоже на маніпулювання точками дотику 

до інформаційного поля), тобто очима розуму, 

й уважно розмірковують над речами, зіставля-

ючи їх з усіма іншими. А увагу людини до яко-

їсь речі не можливо привернути легшим спосо-

бом, ніж дати їй найменування словом, яке стає 

міткою для власної памʼяті і знаком судження 

для інших (Лейбниц, 1984, с. 74). У такий спо-

сіб така сама актуалізація обраного інформацій-

ного каналу, що й у разі фокусу чи реклами, 

оскільки філософи зазвичай дивляться на те ж, 

що й решта людей, але звертають увагу на те, 

що для інших є «непомітним».  

Діяльність суспільства (людей) повʼязують з 

формуванням культури, у т. ч. й інформаційної. 

За однією із соціологічних концепцій (George 

Gerbner) соціальна інформація виникає внаслі-

док культурних комунікацій. Задля забезпе-

чення таких комунікацій люди розроблюють рі-

зноманітні знакові системи, які зумовлюють пе-

вні контексти. Соціальна комунікація, на думку 

С. В. Янковского, структурується інформацією, 

елементи якої передбачають кодування, транс-

місію, інтерпретацію (Янковский, 2011, с. 14). З 

огляду на інформаційну структуру соціальна 

комунікація становить комунікативний процес, 

тобто спілкування, забезпечення контактів та 

ефективної взаємодії членів як соціальної спі-

льноти, так і окремих соціальних груп, з яких 

вона складається (Янковский, 2011, с. 14).  

Метою комунікації є передавання/циркулю-

вання інформації в спільноті. Комунікація, 

тобто існування й отримання інформації, мож-

лива завдяки існуванню певних знакових сис-

тем. З розвитком суспільства знакові системи 

ускладнюються й урізноманітнюються. Іншими 

словами люди винаходять цілий комплекс засо-

бів «зняття» інформації з інформаційного поля 

у вигляді знакових систем. Адже для того, щоб 

отримати й зрозуміти певну порцію інформації 

потрібен відповідний код, на основі якого й 

конструюється знакова система. 

Знакові системи розкривають сутність інфо-

рмаційної культури (Янковский, 2011, с. 15). 

Однак самі знаки полісемічні оскільки мають 

субʼєктивне походження, але вони існують 

обʼєктивно. Тим самим створюється «реаль-

ність, що існує у вигляді знаків і знакових сис-

тем, при цьому семіотична реальність від поча-

тку й до кінця є плід розуму та рук людини» 

(Лукьянова, 2013−2014, с. 156). При цьому світ 

знаків модифікує наші уявлення про світ лише 

в процесах комунікацій (Лукьянова, 2013−2014, 

с. 156). На думку філософа Н. О. Лукʼянової, 

семіотична реальність існує незалежно від на-

шої свідомості й розвивається за власними за-

конами, обʼєктивізуючись у формі зафіксова-

них у комунікаціях суспільною традицією зна-

ків та знакових систем (Лукьянова, 2013−2014, 

с. 156). Як стверджував Ч. С. Пірс ми думаємо 

лише за допомогою знаків (Пирс, 2009, с. 94). 

 Ці ментальні знаки мають змішану природу, 

а їх символьні частини називають концептами. 

(Пирс, 2009, с. 94). Якщо людина створює но-

вий символ, то це відбувається завдяки думкам, 

які містять концепти. Лише із символів можуть 

утворюватися нові символи, стверджував вче-

ний. Символ, що одного дня зʼявився, поширю-

ється серед людей. У вживанні та досвіді його 

значення зростає (Пирс, 2009, с. 94). І, нарешті, 

Ч. С. Пірс висловив важливу для істориків сен-

тенцію : «Такі слова, як сила, закон, багатство, 

весілля, означає для нас дещо цілком відмінне, 

ніж те, що вони означали для наших диких пра-

щурів» (Пирс, 2009, с. 94). 

Оскільки символи змінюють і множать свої 

значення, тобто формують полісемію, неми-
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нуче постає проблема гносеологічної невизна-

ченості. На думку А. М. Дорожкіна та 

Д. Ю. Дороніна, ситуація невизначеності полі-

семічна й метафорична, оскільки так звані ког-

нітивні метафори і створюють полісемію (До-

рожкин & Доронин, 2012, с. 43). Вчені обґрун-

товують свою позицію наявною в методології 

науки розуміння моделювання як універсаль-

ного когнітивного медіатора і ретранслятора ін-

формації від обʼєкта до субʼєкта, як посеред-

ника пізнавального процесу, а головне як засіб 

осягнення складних систем (а історичні явища і 

процеси належать, на мою думку, саме до та-

ких), безпосереднє вивчення яких утруднене 

(наприклад, внаслідок руйнівної сили часу) або 

взагалі неможливе за даного рівня наукового пі-

знання (Дорожкин & Доронин, 2012, с. 42).  

Відтак трансляційна (інтегративна) функція 

моделі дозволяє дати первинний опис ще не ви-

вченого явища не в іманентних йому термінах, 

бо мова інтерпретації оригіналу ще не сформу-

валася і зазвичай недостатньо розвинута, а в те-

рмінах модельного аналога (Дорожкин & Доро-

нин, 2012, с. 42). Саме трансляційна функція 

моделювання, тобто перенесення інформації з 

відомого на невідоме, і породжує полісемію і 

метафори, до яких історик змушений вдаватися 

в процесі дослідження подій і явищ минулого. 

«Метафора і полісемія є когнітивні засоби і ме-

ханізми в ситуації невизначеності й розвʼязання 

проблемних ситуацій» (Дорожкин & Доронин, 

2012, с. 43). 

Вчені зауважили, що слід розрізняти полісе-

мію виявлення нового знання або постановки 

проблеми та полісемію стадії розвʼязання про-

блеми. На стадії виявлення проблеми адекватна 

модель шуканого знання в ситуації невизначе-

ності є відкрита, суперечлива, полісемічна, що 

спричинене надлишком інформації й відсутні-

стю догматичної домінанти. На цій стадії спра-

ведливі всі можливі ідеї й версії. На етапі 

розвʼязання проблеми невизначеність постає як 

утруднення, що є наслідком необхідності по-

шуку, оцінювання й відбору оптимального ва-

ріанту рішення. В такій ситуації полісемія пос-

тає як умова й засіб пошуку варіанту виходу з 

утруднення шляхом перебору гіпотез (Дорож-

кин & Доронин, 2012, с. 43). 

За гіпотезою Ж. Фоконьє та М. Тернера ба-

гатозначність виникає внаслідок когнітивної 

операції концептуальної інтеграції (Fauconnier 

& Turner). «Полісемія поширена в мові і вияв-

ляється у багатьох формах. Це не просто неща-

сний випадок історії чи синхронії, а скоріше ва-

жливий прояв гнучкості, адаптивності та багат-

ства потенціалу сенсу, який лежить у самому 

серці того, що таке мова і для чого вона є. Це 

також є симптомом (а не примітивним компо-

нентом) того, в який спосіб різні пізнавальні 

операції сприяють творчості на багатьох рів-

нях» (Fauconnier & Turner, 2003, p. 80).  

Концептуальна інтеграція являє собою мит-

тєвий процес творчого поєднання інформатив-

них елементів в системі ментальних просторів. 

Концептуальна інтеграція здійснюється в про-

цесі динамічного побудови значення. Її суть по-

лягає в тому, що структури вихідних (input) ме-

нтальних просторів проектуються на новий, 

конструйований, ментальний простір – бленд 

(blend). Бленд є цілісний, компактний конс-

трукт, який легко запамʼятовується. Бленд не 

тотожний жодному з вихідних просторів і не 

може бути зведений до суми їх елементів (Бо-

ярская, 2006, с. 82) (Turner, 2008, p. 13).  

Ідею, що лежить в основі теорії концептуа-

льної інтеграції, можна сформулювати так: 

а) однією з основних особливостей людини, що 

відрізняє його від інших біологічних видів, є 

здатність створювати нові сенси на основі вже 

наявних; б) одна з основних форм реалізації цієї 

здатності, що знаходить різноманітне застосу-

вання в мові й культурі, полягає в породженні 

нових сенсів інтегрального ментального прос-

тору (blending space), або бленда, на основі де-

кількох базових ментальних просторів (input 

spaces) (Глебкин, 2013). 

Оскільки історики в професійній діяльності 

для репрезентації результатів досліджень пос-

луговуються природними мовами, важливо 

памʼятати, що полісемія є невідʼємна риса при-

родних мов. Багатозначність, з одного боку, є 

наслідок власне природи мови, а з іншого, осо-

блива риса функціонування свідомості. Слова 

природних мов являють універсальну основу 

для розвитку полісемії. (Боярская, 2010, с. 20). 

Природні мови розширюють багатозначність 

своїх одиниць, завдяки чому обмежена їх кіль-

кість дозволяє збільшувати число значень, до-

сягаючи мовної економії (Боярская, 2010, с. 19). 

Проблема вибору адекватного значення 

(сенсу) невідʼємна від розгляду лексичної бага-

тозначності. Такий вибір здійснюють в резуль-

таті аналізу фіксованого набору конвенціональ-

них значень з урахуванням контексту. При ви-

конанні операції вибору не тільки обирають 

адекватне значення з числа вже існуючих, а мо-

жуть формувати і нове значення, привʼязане до 

контексту (Боярская, с. 20). 

Висновки. Обʼєкти та події своєю екзистен-

цією формують неоднорідність матеріального 

світу, що спричиняє ентропійні процеси енерге-
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тичного та інформаційного профілів. Відтак ма-

теріальний світ охоплює інформаційне поле, 

яке існує завдяки невпинним комунікаційним 

процесам. Реальному світові відповідає світ 

знаків і символів. Ця семіотична реальність є 

результат інтелектуальної діяльності людей. 

Воднораз знаки і символи існують обʼєктивно. 

Вони з часом набувають додаткових значень, 

стаючи полісемічними. Історики для «завер-

шення» комунікації з минулим виявляють в ін-

формаційному полі знаки та символи, що були 

створені в минулі часи, поширилися в суспіль-

стві, набули додаткових значень і побутують в 

сьогоденні. Полісемія породжує також когніти-

вну невизначеність в перебігу історичного дос-

лідження. Оскільки знаки і символи полісемі-

чні, то вони й формують множинність ретро-

спективних сценаріїв історичних досліджень на 

стадії постановки проблеми. На етапі ж її 

розвʼязання відбувається активна взаємодія іс-

торика з інформаційним полем, яка полягає у 

верифікації емпіричними даними наявних нау-

кових гіпотез. На цій стадії історик проводить 

евристичну, аксіологічну та селекційну роботу, 

результатом якої стає авторська версія історі-

описання.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
History of Ukraine 

 

 

УДК 94:[27 – 74] (977) «1509/1569» 

М. Ю. Буланий 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Патронеси православної церкви з князівських родів українських земель 

держави Яґеллонів першої половини ХVI ст.* 

 
У статті розглянуто еволюцію права патронату на прикладі жінок-патронес з князівських родів та його межі 

застосування ними прав у першій половині ХVІ ст., відображено розвиток характеру взаємовідносин патронів 

між собою, в тому числі й конфліктів жіночого патронату з чоловічим. 

Ключові слова: патронеса, увʼязання, віно, синаник. 

 

Буланый Н. Ю. Патронессы православной Церкви из княжеских родов украинских земель государства 

Ягеллонов первуй половины XVI в. 

В статье рассмотрена эволюция права патроната на примере женщин-патронесс из княжеских родов и 

пределы применения ими прав в первой половине XVI в., отражено развитие характера взаимоотношений 

патронов между собой, в том числе и конфликтов женского патроната с мужским. 

Ключевые слова: патронесса, увязание, вено, синаник. 

 

Bulanyi M. Yu. Patronesses of the Orthodox Church from the princeʼs families of the Ukrainian lands of the 

Jagiellonian state in the 1st half of the 16th century. 

The article contains the evolution of the right of patronage using for example women-patronesses from princely 

families and using them patronage in presenting church lands and giving church positions at the first half of the 16th 

century at the reign of the Jagiellonian dynasty. Important position for building the image of patroness in Early Modern 

time was acted in interaction masculine and feminine natures, which were continued traditional community around of 

some important Church problems in that time. Beside this research was described whole developing of womenʼs patronage 

though of prism of family relatoins. Thatʼs why at women patronage the most ponderable was influence death of relatives 

or marriages. Also in the article was displayed the development of relationships between different kinds of patrons and 

described the role of women on the uses of patronage for improvement of Orthodox Church. 

Keywords: patroness, tie, dowry, necrology. 
 

Постановка проблеми. Жіноча історія є 

перспективною проблематикою сучасної укра-

їнської науки. Особливо цікавим тут стають до-

                                                 
© Буланий М. Ю., 2017 
* Статтю підготовлено відповідно до завдань держбюджетної теми 0116U003311 «Соціокультурні про-

цеси в Наддніпрянській Україні : питання теорії та методології історії». 

слідження щодо участі жіноцтва у темах на ма-

ргінесах великих наративів, прикладом чого ви-

ступає в церковній історії право патронату.  
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Аналіз наукових досліджень. Загалом уч-

асть жінок у розбудові Церкви в ранньомодерну 

добу дуже спорадично згадується у незначній 

за кількістю літературі, яка присвячена цьому 

специфічному виду церковного права. На поча-

тку ХХ ст. згадування жінок в патронаті стосу-

валось суто економічних проблем, які були 

повʼязані із володінням земельних маєтків як в 

спеціальних дослідженнях (П. Клепатський 

(Клепатский, 2007), О. Левицький (Левицький, 

1900), так і узагальнюючих працях з історії Ук-

раїни (М. Грушевський (Грушевський, 1994; 

Грушевський, 1995). Серед праць, що більш-

менш спеціально присвячені патронуванню, уч-

асть деяких княгинь згадується в напрацюван-

нях сучасних дослідників – М. Довбищенка 

(Довбищенко, 2006), С. Горіна (Горін, 2009; 

Горін, 2012) та А. Блануци (Блануца, 2012). 

Проте окремої узагальненої роботи щодо жіно-

чого патронату взагалі, чи історії патронес із 

князівських родин зокрема, досі не існує в ук-

раїнській історіографії.  

Натомість ще з ХІХ ст. опубліковано в різ-

них зібраннях великий масив джерельного ма-

теріалу, який дозволяє реконструювати патро-

натні взаємини жіноцтва з вищих світських 

еліт, виявляючи при цьому специфічні риси 

осягнення жінками можливостей трактування 

права та його використання. Лише в Печерсь-

кому монастирі за «Тератургімою» Кальнофой-

ського фундаторами першої половини ХVI ст. 

виступали княжни Острозькі (Софія-Мавра, Те-

тяна, Гальшка, Єлизавета, Катерина) 

(Войтович, 2000, с. 84), княгині Ганна Шимкі-

вна Капустіна (Τερατοuργημα, 1638, p. 38), Анна 

Семенівна Кобринська (Войтович, 2000, с. 325), 

Анна-Аксинія Андріївна Сангушко (Войтович, 

2000, с. 355), Марія Соломирецька 

(Τερατοuργημα, 1638, p. 59) та ін. Тому ця роз-

відка є такою першою спробою виокремити жі-

ночий патронат із його особливостями, не акце-

нтуючи навіть на тому, щоб виміряти всі здобу-

тки і втрати, коли йдеться про свободу жінки у 

релігійній сфері життя традиційного суспільс-

тва. 

Виклад основного матеріалу. Княгині 

ранньомодерної доби займали вагоме місце в 

тогочасному суспільстві, особливо в станов-

ленні та розвитку патронату. Так, процедура 

призначення королевою Боною владикою 

туровським Васіяна могла відбутися тільки пі-

сля «увʼязання» кандидата на кафедрі світським 

патроном краю, яким була троцька воєводина 

княгиня О. Острозька. Як пише А. Блануца, ко-

ролева Бона «зобовʼязувала спеціальним лис-

том» від 12 лютого 1549 р. троцьку воєводину 

княгиню Олександру Острозьку, головного мі-

сцевого патрона, подати Васіяну Турово-Пін-

ське владицтво (Блануца, 2012). Проте в самому 

листі скоріш йдеться про офіційне сповіщення 

«старостиной браславъской и вeницъкой»: 

«даемъ твоей м(и)л(о)сти ведати», «твоя бы 

м(и)л(о)сть о томъ ведала» (Blanutsa, Vashchuk, 

Antanavičius, & Deveikytė, 2012, p. 59). Все це 

відбувалося з метою уникнути конфліктів між 

рішеннями верховного та місцевого патронів. А 

для патронес, також як і для чоловіків, проявля-

лась взаємозалежність із вищими патронами, 

що були джерелами патронату та убезпечували 

його від сваволі тримачів. Так відбулось із за-

бороною королем певних патронатних прав 

княгині О. Слуцькій у 1544 р. (1554 р. 

(Левицький, 1900, с. 72)) за скаргою митропо-

лита Макарія (АЗР, 1848, стр. 397). 

Княгині-патронеси мали такі ж права як і 

князі, адже вони мали право підтверджувати чи 

ні надані монастирям маєтності, як було у 

1542 р. з підтвердженням Дерманському мона-

стирю пʼять сіл княжною Є. Острозькою 

(Горін, 2012, с. 77). Свідчення патронес ставало 

інколи вагомим аргументом щодо суперечок за 

землі. Це яскраво ілюструє підтвердження 

24 грудня 1512 р. княгинею А. Сангушко слів 

свого чоловіка у відступній грамоті Дермансь-

кому монастирю щодо купівлі с. Білашова її ба-

тьком паном Семеном Олізаровичем (Ващук, 

2009, с. 78). Іншим прикладом прояву правомо-

чності княгинь-патронес є передача ігуменства 

М. Джусі «на кляштор Дерманский» лише після 

згоди «княжны Беаты с Костелца, княжны Или-

ное Острозское» попри попередню волю «небо-

жчика князя Семена Слуцкого, что пред паном 

Черским положил» (Горін, 2009, с. 87). 

Однак слід зазначити, що велику роль у 

піклуванні жінками Церкви відігравали релі-

гійні пориви. Про що свідчать списки фундато-

рів Києво-Печерської лаври, де лише з дому Ко-

рецьких згадуються княгині, що прийняли чер-

нецтво та опікувались монастирем, – Анна (у 

схимі – Анастасія) та Серафима (ігуменя 

Олена) (Τερατοuργημα, 1638, с. 60). Проте такі 

мотиви не завжди реалізовувались. Так за при-

вілеєм 18 лютого 1526 р. Пересопницький мо-

настир король надав «на вихованє матце» князя 

Ф. Чорторийського «до живота єє». Княгиня 

повинна була «прибавити, розширити и к сво-

ему лепшому и вжиточному обернути, как сами 

налепей розумеючи» (Кравченко, 2005, с. 17; 

Грушевський, 1994, с. 486). Але релігійний по-

рив княгині піти в черниці пропав, хоч надалі 

цей монастир перебував у володінні дружини її 
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онука Ганни Заславської, що продовжувала пік-

луватися про обитель. З одного боку це було по-

рушенням не лише ex voto власника, але й 1-го 

правила Двукратного Собору, де зазначається, 

що коли «некоторые, дав своим имениям и 

усадьбам имя монастыря, и обещаваяся 

посвятити оныя Богу, пишут себя владельцами 

пожертвованнаго. Они ухищренно умыслили 

посвятити Богу единое наименование: ибо не 

стыдятся усвояти себе ту же власть и после 

пожертвования, какую не возбранялось им 

имети прежде… да не будет позволено никому 

созидати монастырь без ведения и соизволения 

епископа. И пожертвователь без воли епископа 

отнюдь да не имеет дерзновения, самаго себя, 

или вместо себя другаго поставити игуменом» 

(Никодим). Проте відмова від першочергового 

завдання надати монастир княгині для власного 

чернецтва, змогла замінитися значними подан-

нями як її сина князя Ф. Чорторийського, так і 

його нащадків, що аж ніяк не можна вважати 

огріхами патронату. 

Княгині могли не лише отримувати, підтве-

рджувати чи надавати патронатні права, але й 

відписувати Церкві певні землі. Серед отчизних 

маєтностей вирізняються подавання Дорогобу-

зькому монастирю княгинею Марією Олізарів-

ною Ровенською (Горін, 2012, с. 114), або ж 

Красносельському монастирю «ее мсти 

кнегини Илиноє Константинвича Острозкоє, 

кнегини Беаты з Костелца» села Доросин 

(Горін, 2012, с. 171). Про вагому роль жінок в 

патронуванні свідчить й те, що їх передачі 

майна Церкві носили такий же характер як й у 

чоловіків, про це свідчить підтвердження на-

дання княжною Ромейковою села Батиєвого з 

островом як «землі монастиря Печерського 

Брусиловської», як згадується у тестаменті пле-

мінника княгині Б. Лозки (Клепатский, 2007, 

стр. 217). До перехідних форм відносяться ко-

лективні передачі земель «с людьми и дохо-

дами», як це було в 1532 р. коли Печерському 

монастиреві княгиня Лахтинович разом із си-

ном записала «двор Печерский» (Макарий). 

Проте вже у 1540–1560-ті рр. помітне поча-

стішання захоплень церковних земель світсь-

кими особами, про що свідчить випадок із 

с. Дрибово, що в реєстрі Камʼянецького замку 

було надане М. Денисковичем «князю 

бискупу», але на 1545 р. воно опинилось в ру-

ках у «кнєгини Ильиная» (Кравченко, 2005, с. 

206). Княгині починали здійснювати наїзди, су-

дові позови разом із своїми чоловіками. Так пі-

сля наїздів підданих князя Д. Любецького на зе-

млю Михайлівського Золотоверхого монастиря 

в 1550 р. до суперечки про землю втрутилась із 

позовом й дружина князя Фенна, через що су-

перечки за землю тривали аж до 1569 р. попри 

втручання воєводи Г. Хоткевича та, навіть, ко-

роля (Мицик, Сохань, & ін., 2011, сс. 359–364). 

Проблеми з патронатом у жінок виникали 

здебільшого у випадках смерті князів-патронів 

чи усього роду загалом. Про це свідчать й чис-

ленні відписи маєтків на помин душі. Вони мо-

гли здійснюватися певною особою, про що сві-

дчить відпис 1559 р. княгинею А. Соломирець-

кою митрополиту Сильвестру рогатинську сі-

ножать аби її вписали у «сенаникъ» (Акты 

ЮЗР, 1863, № 136). Іншою ж формою були пе-

редачі маєтків родичами з волі померлих кня-

гинь, як передача до Печерського монастиря 

Терехтемирова (Грушевський, 1995, с. 306), Го-

родка та Вольниці князем К. Острозьким за те-

стаментом тещі Анни Гольшанської (АЗР, 1848, 

с. 120). 

За заповітом відбувалася й передача патро-

натних прав. Так князь І. Острозький віддав Бе-

аті Костелецькій у 1542 р. всі можливі права на 

третину свого майна. А саме «sioła czerkiewne z 

manastery yz ludzmi ich y inszemi własnosciamy y 

powinnosciamy», куди входили монастир Чес-

ного Креста, св. Пʼятниці, Дерманський монас-

тир, низка церковних сіл (Білашів, Коршова, 

Лучин) (Атаманенко, 2004, с. 19). Дуже часто 

такі заповідання призводили до конфліктів між 

родичами суто за маєтності, від чого безумовно 

нівелювалася ідея патронату. Інколи вдавалось 

розмежовувати сфери патронування, як у «Під-

твердженні прав» 1542 р. про увʼязання Остро-

зької волості княгинею Беатою Костелецькою, 

коли монастирі були поділені між нею та її до-

нькою княжною Галшкою (Горін, 2009, с. 94; 

Горін, 2012, с. 373; Мицик, Сохань, & ін., 2011, 

с. 440). Про більш згубні наслідки відписів сві-

дчить суперечка за Дорогобузький монастир, 

що по смерті князя І. Острозького став полем 

для боротьби між В. Острозьким та Беатою Ко-

стелецькою, від чого значно страждав монастир 

(Горін, 2012, с. 114). 

Не менш активно із жіночим патронуван-

ням стали боротися й клірики. Так, з 1569 р. по 

смерті князя І. Чорторийського новий на той 

час владика Іван Борзобогатий Красенський на-

магався відсудити у його вдови маєток Мед-

ково, який був віданий Чорторийським попере-

дній владикою Марком Жоравницьким (АЮЗР, 

1911, с. 248). 

Про кризу права жіночого патронату свід-

чить не стільки заповіти княгиням маєтностей й 

суперечки за них, скільки передачі й обміни 

між патронами земель. Так було передано у 

віно в 1555 р. княжні Івановій Вишневецькій 
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Магдалені Деспотовні монастир св. Миколи з 

прилеглими до нього селами та передача за ак-

том 1567 р. «подаване монастыра Земенского» 

(АЮЗР, 1907, сс. 30, 33). 

Висновки. Княгині-патронеси мали такі ж 

права на патронування як і князі за народжен-

ням й часто відігравали визначальну роль у ви-

рішенні складних питань щодо маєтностей. У 

свою чергу це руйнує поширений в українській 

історіографії стереотип, принесений сюди пе-

рекладами праць Дж. Келлі, що жінки «мали пе-

ред собою куди менші можливості соціального 

й особистого вибору, ніж чоловіки одного з 

ними суспільного рівня» (Келлі, 2003, с. 46). 

Часто саме аргументація патронес ставала 

впливовим чинником у змінах щодо обʼєктів 

патронування. Також непересічним явищем ви-

ступає й те, що завдяки жіночим тестаментам 

спадкоємці більше зважали на саме право пат-

ронату як шляху допомоги Церкві. Проте варто 

окреслити, що жіночий патронат так само як і 

чоловічий, на середину XVI століття зазнав 

кризових змін, через що ідеї відбудови церков-

них інституцій поступово почали замінюватися 

на суто меркантильні позиції, що призводило 

до суперечок та наїздів на патроновані маєтно-

сті.
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УДК 94(477.5) «1700/1760» 

О. А. Репан 
Дніпровський національний університет імені олеся гончара 

 

Богородицька та Старосамарська сотні: 

адміністративна система і старшинський корпус* 

 
Стаття присвячена маловідомим козацьким сотням – Богородицькій та Старосамарській. Богородицька 

сотня виникла після того, як за ініціативи російського уряду на р. Самара, у Вольностях запорозьких козаків, 

було побудовано Богородицьку фортецю (1688 р.). За початковими планами уряду тут мав постати козацький 

полк, проте реально було створено сотню, яка прямо підлягала владі київського воєводи (губернатора). Сотня 

була ліквідована після того, як, за умовами Прутського миру, Присамарʼя, разом з іншими землями запорожців, 

вийшло з-під юрисдикції Російської імперії. Відновлення сотні відбулося чи то під час російсько-турецької війни 

1735–1739 рр., чи одразу після неї. Оскільки укріплення Богородицької сотні відновили під назвою 

Старосамарського ретраншементу, то змінилася і назва сотні. Спочатку, як і Богородицька сотня, вона підлягала 

владі київського губернатора, проте в 1744 р. її передали до складу Полтавського полку. Система влади в сотні 

переважно дублювала інші козацькі сотні Гетьманщини, проте були відмінності. Не виявлено курінних отаманів, 

джерела фіксують реальну діяльність козацької ради при вирішенні важливих питань. Специфікою сотні було 

гостре протистояння з Кошем, що вилилося у ліквідацію сотні в 1761 р. 

Ключові слова: російський уряд, Гетьманщина, Запорозька Січ, фронтир, XVIII ст. 

 

Репан О. А. Богородицкая и Старосамарская сотни: административная система и старшинский корпус 

Статья посвящена малоизвестным казацким сотням – Богородицкой и Старосамарской. Богородицкая сотня 

возникла после того, как по инициативе российского правительства на р. Самара, в Вольностях запорожских 

казаков, была построена Богородицкая крепость (в 1688 г.). По начальным планам правительства здесь должен 

был появиться казацкий полк, однако реально была создана сотня, которая подчинялась власти киевского 

воеводы (губернатора). Сотня была ликвидирована после того, как, по условиям Прутского мира, Присамарье, 

вместе с другими землями запорожцев, вышло из-под юрисдикции Российской империи. Возобновление сотни 

состоялось либо во время русско-турецкой войны 1735–1739 гг., или сразу после нее. Поскольку укрепления 

Богородицкой сотни возобновили под названием Старосамарского ретраншемента, то соответственно 

изменилось и название сотни. Сначала, как и Богородицкая сотня, она подлежала власти киевского губернатора, 

однако в 1744 г. ее передали в состав Полтавского полка. Система власти в сотне преимущественно дублировала 

другие казацкие сотни Гетманщины, однако были отличия. Не выявлен институт куренных атаманов, источники 

фиксируют реальную деятельность казацкого совета (рады) при решении важных вопросов. Спецификой сотни 

было острое противостояние с Кошем, что вылилось в ликвидацию сотни в 1761 г. 

Ключевые слова: российское правительство, Запорожская Сечь, Гетманщина, фронтир, XVIII ст. 

 

Repan O. A. Bohorodytsʼka and Starosamarsʼka hundred (sotnya): administrative system and officer 

(starshyna) corps. 

 

Bohorodytsʼka and Starosamarsʼka hundred (sotnya)is an unique Cossack formations.They existed in a territorial 

isolation from the Hetmanate and Slobozhanshchyna, on the lands of the Zaporozhian Sich.The study of these formations 

                                                 
© Репан О. А., 2017 

* Статтю підготовлено відповідно до завдань держбюджетної теми 0116U003311 «Соціокультурні про-

цеси в Наддніпрянській Україні : питання теорії та методології історії» 
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will better understand the policy of the Russian government in relation to the Sich, to find out the methods by which the 

state authorities planned to put Zaporizhzhya Cossacks under their control. 

We do not know when the Bohorodytsʼka hundred (sotnya) arose. Now the first mention in the documents dates 

back to 1700. The Russian government planned to create a Cossack regiment (polk) here, but in reality was founded a 

Cossack hundred (sotnya). Ivan Mazepa, as an autonomous ruler, wanted to include this formation in the structure of 

Hetmanate, but a hundred (sotnya) was subject to the authority of a representative of the Russian administration – the 

Kiev governor. The hundreds (sotnya) were liquidated as a result of Russiaʼs defeat in the war with Turkey and the signing 

of the Prut peace in 1711.  

We do not know when the Cossack hundred (sotnya) was restored under the name Starosamarsʼka. This happened 

in the late 1730s – early 1740s. In 1744, the Starosamarsʼka hundreds became part of the Poltava regiment (polk) of the 

Hetmanate. The administrative apparatus of the hundreds was predominantly similar to other hundreds of Hetmanates, 

but the real power of the Cossack officers was a bit lower here. During the existence of the Starosamarsʼka hundreds, 

such a body of self-government was preserved as a council (rada) that was not typical for the Hetmanate in this period. 

This was due to the fact that the peoples could easily escape from their power and move to neighboring settlements and 

recognize the jurisdiction of the Zaporizhska Sich. The population of hundreds and officers consisted mainly of 

immigrants from the left bank of the Dnieper, to a lesser extent – from immigrants from the right bank.  

Summing up, I note that the Bohorodytsʼka and Starosamarsʼka hundred (sotnya) appeared as instruments of control 

of the Russian government over the colonization of Zaporizhye cossacklands. The Bohorodytsʼka hundred (sotnya), as 

far as we can judge, was under the direct authority of the Kiev governor. Starosamarsʼka hundred (sotnya) became part 

of the Hetmanate. This is due to the fact that in the 1740s the Russian government was already convinced of the reliable 

control over the Hetmanate, although at the end of the 17th century there was no such control. Zaporizhska Sich fought 

both with legal and violent methods with this hundred (sotnya), which was located on the lands of the Zaporozhian 

Cossacks. The Starosamarsʼka hundred (sotnya) ceased to exist in October 1761, when its territory entered the jurisdiction 

of the Zaporizhzhya Sich. 

Key words: Russian government, Hetmanate, Zaporizhzhya Sich, frontier, 18th century. 

 
Постановка проблеми. Козацькі сотні, 

про які йдеться у цій розвідці, є певною мірою 

унікальними. Власне, йдеться про системи ор-

ганізації козацького населення одного посе-

лення (на певному етапі межі сотні могли роз-

ширюватися) – Богородичного (1688 – 1711 рр.) 

та Старої Самарі (1730 – 1761 рр.). Унікальність 

полягає у тому, що ця сотня поставала в умовах 

функціонування в цьому поселенні російської 

фортеці з численним гарнізоном, а сама терито-

рія, на яку претендувала сотня, знаходилася у 

відриві від теренів Гетьманщини чи Слобожан-

щини, у Вольностях запорозьких козаків. Без 

вивчення історії цих сотень, системи управ-

ління, складу старшини великою мірою зали-

шаться невирішеними питання взаємодії укра-

їнського населення та російської залоги Богоро-

дичного – Старої Самарі, співвідношення уря-

дової і неурядової колонізації Присамарʼя, реа-

кції запорожців на появу у Вольностях інших 

козацьких утворень тощо. Застосовуючи кате-

горії зверхності-підпорядкування, варто поди-

витися на терен, контрольований сотнею, взає-

мовідносини між владними інституціями у са-

мій сотні та можливу їх специфіку, виходячи з 

унікальності локації сотні, підпорядкованість 

самої сотні. 

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Зауважу, що історіографія цієї проблеми 

непроста. З одного боку, вже такі історики за-

порозького козацтва, як А. Скальковський та 

Д. Яворницький зверталися до цієї проблема-

тики, проте у фокусі їхньої уваги були саме за-

порожці. Відповідно, їх радше цікавила боро-

тьба січовиків за повернення земель, на які пре-

тендували ці утворення (Скальковський, 1994; 

Яворницький, 1990). Проблематика Богородич-

ного – Старої Самарі по-справжньому актуалі-

зувалася з початку 2000-х рр., коли фахівці 

Дніпровського національного університету по-

чали регулярно проводити тут археологічні ро-

зкопки, повертаючи памʼятку з забуття. Відпо-

відно, побачили світ різноманітні статті та мо-

нографії, в яких тією чи іншою мірою згаду-

ються ці козацькі сотні, що існували в різний 

час (Векленко, Ковальова & Шалобудов, 2004; 

Векленко, 2010; Ковальова, 2013; Ковальова, 

Шалобудов & Векленко, 2007; Кузик, 2006; Ко-

вальова, 2008; Репан, 2014; Репан, 2010; Репан, 

Старостін & Харлан, 2008; Харлан, 2009; Ша-

лобудов, 2010). З публікацій, що зʼявилися бук-

вально нещодавно і прямо стосуються означе-

ної теми, варто відзначити розвідку Т. Кузик, 

присвячену постаті старосамарського сотника 

І. Березана (Кузик, Старосамарський сотник 

Іван Березан). 

Водночас, і Богородицька, і Старосамар-

ська сотні часто випадають з уваги дослідників 

козацької доби. Автори іноді не згадують Ста-

росамарську сотню у складі Полтавського 

полку (Українське козацтво: Мала енциклопе-

дія, 2006, с. 476), а в дуже ґрунтовній «Енцик-

лопедії історії України» міститься суперечлива 
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інформація (Смолій, 2003, с. 317; Смолій, 2011, 

с. 373).  

Зауважимо, що джерельна база, яка дозво-

ляє розглянути появу цих сотень та склад і фу-

нкції їх старшин, доступна, хоча щодо Богоро-

дицької сотні вона вкрай обмежена, принаймні 

поки що. Треба відзначити фонд 229 (Архів 

Коша Запорозької Січі), який містить чимало 

відомостей про склад старшин сотні, конфлікти 

Коша із ними тощо. Оригінали документів зна-

ходяться в Центральному державному історич-

ному архіві України в м. Києві (далі – 

ЦДІАУК), проте мікрофільми доступні в Дер-

жавному архіві Дніпропетровської області (далі 

– ДАДО), які були нами опрацьовані. Стосовно 

ЦДІАУК, то для вивчення означеної проблема-

тики найбільш інформативним є фонд 51 (Гене-

ральна військова канцелярія). Це повʼязано як 

із тим, що Старосамарська сотня входила до 

Полтавського полку і, відповідно, різноманітні 

справи щодо неї відкладалися в центральній 

управлінській установі Гетьманщини, так і з 

тим, що Кіш тривалий час перебував у підпо-

рядкуванні гетьмана К. Розумовського і, відпо-

відно, у Генеральній військовій канцелярії від-

клалося чимало документів, в тому числі, сто-

совно протистояння Січі зі Старосамарською 

сотнею. Частково джерела були оприлюднені 

ще О. Андрієвським та Д. Яворницьким, особ-

ливо цей процес посилився з другої половини 

1990-х років, коли побачили світ 5 томів кор-

пусу документів архіву Коша. 

Мета статті – Богородицької та Староса-

марської сотень як владних систем. 

Виклад основного матеріалу. Отже, після 

побудови Богородицької фортеці перед росій-

ською владою постало питання не тільки розмі-

щення військової залоги, але і залюднення 

цього терену, що мало би дати не тільки воєн-

ний, але і господарський контроль над важли-

вою частиною запорозьких земель. У самому 

Богородичному запровадили міську владу. За 

царським указом, переселенці, які вирішили 

стати міщанами у Богородичному, мали обрати 

собі війта, бурмістра та інших урядників. Коза-

цькому населенню дозволяли обрати полков-

ника та іншу старшину, але і міщани, і козаки 

лишалися у віданні російського воєводи – за 

зразком слобідського, а не лівобережного коза-

цтва (Яворницький, 2008, Т. 3. Кн. 1, с. 115). 

Точну дату заснування козацької сотні в 

Богородичному поки що визначити важко. Нам 

відомі імена сотників 1700, 1703, 1706 років 

(Кузик, 2006, с. 28). Очевидно, тут ідеться про 

самоорганізацію населення за козацьким пра-

вом, що дозволяв вже згаданий вище царський 

указ. У ньому мова йшла про полковника, але 

кількість козаків, очевидно, дозволила органі-

зувати саме сотню. Сотник підпорядковувався 

безпосередньо владі київського воєводи (губер-

натора) (Документи про суперечки, арк. 21, 35, 

424). 

Схожим чином було організовано насе-

лення, яке мешкало навколо збудованої біля Ві-

льного броду через Самару Новосергіївської 

фортеці. Спогади мешканця Вільного, а в сере-

дині XVIII ст. – козака Кобеляцької сотні Петра 

Байбузи називають й імʼя сотника – Іван Луча-

нський або Лучанченко (Документи про супе-

речки, арк. 273; Справа про спір, арк. 38). Про 

якісь поселення, крім самого Богородичного, 

які підлягали би владі сотника, нам не відомо. 

Достатньо важко також визначити межі 

Старосамарської сотні, проте дещо стосовно те-

риторії, контрольованої нею, сказати можна. 

Крім самого міста Стара Самарь та його око-

лиць, сотенному правлінню за указом Сенату 

1743 р. підлягали поселення біля Усть-Самар-

ського ретраншементу, на Ненаситецькому та 

Камʼянському островах. Більш ранніх згадок 

про територію, контрольовану сотнею, немає 

(Кузик, 2006, сс. 28–29). Надалі, як це видно з 

листування сотні з Полтавським полком та Ге-

неральною військовою канцелярією з приводу 

збирання податків, до її складу входили також 

Паньківка та Данилівка (Документи про супе-

речки, арк. 9зв). 

Внаслідок несприйняття Кошем існування 

гетьманської адміністрації вже у 1740-х рр. мо-

жна говорити про знелюднення Усть-Самари, 

поселень на Ненаситецькому та Камʼянському 

островах. Навіть в околицях сотенного міста за-

порожці заважали старосамарцям вільно госпо-

дарювати (Кузик, 2006, сс. 28–29). 

Водночас, поселення, ймовірно, могли від-

роджуватися. Наприклад, у документі, який го-

ворить про складності зі збиранням податків з 

Старосамарської сотні у 1753 р. йдеться про ві-

дмову отамана Камʼянки Ілька Кабана платити 

і посилання на владу паланкового полковника. 

Логічним виглядає припущення, що йдеться 

про поселення на Камʼянському острові, відро-

джене за сприяння запорожців. До речі, доку-

мент згадує і Ненаситецький острів, де людей, 

крім козака Канівського куреня Максима, не-

має (Документи про суперечки, арк. 136 зв). 

Складно також визначити точну дату від-

новлення колишньої Богородицької, а тепер 

вже Старосамарської, сотні. Офіційний указ 

Правлячого Сенату про включення залінійних 

поселень до складу лівобережних полків дато-

ваний березнем 1743 р. (Справа про спір, арк. 
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57) У документах є згадка спроби Я. Козельсь-

кого у 1738 р. отримати сотництво «на Самар», 

на що звертає увагу Т. Кузик (Кузик, 2006, с. 

28). Справді, значковий товариш Полтавського 

полку Яків Козельський протягом військових 

кампаній 1738 і 1739 рр. добровольцем приєд-

нувався до запорозьких команд, які рейдували 

ворожими тилами та діяли на комунікаціях ту-

рок і татар. Амбітна людина, він прагнув зро-

бити карʼєру і просив призначити його «на Са-

марь сотникомъ гдѣ де // предсимъ дѣдъ его 

былъ и собирая охочое войско // в приключаю-

чиеся по указамъ походи хаживалъ» (Полку 

Полтавского сказки, арк. 47, 49). 

Саму сотню офіційно включено до Полтав-

ського полку 1744 р. і йдеться саме про вклю-

чення існуючої структури, адже М. Зуб на цей 

час вже був сотником під віданням Київської 

губернської канцелярії і його посаду (тепер вже 

у структурі Гетьманщини) підтверджено уні-

версалом Генеральної військової канцелярії 

(Справа про спір, арк. 46). 

Сотенна старшина в Старій Самарі, як і 

всюди в Гетьманщині, складалася з сотника, 

писаря, осавула та хорунжого. Обирались та-

кож городовий отаман та курінні отамани. Що-

правда, старосамарська сотня була невеликою і 

наявність курінних отаманів не підтверджена. 

Владі сотенної старшини підлягало також пос-

полите населення (Українське козацтво: Мала 

енциклопедія, 2006, с. 545). Водночас влада 

старшини, ймовірно, була тут слабшою, аніж у 

Гетьманщині загалом. Наприклад, старосамар-

ський сотник вважав, що зібрати у повному об-

сязі податки він зможе лише за умови призна-

чення «на екзекуцію» російської військової ко-

манди (Документи про суперечки, арк. 136зв). 

Коли йдеться про старшин, важливо, щоби 

перед нами не стояло абстрактне і безлике 

«вони», бо кожен із них був людиною із своїм 

характером, совістю і уявленнями про добро і 

зло. Тому, наскільки це можливо, спробуймо 

зʼясувати імена старшин Старосамарської сотні 

(Табл. 1).

 
Таблиця 1 

Сотники Богородицької та Старосамарської сотні 

 

Дата згадки Прізвище та імʼя 

1700 Лукʼянович Іван 

1703 Прохорович Сава 

1706 Тарануха Сава Михайлович 

1706 Швець Данило (наказний) 

1743 Нетребенко Дмитро* 

1744 – квітень 1751 Зуб Максим† 

1744 Чуприна Лесько (наказний)‡ 

1756 Перехрист Микола (наказний)§ 

03.03.1752 – 1761 Березан Іван** 

 
Дуже цікава постать Сави Михайловича, 

стосовно якого відомо і прізвище – Тарануха 

(Документи про суперечки, арк. 40). Сава Тара-

нуха виступає як заможна людина в Богороди-

чному вже на межі XVII і XVIII століть – у 

1700 р. він купує на Протовчі пасіку, 1703 р. – 

греблю, 1706 р. – в самому місті 2 подвірʼя, ко-

мори тощо. Вже у 1706 р. Сава Тарануха фігу-

                                                 
* Усі вищенаведені дані наводимо за (Кузик, 2006, с. 28). 
† Архів Коша Нової Запорозької Січі: Корпус документів 1734–1775, 2003, с. 778; Яворницький, Історія 

запорозьких козаків: у 3 т., 1990, Т. 1, с. 42; Андреевский, 1888, с. 396. 
‡ Андреевский, 1888, с. 390. 
§ Документи про суперечки війська Запорозького низового з полтавським полком за землі по р. Самарі та з 

полтавським і Миргородським полками за перехід населення на його територію. 1748–1761 рр., арк. 281зв. 
** Кузик, 2006, с. 32; Кривошея, 2005, с. 200. 

рує як сотник. Навіть після ліквідації сотні згі-

дно умов Прутського миру, С. Тарануха зумів 

зберегти вплив – він посів ранг кобеляцького 

сотника Полтавського полку (Справа про спір, 

арк. 30, 39–41). 

Старосамарська сотня припинила своє іс-

нування в жовтні 1761 р., коли її територія увій-

шла під юрисдикції Коша. Останній сотник 

І. Березань, який допік Січ своїми діями, був 
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видворений з Старої Самарі на початку 1762 р. 

(Архів Коша, 2003, с. 774). І. Березан втратив 

фактичну владу дещо раніше – наприкінці бере-

зня 1761 р., коли Кіш поставив отаманом над 

старосамарцями, що визнали його юрисдикцію, 

одруженого запорожця Ілька Великого (Мате-

ріали про ремонт, арк. 48–48зв.). 

У трьох випадках (1706, 1744 та 1756 рр.) 

відомі імена наказних сотників. Власне, всі ви-

падки стосуються діяльності наказного сотника 

одночасно із дійсним, причому в двох (1706 та 

1744 рр.) із трьох ситуацій з документів зрозу-

міло, що наказний і дійсний сотники разом зна-

ходяться у Старій Самарі. Стосовно 1756 р., то 

тут можна припустити відсутність сотника 

І. Березана у Старій Самарі – документ підпи-

сано наказним сотником М. Перехристом. Ймо-

вірно, поза сотенним центром перебував і писар 

Данило Любарський, адже замість його автог-

рафу бачимо підпис Панаса Ісаєнка, діючого 

«за писаря» Старосамарської сотні (Табл. 2). 

 

Таблиця 2 

Писарі Старосамарської сотні 

 
Дата згадки Прізвище та ім.ʼя 

1746 Демʼянович Андрій* 

1747–1750 Лелітка Дмитро† 

вересень 1755 – 1757 Любарський Данило‡ 

 
Загалом для Гетьманщини практика одно-

часної діяльності дійсного і наказного сотника, 

наскільки можна судити, не була дуже пошире-

ною. Найчастіше наказний сотник призначався 

для якогось походу, у який вирушала команда 

сотні. Після виконання завдання він переставав 

носити це звання. Був ще варіант «наказний яко 

настоящий» – у цьому випадку людина була 

єдиним сотником, проте не була затвердженою 

вищою владою. 

Хліб писаря старосамарської сотні не був 

легким. Крім безпосередніх писарських 

обовʼязків йому доводилося відбувати відря-

дження до двох центрів, які найбільше впли-

вали на сотенне життя – Полтави та Січі. Все б 

добре, але бідність сотні (інше пояснення важко 

знайти) призводила до того, що Д. Лелітці до-

водилося двічі пішки ходити до Полтави (а це 

160 верст), а одного разу – на Січ. Поїздки ко-

нем я тут не враховую (Архів Коша, 2003, с. 

305). Ймовірно, саме бідність підштовхнула 

Д. Лелітку до відставки з писарської посади, 

проте, як письменна людина, він і пізніше (на-

приклад, у 1755 р.) виконував доручення сот-

ника (Документи про суперечки, арк. 272зв.). 

Як сотенний осавул у 1744–1746 рр. вказа-

ний Харко Петлюшенко (Андреевский, 1888, с. 

390; Кривошея, 2005, с. 201), у 1756 р. згаду-

ється Іван Касян, а документи січового архіву в 

1757 р. називають осавулом Івана Косяченка 

                                                 
* За даними: Кривошея, 2005, с. 200. 
† Архів Коша Нової Запорозької Січі: Корпус документів 1734–1775, 2003, с. 303. 
‡ Архів Коша Нової Запорозької Січі: Корпус документів 1734–1775, 2003, с. 303; Кузик, 2006, с. 32; 

Документи про суперечки війська Запорозького низового з полтавським полком за землі по р. Самарі та з 

полтавським і Миргородським полками за перехід населення на його територію. 1748–1761 рр., арк. 271зв. 

(Кузик, 2006, с. 32; Архів Коша, 2003, с. 305). 

Сотенна старшина, на відміну від паланкової у 

Вольностях, не підлягала щорічній ротації, 

тому можливо, що йдеться про ту саму особу. 

Це тим більш ймовірно, якщо прізвище Косяче-

нко, наведене в 3 томі документів Коша, в ру-

кописі прочитати як Касяненко. Наприкінці іс-

нування сотні, у 1761 р., осавульську посаду 

обіймав Петро Сікало (Матеріали про ремонт, 

арк. 166зв.). 

Хорунжих відомо двоє – Іван Барин (1746) 

(Кривошея, 2005, с. 201) та Панас Бабенко, а го-

родових отаманів – шестеро. На початку сто-

ліття (1703 і 1706 рр.) цю посаду обіймали Ан-

тін Мащенко і Іван Гловʼянський (Кузик, 2006, 

сс. 32–33). У 1744 р. згадується отаман Мегайко 

(Андреевский, 1888, сс. 389–390), а 1746 р. – 

Яків Мегай (Кривошея, 2005, с. 200). Очевидно, 

що мова йде про одну людину. Влітку 1751 р. 

на отаманстві у Старій Самарі був Микифор Че-

тверник (Документи про суперечки, арк. 21). 

Вже у 1752 р. отаманом Старої Самарі є Федір 

Байрак, який зберігав отаманство до 1762 р. 

Цього року Ф. Байрак потрапив під слідство 

Коша, його майно було конфісковано за борги 

Самарському монастирю і старосамарській Бо-

городичній церкві, а посаду його обійняв Ми-

кола Перехрист (Кузьмук, 2006, с. 125; Кузик, 

2006, сс. 32–33). 
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Можемо також дещо сказати про похо-

дження старшин. Сотник І. Березан походив з 

Чернігівського полку, наказний сотник Микола 

Перехрист – правобережець з Меджибожа, пи-

сар Д. Любарський з Миргорода, а городові ота-

мани Ф. Байрак та Петро Сікало, осавул І. Ка-

сян та хорунжий П. Бабенко – з Полтавського 

полку (Кузик, 2006, сс. 32–33; Справа про про-

ведення, арк. 119–119зв.) 

Місцеві старшини були людьми різними, і 

прикростей населенню чинили не менше, аніж 

добра. Зі старосамарських сотників своїми зло-

вживаннями і свавіллям вирізнявся Іван Бере-

зань (Кузик, 2006, с. 32). Це твердження нева-

жко проілюструвати. У 1757 р. мешканець Ста-

рої Самарі Клим Баксарай, якого допік сотник, 

переселився до центру Самарської паланки – 

Самарчика. Спроба ж забрати своє майно обер-

нулася арештом не тільки самого Клима, але і 

його сина. І. Березань залишив сина заручни-

ком і відпустив колишнього старосамарця з 

простим ультиматумом: «Повертаєшся разом із 

дружиною – відпускаю сина». При цьому запо-

рожці у сотника виступають як «недовірки і бе-

сурмане». Але козак не без щастя, і вʼязниця ви-

явилася не такою вже міцною. Розлючений 

І. Березань забрав собі весь вирощений К. Бак-

сараєм хліб і вола (Архів Коша, 2003, с. 306). 

Так поводив себе сотник не тільки стосовно 

пересічного мешканця. Колишній писар старо-

самарської сотні Д. Лелітка, який переселився 

до Самарчика, не міг отримати гроші за службу 

та витрати – І. Березань просто не вважав за по-

трібне їх видавати (Архів Коша, 2003, сс. 303–

305). Скаржилися мешканці Старої Самарі на 

утиски і городового отамана Федора Байрака і 

Кіш, після переходу цього поселення в січову 

юрисдикцію, розпочав слідство у справі (Голо-

буцький, 1961, с. 265). Всіх зацікавлених цією 

непересічною постаттю із задоволенням відси-

лаємо до статті Т. Кузик (Кузик, Старосамарсь-

кий сотник Іван Березан). 

Водночас зауважимо, що абсолютизувати 

владу сотника не варто, бо досить велику вагу 

під час існування Старосамарської сотні збері-

гав такий орган самоуправління як рада, що не 

характерно для Гетьманщини цього періоду. У 

1753 р., мешканці Старої Самарі, «собравшись 

в раду», прийняли рішення не платити податків, 

оскільки сотенна влада не може забезпечити їм 

вільне користування угіддями (Документи про 

суперечки, арк. 136). Під тиском запорожців на-

прикінці березня 1761 р. рада у містечку прийн-

яла рішення визнати владу Коша. Цьому рі-

шенню не підкорилися лише 4 козаків (Матері-

али про ремонт, арк. 166). 

Висновки. Підбиваючи підсумки, заува-

жимо, що Богородицька та Старосамарська со-

тні постали як інструменти контролю російсь-

кого уряду над колонізацією запорозьких Воль-

ностей. Цікаво, що Богородицька сотня, наскі-

льки можна судити, весь час перебувала під 

прямою владою київського воєводи (губерна-

тора) і, попри кількаразові прохання І. Мазепи 

так і не перейшла до юрисдикції Гетьманщини. 

Щоправда, цей висновок не є остаточним і ви-

магає подальших архівних пошуків. 

Старосамарська сотня досить швидко була 

інтегрована до складу Гетьманщини. Напозір 

вона мала дуже багато схожого із іншими сот-

нями Гетьманщини, зокрема номенклатуру 

старшини та її функції. Проте реальність існу-

вання в глибині запорозьких земель накладала 

свій відбиток. Сотня переважно була обмежена 

своїм сотенним містом, ймовірно, не мала по-

ділу на курені, населення було вкрай нестабіль-

ним. Зрештою, наполегливі, як легальні, так і 

нелегальні методи боротьби, які застосував 

Кіш, дали свої наслідки і функціонування цієї 

сотні припинилося.
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УДК 94(477.83/.86):352.081:316.347(=1–86)]«1848/1918» 

З. М. Маланій 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

На перетині імперської ідентичності та національних покликань: 

узагальнений портрет габсбурзького службовця в Галичині (1848−1918) 
 

Проаналізовано основні засади функціонування класу імперських службовців у публічному просторі прові-

нції, окреслено взаємодію намірів центральної влади та позицію місцевих політичних середовищ у контексті аб-

солютистських реформ з кінця XVIIІ ст. Особливу увагу приділено «персональному» стилю урядування в Гали-

чині, охарактеризовано публічний статус особи керівника (намісника та старости на тлі правових компетенцій та 

суспільних очікувань). 

Ключові слова: службовці, Галичина, імперія, Франц Йозеф, намісник. 

 

Маланий З. М. На пересечении имперской идентичности и национальных призваний: обобщенный 

портрет габсбургского служащего в Галиции (1848−1918). 

Проанализированы основные принципы функционирования класса имперских служащих в публичном про-

странстве провинции, обозначено взаимодействие намерений центральной власти и позицию местных политиче-

ских сред в контексте абсолютистских реформ с конца XVIII в. Особое внимание уделено «персональному» 

стилю управления в Галиции, охарактеризовано публичный статус личности руководителя (наместника и старо-

сты на фоне правовых компетенций и общественных ожиданий). 

Ключевые слова: служащие, Галиция, империя, Франц Иосиф, наместник. 

 

Malanii Z. M. Between the imperial identity and national vocation: a generalized image of the Habsburg state 

official in Galicia (1848−1919). 

The article deals with the problem of the social status of the Habsburg state officials in Galicia in the time of 

1848−1918. The author analyzes the main key-points of the imperial-class officials functions in the public space of the 

province. Further, the collaboration between the central authority and local political community is described in the context 

of absolutist reforms since the end of XVIIІ century. Significant emphasis was placed on the interpretation of management 

reforms of Joseph II and Franz Joseph. The «discourse» of the Galician officials – a faithful servant of the Emperor, and 

a supporter of his local nationality and interests, is singled out. Special attention was given to «personal» style of govern-

ment in Galicia, its structure and constituent elements at the local level, describes the public status of the personality 

(stadtholder and bezirk governor on a background of legal competence and public expectations). Particular consideration 

is paid to significance of rituals (audience and official inspection) as a means of strengthening the power, support and 

encourage public authority among the population. Ethos of state officials analyzed according to official regulations and 

perceptions of provincial society as construction of peculiar behavior of ordinary officials, solved the role of education 

and public manners. 

Keywords: state officials, Galicia, Empire, Franz Joseph, governor. 

 

Постановка проблеми. Одне з головних 

знарядь габсбурзького панування, службовий 

                                                 
© Маланій З. М., 2017 

клас у роки пізньої імперії відзначився своєрід-

ною репутацією. З пункту бачення національ-
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них історіографій, наприкінці XVIII ст. «німе-

цька бюрократія» у провінціях репрезентувала 

винятково інтереси імперського центру, а тому 

неминуче мала бути замінена на урядовців міс-

цевого походження, тимчасово лояльних мона-

рхові та оборонців інтересів власних батьків-

щин (Shedel, 1984, p. 24; Vošahlíková, 1998, S. 

39; Vushko, 2015, pp. 251, 252). З цього ракурсу 

в науковій літературі, не тільки національного, 

а й ліберального напрямку, розвинувся міт про 

поділ службовців за етно-конфесійними, чи то 

пак національними, критеріями в епоху Франца 

Йозефа (1848 − 1916), що в кінцевому резуль-

таті похитнуло ефективність імперського керу-

вання, а, водночас, заклало підґрунтя управлін-

ських систем міжвоєнних національних держав 

(Vushko, 2015, p. 10). Класичним прикладом 

описаної моделі можна вважати Галичину, най-

більшу провінцію Цісляйтанії, що, внаслідок 

домовленостей центральної влади та тамтешніх 

шляхетських еліт, з 1867 р. отримала певний 

ступінь самоврядування − так звану «автоно-

мію». З тієї відлікової точки увага дослідників 

спрямовувалась на механізми «полонізації» мі-

сцевого управління, на противагу, дотеперіш-

ній «германізації» − такі процеси сприяли не 

тільки успішній модернізації Галичини за 

умови зростання народної підтримки імпера-

тора, а також дозволили плекати національні 

ідентичності (польську, русько-українську і на-

віть єврейську) (Kaps & Surman, 2012, pp. 7–27). 

Поданий наратив, на наш розгляд, залишає 

поза увагою важливе питання: якою мірою га-

лицькі службовці після 1867 р. продовжували 

переймати та послуговуватися загальноімпер-

ським конструктом «габсбурзького бюрок-

рата»; яким чином менталітет, спосіб життя та 

звички, принесені із Відня, закарбувалися не 

лише у професійному середовищі, а у публіч-

ному просторі суспільства. Така постановка 

проблеми допоможе зʼясувати, наскільки габс-

бурзька «присутність» вкорінилася в Галичині, 

щоб вкотре переглянути межі між імперською 

спадщиною та національною ідентичністю у 

Центрально-Східній Європі. 

У цій статті, з огляду на бажання виокре-

мити ключові рамки проблеми, головну увагу 

буде сконцентровано на групі цивільних служ-

бовців, юридично становище якої регламенту-

валось Законом про службові оклади редакції 

1873 р. (Gesetz..., 1873). Опираючись на розу-

міння владних відносин Андрія Заярнюка, в фо-

кусі опинилось не функціонування управлінсь-

кого апарату, а радше процеси «адаптації» іде-

альних вимог уряду до провінційного «ґрунту» 

(Zayarnyuk, 2013). Необхідно також відзначити 

праці австрійської авторки Вальтрауд Гайндль, 

що забезпечили продуктивне тло для порів-

няльних студій службового класу у метрополії 

та на периферіях (Heindl, 1991; Heindl, 2013). 

Однак, джерельну базу публікації склали мате-

ріали публічного характеру, а саме: спогади, 

щоденники, часописна публіцистика та окремі 

наукові розвідки, що в сукупності розкривають 

«дискурс» галицького службовця. 

Виклад основного матеріалу. 

а) «Просвітницькі» реформи в імперії: мі-

сія службовця та реакція провінції 

В Галичині конструкт імперського службо-

вця зазнав неоднозначної суспільної оцінки. 

Наприкінці XVIII ст., завдяки реформам Марії 

Терезії та Йозефа II, виключно бюрократія пе-

рейняла на себе функції керування державою. 

Згідно з ідеями юриста Йозефа фон Зоннен-

фельса, головного творця нової системи, тип 

службовця мав ґрунтуватися на ідеї «der Mann 

ohne Vorurtheil»− людини без упереджень, без-

апеляційно відданої професії, що добровільно 

служила б державі як найвищому засобу досяг-

нення блага для громадян (Vushko, 2015, p. 27). 

Йозеф II вимагав від кожного посадовця скру-

пульозного слідування певним засадам: макси-

мальна покірність розпорядженням влади, фор-

малізоване дотримання законності та канцеляр-

ської мови поєднювались із почуттям відпові-

дальності перед батьківщиною, вірною служ-

бою на користь правителя (Vushko, 2015, pp. 27, 

28). Відтоді суміщення принципів закріпленої 

«посади» та суспільного «престижу» сформу-

вало основу менталітету службовців. 

На периферії, в Галичині, реформи імпер-

ського центру залежали від позицій місцевих 

шляхетських еліт. Владислав Лозінський 

(1843 − 1913), відомий публіцист та історик, 

мабуть, найлаконічніше витлумачив провінцій-

ний аристократичний наратив «відрази» до «чу-

жої бюрократії». За його словами, Галичина пе-

ретворилась на майданчик «найрізноманітні-

ших бюрократичних експериментів», тому що 

посади зазвичай отримували прибульці з німе-

цьких та богемських земель, притому з виразно 

гіршими здібностями та репутацією, і, що най-

важливіше, «з ненавистю проти польської на-

ції». В. Лозінський палко співчував доти воле-

любній шляхті, що змушена була терпіти во-

роже та зневажливе ставлення з боку чужинців 

(Łoziński, 1872, strony VII, 38, 39, 48, 49). 

Таким апокаліптичним зображенням ста-

новища тодішньої еліти в Галичині автори го-

лосно натякали на зміни. У своїх мемуарах, 

уродженець Самбірського повіту, суддя Юзеф 
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Добошинський (1832 − 1916) гірко картав «авс-

трійську бюрократію» за ігнорування «потреб 

краю» та руйнуванні гармонії між аристокра-

тією і селянством (Homola, 1978, str. 368). У по-

пулярній сатирі «Великий світ Каповіц» (1869) 

Ян Лам змалював барвисту постать начальника 

Вацлава Прецлічека, іноземця, фанатично воро-

жого до польської шляхти, зосередженого на 

«паперовій» манері керування, безоглядно вір-

ного вищій владі, та, водночас, ласого до хаба-

рів (Lam, 1885). Не дивно, що тогочасний істо-

рик права Освальд Бальцер категорично висло-

вився щодо цієї ситуації: «протягом короткого 

часу австрійська бюрократія заслужила, як 

огиду, так і найгіршу славу у суспільстві», тому 

єдиним виходом бачилась передача управління 

до рук провінційних посадовців (Balzer, 1898, 

pp. 414, 417, 418). Краківська дослідниця Іза-

бель Рюскау-Ридель зауважила посилення та-

ких настроїв з другої половини XIX ст., парале-

льно із стрімким зростанням кількості службо-

вців в автономічній Галичині (Аркуша, 2016, с. 

277; Röskau-Rydel, 2011, str. 14). 

Конституційні перетворення 60-х рр. 

XIX ст. в Габсбурзькій монархії спричинили 

новий виток модернізації, передовсім, у напря-

мку творення громадянського суспільства. Ві-

денський вчений Ернст Ганіш наполягає, що 

аполітичність, надпартійність та наднаціональ-

ність службового класу в правління Франца Йо-

зефа все ж опирались на спадщину Йозефа II 

(Hanisch, 1994, S. 222). У Галичині забезпе-

чення прав національностей та конфесій, а го-

ловно, реформа устрою коригувала суспільні 

оцінки. На першому плані опинився тип «уряд-

ника» (польського, руського, а інколи і юдейсь-

кого), оборонця інтересів вітчизни та лояльного 

слуги імператора. Безпосереднє усунення авст-

рійського «бюрократа» з провінційної адмініс-

трації дало змогу польським та українським на-

ціональним активістам обстоювати власний 

«Пʼємонт», притім, що загальноімперська орга-

нізація державної служби практично не зміню-

валася (Аркуша, 2010, с. 171). 

б) «Персональна» модель управління слу-

жбовця 

Популярна методика Франца Йозефа уря-

дувати, на досить розмитій границі абсолюти-

стських прийомів та поваги до власноруч даро-

ваних конституційних актів, окреслила зразок 

для наслідування службовцями по всій імперії. 

На практиці, манера імператора вплинула на 

поширення стратегії персональної відповідаль-

ності («сильної руки») серед дрібніших началь-

ників (Kurtzeba, 1920, str. 223). Подібно, як нео-

бмежена влада Франца Йозефа викликала сус-

пільний захват та повагу («а прецінь добре 

управляє цілою державою» (Левицький, 1926., 

с. 280)), так і від нижчих посадовців очікували 

подібної поведінки. 

З середини XIX ст. політику центральної 

влади у Галичині провадив намісник. Згідно з 

законодавством, намісник (офіційно нім. 

Statthalter, пол. Namiestnik) поєднював функції 

репрезентації монарха та здійснював політичну 

адміністрацію (politische Verwaltung) краю 

(Verordnung der Minister..., 1853, S. 92). Його по-

вноваження розповсюджувалися на внутрішні 

справи, поліцію, релігію та освіту, торгівлю та 

промисловість, культуру, а у випадку шкоди 

публічним інтересам (öffentliche Interesse) і на 

усі інші сфери управління (Verordnung der 

Minister..., 1853, S. 91, 99). Найважливіше, намі-

сник ніс персональну відповідальність за дії 

влади та ситуацію в Галичині (Verordnung der 

Minister..., 1853, S. 99). 

Дослідження львівським істориком 

Марʼяном Мудрим постаті намісника у системі 

владних відносин засвідчило не лише обширні 

компетенції посадовця, а й велику суспільну 

довіру до нього. З одного боку, апарат намісни-

цтва забезпечував «адміністративно-економі-

чне піднесення» Галичини (Мудрий, 1998, 

с. 97). З іншого, як особистий представник мо-

нарха у провінції, намісник аж ніяк не повинен 

був обмежуватися механічним виконанням без-

посередніх функцій, а, цілком у дусі Франца 

Йозефа, відігравати роль третейського судді у 

міжнаціональних суперечках, гарантувати до-

тримання рівноправності, справедливості серед 

громадян, та захищати державні інтереси, щоб, 

як акцентувалося в одній газеті, «удовлетво-

рити желаніям русских жителей, чтобы сде-

лати возможным мирное сожитіе всех народ-

ностей Галиціи» (Мудрий, 1998, с. 94).  

У суспільній свідомості Галичини кінця 

XIX — початку XX ст. глибоко вкорінилися уя-

влення про намісника як політика «сильної 

руки». Довший час місцевим ідеалом вправного 

посадовця залишався Аґенор Ґолуховський. 

Працю на благо краю, а не персональної 

карʼєри, пильний контроль за справами в прові-

нції, сміливість брати відповідальність та прий-

мати важливі рішення при одночасній аполіти-

чній, публічно непомітній позиції вірного вико-

навця волі монарха, рішучість та прагматич-

ність у щоденних справах − такий намісник по-

добався громадськості на периферії (Łazuga, 

2014, str. 110; Łoziński B., 1901, strony 3, 60, 109, 

110). 
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Ідейним спадкоємцем графа Ґолуховського 

на початку XX ст. став міщанин Міхал Бобжи-

нський. Його сучасний біограф відзначає, що 

управлінські технології Бобжинського, оперті 

на юридичну освіту та тонке відчуття місцевої 

конʼюнктури, полягали у ствердженні одноосо-

бової відповідальності, охороні сталого по-

рядку, вихованні в місцевих мешканців пієтету 

до букви закону, бо «у руках уряду − суспільс-

тво пластилін» (Lazuga, 1982, str. 136). Акцен-

тування на «сильному» намісникові призво-

дило до появи різноманітних легенд. Напри-

клад, з легкої руки видатного історика краківсь-

кої школи, Станіслава Тарновського, в публіци-

стиці та історіографії поширилися припущення, 

що Анджей Потоцький при обійманні посади 

намісника добився в імператора ще ширших 

компетенцій: «Він [Анджей Потоцький] явно 

говорив, що цей [імперський] уряд не має права 

йому наказувати» (Демкович-Добрянський, 

1987, с. 11). 

Як діяв «цісарський» стиль на нижчих лан-

ках? У статті «Старосту коломийского п. Куч-

ковского» автор іронічно зображав суспільний 

статус урядовця: «Де-инде министрам не роб-

лять таких овацій, як у нас ц. к. Старостам» 

(Старосту..., 1889). Тодішній історик права Ста-

ніслав Куртцеба описав у своїй монументальній 

праці модель влади повітового старости: «Ста-

роста сам особисто залишився відповідальним 

за усю діяльність староства, − підкорявся намі-

сникові, − очевидно рамки їх [старост] повнова-

жень могли розширюватися, бо мусили точно 

співпадати з напрямком, який обрало намісни-

цтво» (Kurtzeba, 1920, str. 230). 

Сліди «персонального» стилю управління 

можна простежити і в середній школі. Особи-

сто номінований на посаду імператором, дире-

ктор гімназії заслужив на свій неповторний 

портрет − безумовно лояльного владі, твердого 

керівника, що вимагав цілковитої покірності як 

від учнів, так і від вчителів (Kramarz, 1987, 

strony 104, 106). Авторитарну манеру поведінки 

директора згадував Василь Нагірний: «У нас 

був директором старенький Филимон Юрке-

вич, з вигляду й на поведення типовий німе-

цько-чеський урядник, але добрий Русин та ве-

льми чесний і людяний чоловік» (Нагірний, 

1935, с. 24). Колоритний опис іншого «справж-

нього ц. к. державного службовця», директора 

Академічної гімназії у Львові, Едварда Харке-

вича, змальовує сучасний дослідник Святослав 

Пахолків: «Пунктуальний, строгий, справедли-

вий, ввічливий з батьками, недоступний для уч-

нів» (Пахолків, 2014, с. 223). 

в) Публічні ритуали службовця 

У своїй монографії Деніел Уновські докла-

дно висвітлив ритуали та засоби, за допомогою 

яких прищеплювалася популярність Франца 

Йозефа у публічному просторі Галичини 

(Unowsky, 2005). Прикметно, що два найважли-

віші знаряддя пропаганди, прийом відвідувачів 

та службові інспекції, поширилися на локаль-

ному рівні. 

Натхнена особистим прикладом імпера-

тора, аудієнція зміцнювала персональний хара-

ктер влади та освячувала символічний звʼязок 

начальника та підданого. Майбутній міністр у 

справах Галичини, молодий Казімєж Хлєндов-

ський старанно готувався до першої аудієнції в 

намісника А. Ґолуховського: «Представлення 

себе Ґолуховському для молодої людини, яка 

вступала на урядову службу, не було жартом; 

гр. Аґенор був надзвичайно суворим начальни-

ком, цілий край тремтів перед ним, міг би йому 

не сподобатися і вся карʼєра пропала» 

(Chłe̜dowski, 1951, str. 137). В уяві схвильова-

ного юнака візит до високопосадовця перетво-

рювався на бароковий ритуал отримання мило-

сті. «Чи до Ексцеленції?», − цим запитанням ва-

ртового в передпокої починалася уся церемо-

нія. Після реєстрації потрібно було терпляче 

стежити за своєю чергою, що утверджувала 

принцип відкритого та рівноправного доступу 

громадян до влади. Висока емоційна напруга 

серед відвідувачів, «зайнятих власними спра-

вами та результатом аудієнції» витала у повітрі 

− на зауваження місцевого службовця К. Хлєн-

довському довелося навіть підібрати відповідні 

для молодого працівника штани та краватку. В 

кульмінації процесії зʼявився сам намісник, 

«подивився на мене [К. Хлєндовського] симпа-

тично і енергійним, але лагідним, тоном сказав: 

“Сподобалася мені твоя кваліфікація...”»− бла-

гословення А. Ґолуховського миттєво розря-

дило напружену атмосферу (Chłe̜dowski, 1951, 

str. 139). 

Крім того, аудієнція демонструвала ефек-

тивний спосіб вирішення конкретної проблеми 

шляхом безпосереднього втручання вищого 

службовця. Наприклад, відомий український 

політик, за фахом вчитель, Олександр Барвінсь-

кий згадував, як клопотався про переїзд до 

Львова: «Представивши в кількох словах мою 

справу, віддалився я, не сподіваючися тут під-

держки моєї просьби. Однак, намісник Ф. Залє-

ський, як я вже вгорі зазначив, впевнився вже 

був про безосновність роблених мені закидів і 

тим способом несправедливо мені заподіяної 

кривди, довів до користного рішеня моєї спра-

ви...» (Барвінський, 2004, с. 396). 
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Службові інспекції намісника, у свою 

чергу, виразно копіювали оригінальний ритуал 

Франца Йозефа. Характерну серію репортажів 

помістили на перших шпальтах найпопулярні-

шого руського часопису «Діло» у 1883 р. під 

промовистою назвою «Зъ подорожи п. Намѣст-

ника». Автори скрупульозно відтворювали сце-

нарій мандрівки Філіпа Залєського. Спочатку 

на черговій залізничні станції споруджували 

тріумфальну арку («чотыри стовпы, оббити шу-

льками зъ кукурудзы отъ долины до горы»), а 

далі урочиста делегація місцевої влади, духо-

венства, шляхти та селян, зустрічала достой-

ного гостя: «Витаємо радо и сердечно Вашу 

Ексцеленцію въ нашомъ повѣтѣ» (Зъ подорожи 

п. Намѣстника, 1883).  

Після короткого відпочинку намісник від-

відував святкову літургію, згодом побіжно пе-

ревіряв діяльність місцевої адміністрації. На-

ступний крок шановного гостя полягав у «ці-

сарській» церемонії вислуховування петицій та 

скарг. Скажімо, депутація селян з Чортківсь-

кого повіту у звичному наївному стилі зверну-

лась до репрезентанта імператора: «П. намѣст-

нику! Просимо Васъ представити Найяс-

нѣйшому Панови, що у насъ крайна бѣдность» 

(Зъ подорожи п. Намѣстника, 1883). Цікаво, що 

попри певну настороженість стосовно «польсь-

ких» жестів можновладця, руські автори одно-

значно підкреслювали поважність та навіть пе-

вну сакральність постаті намісника: у Горо-

денці «минає другій часъ означеный, а 

п. намѣстника якъ нема, такъ и нема. Народъ 

рожного стану ходивъ коло тріюмфальнои 

брамы и дзвонивъ зубами, а прецѣ нѣкто, хочъ 

не одинъ мавъ и колька миль до дому, не руши-

вся зъ мѣсця, але тупкаючи ногами, бажавъ по-

бачити особу п. Намѣстника» (Зъ подорожи п. 

Намѣстника, 1883). 

г) етос імперського «слуги»: між бюрґер-

ськими стандартами та громадським покли-

канням 

Очевидно, що публічний престиж «персо-

нальної» влади мусив підтримуватися висо-

кими вимогами до посадовця. Згідно з Законом 

Крайової служби 1866 року, статус службовця 

вимагав «бездоганного життя» та «відповідних 

здібностей» (Ustanowa sluzby krajowej..., str. 

арк. 3). В тому ж документі знаходимо насту-

пне: «Всі урядники повинно чинити згідно при-

писів і вищих положень, виконувати доступні 

справи та діяльність швидко, на підставі свого 

найкращого знання; повинні вести цілком мо-

ральне життя і нічого такого не робити, щоб до-

віру до них і їхній повазі зашкодити могло» 

(Ustanowa sluzby krajowej..., str. арк. 5) Тож не 

дивно, що своїм девізом Олександр Барвінсь-

кий обрав вислів Ґьоте: «Найголовніше в лю-

дині це обовʼязок» (Барвінський, 2004, с. 69). 

А один відомий руський діяч радив освоювати 

«німецькі» чесність, справедливість та любов 

до людини − ідеал службовця ще з часів Йо-

зефа ІІ (Ф.И.С. [Свистун Ф.], 1912, стр. 87). 

Ґеральд Стурц у своїй статті вдало заува-

жив, що міт працьовитого імператора спромігся 

закріпити нехіть до передчасного задоволення 

та легковажності у менталітеті його підлеглих 

(Stourzh, 1992, p. 6). Службовець Бенедикт Ґре-

ґоровіч наполегливо пояснював дітям головні 

принципи доброї карʼєри: систематичність, пи-

льність, сумлінність та ощадність (Sempołow-

ska, 1906, strony 86, 263). Казімєж Хлєндовсь-

кий згадував глибоку відразу до монотонної 

праці над одноманітними актами, однак ніколи 

не дозволяв собі занедбати обовʼязку (Chłe̜dow-

ski, 1951, str. 159). Ще драматичнішу історію, з 

натяком на особисті трагедії Франца Йозефа, 

оповів Олександр Барвінський. Після раптової 

смерті молодої дружини О. Барвінський «опи-

нився тепер у вельми сумнім і труднім поло-

женю. Треба було опікуватися дрібними сиро-

тятами (син Володимир мав тоді 5 з половиною 

року, донька Ольга 3 роки), сповняти важкі шкі-

льні обовʼязки а крім того заробляти ще поза 

тим приватними лєкциями, щоби видобутися з 

трудного материяльного положеня спричине-

ного моїм нещастєм» (Барвінський, 2004, с. 

255). Герой, подібно до свого монарха, не поки-

нув посади, а ще відважніше продовжив «пуб-

лічну службу». 

Життя службовця являло стабільну струк-

туру, яку схематично можна виразити як «ма-

тура-посада-публічний простір». 

Перша складова − «матура» − означала здо-

буття необхідної світи. «Вивести сина в пани» 

− так інтерпретувалась освіта для незаможних 

батьків, натомість молоді шляхтичі в середній 

школі починали «публічну» карʼєру (Дрогоби-

цька, 2014, с. 218; Łoziński B., 1901, strony 8, 9). 

У гімназії учні вперше знайомилися з основ-

ними засадами майбутньої служби, відточували 

дисципліну, виконання поставлених завдань та 

вчилися манерам професійного спілкування з 

викладачами та ровесниками (Śliwa, 1995, str. 

166). Бенедикту Ґреґоровічу, наприклад, гімна-

зія допомогла легше пережити смерть батьків і 

згодом отримати «поважний» суспільний ста-

тус (Homola, 1978, strony 239, 242). Олександр 

Барвінський вважав успішну освіту «першим 

ступнем до осягненя самостійного становища» 

(Барвінський, 2004, с. 87). З іншого боку, за спо-

стереженнями польського історика, вихованця 
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тієї школи, Францішека Буяка, «та система ви-

ховала в нашому суспільстві велику кількість 

індивідів, нездатних до самостійного життя, па-

сивних бюрократичних фігур, ласих на «пен-

сійки», на шкільній лаві подумки про емери-

туру, людей без волі, без крихти життєвої сили, 

притім без характеру, готовності до недбальс-

тва та інших зловживань, щоб лиш собі товари-

ських стосунків не псувати і «авансу» не зашко-

дити» (Bujak, 1908, str. 190). 

 Гімназійний викладач Стефанія Семполов-

ська різко засудила освітню систему за вихо-

вання світоглядно обмежених юнаків, які 

вчаться не заради знань, а тільки, щоб скласти 

іспити та виявити свою лояльність до влади. У 

1902 р., продовжує авторка, на випускному іс-

питі в одній з «польських» гімназій абітурієнта 

запитали про найважливішу подію у 1830 р. 

Кмітливий учень не розгубився і достойно для 

Його імператорської та королівської Велично-

сті майбутнього бюрократа відповів: «В 1830 р. 

народився Найясніший Пан...» (Sempołowska, 

1906, strony 8, 9). 

Відзначившись знаками вірності прави-

телю та успішною матурою, найважливішим за-

вданням було отримати «добру посаду», що не 

виглядало легким. В імперії службовий клас, 

згідно із законодавством 1873 р., поділявся на 

одинадцять рангів, кожен з яких впливав на 

платню, соціальний статус та подальші перспе-

ктиви працівника (Heindl, 2013, p. 170). Мемуа-

рний наратив Бенедикта Ґреґоровіча відобразив 

класичний зразок долі дрібного службовця − пі-

дйому ієрархією від злиднів та зневаги до ста-

більної «посади як мети життя» й привабливої 

пенсії − так імперська присутність прогляда-

лася у провінційному дискурсі «відсталого» 

краю на зламі століть (Homola, 1978, strony 20–

22). Юзеф Добошинський детально описував 

методику призначень, терпляче прораховуючи 

динаміку власного карʼєрного зросту (Homola, 

1978, str. 407).  

Місцева преса, особливо професійна, чи-

мало уваги приділяла поліпшенню матеріальної 

ситуації «маленьких» працівників. На шпаль-

тах періодичних видань закликали створювати 

позичкові товариства, які мали сприяти підго-

товці посагу та організації похоронів посадов-

ців (K. Sz., 1881). Леопольд Літинський у бро-

шурі «Економічне відродження Галичини» ра-

див уникати «французько аристократичного» 

марнотратного стилю господарювання, який за-

напащав життя багатьом службовцям. Вірний 

бюрґерським принципам, автор наполягав на 

вихованні польських доньок у «німецькому» 

дусі хазяйновитості та ощадності, бо така «дів-

чина то ідеал дружини урядника» (Lityński, 

1902, strony 28, 29). Натомість, для заможних 

високопосадовців ієрархія трактувалась як 

ознака доброго тону, повʼязуючи бюрґерський 

етос слуги монарха та держави із аристократи-

чною культурою бароко: «керувати урядом, а 

не бути керованим» (Dabringer i Wakounig, 

1997, str. 47). 

Поводитись, відповідно до своєї рангової 

позиції, службовців зобовʼязували також у по-

заробочий час. Якщо наприкінці XVIII ст. гамі-

рні бенкети та маскарадні бали на віденський 

штиб видавалися чимось незвичним, навіть 

«розпусним» для католика, то через більше як 

півстоліття ця «австрійська» мода укорінилась 

на провінції (Moraczewski, 1849, pp. 69, 74−76). 

За словами Казімєжа Хлєндовського, існувала 

традиція запрошувати підлеглих на спеціальні 

вечірки, де попри позірно проголошену нефор-

мальність стосунків дотримувалися службової 

ієрархії, що дозволяло вирішувати делікатні 

справи «авансу» чи заведення корисних зна-

йомств (Chłe̜dowski, 1951, str. 263). Очевидно, 

щоб справити належне враження − треба було 

постаратися. Одного скупого урядовця вперто 

переконували, що «не личить руському совіт-

никови так опускатися та занедбано одяга-

тися», а дехто взагалі приходив у парадній слу-

жбовій уніформі (Барвінський, 2004, с. 47). 

Висновки. Суспільний статус службовця в 

габсбурзькій Галичині умовно можна розділити 

на два періоди. На першому − просвітницькі ре-

форматори останньої чверті XVIII ст. витво-

рили конструкт «імперського бюрократа»− 

обʼєктивного та слухняного виконавця волі мо-

нарха та закону. На автономічному етапі (після 

1867 р.), в провінції зʼявився новий тип націо-

нального урядовця – одночасно вірного імпера-

торові та інтересам краю.  

Варто наголосити, що професійна та особи-

ста поведінка галицьких службовців продов-

жила функціонувати на підставі «спадщини» 

Йозефа II (бюрґерського етосу) та моделі «си-

льної руки» Франца Йозефа. Персональний 

стиль керування чинного «цісаря» зазнав широ-

кого розповсюдження на нижчих адміністрати-

вних ланках. Від намісника, старости та навіть 

директора гімназії галицьке суспільство вима-

гало діяти за встановленим з Відня зразком: в 

патерналістському дусі, ефективно вирішувати 

місцеві проблеми на противагу часто безсилому 

самоврядуванню. Ритуали аудієнції та службо-

вих поїздок розроблялися за єдиними прави-

лами, бо в особі провінційних керівників мали 

б укріплювати авторитет та сакральність влади. 
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У підсумку, постать галицького службовця ав-

тономічного періоду являла собою складну, але 

нероздільну, суміш імперських інструкцій та 

провінційних вимог, покірності імператорові та 

плекання власної національності (польської чи 

української), що на масовому рівні закарбува-

лося в дещо іронічному описі: «Гладкий, вміло 

доглянутий пан, що завше вміє віднайти потрі-

бне, добре висловитися, знає різноманітні чу-

дові форми, приписи статутів, довершеністю 

форми компенсує відсутність чи недостатність 

змісту, а часто і пустоту душі, пан, ідеал якого 

урядова карʼєра та державна пенсія» (Śliwa, 

1995, str. 166). 
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Böhlau. 

Homola, I. (Ed.). (1978). Pamie̜tniki Urze̜dnikow 
Galicyjskich. Kraków: Wydawn. Liter. 

K. Sz. (1881, lutego 10). Wzajemna pomoc. Urzędnik w 
Połączeniu z Prawnikiem: dwutygodnik poświęcony 
sprawom urzędników wszelkich zawodów. 

Kaps, K., & Surman, J. (2012). Postcolonial or Post-co-
lonial? Post(-)colonial Perspectives on Habsburg 
Galicia. Historyka, XLII, 7–27. 

Kramarz, H. (1987). Nauczyciele gimnazjalni Galicji, 
1867–1914: studium historyczno-socjologiczne. 
Kraków: Wydawn. Nauk. WSP . 

Kurtzeba, S. (1920). Historya ustroju Polski w zarysie 
(Tom 4. Cz. 2). Lwow: Księgarnia Polska Bernarda 
Połonieckiego, Gebethner i Wolff. 

Lam, J. (1885). Wielki świat Capowic; Koroniarz w 
Galicyi. Lwow: Gubrynowicz i Schmidt. 

Lazuga, W. (1982). Michał Bobrzyński. Myśl 
historyczna a działalność polityczna. Warszawa: 
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Erzählen / P. Vošahlíková. Wien: Böhlau. 

Vushko, I. (2015). The Politics of Cultural Retreat 
Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772–
1867. New Haven, London: YaleUniversity Press. 

Zayarnyuk, A. (2013). Framing the Ukrainian 
Peasantry in Habsburg Galicia, 1846–1914. 
Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies 
Press.

 

References 
 

Arkusha, O. (2010). Andzhey Pototsʼkyy: biohrafiya 
polityka na tli ukrayinsʼko-polʼsʼkykh vidnosyn. 
Chastyna II : Halytsʼkyy namisnyk [Andrzej 
Pototski: biography of politics against the 
background of Ukrainian-Polish relations. Part 
II: Galician governor]. Visnyk of the Lviv 
University. Series History (45), 169–282 (in 
Ukrainian). 

Arkusha, O. (2016). Predstavnyky politychnoyi elity 
Halychyny u Lʼvovi pochatku XX stolittya: mizh 
ofitsiynym i pryvatnym prostorom [Representa-
tives of the political elite of Galicia in Lviv at the 
beginning of the twentieth century: between 
official and private space]. Lʼviv : misto – 
suspilʼstvo – kulʼtura : zbirnyk naukovykh pratsʼ, 
10, 272–309 (in Ukrainian). 

Balzer, O. (1898). Historya ustroju Polski. Lwów. 
Barvinskyi, O. (2004). Spomyny z moho zhyttya 

[Memorials from my life]. Kyiv: Smoloskyp (in 
Ukrainian). 

Bujak, F. (1908). Galicya (Tom 1). Lwów: Księgar-
nia H. Altenberga. 

Chłe̜dowski, K. (1951). Pamiętniki. Galicja. 1843–
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Wien: Böhlau . 

Homola, I. (Ed.). (1978). Pamie̜tniki Urze̜dnikow 
Galicyjskich. Kraków: Wydawn. Liter. 

K. Sz. (1881, lutego 10). Wzajemna pomoc. 
Urzędnik w Połączeniu z Prawnikiem: 
dwutygodnik poświęcony sprawom urzędników 
wszelkich zawodów. 

Kaps, K., & Surman, J. (2012). Postcolonial or Post-
colonial? Post(-)colonial Perspectives on Habs-
burg Galicia. Historyka, XLII, 7–27. 

Kramarz, H. (1987). Nauczyciele gimnazjalni 
Galicji, 1867–1914: studium historyczno-
socjologiczne. Kraków: Wydawn. Nauk. WSP . 

Kurtzeba, S. (1920). Historya ustroju Polski w 
zarysie (Tom 4. Cz. 2). Lwow: Księgarnia Polska 
Bernarda Połonieckiego, Gebethner i Wolff. 

Lam, J. (1885). Wielki świat Capowic; Koroniarz w 
Galicyi. Lwow: Gubrynowicz i Schmidt. 

Lazuga, W. (1982). Michał Bobrzyński. Myśl 
historyczna a działalność polityczna. Warszawa: 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe. 

Łazuga, W. (2014). Galicja jako «polski» mit. W M. 
Daszewska i Ł. Galusek (Redaktorzy), Mit 
Galicji (strony 107–114). Kraków. 

Levytsʼkyy, K. (1926.). Ictoriya politychnoyi dumky 
halytsʼkykh ukraintsiv 1848–1914. Na pidstavi 
spomyniv [The history of political thought of the 
Galician Ukranians 1848–1914. By the memori-
als]. Lviv: Fathers Basilian Printing House. 

Lityński, L. (1902). Odrodzenie ekonomiczne 
Galicyi. Lwów: Nakł. Autora. 
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szkole galicyjskiej: (kilka słów o narodowej 
szkole w Galicyi). Kraków: Nakładem admin-
istracyi «Naprzodu». 

Shedel, J. (1984). Austria and Its Polish Subjects, 
1866–1914: a Relationship of Interests. Austrian 
History Yearbook., 19, 23–41. 

Śliwa, L. (1995). Gimnazja galicyjskie w procesie 
kształtowania się inteligencji polskiej. Galicja i 
jej dziedzictwo, 3. Nauka i oswiata, 163–169. 

Starostu kolomyyskoho p. Kuchkovskoho [The 
prefect of Kolomyia Mr Kuchkovsky]. (January 
28, 1889). Dilo. 

Stourzh, G. (1992). The Multinational Empire Re-
visited: Reflections on Late Imperial Austria. 
Austrian History Yearbook, 23, 1–22. 

Unowsky, D. (2005). The Pomp and Politics of Pat-
riotism: Imperial Celebrations in Habsburg Aus-
tria, 1848–1916. West Lafayette, Ind.: Purdue 
University Press. 

Ustanowa sluzby krajowej uchwalona na 59. 
posiedzeniu Sejmu krajowego dnia 23 marca 
1866. (23 marca 1866). In Central State Histori-
cal Archive, Lviv. Fund 146, descr. 1, file 54. 

Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und 
der Finanzen, womit die Allerhöchsten Ent-
schließungen über die Einrichtung und Amts-
wirksamkeit der Bezirksämter, Kreisbehörden 
und Statthaltereien, über die Einrichtung der Ge-
richtsstellen und das Schema der systemisirten 
Gehalte und Diäten-Classen, sowie über die Aus-
führung der Organisirung für die Kronländer O-
esterreich ob und unter der Enns, Böhmen, Mäh-
ren, Schlesien, Galizien und Lodomerien mit 
Krakau, Bukowina, Salzburg, Tirol mit Vorarl-
berg, Steiermark, Kärnthen, Krain, Görz, Gra-
diska und Istrien mit Triest, Dalmatien, Kroatien 
und Slawonien, Siebenbürgen, die serbische 
Wojwodschaft mit dem Banate kundgemacht 
werden (25. Jänner 1853). Reichs-Gesetz-Blatt 
für das Kaiserthum Österreich, S. 65–110. 
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Поширення посадової злочинності серед співробітників ВУНК 1919−1922 рр. 

(за матеріалами Катеринославської губернської надзвичайної комісії) 

 
Визначено основні причини поширення правопорушень серед співробітників ВУНК у 1919−1922 рр. Виок-

ремлено та досліджено найбільш поширені види службових правопорушень чекістів. Наведено та проаналізовано 

приклади типових злочинів співробітників Катеринославської губернської надзвичайної комісії. 

Ключові слова: надзвичайні комісії, правоохоронна система, посадова злочинність, партійне керівництво, 

службові повноваження, незадовільне забезпечення. 

 

Сливенко В. А. Увеличение количества должностных преступлений среди сотрудников ВУЧК в 

1919−1922 гг. (по материалам Екатеринославской губернской чрезвычайной комиссии). 

Определены основные причины распространения правонарушений среди сотрудников ВУЧК в 

1919−1922 гг. Выделены и исследованы наиболее распространенные виды служебных правонарушений чекистов. 

Приведены и проанализированы примеры типичных преступлений сотрудников Екатеринославской губернской 

чрезвычайной комиссии. 

Ключевые слова: чрезвычайные комиссии, правоохранительная система, должностные преступления, пар-

тийное руководство, служебные полномочия, неудовлетворительное обеспечение. 

 

Slivenko V. А. Crimes of the VUChK personnel and their growth in 1919−1922 (from the documents of the 

Katerynoslav provincial emergency commission). 

The author has identified the causes of crime VUChK staff of 1919−1922. In the 1919−1922 most crimes of VUChK 

staff were made for profit. Officials crimes were committed because of the low level of the material condition of staff 

VUChK. Excess of official powers be explained by the lack of regulatory framework, low professional and cultural level 

VUChK staff. The author believes that in this period of great importance was the factor of «revolutionary euphoria» that 

would justify the use of any means «in the name of ideals of the revolution». In some cases, there have been psychic 

pathologies of professionals. Another cause of the majority of official crimes was the excessive use of alcoholic drinks. 

The fight against crime VUChK staff was not always successful. But the fight against crime officers always been a sys-

tematic character and did not allowed this social evils to transformed into a global problem. Often the effectiveness of the 

fight against crimes VUChK staff has been reduced because of factors such as too lenient sentences and connivance, 

particularly in cases of unscrupulous performance of official duties. 

Keywords: emergency committee, law enforcement system, official crimes, party leadership, official duties, poor 

material supply. 

 
Постановка проблеми. Триває реформа 

правоохоронної системи України. На жаль, сьо-

годні поширення посадових правопорушень у 

правоохоронних органах перетворилося в сис-

темну проблему. І цієї системної проблемі не-

обхідно протиставити системну відповідь тому, 

                                                 
© Сливенко В. А., 2017 

що корупція насамперед, відбивається на іміджі 

держави, підриває довіру громадян до влади і 

загрожує національній безпеці держави. Тому 

вибір напряму дослідження зумовлений тим, 

що для успішного реформування системи без-

пеки нашої держави на сучасному етапі істотну 
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допомогу може надати історичний досвід, який 

дозволить уникнути помилок минулого. Особ-

ливості розвитку і функціонування радянської 

політичної поліції стимулюють великий науко-

вий інтерес до вивчення її історії. Архівних до-

кументальних джерел діяльності надзвичайних 

комісій за цей період збереглося мало та доступ 

до них довгий час був обмеженим тому тема по-

ширення посадової злочинності серед чекістів 

залишилася маловивченою. 

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Окремі аспекти організації та діяльності 

Всеукраїнської надзвичайної комісії (ВУНК) у 

1919–1922 рр. висвітлювались у роботах відо-

мих вчених: Б. М. Бабія (Бабій, 1966), О. І. Кап-

чинського (Капчинский, 2005), Л. Н. Маймес-

кулова, О. І. Рогожина та В. В. Сташиса (Май-

мескулов, Рогожин, & Сташис, 1990), 

Р. Ю. Подкура (Подкур, 2004), Є. І. Скляренка, 

Ю. І. Шаповала, Е. А. Шаталова (Шаталов, 

2011) та ін. Але питання службової злочинності 

працівників надзвичайних органів досліджено в 

цих працях фрагментарно. 

Мета дослідження. Ця стаття стосується 

аналізу основних причин поширення посадових 

правопорушень серед співробітників ВУНК у 

1919–1922 рр. та дослідженню найчисленніших 

видів службових злочинів чекістів.  

Виклад основного матеріалу. Необхідно 

зазначити, що в середовищі чекістських кадрів 

у порівнянні з іншими радянськими правоохо-

ронними органами підхід до розгляду посадо-

вих злочинів здійснювався найбільш суворо та 

жорстко. А вони мали місце, незважаючи на ре-

тельний відбір працівників надзвичайних комі-

сій (НК). Значна плинність кадрів НК в 1919–

1921 рр., недостатня виховна робота, побутова 

невлаштованість, мізерне харчування – ось 

лише частина причин, що штовхали співробіт-

ників на посадові злочини. Навіть керівництво 

ВУНК визнавало: «Хто сам не працював в цих 

комісіях, тому важко уявити, чому так часто ок-

ремі співробітники, навіть комуністи, потрап-

ляють на слизький шлях і падають. Самі ж над-

звичайні комісії засуджують їх на страту» (Ла-

цис, 1920, стр. 39). Парадоксально, але постав-

лена у привілейовані правові умови, як силова 

структура, ВУНК не отримувала від влади до-

статніх ресурсів для свого нормального функці-

онування. Ймовірно, це робилося напівсвідомо, 

з розрахунку на те, що якщо організація займа-

лася реквізиціями і конфіскаціями, то її праців-

ники голодними та роздягненими не зали-

шаться (Шаталов, 2011, стр. 35). 

Зауважимо, що про наявність великих про-

блем з постачанням НК всіма видами забезпе-

чення (речового, грошового та продовольчого) 

свідчить доповідь голови ВУНК В. Манцева у 

червні 1921 р. Ф. Дзержинському. Він зазначав: 

«Я отримую листи від наших співробітниць, у 

яких вони благають допомогти, пишуть, що до-

водиться заробляти проституцією, щоб не вме-

рти від голоду. За крадіжки та пограбування 

розстріляні вже сотні співробітників і у більшо-

сті випадків встановлено, що на розбій вони 

йдуть через голодування. З чека повальні звіль-

нення» (Центральний державний архів вищих 

органів влади та управління України, спр. 2, 

арк. 122). Також В. Манцев скаржився на зна-

чне зменшення відсотку комуністів серед спів-

робітників: «Загрозливий стан із зменшенням 

комуністів серед чекістів. Відбуваються, навіть, 

випадки виходу з партії по причині голоду та 

незадовільного матеріального становища. При-

чому залишають службу не найгірші та здебіль-

шого пролетарії» (Центральний державний ар-

хів вищих органів влади та управління України, 

спр. 2, арк. 125). 

Аналогічна ситуація спостерігалася і на Ка-

теринославщині. Ще в червні 1920 р., про труд-

нощі з забезпеченням співробітників НК та бій-

ців 216 батальйону ВУНК повідомляв керівни-

цтво голова губНК О. Альпов, наголошуючи на 

те, що саме це штовхає працівників комісії на 

зловживання та злочини (Державний архів 

Дніпропетровської області, арк. 3). 

Розглянуті матеріали свідчать про те, що у 

досліджуваний період для співробітників НК на 

Катеринославщині були характерні посадові 

правопорушення різної направленості (всього 

вдалося розглянути 78 справ, які зберігаються в 

архівах). Всі проаналізовані кримінальні 

справи можна умовно поділити на три групи: 

корисливі злочини (46 справ – 59 %), злочини 

проти інтересів служби (23 справи – 29 %) і зло-

чини, скоєні у звʼязку з перевищенням службо-

вих повноважень (9 справ – 12 %) (Державний 

архів Управління Національної поліції у Дніп-

ропетровській області; Державний архів Управ-

ління Служби безпеки України у Дніпропетров-

ської області. Ф. 1(Р), оп. 1, спр. 31087; Ф. 8(Р), 

оп. 1, спр. 3). 

Архівні документи свідчать про те, що ко-

рисливі злочини здійснювалися посадовцями 

найчастіше. У звʼязку з цим необхідно зазна-

чити, що розглянутий період, безсумнівно, ви-

явився часом найменшого з початку XX ст. со-

ціального благополуччя в країні, що і зумовило 

вчинення великої кількості такого роду право-
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порушень, коли обʼєктом зазіхань слугували рі-

зного роду матеріальні цінності. Для деяких 

співробітників НК, які здебільшого походили із 

«соціальних низів» і були позбавлені багатьох 

життєвих благ, випробування владою і широ-

кими повноваженнями (межі яких найчастіше 

чітко окреслені не були), виявилося непосиль-

ним. Революційне ж правосуддя, яке до інших 

категорій посадових злочинів часто ставилося 

досить ліберально, корисні правопорушення 

карало жорстоко (Бабій, 1966, с. 57). 

Звертає на себе увагу, що значне місце в 

групі корисливих злочинів займають факти 

проведення чекістами слідчих дій (обшуків), в 

ході яких у потерпілих вилучалися гроші, про-

дукти та інші матеріальні цінності які привлас-

нювалися співробітниками, а також випадки 

створення «видимості» проведення слідчих дій, 

фактично спрямованих на корисливе вилучення 

цінностей у законних власників. Зокрема, нача-

льник евакопункту залізничного вокзалу Кате-

ринославської транспортної НК та його поміч-

ник під видом проведення догляду відбирали у 

приїжджаючих речі та зброю (причому навіть у 

червоноармійців). Обох було засуджено 14 сер-

пня 1921 р. колегією губНК до розстрілу за ба-

ндитизм, але їх застрелили при намаганні втечі 

(Державний архів Управління Національної по-

ліції у Дніпропетровській області, спр. 9925, 

арк. 61). Слідчі П. Шмідт та П. Артеменко під 

виглядом обшуку пограбували квартиру (роз-

стріляно за вироком колегії губНК від 14 лю-

того 1920 р.) (Державний архів Управління На-

ціональної поліції у Дніпропетровській області, 

спр. 9526, арк. 27). Червоноармійців експеди-

ційного загону по боротьбі з дезертирством 

ВУНК (7 осіб) розстріляли 17 жовтня 1920 р. за 

самочинні незаконні реквізиції у мешканців Ка-

теринослава (у рішенні колегії було визначено: 

«за озброєні пограбування») (Державний архів 

Управління Національної поліції у Дніпропет-

ровській області, спр. 9546, арк. 27.). 26 червня 

1920 р. страчено червоноармійця батальйону 

охорони НК І. Шаталова за те, що у вільний від 

служби час він вчиняв самочинні обшуки та пі-

дозрювався у звʼязках з бандою «Ваньки Заліз-

ного» (Державний архів Управління Національ-

ної поліції у Дніпропетровській області, спр. 

9525, арк. 14). Агентів губНК І. Протасова та 

Н. Зугая розстріляли 13 листопада 1920 р. за 

пограбування касира заводу «Гантке» на астро-

номічну суму – 1 млн. 250 тис. крб. (Державний 

архів Управління Національної поліції у Дніп-

ропетровській області, спр. 9523, арк. 163). Аґе-

нта Катеринославської транспортної НК П. Ше-

пелева розстріляли 29 жовтня 1920 р. за збут 

конфіскованого майна та ін. (Державний архів 

Управління Національної поліції у Дніпропет-

ровській області, спр. 9554, арк. 9). 

Разом з тим, привертає увагу відносно ни-

зький рівень злочинів корупційної спрямовано-

сті, які стали предметом розгляду НК, що може 

свідчити про високий рівень латентності даного 

виду зловживань (Билокинь, 2003, с. 40). Проте, 

наявні в загальній статистиці факти хабарниц-

тва та здирництва являють собою чудову ілюс-

трацію звичаїв і реалій епохи. Зокрема, 14 лю-

того 1921 р. коменданта Катеринославського 

концентраційного табору примусових робот 

при губНК С. Юрченка та його заступників 

Ф. Єфанова і М. Шапіро було засуджено коле-

гією губНК до розстрілу за численні випадки 

вимагання хабарів від увʼязнених та їх родичів, 

шантаж та співпрацю з бандитами. Ще сімох 

наглядачів табору було засуджено на тривалі 

терміни увʼязнення (Державний архів Управ-

ління Національної поліції у Дніпропетровсь-

кій області, спр. 9543, арк. 176). Командира пер-

шої роти 216 батальйону ВУНК Я. Розенберга 

страчено 13 листопада 1920 р. за хабарі та спів-

працю з бандитами (Державний архів Управ-

ління Національної поліції у Дніпропетровсь-

кій області, спр. 9564, арк. 68). Слідчий особли-

вого відділу Південно-Західного фронту М. По-

ездник вимагав у підозрюваного 49 тис. крб., як 

він пояснював слідству: «голодуючої жінці та 

хворої матері у Харкові» (розстріляний 4 чер-

вня 1920 р.) (Державний архів Управління На-

ціональної поліції у Дніпропетровській області, 

спр. 9943, арк. 17). 

Необхідно підкреслити, що поряд зі спра-

вами такого роду розглядалися і випадки служ-

бових підроблень з метою отримання промисло-

вих товарів і продуктів харчування для власного 

споживання. Наприклад, у квітні 1920 р. було за-

суджено начальника варти 216 батальйону 

ВУНК, який за підробленими накладними здійс-

нив крадіжку 511 деревʼяних стійок зі складу 

Центрального промислово-комплектувального 

підприємства (Державний архів Управління 

Служби безпеки України у Дніпропетровської 

області. Ф. 8(Р), оп. 1, спр. 3, арк. 80). Агент – 

розвідник транспортної НК Л. Гусельников для 

організації стеження за підозрюваної у збуті фа-

льшивих грошей Р. Фінкенберг у серпні 1920 р. 

був командирований до м. Кременчук, де вчинив 

розтрату великої суми казенних грошей. Пред-

ставляючи службовий звіт він підробив фінан-

сову звітність на 100 тис. крб. На слідстві він по-

яснював розтрату необхідністю наймання візни-

ків і мешканні у готелях та надзвичайною доро-

жнечею у прифронтових умовах.  
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Звертає на себе увагу колективне звернення 

працівників Катеринославської транспортної 

НК до голови колегії губНК з проханням про 

помилування колеги: «…Высшая мера наказа-

ния нашему, вчера ещё товарищу Гусельникову 

поставила его на одну доску с бандитами, шпи-

онами, жандармами и вообще врагами народа. 

Над молодой жизнью неумолимая смерть рас-

простёрла свои чёрные крылья, обдавая мо-

гильным холодом ещё живое существо… Пре-

ступление Гусельникова не носит характер ре-

цидива, и хорошее моральное воздействие то-

варищей поможет его исправить…Мы пони-

маем всю важность железной дисциплины 

среди чекистов и просим послать нашего быв-

шего товарища на фронт». Проте, навіть таке 

проникливе прохання всього колективу відомс-

тва не було враховано і 22 вересня 1920 р. Гусе-

льникова було страчено (Державний архів Уп-

равління Національної поліції у Дніпропетров-

ській області, арк. 24–28). 

За нашими підрахунками, значна частина 

злочинів, повʼязаних з перевищенням посадо-

вих обовʼязків представлена випадками засто-

сування неправомірного насильницького 

впливу як фізичного, так і вербального харак-

теру (вбивства, побої, насильство, порушення 

статевої недоторканності, образи і т. ін.) (Шата-

лов, 2011, стр. 36). Наприклад, агент НК Е. Ко-

діолін у грудні 1921 р. зупинив трьох підлітків 

та погрожуючи зброєю, без законних підстав 

почав обшукувати кармани. Потім одного з 

них, 12-річного О. Шевченка застрелив (пояс-

нив, що з необережності). Вирок колегії – увʼяз-

нити в концтабір до закінчення громадянської 

війни (Державний архів Управління Національ-

ної поліції у Дніпропетровській області, спр. 

9546, арк. 34). 

Звертає на себе увагу той факт, що вчи-

нення такого роду злочинів, як правило, відбу-

валося на тлі вживання спиртних напоїв, що до-

датково стимулювало хуліганські прояви, на-

хили до дебошів та ін. (Подкур, 2004, с. 89). Зо-

крема, агенти губНК Сташевський і Брейтман 

для затримання бандитів, які займалися нелега-

льним виготовленням та збутом горілки дору-

чили своєму таємному співробітнику організу-

вати пʼянку зі злочинцями у номері готелю «Ві-

кторія» щоб «накрити всіх разом на гарячому». 

Агенти зайняли сусідній номер для стеження за 

бандою але «відволіклися» від плану, запро-

сили до себе жінок та організували пʼянку. Та-

ємний співробітник, стурбований тим, що за-

стілля з бандитами у розпалі, а агенти не зʼяв-

ляються, крадькома вийшов у коридор та нага-

дав оперативникам про завдання. Ті заявили 

йому, що «…вони не схильні сьогодні цим зай-

матися». А коли горілка закінчилася чекісти пі-

шли по сусідах загрожуючи репресіями та спро-

вокували масштабний дебош. Голова губНК 

О. Трєпалов взяв справу Сташевського і Брейт-

мана під особистий контроль та довів її до зако-

номірного розстрільного вироку (Державний 

архів Управління Служби безпеки України у 

Дніпропетровської області. Ф. 8(Р), оп. 1, 

спр. 3, арк. 169). 

Безсумнівний інтерес, незважаючи на від-

носну нечисленність у порівнянні з іншими ма-

теріалами (12 %), представляють справи про 

злочини, скоєні співробітниками НК проти ін-

тересів служби. Незважаючи на культивований 

у свідомості наступних поколінь образ чекіста, 

як зразка безкомпромісного, жертовного слу-

жіння своїй справі, принаймні, в окремих випа-

дках це було не зовсім так.  

Архіви містить матеріали, які свідчать про 

залучення співробітників «органів» до криміна-

льної відповідальності за діяння, які пізніше 

кваліфікувалися як «зрада батьківщині» (Кап-

чинский, 2005, стр. 163). Зокрема, у квітні 

1920 р. до працівника столу реєстрації апарату 

губНК С. Богунова звернулися завідувач конт-

рольно-ревізійного столу губернського відділу 

юстиції П. Хахно та працівниця столу І. Гри-

ньова з проханням про допомогу у звільненні 

чоловіків, які були заарештовані НК за підоз-

рою у звʼязку з білогвардійцями. Богунов нама-

гався зʼясувати долю заарештованих у слідчого, 

який про це доповів керівництву. 13 травня 

1920 р. С. Богунова було засуджено колегією 

губНК до увʼязнення у концтаборі за прихову-

вання злочину, а П. Хахно та І. Гриньову роз-

стріляли за дискредитацію радянської влади та 

спробу дати хабаря (Державний архів Управ-

ління Національної поліції у Дніпропетровсь-

кій області, спр. 9542, арк. 136). У червні 

1921 р. керівництво губНК звернуло увагу на 

надмірну зацікавленість кримінальними спра-

вами бухгалтера апарату губНК Д. Гейзен-

берга. Виявилося, що він неодноразово зверта-

вся до слідчих з пропозиціями встановити кон-

такт з родичами арештованих та шантажувати 

їх. Гейзенберга було розстріляно, як радянсь-

кого службовця, який своїми діями зганьбив 

надзвичайні органи (Державний архів Управ-

ління Служби безпеки України у Дніпропетров-

ської області. Ф. 8(Р), оп. 1, спр. 3, арк. 171). 

Уповноважений особливого відділу губНК 

М. Горський (Іцкінд-Бунич), порадив громадя-

нину Хазановичу, колишньому власнику фаб-

рики, дати хабаря слідчому НК за звільнення 
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сина. Слідство встановило, що Горський пропо-

нував посередництво і по інших справах, які пе-

ребували у провадженні слідчого відділу губНК 

(його також було розстріляно) (Центральний 

державний архів вищих органів влади та управ-

ління України, спр. 8, арк. 172). Помічника ко-

мандира 216 батальйону ВУНК Я. Поюровсь-

кого, було засуджено 10 листопада 1921 р. осо-

бливим відділом 30-ї дивізії до розстрілу за те, 

що він, скориставшись посадою, забрав у підле-

глих велосипед та повернув своєму батькові (у 

якого, до речі, він і був конфіскований армією) 

(Державний архів Управління Національної по-

ліції у Дніпропетровській області, спр. 9565, 

арк. 7). Особливим відділом 20-ї бригади ВУНК 

було за-арештовано червоноармійця цієї бри-

гади І. Бутенка та його жінку за звернення до 

слідчого з проханням про допомогу у звіль-

ненні родича, заарештованого НК. Їх звинува-

тили у контрреволюційної діяльності (шпіонаж 

на користь білогвардійців та приховування 

свого минулого) і розстріляно. За показаннями 

свідка, в 1919 р. Бутенко служив у помічником 

начальника вранґелівської контррозвідки у Фе-

одосії та брав участь у каральних акціях та стра-

тах (Державний архів Управління Служби без-

пеки України у Дніпропетровської області. Ф. 

8(Р), оп. 1, спр. 3, арк. 161). 

Важливо відзначити, що не уникли співро-

бітники НК і звинувачень у злочинній недбало-

сті під час несенні вартової служби. Звертає 

увагу, що в більшості таких правопорушень 

співробітники або виправдовувалися, або ви-

знавалися лише побічно винними у події (Цен-

тральний державний архів громадських обʼєд-

нань України. Ф. 1, оп. 20, спр. 30, арк. 30). Зо-

крема, 19 червня 1921 р. чотирьох червоноар-

мійців 2-го полку військ ВУНК було засуджено 

колегією губНК до різних термінів увʼязнення 

у концтаборі за самовільне залишення варти. 

Вони охороняли склад міського відділу соціа-

льного забезпечення, але їм «…стало нудно та 

вони вирішили піти до театру». Начальник ва-

рти намагався зупинити підлеглих, але один з 

вартових запропонував надати розписку про те, 

що «він всю відповідальність бере на себе». До 

півночі вони були у театрі, потім проводжали 

знайомих дівчат та пішли спати по домівках. 

Уранці, коли прибули на службу, зʼясували, що 

зі складу викрадено 7 тис. аршин мануфактури 

(Державний архів Управління Національної по-

ліції у Дніпропетровській області, спр. 9933, 

арк. 258). 

Суттєво важливим є те, що з аналізу статис-

тики посадових злочинів, скоєних працівниками 

Катеринославської губНК в 1919–1922 рр., ви-

пливає те, що у зазначений період до відповіда-

льності залучалися здебільшого співробітники 

нижчої та середньої ланки відомства. Що стосу-

ється зловживань з боку вищого чекістського ке-

рівництва, то вони здебільшого не ставали відо-

мими широкому загалу (Маймескулов, Рогожин, 

& Сташис, 1990, стр. 218). Зазвичай таких керів-

ників карали відносно мʼяко – виключали з пар-

тії та переводили зі значним пониженням у по-

саді в іншу місцевість (Центральний державний 

архів громадських обʼєднань України. Ф. 1, 

оп. 20, спр. 166, арк. 42). 

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що 

наведений матеріал свідчить про значне поши-

рення серед працівників НКу 1919–1922 рр. по-

садових злочинів корисливої спрямованості. 

Значною мірою це було обумовлено низьким 

рівнем матеріальної забезпеченості працівників 

відомства. Що ж стосується високого рівня пра-

вопорушень, повʼязаних з перевищенням поса-

дових повноважень, як видається, він повʼяза-

ний не стільки з відсутністю нормативної бази, 

як з низьким професійним і культурним рівнем 

співробітників, з яких лише одиниці мали 

освіту вище початкової. На думку автора, ве-

лике значення мав фактор «революційної ей-

форії», яка виправдувала застосування будь-

яких засобів «в імʼя ідеалів революції». В окре-

мих випадках мали місце психічні патології 

працівників. Нарешті, своєрідним фоном для 

здійснення більшості службових правопору-

шень ставало надмірне вживання алкогольних 

напоїв. Отже, боротьба з посадовими злочи-

нами велася з «перемінним успіхом», але но-

сила системний характер, не дозволяючи цьому 

соціальному злу перейти певні межі. Разом з 

тим її ефективність знижувалася такими чинни-

ками, як надмірно мʼякі вироки та потурання, 

особливо у випадках, повʼязаних з недобросові-

сним виконанням службових обовʼязків. 
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Процеси «перевиховання» науково-історичного середовища УСРР 1920-х рр. 

 
Розглянуто процеси тотального перетворення науково-історичного середовища УСРР у 1920-х рр. 
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Дубинская Е. А. Процессы «перевоспитания» научно-исторической среды УССР в 1920-х гг. 

Рассмотрены процессы тотального преобразования научно-исторической среды УССР в 1920-х гг. 

Ключевые слова: историческая наука, украинская интеллигенция, Украинский институт марксизма-лени-

низма, Коммунистический университет имени Артема, КП(б)У 

 

Dubinska K. O. The processes of «re-education» of the scientific and historical environment of the Ukrainian 
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Постановка проблеми. Режим, існуючий в 

СРСР під час непу, засвідчив перехід від непри-

критого «червоного терору» проти інтелігенції 

до пошуку більш прийнятних засобів її упоко-

рення. Для зміцнення своєї влади більшовики 

всіма методами встановлювали жорсткий ідео-

логічний і політичний контроль над проявами 

опозиційних настроїв, інакомислення у лавах ук-

раїнської наукової еліти, викорінюючи т. зв. 

«дрібнобуржуазну» ідеологію. З кінця 1920-х рр. 

авторитарний лад швидкими темпами трансфор-

мується у тоталітарний. 

                                                 
© Дубінська К. О., 2017 

Метою даної розвідки є дослідження проце-

сів встановлення правлячим режимом максима-

льного контролю над науковим середовищем 

УСРР протягом 1920-х рр. та початок трансфор-

мації цього середовища шляхом впровадження 

марксистсько-ідеологічної основи науково-осві-

тньої системи та відповідного «перевиховання» 

науково-педагогічних кадрів, складовою чого 

стали неоднозначні відносини між «буржуаз-

ною» та «червоною» професурою. 
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Аналіз наукової літератури. Вивчення да-

ної теми у радянські часи накладало певні об-

меження. Висвітлення перетворень українсь-

кого наукового середовища доби раннього то-

талітаризму імпліцитно простежується в пра-

цях радянських дослідників, присвячених під-

готовці партійних кадрів (Леонова, 1972; Лео-

нова, 1979), історії розвитку радянської істори-

чної науки в УРСР (Иванова, 1968; Комаренко, 

1973), історії становлення вищої освіти СРСР 

(Сафразьян, 1977; Федюкин, 1977). Відкриття 

доступу до раніше засекречених архівних доку-

ментів, звільнення від марксистського методо-

логічного диктату та ідеологічного тиску, нові-

тні підходи у історіописанні посприяли 

обʼєктивному вивченню сучасними дослідни-

ками взаємовідносин української інтелігенції з 

владою в умовах пореволюційної доби (Доро-

шко, 2005; Заруба, 2004; Коляструк, 2007; Ко-

ляструк, 2008; Ясь, 2016). Натомість залиша-

ється маловивченим механізм «перевиховання» 

та підкорення наукового середовища УСРР, в 

тому числі через структури партійно-ідеологіч-

ної освіти. 

Виклад основного матеріалу. Розвʼяза-

вши складний вузол Громадянської війни, біль-

шовики у 1920–1921 рр. відкрили не менш зна-

чущий «культурний фронт», щоб внести рево-

люційні перетворення у сферу науки, культури, 

виховання та в першу чергу ідеології. Розпоча-

вся наступ на заклади вищої освіти, науково-до-

слідні інститути, що стали у 1920-х рр. ареною 

запеклого протистояння між «буржуазною» 

професурою та адептами марксистської ідеоло-

гії. Перехід до ліберальної в цілому нової еко-

номічної політики висунув на перший план не-

обхідність вирішувати державні питання у пра-

вовому полі. Безконтрольні розстріли та увʼяз-

нення інтелігенції замінювалися розважливим 

співробітництвом на умовах більшовицької 

влади. У першу чергу брати штурмом вирішено 

було царину суспільних наук. Адже саме фахі-

вці-історики, сприяючи визначенню ціннісно-

культурних орієнтирів суспільства, мали вплив 

на формування національної ментальності, дер-

жавної ідеології та навіть політики. 

Під політичним «перевихованням» науков-

ців розуміємо систему заходів більшовицької 

влади, що передбачала викорінення інакомис-

лення у науковому середовищі, зміну ідентич-

ності та виправлення мислення у марксистсь-

кому дусі (ідеологізація та догматизація), усу-

нення відхилень від офіційно прийнятних норм 

радянської держави (уніфікація та денаціоналі-

зація творчої праці вчених). 

Ленінський наступ на науку мав суто тота-

літарний характер. Російський філософ, історик 

Федір Степун у білоемігрантських студіях обу-

рювався, що «більшовикам очевидно мало од-

нієї лояльності, тобто мало визнання радянсь-

кої влади як факту і сили; вони вимагають ще й 

внутрішнього прийняття себе, тобто визнання 

себе та своєї влади за істину і добро» (Степун, 

1923, с. 359). 

Курс на підкорення інтелектуального сере-

довища реалізовувався у двох стратегічних на-

прямках. Перший вектор радянської культурної 

політики спрямовувався на перевиховання ста-

рої професури на марксистський лад, інший – 

на підготовку нових «червоних професорів» із 

робітничо-селянської молоді як альтернативі 

«буржуазній» інтелігенції. В Радянській Укра-

їні цей процес складався із декількох етапів, які 

обʼєднує репресивна складова. 

У 1921–1923 рр. спостерігається період не-

півської «мʼякої» лінії компромісу із староре-

жимною професурою задля «використання» її у 

соціалістичному будівництві. Ця ситуативна 

тактика більшовиків характеризувалася толеру-

ванням контактів українських істориків із еміг-

рацією; досить мʼякими вироками на показових 

процесах (амністія В. Голубовичу у «справі ЦК 

УПСР» (травень 1921 р.); 10-літній строк увʼяз-

нення історикові М. Василенкові у справі «Ки-

ївського обласного центру дії» 1923–1924 рр. 

зняли під тиском громадськості впродовж року, 

а П. Смирнову зменшили його уполовину до 5 

років), які мали скоріше залякати та розколоти 

український національний табір. Водночас 

влада усувала з викладацьких лав найбільш 

опозиційних науковців.  

Політбюро ЦК КП(б)У постановою від 

24 листопада 1922 р. висловлювалось про неба-

жаність висилки за кордон діячів української 

інтелігенції, бо «там українська професура зу-

стрічає привітний прийом з боку чехословаць-

кого уряду, який охоче надає її представникам 

кафедри у Празькому університеті й особливо у 

відкритому для української еміграції Українсь-

кому університеті, тож петлюрівськи налашто-

вані професори самі прагнуть виїхати за кор-

дон». Відповідно відзначалося, що висилка не є 

для висланих карою. У свою чергу, «українська 

еміграція, поповнившись інтелектуальними си-

лами, більше згуртовується і важче піддається 

розкладанню» (Постановление Политбюро ЦК 

КП(б)У...). Як зазначають дослідники Д. Архі-

рейський та В. Ченцов, у серпні 1922 р. за ініці-

ативою ОГПУ було заарештовано 77 представ-

ників «антирадянської інтелігенції», яких або 

вислали за кордон, або з вищезгаданих причин 
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відправили на заслання до Сибіру (Архірейсь-

кий & Ченцов, 2000, с. 28). Ефектний прецедент 

поповнив скарбничку засобів контролю над на-

уковцями і був необхідний радянській владі для 

виховання та залякування потенційних ідейних 

опонентів, які ще залишалися в країні. 

На цьому ж етапі більшовики підтримували 

певну групу українських академіків, схильних 

до співробітництва, прагнули домогтися лояль-

ності, хоча б зовнішньої, від тих діячів науки, 

що були необхідні партії для підготовки марк-

систських фахівців молодої Радянської дер-

жави. Москва успішно використовувала супер-

ництво та ворожнечу між різними угрупован-

нями академічного середовища аби повністю 

ліквідувати суто українську науку. Особисті 

чвари між найвпливовішими академіками – 

А. Кримського, С. Єфремова з М. Грушевським 

– ослаблювали опір ВУАН радянській владі. У 

листі до О. Оглоблина М. Слабченко із розпа-

чем подав яскраву картину тодішнього розб-

рату у науковому середовищі: «Я був на фронті 

всю війну, працював багато в підпіллю, але 

ніде, серед самих великих небезпек, не почував 

себе так тяжко, як в «ученой среде», в оточенню 

вчених філістерів» (Заруба, 2004, с. 107). Теж 

твердить академік С. Єфремов: «Усе українське 

руйнується руками самих же українців… як бу-

ржуазне» (Єфремов, 1997, с. 131). 

Для лояльних радянській владі професорів 

знані марксисти влаштовували лекції, відкрива-

лись гуртки, семінари (Федюкин, 1977, с. 249). 

Сучасник описуваних подій, український пись-

менник Віктор Петров (Домонтович) змалював 

картину «перевиховання» таким чином: «Дире-

ктоp тресту, заводу або наукового інституту, 

який вранці вивчає з професором, доктором 

наук, чотири правила аритметики, а ввечері на 

керованому ним же гуртку політграмоти висту-

пає перед авдиторією, що складається з профе-

сорів або інженерів, з доповіддю про філософію 

Гегеля – це явище було повсякденним в СССР. 

Воно не дивувало нікого» (Петров, 1959, с. 11). 

Перша партійна нарада з питань народної 

освіти у грудні 1920 – січні 1921 р. висунула 

принциповий намір негайно відсторонити 

«стару» професуру від викладання суспільних 

дисциплін (історії, політекономії, права тощо). 

Для заміни представників буржуазної ідеології 

новими марксистськими кадрами наказувалось 

організувати прискорені курси «червоної про-

фесури» з партійної молоді, що володіє відпові-

дною підготовкою, «хоча б і не цілком закінче-

ною». Для викладання на цих курсах планува-

лося мобілізувати всіх партійних теоретиків, 

звільнивши їх від інших обовʼязків (Подзем-

ский, 1931, с. 355). Проте рішуча резолюція за-

лишилася лише на папері, бо замінити стару 

професуру було ніким. Постанови зʼїздів, пле-

нумів кричали про необхідність залучення дос-

відчених партійців, викладачів-марксистів до 

читання лекцій, але на практиці поєднувати 

академічні години та активну громадянську, 

партійну діяльність вдавалося одиницям. 

XII зʼїзд РКП(б) постановив залучити для об-

слуговування вузів та комвузів усіх підготовле-

них для цього партійців із старої гвардії, нака-

завши «покласти кінець неуважному ставленню 

низки відповідальніших товаришів до справи 

викладання у вищій школі» (12-й съезд 

РКП(б)..., с. 710). У реальності стара партійна 

гвардія не могла задовольнити потребу у викла-

дачах вищих навчальних закладів. Одні й ті ж 

самі визнані більшовицькі інтелектуали зна-

чаться у списках Комуністичного університету 

ім. Артема, Українського інституту марксизму-

ленінізму, системі ВУАМЛІН та в пізніших ок-

ремих Інститутах червоної професури – Е. Кві-

рінг, Г. Пʼятаков, С. Гопнер, Г. Петровський, 

А. Бубнов, Д. Мануїльський, С. Косіор, О. Дзе-

ніс, М. Попов та ін. Не дивно, що звичним яви-

щем були скарги керівництва означених закла-

дів до Центрального Комітету: «Потрібен штат 

постійних викладачів, а не гастролерів, які вище 

лекцій ставлять яку-небудь пряму справу і тому 

пропускають лекції» (ЦДАГО України, спр. 87, 

арк. 2; спр. 336, арк. 74; спр. 6637, арк. 62). 

Поетапна ліквідація автономії та радяніза-

ції вищої школи вимагала ставити значних пар-

тійних діячів, що тямлять у справах вищої 

школи, ректорами або ж «хоча б і менш досвід-

чених, проте стійких та енергійних» заступни-

ками при ректорах із професорів (Подземский, 

1931, с. 354). Запроваджувалась посада політко-

місарів ВНЗ, що мали наглядати за діяльністю 

студентства і професури, їх настроїв та став-

лення до радянської влади. Однак, попри всі на-

магання, на квітень 1924 р. серед ректорів 26 

провідних ВНЗ Москви та Ленінграду перебу-

вали у лавах партії лише 6 осіб (Сафразьян, 

1977, с. 31). 

Роки 1923–1925 стали періодом дискусій, 

диспутів на сторінках партійної та радянської 

преси різної тематичної направленості, але іде-

ологічних по суті щодо місця і ролі інтелігенції 

у нових політико-економічних умовах (Коляст-

рук, 2007, с. 171). Професійні конференції чи 

зʼїзди під тиском партійних організацій часто 

перетворювались на політичні маніфестації. Ру-

ками самих українських дослідників ліквідову-

валися науково-дослідні установи, інститути, 
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що порушувало сталі академічні звʼязки, стосу-

нки між науковими школами, розривалося коло 

однодумців. Радянська влада планомірно втру-

чалася у професійно-етичні відносини, беззас-

тережно навʼязуючи аспірантів знаним академі-

кам.  

Саме М. Грушевському уряд вперше офі-

ційно призначив двох аспірантів – комсомоль-

ців В. Камінського та І. Кравченка, що за свід-

ченням Н. Д. Полонської-Василенко, «було-ве-

ликим ударом для М. С. Грушевського, який до 

цього часу сам вибирав своїх співробітників» 

(Полонська-Василенко, 1955, с. 53). П. А. Кия-

ниця, історик за фахом, співробітник марксівсь-

кої ВУАМЛІН та ВУАН, будучи аспірантом 

М. С. Грушевського у 1926 – 1927 рр. по нау-

ково-дослідній кафедрі історії України, у статті 

«Національно-буржуазна легенда про декабри-

стів» (1932) атакував вченого як «організатора 

внутрішньої еміграції» й обвинувачував його у 

звʼязках з групою російських емігрантських іс-

ториків на чолі з П. М. Мілю-ковим та навіть 

Д. Донцовим. Вже у 1935 та 1950 роках сам Ки-

яниця двічі підпав під звинувачення у «націона-

лізмі» та був засуджений до таборів (Кравців, 

1962, с. 251; Юркова, 2007). 

Нищення українознавчих структур почина-

лося з цькування та заплямування авторитету 

науковця-лідера, перетворення його на маргі-

нала у межах професійного середовища. Одна й 

та ж сама схема спостерігається при шельму-

ванні А. Кримського, М. Грушевського, С. Єф-

ремова та ін. 

У 1920-ті рр. радянська влада обережно 

втручалася у внутрішнє життя Академії наук та 

університетів, намагаючись спочатку підпоряд-

кувати історичну науку ідеям марксизму-лені-

нізму, а потім стала фізично знищувати пред-

ставників науки, бо не змогла повністю вини-

щити їх дух та перевести на марксистські 

рейки. 

Окрім «перевиховання» дореволюційних 

науковців-істориків, невідʼємною частиною но-

вого «культурного» фронту стало виховання 

нових кадрів у марксистських ідеологічних ін-

ституціях та партійно-освітніх закладах, що 

мали перебудувати науку на марксистській ме-

тодологічній основі. Адже від підготовки ви-

кладачів суспільних дисциплін залежали успіхи 

розповсюдження марксизму у вищій школі та 

індоктринація молоді (Иванова, 1968, с. 14). 

За умов хиткого політичного становища бі-

льшовиків Наркомосвіти ще з 1919 р. розпочав 

серію перетворень у галузі гуманітарних наук. 

Місію розробляти навчальну програму для сус-

пільних наук із марксистським наповненням 

поклали на московську Соціалістичну (пізніше 

– Комуністичну) академію, що функціонувала у 

1918–1936 рр. (Fitzpatrick, 1979, p. 68). Цей за-

клад став науково-методологічним центром, що 

впливав на всю науково-дослідницьку діяль-

ність установ СРСР та підважував структури 

«буржуазної та ревізіоністськи налаштованої 

професури». Адже з 1923 р. уряд СРСР передав 

у підпорядкування Соціалістичної академії Ін-

ститут наукової методології Наркомосвіти та 

Комісію філософії і методології (Организация 

науки..., 1968, с. 219). 

Одночасно із підкоренням та радянізацією 

ВУАН, вузів, науково-дослідних установ, які 

концентрували незалежний науковий потенціал 

та академічні традиції, активно оформлювались 

марксистські наукові установи, де готували но-

вих «червоних» науковців. На думку американ-

ського дослідника М. Девіда-Фокса, нові, біль-

шовицькі навчальні установи ставали контр-

моделлю дореволюційних, «буржуазних» ін-

ституцій, спробою докорінним способом змі-

нити образ мислення населення (David-Fox, 

1997, p. 2).  

Керівництво партії вважало, що «політична 

неписьменність є щілина, через яку просякає 

нечисть, контрреволюційне шкідництво» 

(ДАДО). Так, наприкінці 1922 р. у Харкові роз-

почав свою діяльність Український інститут 

марксизму-ленінізму (з 1924 р. – Український 

інститут марксизму ім. Леніна (УІМЛ). Його 

попередником була науково-дослідна кафедра 

марксизму і марксознавства, заснована напри-

кінці 1921 р. при Народному комісаріаті освіти. 

Згодом у ній виділилися основні відділи: еконо-

мічний, філософсько-соціологічний, історич-

ний, національного питання та підготовчий. 

Український інститут марксизму виховував іс-

ториків-марксистів для викладання у вищих уч-

бових закладах та наукової роботи, спрямова-

ної на розробку й поширення теорії марксизму-

ленінізму, вивчення наукової спадщини К. Ма-

ркса і Ф. Енгельса. 

Вирішальною при вступі у партійні освітні 

заклади була класова та партійна приналеж-

ність (ЦДАГО України, спр. 1852, арк. 1). Часто 

саме ця особливість впливала на базову підго-

товленість майбутніх «червоних» професорів. 

Якщо у 1923 р. робітничо-селянського проша-

рку в Інституті не було зовсім, то у 1927 р. він 

становив до 50 % складу аспірантури. Симпто-

матично, що на 1927–1928 навчальний рік було 

прийнято 38 осіб, з яких 21 відправлено на під-

готовчий відділ. Тоді ж керівництво Інститутом 

звітувало про незадовільні результати іспитів із 
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загальноосвітніх предметів, що не задоволь-

няло вимог вступу. Подібна ситуація склада-

лася навколо українознавчих предметів. Так, у 

вступну кампанію 1926 р. іспит з історії Укра-

їни склали трохи більше 50 % абітурієнтів, а 

37,5 % з них були або мало знайомі, або взагалі 

не знали української літератури. У такому ви-

падку вищі партійні інститути дублювали та за-

міняли загальну освіту тим, хто незабаром ви-

значатиме напрями розвитку радянської науки 

та «перевиховувати» стару професуру (Пас-

кель, 1928, сс. 239, 241). 

Перелік офіційно затвердженої літератури 

1928 р. з історії України, обовʼязкової для опа-

нування вступниками, передбачав як праці ко-

рифеїв історичної науки – М. Туган-Барановсь-

кого, О. Оглоблина, М. Слабченка, М. Грушев-

ського, О. Гермайзе, так і марксистських істо-

риків М. Покровського, М. Яворського, 

М. Скрипника (Умови прийому..., 1928, с. 278). 

Аспіранти на семінарах опановували курс з іс-

торичного матеріалізму, історію соціалізму, ви-

вчали твори В. Леніна та ленінізму. Однак про-

блематика наукових досліджень в історичному 

семінарі все ж визначала колишні наукові інте-

реси співробітників інституту (Комаренко, 

1973, с. 45). 

Харківський УІМЛ був центром форму-

вання марксистської історіографічної школи. 

Історичний відділ складався із 3-х науково-до-

слідних кафедр. З 1929 р. кафедру історії За-

ходу очолював один із ректорів УІМЛ, історик-

марксист, проф. Г. Є. Рохкін (1890 – 1937) 

(ЦДАГО України, спр. 1852, арк. 4). 

У 1923 – 1924 рр. він читав лекції із загальної 

історії у Комуністичному університеті ім. Ар-

тема, а у 1932 р. став членом опозиційного ста-

лінському режиму «Союзу марксистів-ленін-

ців» та був засуджений по справі М. Бухаріна 

до таборів. С. Гопнер (1880 – 1966) завідувала 

кафедрою історії Комуністичної партії. 

Заснована наприкінці 1923 р. кафедра істо-

рії України, разом із кабінетом української істо-

рії (1926 р.) звертала особливу увагу на пропа-

ганду марксизму. Ідеологічне протиборство 

між традиційним науковим центром україно-

знавства у Києві та новим харківським маркси-

стським осередком призводила до інституціо-

нальної конкуренції. Коли, повернувшись з емі-

грації, М. Грушевський у березні 1924 р. засну-

вав науково-дослідну кафедру історії України 

при ВУАН, улітку 1924 р., на противагу йому, 

при УІМЛ Матвієм Яворським була відкрита 

науково-дослідна кафедра історії України (За-

руба, 2004, с. 107). Змагання між різними ака-

демічними центрами мало наслідком засну-

вання наприкінці 1927 р. М. Яворським Другої, 

«Лівобережної», Академії наук у Харкові (Ясь, 

2016, сс. 575, 576). Амбіції «першого історика-

марксиста України» підтверджувалися його ви-

сокою посадою у НКО УСРР, адже з 1925 по 

1927 р. він керував Управлінням науковими ус-

тановами в Україні (Укрнаукою). Саме Укрна-

ука з 1921 р. здійснювала контроль та керівни-

цтво над всіма науково-дослідними кафедрами 

в Україні, що увібрали в себе всі старі «дорево-

люційні» наукові кадри. 

Кафедрою соціології УІМЛ керував 

В. О. Юринець (1890–1937). У 1920 р. він закін-

чив Інститут червоної професури у Москві та 

був професором Комуністичного університету 

народів Сходу та Московського університету. 

У 1925 р. переїхав до Харкова, де і включився у 

працю УІМЛ та в подальшому ВУАМЛІН, ста-

вши одним із керівників цієї Асоціації. На зага-

льному фоні «червоної професури» він вирізня-

вся високим рівнем освіченості та наукової еру-

дованості, адже вивчав математику та філосо-

фію в університетах Відня, Берліна, Парижа, 

знав десять іноземних мов.  

Представник «філософської школи» в укра-

їнській літературній критиці, Юринець 1929 р. 

був обраний на дійсного члена ВУАН, став се-

кретарем Соціально-економічного відділу та 

членом президії ВУАН у 1930–1933 рр. Під час 

дискусії про поворот на філософському фронті 

України (січень 1931 р.) академіка звинуватили 

в «меншовикуючому» і «буржуазному» ідеалі-

змі, гегельянстві. 1933 р. Секретаріат ЦК 

КП(б)У на чолі з П. Постишевим обвинуватив 

Юринця у тяжінні до «буржуазно-ідеалістичної 

філософії», заклеймив як «лже-вченого» і «пла-

гіатора», послідовника історичної школи 

М. Яворського. У липні 1937 р. академіка заа-

рештували, а у жовтні того ж року стратили 

(Р.М., 1984; Кравців, 1962, с. 250). 

У 1923 р. у Харківському УІМЛ навчалося 

22 аспіранти. Їх підготовка (спочатку тільки за-

очна) здійснювалась через філософсько-соціо-

логічний, економічний, історичний семінари 

(Комаренко, 1973, с. 44). Випуски інституту (до 

1930 р.) були з кількісного боку дуже малі (від 

5 до 18 осіб на рік) і не могли забезпечити пот-

реб у самому інституті, вже не кажучи про об-

слуговування інших освітніх установ (Комаре-

нко, 1973, с. 58). 

У квітні 1922 р. для комуністів та комсомо-

льців, які «замінили верстат й гвинтівку на ма-

рксо-ленінську учебу», у Харкові був відкритий 

Комуністичний університет імені Артема, пер-

ший в УСРР вищий партійний учбовий заклад. 



Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 72–81  

 

 

 

77 

До університету запрошували активістів з чи-

сла робітничо-селянської молоді, представни-

ків Червоної армії, керівних партійних та ра-

дянських працівників з великим життєвим дос-

відом та навичками революційної боротьби, але 

з недостатньою загальноосвітньою підготов-

кою (ЦДАГО України, спр. 1493, арк. 60). Від 

абітурієнтів вимагали знання праць К. Маркса, 

Ф. Енгельса, В. Леніна, а також основних праць 

з історії Комуністичної партії та революційного 

руху, вміння орієнтуватися в поточних політи-

чних подіях, правильно розуміти політику пар-

тії після Жовтневої революції, знати основні 

питання історії партії. Навчання в університеті 

було розраховано на три роки. Вивчалися істо-

рія революційних рухів в Росії та на Заході, істо-

рія суспільно-економічних формацій, радянське 

будівництво та політика Комуністичної партії в 

галузі економіки; історія партії та національне 

питання, історія профспілкового руху, історич-

ний матеріалізм, курс основ марксизму та з 

1924 р. – ленінізму (Комаренко, 1973, с. 108). 

Н. В. Комаренко зазначала, що на кінець 

1922 – початок 1923 р. «значною мірою вдалося 

забезпечити Комуніверситет кваліфікованими 

викладачами, особливо з гуманітарних дисцип-

лін». Як вказувала дослідниця, на 1923–1924 

навчальний рік в Артемівці з 39-ти викладачів 

суспільствознавчих предметів 34 були членами 

партії, а 2 – кандидатами. На наш погляд, пар-

тійний білет у кишені чи звання «марксист», 

хоч і надавали можливість потрапити у тодішнє 

наукове середовище, гарантував високий соціа-

льний статус та корпоративний захист певної 

«номенклатурної» групи, однак, не замінював 

високий професійний рівень, адже вищу освіту 

мали лише 16 викладачів, четверо – незакінчену 

вищу; інші 19 осіб здобули середню та незакін-

чену середню освіту (Комаренко, 1973, с. 109).  

Маємо припущення, що саме через брак 

кваліфікованих викладачів набув поширення 

лабораторний (або бригадно-лабораторний) ме-

тод роботи слухачів, де семінарські заняття вва-

жалися основною формою навчання, а лекції – 

другорядною. Роль викладача у навчальному 

процесі зводилася до мінімуму. До того ж через 

тотальний брак викладачів-марксистів планомі-

рної науково-дослідної роботи в Артемівці не 

велося. Аби вирішити проблему кадрового го-

лоду у Москві, Петрограді, Сибіру, 1920 – 

1922 рр. були утворені лекторські групи (піз-

ніше – лекторські курси). У Комуніверситеті 

Харкова подібні курси було відкрито в лютому 

1923 р. з метою пришвидшеними темпами (за 

1 – 1,5 роки) підготувати викладачів для радпа-

ртшкіл та короткотермінових курсів універси-

тетів.  

Поряд із партійними діячами (В. Затонсь-

ким, Є. Квірінгом, П. Постишевим, М. Скрип-

ником, Д. Мануїльським, Г. Петровським, 

І. Якіром, О. Шліхтером) та істориками-марк-

систами в інституті працювали й відомі немар-

ксистські дослідники того часу, що стали лан-

кою єднання старих університетських традицій 

та нової марксистської методи. Серед них від-

значалися проф. П. Лященко (1876 –1955), ви-

датний вчений-економіст, представник старої 

генерації, один із засновників сільськогоспо-

дарської економії, в 1927 – 1929 рр. він керував 

аграрною кафедрою УІМЛ, медієвіст М. Па-

куль (1880–1953), М. Слабченко (1882 – 1952), 

українознавець, історик держави і права Укра-

їни. Останній, ставши у середині 1920-х рр. 

членом-кореспондентом УІМЛ, завжди підкре-

слював свій «марксизм», що було не лише да-

ниною часові, але глибоким переконанням, що 

він творить дійсно нову, революційну науку. В 

УІМЛ М. Слабченко змушений був співробіт-

ничати з «місцевим Покровським» М. І. Явор-

ським (1885 – 1937). Причому в 1922 – 1924 рр. 

він вороже оцінював його діяльність як адміні-

стратора-керівника в системі УІМЛ та Укрна-

уки, несхвально відгукувався про його праці. 

Однак з 1926 р., коли в Харкові визріла опози-

ція М. Грушевському, а більшовицькі вожді, за-

охочувані внутрішньо-академічними інтри-

гами, взяли курс на погром української інтелі-

генції, Д. Багалій схилив Слабченка до союзу з 

М. Яворським (Заруба, 2004, с. 14). 

Першим ректором комуністичного вузу у 

1922 – 1924 рр. став колоритний партійний діяч 

І. К. Дашковський (1891 – 1972). У 1924 р. цьо-

му старому більшовику, автору першого в Ра-

дянській Україні підручника з політекономії, 

було присуджено звання професора кафедри 

політичної економії. Парадоксально, що доку-

мента про вищу освіту він ніколи не мав (Гре-

ченко, 1991, с. 90). 

Наступним «вченим» у ректорському крі-

слі Артемівки у 1922–1927 рр., залишаючись 

уповноваженим Наркомінсправ СРСР, став 

О. Шліхтер, який читав курс лекцій з аграрного 

питання, історії КПРС та впевнено торував шлях 

до академіків ВУАН (Вирнык, 1979, с. 74). 

«Позаакадемічним» методом тиску та «пе-

ревиховання» інтелектуальної еліти стала сис-

тема продовольчого постачання. Введена з 

1918 р. ієрархія класового пайка чітко розмежу-

вала «пролетарські» та «непролетарські» верс-

тви суспільства (Кондратьева, 2009, стр. 83). 
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Науково-академічна еліта знаходилася у цій си-

стемі «соціалістичного розподілу» чи не в най-

гіршому становищі. Хронічний голод та безро-

біття стали породженням, розпочатої руйнації 

наукових, науково-дослідних та освітніх уста-

нов в Україні. Виживання вчених та їх сімей 

прямо залежало від їх лояльності до влади. З 

грудня 1919 р. вчені почали отримувати «акаде-

мічний» посилений пайок (Кондратьева, 2009, 

с. 84). Проте у 1920 р. – першій половині 

1921 р. в Україні через недоліки централізова-

ного планового розподілу пайок не видавали. 

Лише з початком діяльності Всеукраїнського 

комітету сприяння вченим у жовтні 1921 р. ук-

раїнська інтелігенція отримала академзабезпе-

чення (Коляструк, 2008, с. 98). 

У той час як у Києві 1921 р. науковці ВУАН 

потерпали від голоду, лектори та груповоди ко-

муністичних університетів, будучи відповіда-

льними партійними працівниками, отримували 

відповідну зарплатню «як особи особливо ква-

ліфікованих видів розумової праці» (Кондрать-

ева, 2009, с. 85; ЦДАГО України, спр. 765, арк. 

5). Адже партійне керівництво вважало «підго-

товку командного складу Революції не менш 

важливим обовʼязком Радянської Республіки, 

ніж підготовку командного складу Червоної 

Армії» (ЦДАГО України, спр. 765, арк. 5). Кре-

млівська їдальня ВЦВК, як зауважує російська 

дослідниця Тетяна Кондратьєва, восени 1920 р. 

обслуговувала «товаришів із Соціалістичної 

академії». Як для голодних років «воєнного ко-

мунізму» меню цієї їдальні було вражаюче роз-

кішним: від мʼяса до ікри та рідкісних сортів 

риби (Кондратьева, 2009, с. 79). 

Філософ-емігрант П. Б. Струве назвав таку 

економічну тактику воєнного комунізму, яка 

шляхом централізованого академічного забез-

печення тиснула на інтелігенцію та відкривала 

нові можливості для контролю над нею, «пай-

ковою дресурою» (Игнатова, 2005, с. 463). По-

дібне соціальне муштрування спостерігалося 

також в ідеологічних закладах освіти. 1922 р. 

стипендії у московському ІЧП стали виплачу-

вати лише членам партії, зберігаючи за безпар-

тійними право залишатися тільки вільними слу-

хачами (Гуковский, 1965, с. 84). 

1928 р. став початком «великого відступу» 

в ідеології СССР, яка відбилась на організації 

науки. Відродився інтерес до історії, українсь-

кої національної спадщини, актуалізувалася по-

треба в істориках, які мали побудувати новий 

російськоцентричний метанаратив у рамках 

«дружби народів», в якому Москва вивищува-

лася б над іншими республіками СССР. З 

1933 р. поновили свою роботу університети 

УРСР. У них відкрилися історичні факультети, 

які поступово перебрали на себе функції підго-

товки спеціалістів-істориків. Історики все час-

тіше послуговувались марксистською методою 

та тематикою класової боротьби, відчуваючи 

владний попит на подібного роду літературу. 

З постанови Політбюро ЦК КП(б)У від 

22 листопада 1929 р. «Про Академію наук», яка 

ґрунтувалася фактично на матеріалах фальси-

фікованої справи «СВУ», розпочалась активна 

фаза «радянізації» ВУАН. У червні 1929 p. на 

перевиборах до ВУАН за участі профспілки, мі-

сцевкомів, колгоспників, робітників влада впе-

рше прийняла до складу академіків номенкла-

турних працівників (В. П. Затонського, 

М. О. Скрипника, О. Г. Шліхтера) й «першого 

історика-марксиста» України М. І. Яворського, 

завдяки чому партійно-державне керівництво 

УСРР здобуло академічний «бастіон» (Полон-

ська-Василенко, 1962, с. 16). Згодом переважна 

більшість із цих академіків-більшовиків за-

знала переслідувань та змінить статус «ката» на 

статус «жертви» сталінських репресій. 

Висновки. Період 1920-х рр. – складний 

етап в історії наукової інтелігенції УСРР, як і у 

цілому СРСР. У цей час радянська влада праг-

нула підкорити своїм ідеологічним пріоритетам 

інтереси наукового співтовариства. З перших 

днів встановлення більшовицького режиму на 

теренах України та впродовж 1920-х рр. недо-

віра до інтелектуальної еліти постійно підкрес-

лювалася у документах центральних та респуб-

ліканських органів влади, пресі, виступах, де-

монстраціях. Уже на початку 1930-х рр. перева-

жна більшість історичних науково-дослідних 

установ, заснованих М. Гру-шевським, та різ-

номанітних комісій, кабінетів, товариств у 

складі Історично-філологічного та Соціально-

економічного відділів ВУАН були розгромлені. 

З кінця 1920-х рр. розпочинається ліквідація на-

віть «лояльних» академіків та підчищення нау-

кового середовища, влада не бажала терпіти 

просто лояльних та слухняних «старих» науко-

вих кадрів, їй необхідні були «правовірні», ак-

тивні пропагандисти, апологети комуністичної 

ідеології. До того ж вже була готова марксист-

ська зміна з Інституту червоної професури, 

ВУАМЛІН і т. ін. 
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Національний університет «Львівська політехніка» 

 

Початок акції порятунку євреїв 

митрополитом Андреєм Шептицьким у серпні 1942 р. 

 
Розглянуто передумови та причини початку акції порятунку євреїв митрополитом Андреєм Шептицьким у 

серпні 1942 р. Проаналізовано його контакти з рабинами з відділу релігії львівського Юденраду, їх внесок у окре-

слення проекту переховування єврейських дітей з гетто. На основі джерел доведено, що допомога переслідува-

ним євреям у серпні 1942 р. була не одноразовим актом, а систематичним процесом, який поглибився у наступні 

місяці осені 1942 р. 

Ключові слова: акція, митрополит, переховування, рабин, діти. 

 

Cкира Ю. Р. Начало акции спасения евреев митрополитом Андреем Шептицким в августе 1942 г. 

Рассмотрено предпосылки и причины начала акции спасения евреев митрополитом Андреем Шептицким в 

августе 1942 г. Проанализировано его контакты с раввинами отдела религии львовского Юденрада, их вклад в 

проект укрытие еврейских детей из гетто. Основываясь на источники доказано, что помощь преследуемым ев-

реям в августе 1942 г. была не разовой акцией, а систематическим процессом, который углубился в последующие 

месяцы 1942 г. 

Ключевые слова: акция, митрополит, укрытие, раввин, дети. 

 

Skira Yu. R. The Start of the Jews Rescue Campaign by the Metropolitan Andrey Sheptytsky in August 1942. 

Start of the campaign for the rescue of the Jews by the Metropolitan Andrey Sheptytsky in August 1942 is studied 

in the article. The author begins with an analysis of the August campaign in 1942 as a massive Holocaust of Lvivʼs Jewish 

community. He focuses on the fact that a foreboding of imminent catastrophe felt by some Jews led them, in despair, to 

address the Head of the Ukrainian Greek Catholic Church. A visit of Rabbis Dawid Kahane and Kalman Chameides 

started the campaign for the rescue of Jewish children from Lviv Ghetto. Active rescue efforts regarding adult Jews were 

made during the August operation. Some sources allow us to assert that sheltering the Jews in cellars of St. Georgeʼs 

Cathedral architectural complex was not a one-time act of commitment but an ongoing rescue operation under conditions 

of growing genocide. Events that took place in August 1942 became the turning point for Metropolitan Andrey Sheptytsky 

and Lviv Jews and their relationship, since they started the process of rescuing people deprived of the right to live by the 

Nazis. This rescuing campaign developed during the following months of autumn 1942. 

Keywords: campaign, Metropolitan, rescue, Rabbi, children. 
 

Постановка проблеми. Проблематика, яка 

стосується практичних питань порятунку єв-

реїв духовенством та монашими спільнотами 

Греко-Католицької Церкви під час Голокосту, є 

малодослідженою. Причина цього полягає у не-

значній кількості джерел, які залишились з тієї 

доби. В більшості джерельна база складається 

                                                 
 Скіра Ю. Р., 2017 

із спогадів, свідчень, інтервʼю з учасниками тих 

подій або ж людей, які з ними спілкувалися.  

Аналіз наукових досліджень. Щодо істо-

ріографії, то даними питаннями займалися 

Ж. Ковба, Ш. Редліх, Ю. Бусганг. На сучас-

ному етапі є потреба у поглибленні вивчень ві-

дносин служителів Греко-Католицької Церкви 
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з представниками єврейських громад Галичини 

під час Другої світової війни.  

Дана стаття ставить собі за мету дослідити 

початковий етап акції порятунку євреїв митро-

политом Андреєм Шептицьким, залучаючи при 

цьому невідомі досі джерела. 

Виклад основного матеріалу. Висловлю-

ючи свій протест у пастирських посланнях, ли-

стах та розмовах з оточенням, проти антисеміт-

ської політики та жорстокості нацистів, що з ко-

жним місяцем окреслювалася у добре продума-

ний і організований до деталей геноцид, митро-

полит Андрей Шептицький розпочав літом 

1942 р. перехід до реалізації систематичного 

порятунку євреїв. Це було зумовлено нароста-

ючими хвилями нищення єврейського насе-

лення у Львові. Їх вершиною стала «серпнева» 

акція 1942 р. (Lewin, 2011, str. 138). У спогадах 

очевидців тих подій, вона запамʼяталася своїми 

вражаючими масштабами вбивст та пересліду-

вань (Гешелес, 2011, с. 39−43; Левін, 2007, с. 53; 

Хігер & Пейснер, 2016, сс. 56, 57; Ковба, 2003, 

с. 92−109). Впродовж цієї акції 10−22 серпня 

1942 р., у місті було вбито більше 40 тис. євреїв 

(Schenk, 2012, str. 245). Операція була розроб-

лена блискуче, з погляду військової стратегії: 

було складено план блокади окремих будинків 

і вулиць (ДАЛО, арк 3), одних жертв вивозили 

до залізничної станції Львів-Клепарів, а звідти 

до газових камер концентраційного табору сме-

рті Белжеця (Гонігсман, 2009, с. 179), інших до-

правляли на розстріл біля Янівського концент-

раційного табору, до сіл Винники і Лисиничів 

(Гонігсман, 2009, с. 179). Акція завершилась 

тим, що 23 серпня 1942 р. частина німецьких 

підрозділів, що брала участь у її реалізації, ви-

рушила до містечок Городка та Рави-Руської лі-

квідовувати тамтешні гетто (Гонігсман, 2009, с. 

180). 

Напередодні «серпневої» акції львівські єв-

реї відчували наближення загрози (Фрідман, 

2009, с. 138). Тому кожен намагався знайти як-

есь укриття чи інший спосіб вижити. І деякі з 

них вирішили шукати порятунку у глави Греко-

Католицької Церкви митрополита Андрея Ше-

птицького. Рабин прогресистської синагоги у 

Львові на вул. К. Шайнохи, 6 (сучасна вул. Ба-

нківська) Давид Кагане так аргументував свій 

вибіp: «У цьому не було нічого незвичного: не-

одноразово євреї знаходили захист у вищих 

служителів церкви, які часто виявляли розу-

міння їх трагічного становища» (Ковба, 2003, с. 

88). Проте насправді це був важкий вибір для 

євреїв. Коли Курт Левін запропонував своїй ма-

тері, Рахіль Левін, піти і порадитися про їхній 

можливий порятунок з митрополитом, вона, ко-

трої покійний чоловік був у дружніх стосунках 

з ним, поставилась до цього скептично, але за-

галом не заперечувала (Левін, 2007, с. 54). Але, 

коли митрополит сказав, що має два місця для 

укриття і дітей потрібно привести наступного 

ранку (Lewin, 2011, str. 119), вона, спершу, на-

віть не хотіла говорити вдома про цю можли-

вість. Курт Левін згадує, що йому довелося бру-

тально пояснити їй, що вони в такому разі «пі-

дуть на мило». І тоді Рахіль Левін заявила про 

те, що її, як і більшість тодішніх євреїв, найбі-

льше хвилювало – питання про хрещення. Вона 

сказала, що за таку ціну не хоче купувати 

життя, навіть якщо йдеться про життя дітей, що 

їй не можна цього робити хоча б з огляду на 

памʼять про покійного чоловіка-рабина. На 

цьому дискусія завершилась. Курт Левін був 

вимушений наступного ранку йти сам до Мит-

рополичих палат і пояснювати ситуацію 

(Lewin, 2011, str. 120). Митрополит Андрей Ше-

птицький, у свою чергу, відповів йому, що ро-

зуміє причину цієї відмови. Він заявив, що хло-

пець має і його зрозуміти, що він це робить не 

для отримання грошей чи іншої винагороди, а 

виключно з мотивів любові до Бога і ближ-

нього. А по відношенню до Левіних має подвій-

ний обовʼязок через памʼять про покійного ра-

бина Ізекиїла Левіна, який був його приятелем. 

Про хрещення ж митрополит заявив, що він на-

віть і не думав про це. Якщо вдасться врятува-

тися і пережити війну, і вони переконаються у 

правдивості його віри, тоді можна буде гово-

рити про щось. Також, митрополит попросив, 

щоб Курт Левін все це передав матері і вона на-

ступного ранку прийшла до нього на особисту 

розмову. Коли ж вдома було все передано, Ра-

хиль Левін погодилась прийти до Митрополи-

чих палат. Там, митрополит Андрей Шептиць-

кий ще раз підтвердив свої слова і заявив, що 

він є гарантом того, що діти не забудуть про 

своє єврейське походження, що будуть вихову-

ватися у єврейському дусі (Lewin, 2011, str. 

120). Рахіль Левін знову попросила час на роз-

думи і лише наступного дня Курт Левін завів 

свого молодшого брата Натана (1932 р. н.) до 

резиденції митрополита Андрея Шептицького 

(Lewin, 2011, str. 121). Це відбулося наприкінці 

«серпневої» акції (Lewin, 2011, str. 121; (АСУЛ, 

Ф. 15, спр. 14, т. 2, арк. 11). Натомість сам про-

ект порятунку єврейських дітей розпочався ще 

під час її проведення. 

Рабин Давид Кагане зазначав, що незадовго 

до Курта Левіна, він з рабином Кальманом Ха-

майдесом також зверталися по допомогу до ми-

трополита Андрея Шептицького. Курт Левін на 
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початку просив у глави Греко-Католицької Це-

ркви переховати рукописи свого батька (Lewin, 

2011, str. 119). Рабини ж прийшли з проханням 

від імені відділу релігії Юденраду попросити 

про передачу на зберігання декількох сотень су-

воїв Тори, які були у підвалах на вул. Бернш-

тейна, 12 (сучасна вул. Шолом-Алейхема). Як і 

у випадку Курта Левіна, це було вступним про-

ханням. Спражнім мотивом приходу було про-

хання про надання притулку. Вони знали, що 

митрополит мав славу справедливої людини і 

ведені цією надію, що він не відмовить їм у до-

помозі, вони звернулися до нього (Ковба, 2003, 

с. 88). Контакт з Митрополичим палацом був 

наведений через приятеля рабина Давида Ка-

гане, колишнього викладача Львівської бого-

словської академії (Основник і професорська 

колегія Львівської богословської академії, 

1973, с. 239) о. д-р Гавриїла Костельника. Саме 

він домовився про зустріч і митрополит їх 

прийняв (Ковба, 2003, с. 88). На початку роз-

мови, як згадує рабин Давид Кагане, митропо-

лит Андрей Шептицький взяв його руку у свої 

руки і, дивлячись співчутливо, сказав з прихи-

льністю у голосі: «Я бачу, біда привела тебе до 

мене, мій сину. Сідай, будь ласка, й розкажи 

мені про неї» (Гейман, 1984, с. 12).  

У процесі бесіди, митрополит запитався, як 

може їм допомогти. Тоді рабин Давид Кагане 

попросив його врятувати Тори і дітей, чиїх ба-

тьків нацисти вбили і мають знищити в найбли-

жчій облаві (Гейман, 1984, с. 12). Митрополит 

погодився на перше прохання з умовою, що єв-

реї самі принесуть Тори. Стосовно другого, то 

він виявив готовність прийняти єврейських ді-

тей. Але попросив прийти наступного дня, оскі-

льки мав порадитися щодо технічних питань 

цього процесу (Ковба, 2003, с. 89). Його най-

ближчі співробітники у цьому проекті – ігумен 

Унівської Святоуспенської Лаври Студійського 

Уставу ієромонах Климентій (Шептицький) та 

ігуменя Святопокровського монастиря Студісь-

кого Уставу мати Йосифа (Вітер) також ви-

явили готовність сприяти цьому задуму і його 

реалізовувати. Єдиним застереженням було те, 

що з огляду на часті перевірки сиротинців, під 

час яких нацисти наказували дітям роздягатися, 

було домовлено, що в першу групу врятованих 

увійдуть тільки дівчатка. Очевидно, оточенню 

митрополита потрібний був час на вироблення 

системи порятунку. Невдовзі відбулась перша 

рятівна операція (Гейман, 1984, с. 12). Тоді, 

особистий водій митрополита Андрея Шепти-

цького, Іван Гірний перевіз автомобілем глави 

Греко-Католицької Церкви певну кількість ді-

тей до різних місць підготовлених для перехо-

вування (Спогади Івана Гірного, 1997). 

Рабин Давид Кагане твердив, що цей візит 

став вихідним пунктом у проведені операції по 

порятунку євреїв митрополитом Андреєм Шеп-

тицьким (Ковба, 2003, с. 187). Ця теза є диску-

сійною, оскільки до кінця неможливо дослідити 

контактів митрополита з євреями з львівського 

гетто через брак джерел. Останні дослідження 

показали, що митрополит активно переховував 

дорослих осіб у підвалах Святоюрського ком-

плексу вже під час самої «серпневої» акції, а рі-

зні люди, у пошуках спасіння, зверталися до 

нього ще до візиту рабинів. Підтвердженням 

цього є свідчення Марка Вайнтраупа (АСУЛ. 

DVD 372-002, 373-001, 378-002). 

Марк Вайнтрауп (1925 р. н.), справжнє імʼя 

Ізек Маркус Вайнтрауп, змінив його на початку 

50-х рр. ХХ ст., коли закінчив Сорбону в Па-

рижі і виїхав до Австралії. Він був сином Якуба 

Вайнтраупа та Діни Вайнтрауп з дому Канер. 

Подружжя мало ще двоє дочок – Адель, яка за-

гинула під час «серпневої» акції, коли Марк 

Вайнтрауп переховувався у Святоюрському 

комплексі, та Регіна, яка врятувалася долею ви-

падку у Янівському концентраційному таборі 

через рішення німецького солдата не брати її до 

числа осіб призначених на знищення (АСУЛ. 

DVD 373-001). 

Родина Вайнтрауп була дуже заможною. Її 

глава – Якуб Вайнтрауп був власником будіве-

льного підприємства на вул. Л. Сапєги (сучасна 

вул. С. Бандери), фабрики ролетів (АСУЛ. 

DVD 373-001). Вони жили на вул. А. Кордець-

кого, 12 а (сучасна вул. О. Степанівни) у неєв-

рейській околиці Львова, де Якуб Вайнтрауп 

мав дві камʼяниці. Марк Вайнтрауп вчився у IX 

державній гімназії ім. Я. Кохановського, де на 

той час було шістсот учнів і лише семеро серед 

них були євреями. Всі його друзі дитинства та 

юності були за національністю поляками або 

українцями. Під час німецької окупації всі вони 

покинули його і він не отримав від них жодної 

допомоги, а навпаки – тільки неприязнь 

(АСУЛ. DVD 372-002). В одному лише випадку 

довоєнні контакти допомогли йому і врятували 

життя. Коли Львів був окупований нацистами, 

Марк Вайнтрауп був змушений працювати на 

залізниці. Це була тяжка виснажлива робота, 

яка полягала в прокладанні дороги. Робітники 

не витримували більше семи-восьми днів. Їхнім 

завданням було носити на плечі балки вагою 

пʼятдесят кілограм, а коли хтось від знемоги па-

дав – його відразу вбивали вартові. На пʼятий 
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день праці до Марка Вайнтраупа підійшов чо-

ловік, який впізнав у ньому однокласника свого 

сина у IX державній гімназії ім. Я. Кохановсь-

кого. Його прізвище було Грюник, він був на-

чальником підрозділу на львівській залізниці і 

саме він перевів Марка Вайнтраупа працювати 

до себе, що дало йому чотири-пʼять місяців від-

носного спокою і врятувало від смерті. Марк 

Вайнтрауп свідчить, що це була випадкова лю-

дина, яка допомогла і врятувала, бо лише впіз-

нала (АСУЛ. DVD 373-001). 

Другий випадок безкорисливої допомоги 

Маркові Вайнтраупові належить митрополиту 

Андрею Шептицькому (АСУЛ. DVD 373-001). 

Вся проблема родини Вайнтрауп полягала у 

тому, що вони, на початку німецько-радянської 

війни, мали можливість евакуюватись, але від-

мовились від цього. Якуб Вайнтрауп знав голо-

вного лікаря військового шпиталю у Львові. 

Перед евакуацією з міста, той приїхав тритон-

ною машиною під будинок родини Вайнтрауп і 

запропонував приєднатися до нього. Але Якуб 

Вайнтрауп відповів йому, що ніхто не може 

бути гіршим за радянську владу. Така відповідь 

була викликана тим, що восени 1939 р. у Якуба 

Вайнтраупа цією владою було націоналізовано 

дві камʼяниці. Тому він її не любив і водночас 

боявся. Своїй родині він заявив, що закінчив ні-

мецьку школу у Відні, знає цю мову і вірить, що 

німці не можуть робити такі страшні речі, що 

Вайнтраупи мають залишитись у Львові і вони 

переживуть війну. Але як зазначає Марк Вайн-

трауп – не пережили (АСУЛ. DVD 378-002). 

Подібні настрої не були поодинокими у 

львівських євреїв. Про цю надію, єврейської 

громади Львова щодо німецької влади, згадує у 

своїх спогадах і Курт Левін (Левін, 2007, с. 44). 

Проте, безкомпромісна політика нацистів від-

разу переконала мешканців міста у марноті їх 

сподівань. На початку серпня 1942 р., як зазна-

чає Марк Вайнтрауп, у львівському гетто було 

відомо про наближення наступної великої акції, 

оскільки можна було спостерігати збільшення 

кількості військ СС, які оточували територію 

проживання євреїв.  

У цей період Якуб Вайнтрауп прийняв рі-

шення звернутися за допомогою до митропо-

лита Андрея Шептицького (АСУЛ. DVD 372-

002). До війни він часто зустрічався з ним і вони 

добре зналися. Він зателефонував до канцелярії 

митрополита і попросив владику допомогти 

його єдиному сину (АСУЛ. DVD 373-001). Ми-

трополит відповів йому, що Марк Вайнтрауп 

має прийти до церкви Cв. Юра. Останній прий-

шов до архикатедрального собору вечером пе-

ред «серпневою» акцією. Його завели до пер-

шого поверху Митрополичих палат. Там зібра-

лось близько сімнадцяти євреїв. Митрополита 

Андрея Шептицького привезли на інвалідному 

візку. Марка Вайнтраупа привели до владики, 

він представився і той положив обидві руки на 

його голову та благословив. Потім Марка 

Вайнтраупа завели до укриття в підвалі (АСУЛ. 

DVD 372-002). Він бачив митрополита лише 

один раз тоді і перебував там сімнадцять днів. 

Властиво саме Марк Вайнтрауп свідчить, що 

переховування сімнадцяти-вісімнадцяти осіб у 

підвалах Святоюрського комплексу під час 

«серпневої» акція 1942 р. не було поодиноким 

випадком рятування євреїв чи щасливим випа-

дком, а систематичним порятунком пересліду-

ваних нацистами людей (АСУЛ. DVD 373-001).  

Підтвердженням цього є подібний захід, 

який проводили монахи Студійського Уставу, 

коли в цей самий час переховували у підвалах 

взуттєвої фабрики «Солід» на вул. Трибуналь-

ській, 16 (сучасна вул. Шевська) шістнадцять 

євреїв (Винницька, 2000; Левін, 2007, с. 478; Го-

рдинський, 1983, с. 465; Lewin, 2011, str. 158). 

Тому, можна зробити висновок, що візит раби-

нів Давида Кагане та Кальмана Хамайдеса за-

початкував порятунок єврейських дітей з львів-

ського гетто, в той час як переховування дорос-

лих, через менші труднощі повʼязані з віковою 

особливістю, вже відбувалося напередодні 

«серпневої» акції 1942 р. 

Висновки. Підбиваючи підсумки, потрібно 

зазначити, що події «серпневої» акції 1942 р. 

стали переломним моментом у відносинах мит-

рополита Андрея Шептицького з єврейською 

громадою Львова під час Другої світової війни. 

Саме ця акція стала приводом, який призвів до 

звертання євреїв з львівського гетто по допо-

могу до глави Греко-Католицької Церкви. Тоді 

ж, у процесі порятунку, окреслилися дві незале-

жні ділянки переховування: дітей та дорослих. 

Переховування дорослих було первинним через 

вікові особливості, менші потреби переслідува-

них людей і усвідомлення ними небезпек, що 

породжувало в них відповідну поведінку і обе-

режність у загрозливих ситуаціях. Зіграло свою 

роль і те, що люди, які шукали захисту у Свя-

тоюрському комплексі перед «серпневою» ак-

цією 1942 р. були за спогадами свідків виклю-

чно дорослими людьми.  

Переховування ж дітей вимагало налаго-

дження виробленого алгоритму і мало свою спе-

цифіку, породжену віковим сприйняттям світу 

дітьми. Оточення митрополита Андрея Шепти-

цького, якому було доручену вказану роботу, 

проявило велику мобільність, оскільки вже під 
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час «серпневої» акції 1942 р. організувало виве-

зення першої групи дітей з львівського гетто. Ве-

лика заслуга у цьому належала рабину Давиду 

Кагане та рабину Кальману Хамайдесу, як пред-

ставникам єврейської громади, які дали перший 

поштовх у цьому процесі. 

З іншої сторони, на підставі опрацьованих 

джерел, можна стверджувати, що в серпні 

1942 р. порятунок євреїв набув характеру не од-

норазової акції допомоги, а системного поряту-

нку людей, які опинилися в умовах спланова-

ного німецькою владою геноциду. Деталі, ме-

тоди та способи будуть розроблені та втілені у 

життя найближчим оточенням митрополита Ан-

дрея Шептицького у наступні місяці осені 

1942 р. і вони продемонструють свою ефектив-

ність, надійність і продуманість, оскільки жоден 

єврей, який був перехований цією групою не 

буде заарештований і знищений нацистами. 
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УДК 94(477) «1943/1947» 

В. Ю. Прокопов 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Дозвілля і свята учасників УПА та ОУН на Закерзонні 1943−1947 рр. 

 
Стаття присвячена практикам дозвілля та свят учасників визвольного руху в Закерзонні. Описані варіанти 

проведення повстанського дозвілля. Проаналізовані різноманітні свята у підпільному середовищі і особливості 

їх відзначення. 

Ключові слова: ОУН, УПА, Закерзоння, свято, дозвілля, підпілля. 

 

Прокопов В. Ю. Досуг и праздники участников УПА и ОУН на Закерзоньи 1943−1947 гг. 

Статья посвящена практикам досуга и праздников участников освободительного движения на Закерзоньи. 

Описаны варианты проведения повстанческого свободного времени. Проанализированы различные праздники в 

подпольной среде и особенности их празднования. 

Ключевые слова: ОУН, УПА, Закерзонье, праздник, досуг, подполье. 

 

Prokopov V. Yu. Leisure and holidays of participants of the movement of the OUN and UIA in Zakerzonnia 

1943−1947. 

The article deals with holidays and free time of participants of the movement of the Organization of Ukrainian 

Nationalists and the Ukrainian Insurgent Army within the territory of Zakerzonnia (1943−1947). A brief review of histo-

riography and historical sources are represented also. The author starts with telling about few theoretical remarks about 

leisure and holiday as phenomena of peopleʼs and societyʼs life. It is stressed that Ukrainian insurgents had small choice 

of free time. But even in wartime they were able to rest. It is emphasized that underground soldiers most of all enjoy to 

celebrate religious holidays, which reminded them the charm of childhood and family feasts. Main account of holidays 

and description of features of rebelʼs celebration are scrutinized too in this article. Certain attention is paid to the studying 

of patriotic holidays within the nationalist community. The author emphasizes that patriotic holidays in most cases have 

features of official ceremonies. In conclusion author says that holiday and leisure performed several important functions 

in the insurgentsʼ life. 

Key words: OUN, UIA, Zakerzonnia, holidays, leisure, underground. 

 
Постановка проблеми. У сучасній істори-

чній науці стає все більш популярною історія 

повсякдення – вивчення різноманітних граней 

життя людей та суспільств минулих епох. Зба-

гатити цей напрям можуть міждисциплінарні 

підходи, один з яких – історична антропологія. 

Історики українського визвольного руху, на-

разі, лише починають впровадження цього до-

слідницького методу у своїй тематиці.  

Мета дослідження. У нашій розвідці ми 

спробуємо розглянути питання дозвілля та свят 

                                                 
© Прокопов В. Ю., 2017 

у повстанському побуті та повсякденні. Опису-

ючи зовнішній бік святкувань, ми намагатиме-

мося відтворити внутрішнє відношення та пере-

живання подій самими повстанцями та підпіль-

никами. 

Аналіз наукової літератури. Історіогра-

фія визвольного руху на Закерзонні доволі роз-

лога (Вʼятрович, 2001; Вʼятрович, 2008; Кири-

чук, 2003; Мороз, 2012; Мотика, 2013; Русначе-

нко, 2002). Однак праць, які описують саме по-

всякденні аспекти боротьби, нажаль, мало. У 

нарисі про УПА на Закерзонні М. Іваника є 
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стаття про «повстанські будні», де подана коро-

тка інформація про свята, повстанський спосіб 

життя (Іваник & Бохно, 2012, сс. 404–448). У 

статті О. Пагірі на основі усних джерел стисло 

описані варіанти проведення дозвілля бійцями 

УПА, в тому числі й на Закерзонні (Пагіря, 

2012, с. 41−43). В науково-популярних енцик-

лопедичних виданнях про УПА висвітлено осо-

бливості свят, харчування в УПА (Музичук & 

Марчук, 2006; Грицьків, Деревʼяний, Забілий, 

Сова, & Содоль, 2007). 

Також корисними є науково-популярні 

статті, в яких показані різні сторони повсякден-

ного життя УПА та ОУН. О. Пагіря описує різні 

аспекти повстанського побуту і дозвілля (Па-

гіря, Життя по-повстанськи, 2012). Широке 

коло практик дозвілля та свят продемонстро-

вані у статті М. Гавришко (Гавришко, 2016). 

У дослідженні теми першочергово нас бу-

дуть цікавити джерела особистого походження, 

бо при вивченні повсякдення основним 

обʼєктом є людина та її сприйняття дійсності. 

Через мемуарні джерела, усні спогади, щоден-

ники можна реконструювати дозвілля та свята 

у житті комбатантів УПА на Закерзонні. Нара-

тиви будуть доповнені документальними дже-

релами, в яких зафіксовані організаційні та ко-

мунікативні аспекти життєдіяльності українсь-

ких комбатантів. 

Виклад основного матеріалу. Дозвілля 

повстанці УПА та підпільники ОУН на Закер-

зонні проводили як і всі люди в екстремальних 

умовах – намагались відволіктись від суворої 

дійсності, що їх оточувала. Дозвілля зазвичай 

вважають за вид діяльності, направлений на за-

доволення фізичних, соціальних та духовних 

потреб у вільний час через розваги та відпочи-

нок. 

Згідно з етимологічним словником україн-

ської мови слово дозвілля походить від слів 

«дозволити» = «схвалити» або «воліти» = «за-

хотіти», «вибрати», «мати волю до чогось» (Ро-

дзевич, 1985, сс. 102, 103). Відповідно, у цій 

статті ми висвітимо лише ті приклади дозвілля, 

які повстанці на Закерзонні могли собі дозво-

лити у відведений (схвалений) керівництвом 

час. Інші випадки відпочинку та вільного про-

ведення часу можна зарахувати до несанкціоно-

ваного дозвілля, тобто – порушення дисципліни 

у військовий час. Для прикладу, у своїй статті 

про дозвілля бійців УПА М. Гавришко зводить 

ці два варіанти дозвілля в один, що, на нашу ду-

мку, не є коректним (Гавришко, 2016). 

Повстанці та підпільники ОУН і УПА на 

Закерзонні найчастіше користались дозвіллям у 

період постоїв та зимувань. Під час квартиру-

вання в селах вечорами вояки УПА співали по-

встанських пісень. За спогадами бійців у таких 

випадках грали музики, молодь танцювала, 

стрільці разом з місцевими дівчатами розмов-

ляли та жартували і також долучались до танців 

(Йовик, 1995, с. 80; Гарасимів, 1999, с. 153). Пі-

дпільниця М. Савчин згадувала, що «пісня була 

улюбленою розривкою для повстанців… вона 

змінювалась, залежно від обставин, але ніколи 

нас не покидала» (Савчин, 1995, с. 168). В сот-

нях УПА Перемиського куреня був власний 

стрілецький хор, який виконував пісні на свята 

та урочистості. Диригентами були лікар «Шу-

вар», ройовий «Лоза», а часом сам сотенний 

М. Дуда «Громенко» (Борець, 2004, сс. 101, 

111, 112, 120). Свої хори були й в інших сотнях 

УПА на Закерзонні (Стебельський & Конопад-

ський, 2000, с. 252). Вояки підвідділу «Вовки», 

рейдуючи Підляшшям, квартирували у польсь-

ких селах, де «разом з поляками забавлялися ве-

село танцями і іншими товариськими грами» 

(Тактичний відтинок 27-й..., 2004, с. 134). Піс-

нями завершували різні урочистості – військові 

присяги, свята (Тактичний відтинок 27-й..., 

2004, с. 640). 

Під час зимового постою в лісі 

1945−1946 рр. при лемківській сотні «Дідика» 

була організована бібліотека, кожен міг пози-

чити книжку для читання (Гарасимів, 1999, с. 

158). Відомо також, що у цей час невеликі біб-

ліотеки існували у відділах «Ударники–4» 

(«Бурлака») та «Ударники–5» («Громенко») 

(Taктичний Вiдтинoк УПА 26-й..., 2001, с. 246). 

Підпільники позичали книжки у місцевих селян 

для читання – в основному українську літера-

туру (Лико, 2002, сс. 116, 203, 204). Взимку у 

криївках, коли було вдосталь часу, так само чи-

тали книжки, грали в карти та розмовляли (Ко-

рдан, 2006, с. 140; Лико, 2002, с. 235). 

Боєць сотні «Біса» Євстахій Кметь до дозві-

льних занять повстанців відносив: співи, чи-

тання книжок і підпільних часописів, гімнасти-

чні вправи, риболовство, оповідання історій, 

споминів та анекдотів, різні ігри та забави. Шахи 

і доміно були загальним захопленням, з шахів 

постійно проводились турніри, а деякі умільці 

грали навіть «всліпу» (Кметь, 2000, сс. 95, 96, 

210). Цікавим було ставлення до карт, які «…у 

сотні не дуже-то визнавали. Командир заборо-

няв, а як вони десь і показувались, то по якомусь 

часі їх нищено» (Кметь, 2000, сс. 95, 96). 

І. Кордан запамʼятав, що під час лісових по-

стоїв у сотні «Балая» були спортивні змагання. 

У сотні «Громенка», за свідченнями Ю. Борця, 
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старшини одного разу влаштували кінські пере-

гони на великій галявині. Тоді, влітку 1945 р., на 

Закерзонні панував відносний спокій, і повста-

нці могли відпочити (Борець, 2004, с. 43; Кор-

дан, 2006, сс. 124, 125). Хоча навіть в умовах ве-

ликих облав та бойових дій операції «Вісла» по-

встанці намагались відволіктись. 22 травня 

1947 р. при сотнях «Крилача» та «Бурлаки» був 

проведений шаховий турнір (який, напевно, три-

вав кілька днів), переможцями стали працівники 

СБ В. Гарабач «Орач», І. Кривуцький «Аркадій» 

та політвиховник сотні «Бурлаки» Й. Вівчаров-

ський «Євген» (Перемищина – Перемиський ку-

рінь..., 1987, с. 118). 

Розважали та втішали учасників визволь-

ного руху також різноманітні свята – головно 

релігійні та патріотичні. Слово «свято» (урочи-

стий, торжествений, знаменний день) має ети-

мологічну близькість зі словами «святий», 

«свячений», «священий» і має спорідненість з 

авестійським «spanah» – «святість» та давньоі-

ндійським «śvāntáh» – «квітучий» (Болдирєв & 

ін., 2006, сс. 199, 200). 

Дослідники свята, як феномену людської 

культури, визначили його функції, серед основ-

них: ідеологічна (свято як засіб залучення людей 

до традицій, ідей та вірувань і їх закріплення у 

масовій свідомості); компенсаторна (задово-

лення обмежених у будні потреб: їжі, напоях, ві-

дпочинку, стримуванні поведінки) (Бурменская, 

2008, стр. 46, 47). Важливою складовою свята є 

присутність почуття радості, піднесення, пози-

тивного емоційного настрою, наявність саме 

«святковості». На відміну від церемоній, які є 

більш стриманими і холодними за емоційним на-

строєм. У них більше значення надається запро-

понованому сценарію та розписаним заходам, в 

яких учасники церемоніалу слідують якомусь 

обряду (Каверина, 2009, стр. 119). 

У спогадах українські повстанці особливо 

відзначають релігійні свята. Душевні пережи-

вання та незвичайний настрій християнського 

свята асоціювались у них з дитинством, чарівні-

стю (Кметь, 2000, сс. 91, 92; Лико, 2002, с. 223). 

Святкування Великодня 1945 р. готувалося 

всією районною мережею ОУН Перемищини – 

дівчата пекли паски, калачі, бублики, коржики 

та розмальовували писанки. Частину висилали 

до відділів УПА на Лемківщину, де населення 

жило бідніше. Лемківський повстанець І. Дми-

трик якраз описував один із таких дарунків: 

«Важко собі уявити напруження, з яким стрі-

льці розглядали великі пакунки…на мить мені 

видалось, та чи тільки мені, що до мене простя-

гається рука рідної мами» (Дмитрик, 1992, с. 

82). Проводились святкові вистави для сотень 

УПА, які організували за допомогою культу-

рно-освітнього референта у відділах (Савчин, 

1995, с. 85; Гарасимів, 1999, сс. 127, 129, 130). 

Удосвіта біля вівтаря шикувались дві сотні 

УПА, провідники, теренові боївки та підпіль-

ники. Були також дівчата з підлісних сіл, що до-

помагали у приготуваннях (Кметь, 2000, сс. 37, 

166; Савчин, 1995, с. 87; Тимочко-Камінська, 

2005, с. 121). 

На свята серед людей брав слово провідник 

або командир: «Перед чолом сотні став к-р 

“Хрін”… виголосив промову та побажав воя-

кам щасливих свят. Промова була коротка, але 

палка». На привітання «Христос Воскрес» від-

повідали «Воскресне Україна» (Стебельський 

& Конопадський, 2000, сс. 258, 324). Повстанці 

також брали участь у спільних богослужіннях з 

місцевим населенням, або у лісових масивах з 

запрошеним священиком (Стебельський & Ко-

нопадський, 2000, pp. 256−258, 325, 326). Після 

свята був «обливаний понеділок» і тут насту-

пала пора коли кожного, навіть командира, мо-

гли облити. Старшини, зокрема сотенний 

«Хрін», заохочували радісну атмосферу бо: 

«веселий вояк ніколи не буде думати про неви-

годи і родину, яку мусив залишити» (Стебель-

ський & Конопадський, 2000, сс. 260, 326). 

Навіть загрозливі наслідки облав під час 

операції «Вісла» у 1947 р. не завадили підпіль-

никам ОУН і повстанцям УПА урочисто відсвя-

ткувати Великдень та Зелені свята, на які вони 

також зуміли приготувати святкові страви (Бо-

рець, 2004, сс. 171, 172; Йовик, 1995, сс. 174, 175, 

179, 180; Стебельський & Конопадський, 2000, 

сс. 323−325; Лико, 2002, сс. 243, 244). Сотенний 

«Хрін» отримав від дівчат-підпільниць подару-

нка – святковий вафельний торт, якого командир 

розділив між бійцями сотні (Стебельський & Ко-

нопадський, 2000, сс. 324, 325). 

На Різдво 1945 р. у таборі сотні «Месники 

ІІ» (Любачівщина) повстанці організували вер-

теп з ролями: в тому числі Сталіна, Черчилля, 

Гітлера, з яким виступали для гостей – селян та 

підпільників. Атмосфера святкування переда-

лася навіть через сухий офіційний звіт: «Ніччю 

прибувають підводи з різдвяними дарунками. 

Здається, жодна армія тепер не має такого бага-

того свята як ми. Стрілецтво дуже задоволене з 

такого піклування людей над ним та радісно зу-

стрічає свято» (Тактичний відтинок 27-й..., 

2004, сс. 170, 171). Бійці відділення «Хріна» ко-

лядували у лемківських селах разом з місце-

вими селянами (Стебельський & Конопадсь-

кий, 2000, с. 241). 

Різдво та Святвечір 1946 р. підпільники та 

повстанці бажали відсвяткувати урочисто, хоч і 
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вдалині від родичів, але в колі друзів. Звістку 

про різдвяний збройний напад на Бірчу вояки 

сотні «Громенка» зустріли без ентузіазму. На-

каз командирів шикуватись до бою застав їх 

зненацька не менше за польських солдатів, що 

не очікували нападу у повстанський святковий 

вечір. Всі хотіли провести «релігійно-сімейне» 

свято традиційно (Борець, 2004, сс. 86–88; Йо-

вик, 1995, с. 99). 

Сотня «Дідика» на Різдво 1946 р. квартиру-

вала у таборі в лісі. Була оголошена збірка, де 

командир побажав воякам наступне Різдво свя-

ткувати вдома в незалежній Україні. Опісля по-

встанці співали та колядували, і навіть у важких 

партизанських умовах вміли радіти (Кметь, 

2000, с. 125; Стебельський & Конопадський, 

2000, сс. 158, 159). 

Підготовка до свята іноді ставала доволі 

ризикованою. Щоб приготувати різдвяні 

страви, господарському референту І. Тимочко 

доводилось ходити до довколишніх сіл, що мо-

гло розконспірувати постій повстанців. З при-

готуванням святвечора допомогла родина міс-

цевого священика, і усе пройшло «урочисто і 

достатньо». За збігом обставин чи ні, але на на-

ступний день у цьому ж селі Польське Військо 

вчинило облаву на квартиру надрайонного про-

відника ОУН С. Голяша «Мара» (Тимочко-Ка-

мінська, 2005, с. 133). 

Господарі накривали святковий стіл для ро-

зквартированих підпільників та бойовиків СБ. 

У світлі свічок за одним столом збирались пов-

станці, селяни-хазяї. Провідник виголошував 

молитву. Після вечері колядували у селах 

(Лико, 2002, сс. 136, 137). Незважаючи на всі 

сподівання, наступне Різдво 1947 р. ті самі під-

пільники зустрічали вже в інших умовах – в 

криївці серед лісів Лемківщини. Але й там вла-

штували святкові урочистості з вечерею та ко-

лядками (Лико, 2002, с. 222). 

Інколи, у періоди спокою у терені, стрільці 

та старшини УПА могли отримати кількаденну 

відпустку. Про такий відпочинок на Різдво 

1947 р. оповідає О. Конопадський, який святку-

вав у знайомих в селах Перемищини. У той час 

як його сотня квартирувала у кількох лемківсь-

кий населених пунктах (Стебельський & Коно-

падський, 2000, с. 305). 

Новий рік теж був серед свят, що відзна-

чали упівці. Основним побажанням було зу-

стріти наступний рік у вільній державі. Особ-

ливо любили свято місцеві люди – сподівались, 

що Новий рік будуть зустрічати з вояками 

УПА. Сотенні наказували чотам квартирувати у 

різних селах району, щоб задовольнити кілька 

сіл. Так само у селах урочисто святкували Ми-

колая та Йордан (Водохреща) (Дмитрик, 1992, 

сс. 101, 102; Йовик, 1995, сс. 108–110). 

Хоча не завжди всім повстанцям вдавалося 

по-справжньому відсвяткувати. Тим бійцям, що 

потрапляли до службової чоти під час свята, за-

боронялось вживати алкоголь – вони мали охо-

роняти всіх інших. Так було з О. Конопадським 

на Йордан 1947 р. (Стебельський & Конопадсь-

кий, 2000, с. 306). 

Закерзонське керівництво ОУН приділяло 

значну увагу святам. В інструкціях КП наголо-

шувалось, що свята Миколая, Різдва та Новий 

Рік 1945–1946 рр. слід використати з метою 

пропаганди, обʼєднуючи революціонерів та на-

род у взаємодопомозі та солідарності (Інструк-

ція КП Закерзоння, 1945). Повстанці ділили з 

селянами не тільки біду, а й радості. 

Про свята патріотичні більше інформації 

можемо знайти саме в офіційних документах 

ОУН – інструкціях та звітах, підпільній пресі. В 

оперативних звітах ТВ «Лемко» та «Бастіон» 

патріотичні свята згадані у розділі «політвихо-

вання». З огляду на те, що у документах особи-

стого походження згадок про патріотичні свята 

набагато менше, ніж про релігійні, можемо при-

пустити, що для учасників визвольного руху на 

Закерзонні вони були більш формальними та 

офіційними. Відповідним було й внутрішнє 

ставлення до них. 

Залежно від вільного часу та погодної си-

туації, у терені відділи УПА організовували па-

тріотичні свята у різних масштабах. Це могли 

бути урочисті збори населення у селах з варіа-

тивними програмами святкування. А бувало, 

що обмежувались лише власним відділом – ко-

роткими тематичними промовами та бесідами. 

Популярними були свято Героїв (23 тра-

вня), свято Державності (30 червня) (Taктич-

ний Вiдтинoк УПА 26-й..., сс. 385, 386, 426), 

свято Соборності (22 січня) (Taктичний Вiд-

тинoк УПА 26-й..., сс. 271, 272). На свято Кар-

патської України, окрім офіційної частини 

(Taктичний Вiдтинoк УПА 26-й..., сс. 317, 318, 

508), про події стрільцям УПА розповідали самі 

захисники Срібної землі, такі як сотенний 

В. Щигельський «Бурлака» (Перемищина – Пе-

ремиський курінь..., с. 84). 

Іншими важливими датами відзначення 

були: «свято Базару» (Іваник & Бохно, 2012, 

с. 160; Taктичний Вiдтинoк УПА 26-й..., сс. 246, 

247), «свято Ольги Басараб» та свято Крут (Taк-

тичний Вiдтинoк УПА 26-й..., сс. 271, 272). На 

«свято Моря» (29 квітня) у відділах обговорю-

вали тему «важливості моря для держави» (Taк-
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тичний Вiдтинoк УПА 26-й..., сс. 366, 367). При-

близне уявлення, що обговорювали на цьому 

святі, можемо отримати зі статті закерзонського 

підпільного видання «Інформатор», де описува-

лась історія української експансії у Чорне море. 

Дата свята повʼязана з 29 квітня 1918 p., коли: 

«під звук армат українського війська… підня-

лися українські прапори на щоглах чорноморсь-

кої флотилії» (Підпільні журнали..., сс. 41, 42). 

Слід відзначити, що у закерзонській підпі-

льній періодиці – у виданнях «Інформатор», 

«Інформативні вісті», «Перемога» – виходили 

вітальні замітки до багатьох свят. Звичайно, тут 

більша увага приділялась патріотичним святам. 

Про них друкували коротку історію, чому слід 

святкувати, яку традицію мають продовжити 

нинішні покоління українців (Підпільні жур-

нали..., сс. 67, 91, 115, 213, 225, 247, 257, 529, 

551). У деяких виданнях вміщали вірші, прис-

вячені якійсь події (Підпільні журнали..., с. 

547). На початку чи в кінці заміток подавались 

короткі надихаючі гасла на кшталт: «Лицарі 

Крутів – це наші попередники і наші вихов-

ники!» (Підпільні журнали..., с. 225), «Салют 

Героям Революції!» (Підпільні журнали..., с. 

67); «Переміг Христос – переможе й Його Пра-

вда на землі!»; «Віруймо свято, що прийде не 

задовго й для нашої многострадальної Батьків-

щини великий і щасливий день Різдва, – день 

Рождества Вільної Незалежної Української 

Держави!» (Підпільні журнали..., с. 207); «За 

новий Перший Листопад!» (Підпільні жур-

нали..., с. 528). Святочні статті у повстанських 

часописах, їх емоційний настрій та пізнавальна 

складова дозволяють нам зрозуміти, в якому ін-

формаційному полі знаходились учасники виз-

вольного руху на Закерзонні. Що формувало їх 

уявлення про складові патріотичних свят. 

Крайовий Провідник Я. Старух «Стяг» до-

ручав усім військовим відділам, бойовим части-

нам та організаційним осередками вшанувати 

Т. Шевченка 9−11 березня 1946 р. Пропаганди-

сти мали підготувати реферати для населення 

про великого поета та читати його твори (Ін-

струкція КП Закерзоння, 1946; Лемківщина і 

Перемищина..., с. 813). Цю вказівку повстанці 

намагались виконати з масовим залученням ук-

раїнських селян. Сотні «Біра», «Дідика» та 

«Хріна» провели Шевченківські дні 1946 р. у 

багатьох селах, збираючи кілька сотень людей 

на мітинги. Тут виголошували промови, читали 

вірші та реферати про Кобзаря (Taктичний Вiд-

тинoк УПА 26-й..., сс. 317, 318). 

Інколи разом з патріотичними святами про-

водили складення присяги та мітинги з орато-

рами від КП ОУН. Природні умови дозволяли 

проводити масові заходи. Так, на святі Зброї 

(серпень 1945 р.) у Корманицькому лісі бійці та 

командири сотень УПА «Бурлаки», «Ластівки» 

і «Крилача» склали урочисто присягу вояка 

УПА. Промовцем був В. Галаса «Орлан», а во-

яки повторювали слово в слово, поклавши руки 

на зброю (Савчин, 1995, с. 95). 

На святі Героїв в кінці травня 1946 р. у лі-

сах Перемищини після кількаденної підготовки 

проходив парад цілого куреня УПА. Зранку 

«святково виглядаючі», сотні маршували з до-

вколишніх сіл до лісу, де була впорядкована си-

мволічна могила героїв з прапорами та портре-

том Є. Коновальця. Тут відбулась сама церемо-

нія – марширування вояків, спів курінного 

хору, богослужба, виступи провідників і коман-

дирів, декламації віршів, гумористичні сценки, 

у яких актори «вдало наслідували поведінку ко-

мандирів» та святковий обід, який готувала го-

сподарська сітка. На святі присутніми були со-

тні місцевих селян (Борець, 2004, с. 110−112). 

Можна тільки уявити, як подібні заходи діяли 

на населення, та безперечно підвищували бойо-

вий настрій самих повстанців. 

Що цікаво, саме про патріотичні свята пише 

провідник В. Галаса у своєму спогаді, що майже 

не торкається питань повсякдення, а присвяче-

ний в основному військово-політичним подіям. 

Це є певним додатковим підтвердженням тези 

про їх офіційний статус. Свята були для нього 

чимось іншим – це був час, коли він, як знаний 

провідник та пропагандист, виголошував про-

мови перед народом. Але це також відігравало 

важливу роль у підтриманні належного бойо-

вого духу вояків (Галаса, 2005, сс. 82, 83). 

Висновки. Варіанти проведення дозвілля 

були невеликі у повстанських умовах. Але на-

віть такий вільний час – пісня, гра чи просто бе-

сіда – все одно давали можливість згадати про 

мирні часи та відпочити. Любили святкувати 

повстанці в основному релігійні свята, що асо-

ціювалися у них з дитинством. Свято, як фено-

мен, дозволяло розслабитись від постійного бо-

йового стресового напруження, а також війсь-

кової субординації і дисципліни. У випадку з 

«патріотичними святами» можна почасти на-

звати їх націоналістичним церемоніалом. У цих 

важливих датах ми бачимо деякі відзначення, 

які важливі суто для оунівської спільноти, що 

кристалізувалась через підпілля, бойові акції та 

спільні знаменні події. ОУН намагалась через 

патріотичні свята виховати та належним чином 

сформувати не тільки своє членство, а й усю на-

цію. Урочистості були додатковим приводом до 

співпраці та єднання з місцевим населенням, 

яке зазвичай раділо спільному святкуванню. 
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На прикладі повстанських свят ми чітко ба-

чимо їх функції – ідеологічно-пропагандист-

ську та компенсаторну – що виражалась у вла-

штуванні часто незадоволених потреб бійців у 

харчуванні, емоційній розрядці, сміху та радо-

сті, коли дозволено висміяти та залучити до 

святкових ігор навіть командира. Можна ска-

зати, що свята і години відпочинку дозволяли 

бійцям УПА і ОУН залишатись людьми у пос-

тійній екстремальній ситуації, у якій вони 

жили.
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А. Г. Венгер, Т. В. Портнова  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Середньовічна квітка енотери: музей Якова Рубіна 

у Дніпропетровському університеті 1940−1950-х років 

 
Стаття описує життєвий та творчий шлях Якова Рубіна, педагога та історика-медієвіста. Уродженець єврей-

ського містечка у Білорусі, Яків Рубін у 1920 − на початку 1930-х років був активним учасником єврейської 

коренізації у Білоруській РСР, автором підручників для школи на ідиш, активним учасником антицерковних ка-

мпаній, науковим співробітником Білоруської Академії наук, яку мусив залишити через політичні обвинува-

чення. Уникнувши прямих репресій, він продовжив наукову карʼєру, ставши у післявоєнний час доцентом та 

завідувачем кафедри всесвітньої історії Дніпропетровського державного університету. В університеті він створив 

музей всесвітньої історії, який виконував дидактичні та науково-дослідні функції. Хоча основна частина цінних 

експонатів музею після виходу Я. Рубіна на пенсію була втрачена, як і його орієнтація на розкриття історії Цен-

тральної та Західної Європи, музей не зник і став основою сучасного музею історії Дніпропетровського націона-

льного університету. 

Ключові слова: Яків Рубін, музей всесвітньої історії, Дніпропетровський державний університет, кафедра 

всесвітньої історії. 

 

Венгер А. Г., Портнова Т. В. Средневековый цветок энотеры: музей Якова Рубина в Днепропетров-

ском университете в 1940−1950-е годы. 

Статья описывает жизненный и творческий путь Якова Рубина, педагога и историка-медиевиста. Выходець 

из еврейского местечка Белоруссии, Яков Рубин в 1920 – в начале 1930-х годов был активным участником еврей-

ской коренизации в Белорусской ССР, автором учебников для школы на идиш, активным участником антицер-

ковных кампаний, научным сотрудником Белорусской Академии наук, которую был вынужден оставить из-за 

политических обвинений. Избежав прямых репрессий, он продолжил научную карьеру, став в послевоенное 

время доцентом и заведующим кафедры всемирной истории Днепропетровского государственного университета. 

В университете он создал музей всемирной истории, выполнявший дидактические и научно-исследовательские 

функции. Хотя основная часть ценных экспонатов музея после выхода Я. Рубина на пенсию была утрачена, как 

и его сосредоточенность на истории Центральной и Западной Европы, музей не исчез и стал основой современ-

ного музея истории Днепропетровского национального университета. 

Ключевые слова: Яков Рубин, музей всемирной истории, Днепропетровский государственный университет, 

кафедра всемирной истории. 

 

Venger A. H., Portnova T. V. Medieval flower of primrose: museum of Yakov Rubin in Dnipropetrovsk uni-

versity in 1940−1950s. 

The article describes life and professional activity of Yakov Rubin, Soviet historian and pedagogue, specialist in 

medieval history. Special attention is given to the description of the university museum, created by Rubin in Dniprope-

trovsk university in the end of 1940 – at the beginning of 1950s. Rubin is a vivid example of the intellectual of Jewish 

original, who started a successful pedagogical and scientific carrier in early Soviet times. He was born in Dolginovo 

(Vilensʼka gubernia), raised in traditional Jewish familyand presumably studied in yeshivah, but after 1917 radically 

casted aside the life of shtetl. He finished Kharkiv teaching seminary, and later the Minsk university, and gained the 
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diploma of the historian. In the end of 1920s Rubin became the active participant of the korenizatsiaya campaign in 

Belarussian Soviet Republic, writing numerous textbooks in Yiddish for Jewish schools. He also became of research 

worker of the Jewish sector in Belarus Academy of sciences. The majority of his works then were devoted to the history 

of class struggle and promotion of antireligious propaganda. After korenizatsiya was stopped, Ya. Rubin, alongside with 

many other his colleagues, was criticized for «nationalistic distortions». He was forced to leave his position, though 

managed to avoid direct repressions and continued scientific carrier as museum worker and lecturer. In 1944 Ya. Rubin, 

after evacuation from occupied Belarus, arrived to Dnipropetrovsk and headed the department of world history here. He 

tried to support medieval studies here. One of the main steps in this direction was the creation of special didactical mu-

seum. The museum emerged from Rubinʼs passion for visual methods of teaching – it was expected to make middle ages 

more visible and vital for history students. Though the museum emerged spontaneously (from the materials, gathered by 

Ya. Rubin as illustrations for his lectures) and existed by bare enthusiasm of the historian and his students, by the middle 

of 1950s it had an integral exposition. The ideological message of the museum totally corresponded with the official 

Soviet historiography: the exposition focused on the glorification of the Russian military victories in the past, anti-church 

and anti-clergy propaganda and history of class-struggle in Middle Ages. After Rubin`s retirement in 1962 the museum 

declined, but hadn`t perished. It changed its specialization and turned into museum of Dnipropetrovsk university, which 

exists till now. 

Key words: Yakov Rubin, museum of world history, Dnipropetrovsk state university, department of world history. 
 

Постановка проблеми. Дослідження істо-

рії історичного факультету Дніпропетровсь-

кого національного університету імені Олеся 

Гончара вже мають поважну традицію. Водно-

час можна говорити про своєрідні тематичні 

пріоритети і лакуни. Увагу науковців приверта-

ють, з одного боку, персоналії істориків, 

повʼязані зі становленням у місті вищої істори-

чної освіти у 1920−1930-х рр. (Дмитро Яворни-

цький, Володимир Пархоменко, Митрофан Бре-

чкевич, Михайло Злотников (Світленко, 2015; 

Портнов, 2003; Москаленко, 1972; Иваненко, 

1992; Портнов, 2011) та ін.; а з іншого − засно-

вники наукових напрямів, які складалися у 

1970–1980-х рр.: Микола Ковальський, Дмитро 

Пойда, Валентин Борщевський, Анатолій Чер-

ненко, Анатолій Завʼялов (Ad gloriam, 2007; 

Журба, 2010; Ковальский & Іваненко, 1994; Бо-

лебрух, 2006; Іваненко, 2016; Журба, 2013).  

Між цими двома сяючими вершинами 

дніпропетровської історичної освіти і науки на 

перший погляд похмуро і невиразно виглядає 

період 1940–1950-х рр. У своїх мемуарах про-

фесор І. Ф. Ковальова – студентка тих років – 

описала його так: «…университет тех лет вы-

глядел мрачно – давала себя знать беспросвет-

ность все подминавшего под себя бездушного 

режима» (Ковалева, 2008, с. 60). Це був час, 

коли постійно діючого та автономного історич-

ного факультету не існувало (у 1940–1950-х рр. 

роках історики навчалися то на історичному 

відділенні історико-філологічного факультету, 

то на окремому історичному факультеті), а ви-

знані метри 1920–1930-х рр. зійшли з виклада-

цької, а багато хто і з життєвої стежки. Означе-

ний період можна впевнено назвати «medium 

aevum» у становленні дніпропетровської істо-

ричної освіти і науки. Ключовими фігурами фа-

культетського життя були інші – майже незнані 

для більшості сучасних дніпропетровських іс-

ториків – персонажі. Їхню діяльність та почи-

нання можна порівняти із квіткою енотери, яка 

розпускається у сутінках, квітне вночі, і вʼяне з 

першими променями сонця. Важливі для свого 

часу, вони були практично забуті, коли зміни-

лися обставини розвитку факультету та його 

викладацький склад. 

Метою дослідження Метою даної статті є 

розкриття науково-педагогічного шляху одного 

з найбільш помітних викладачів історико-філо-

логічного факультету 1950-х рр. Якова Рубіна, 

та історії створеного ним університетського му-

зею. Важливість цього музею полягає в тому, 

що він став попередником сучасного музею іс-

торії ДНУ імені Олеся Гончара. 

Аналіз наукових досліджень Наразі Яків 

Рубін залишається маловивченою постаттю. До 

того ж спостерігається своєрідна фрагментація 

досліджень, повʼязана з особливостями біогра-

фії історика – свою карʼєру він розпочав у Мін-

ську, а завершив у Дніпропетровську, а тема-

тика його наукових зацікавлень радикально змі-

нилася. Науковці, які вивчають білорусько-мін-

ський періоду його життя, зазвичай не згадують 

про українсько-дніпропетровський, а дослід-

ники дніпропетровського в свою чергу мало що 

знали про мінський період. 

Найактивніше біографію і доробок Я. Ру-

біна вивчають дослідники єврейської освіти і 

культури у Білоруській РСР доби коренізації. 

Я. Рубін цікавий для них передусім як активний 

діяч єврейського сектора Академії наук БРСР 

та автор дидактичної літератури для єврейських 

національних шкіл. Одним з перших цей етап 

життя історика описав В. Міхнюк у книзі «Ста-

новление и развитие исторической Советской 

Беларуси (1919−1941)» (Михнюк, 1985). Що-

правда, у фокусі пізньорадянської історіографії 
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робота інституту була зображена як «маску-

вання сіонізму» та шкідливу націоналістичну 

інтригу. Побіжно діяльність Я. Рубіна у АН 

БРСР схарактеризувала у своїй статті «К исто-

рии еврейского отдела Института белорус-

ской культуры (Инбелкульта) и еврейского сек-

тора Белорусской Академии наук в 20–30-х го-

дах» І. Герасимова, згадуючи, що той працював 

старшим науковим співробітником, але через 

критику з боку партійних органів залишив свою 

посаду (Герасимова, 1996). 

Педагогічна робота Я. Рубіна описана у 

збірці нарисів Я. Басіна «Большевизм и евреи: 

Белоруссия, 1920-е годы» (Басин, 2008), де пе-

релічено видані ним підручники для єврейсь-

ких шкіл та вказані статті, опубліковані у педа-

гогічній пресі. Важливу інформацію про Я. Ру-

біна як педагога часів коренізації містить стаття 

ізраїльського дослідника Л. Флята про дидакти-

чну літературу для єврейських шкіл (Флят, 

2012). Л. Флят відшукав у Ізраїлі дочку Якова 

Рубіна – Лауру Яківну, яка поділилася своїми 

спогадами про батька та його колег у довоєнний 

період. У цій публікації вперше зʼявляється 

фото Я. Рубіна студентських років, де він зо-

бражений з своїми однокурсниками і професо-

ром М. Нікольським. У цій роботі, на відміну 

від попередніх, зводиться місток між мінським 

та дніпропетровським періодами життя істо-

рика, вказано, що у Дніпропетровському уніве-

рситеті він завідував однією з історичних ка-

федр. Короткі біографічні довідки про Я. Ру-

біна містяться у Російській єврейській елект-

ронній енциклопедії, де про нього також йде-

ться як про автора єврейських шкільних підру-

чників (Рубин Я. Российская еврейская энцик-

лопедия). 

Дніпропетровський період життя історика 

став активно вивчатися лише в останні роки. Пе-

рший зведений перелік наукових та дидактич-

них робіт Якова Рубіна, зокрема робіт дніпропе-

тровського періоду, містить «Бібліографія праць 

викладачів кафедри всесвітньої історії», видана 

у 2007 році (Бобилєва, 2007). Комплексну біог-

рафію та загальну характеристику доробку 

Якова Рубіна здійснено у статті А. Венгера (Ве-

нгер, 2016). Музейна діяльність Якова Рубіна 

досі залишалася поза увагою дослідників.  

Джерельним підґрунтям для написання 

статті стали документи особової справи Якова 

Рубіна, що зберігається у архіві ДНУ ім. Олеся 

Гончара, рукописи статей Я. Рубіна «Научно-

экспозиционная разработка тематики и 

оформление учебно-методического музея Всеоб-

щей истории (содержание проделанной ра-

боты)» (Рубин, 1951) та «О познавательном 

значении наглядности в вузовском преподавании 

средневековой истории и путях ее реализации» 

(Рубин, 1955), що містять описи навчального му-

зею та міркування автора про наочність в універ-

ситетському навчанні, і зберігаються у Держав-

ному архіві Дніпропетровської області, та фото-

картки музею Я. Рубіна з музею історії ДНУ 

імені Олеся Гончара. Останні є унікальним візу-

альним свідченням – вони дозволяють, хай і фра-

гментарно, побачити, як виглядав музей, який бі-

льше не існує, а також зафіксували миті, коли 

Яків Рубін сам проводив екскурсії. Ці фотографії 

були зібрані Ж. Єфремовою, яка в студентські 

роки працювала лаборантом у музеї, створеному 

Я. Рубіним, як памʼять про вчителя. 

Яків Рубін: біографія історика 

Яків Гаврилович Рубін народився у 1900 р. 

у родині маляра в містечку Долгіново Вілейсь-

кого повіту Віленської губернії (зараз Вілейсь-

кий район Мінської області Білорусії). Це було 

старовинне містечко, де більше половини насе-

лення складали євреї. У Долгіново діяло кілька 

синагог, одну із них розписав предок відомого 

художника Марка Шагала – Хаїм Айзік Сегаль 

(Шульман, б. д.). Вочевидь, Я. Рубін виріс у 

традиційній єврейській родині: відомо, що його 

батько був кустарем, а початкову освіту сам 

хлопець здобув у хедері. Специфіку життя 

штетлів регіону дозволяє відтворити повість «В 

дрімучих лісах» (1939 р.), написана Змитроком 

Бядулею (псевдонім Самуїла Плавника), біло-

руським письменником єврейського похо-

дження, який у юності проживав у Долгіново і 

був земляком Якова Рубіна. Долі цих двох лю-

дей є дуже схожими: обидва виросли у штетлі, 

але прагнули адаптуватися до нових умов ра-

дянського життя, передусім шляхом створення 

нової єврейської радянської культури. 

У своїй автобіографії Я. Рубін туманно за-

значав, що з 1916 по 1917 рр. навчався екстер-

ном, причому не вказуючи де саме, і додавав, 

що паралельно давав приватні уроки (Краткая 

автобиография). При читанні тексту його авто-

біографії впадає у вічі, що зазвичай він називав 

усі нові міста, у яких жив, працював та навча-

вся, але говорячи про період 1916−1917 рр. вка-

зує лише, чим займався. Тому можна припус-

тити, що він навчався у себе в містечку. Єдиним 

навчальним закладом у Долгіново був єшибот – 

єврейський релігійний навчальний заклад, що 

готував рабинів. До того ж, навчаючись там, він 

міг давати приватні уроки з ідиш та івриту. Мо-

жливо, учителювання його привабило більше, 

ніж релігія. У 1918 р. Я. Рубін вчився у Харків-

ській учительській семінарії, знову ж даючи 

приватні уроки у вільний час. Не дивлячись на 
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те, що строк навчання у семінарії складав три 

роки, у 1920–1921 рр. він вже викладав ідиш у 

єврейській початковій школі Ростова-на-Дона 

(Справка, 07.08.1937). 

Після вчителювання у Ростові-на-Дону 

юнак повернувся до Білорусії у Мінськ. Повер-

нення збіглося з початком політики коренізації. 

Радянським національним школам не виста-

чало кваліфікованих кадрів, тому молодий 

Я. Рубін був цінним працівником в освітній 

сфері. З 1922 р. він викладав єврейську літера-

туру й історію у 23-й школі Мінська (Даведка, 

26.03.1936). Як амбітна та здібна людина, він 

вочевидь не хотів обмежуватися суто вчитель-

ською карʼєрою, і поступив до нещодавно ство-

реного Білоруського державного університету. 

У 1927 р. Я. Рубін отримав кваліфікацію істо-

рика. Навчаючись у вузі, він не полишав шкі-

льну педагогічну діяльність і продовжував ви-

кладати до 1930 р. 

Під час навчання Я. Рубін потрапив під 

вплив майбутнього академіка, а тоді професора 

Миколи Нікольського – відомого бібліїста та 

сходознавця, який також досліджував історію 

християнства та іудаїзму. Судячи з його текс-

тів, професор був переконаним атеїстом. У 

творі «История русской церкви», яка охоплю-

вала період від хрещення Русі до 1916 р. М. Ні-

кольський писав так: «Сумерки богов насту-

пили, дело идет к их вечной ночи» (Никольский, 

1985, с. 414). До того ж М. Нікольський вів від-

криту полеміку зпрактикуючими священиками. 

Можливо, саме скепсис щодо релігії посприяв 

зближенню Я. Рубіна та його вчителя. Відомос-

тей про цей період життя Я. Рубіна практично 

немає, пізніші джерела теж обходять його мов-

чанням. У некролозі, присвяченому Я. Рубіну, 

його учениця – директор музею історії ДДУ 

Ж. Єфремова відзначала, що він брав участь у 

дискусіях з служителями культу (мабуть іудей-

ськими), припускаючи що саме в них він гост-

рив свій розум, віртуозний каламбур і реакцію 

(Єфремова, 1975, 7 квітня). 

З того ж некролога відомо, що Я. Рубін був 

на зустрічах з А. Луначарським, Н. Крупською 

(Єфремова, 1975, 7 квітня). Скоріш за все, він 

позиціонував себе радянським євреєм, який во-

йовничим чином розривав звʼязок зі своїм тра-

диційним середовищем. 

Із кінця 1920-х р. молодий історик активно 

включився у роботу із забезпечення єврейської 

національної школи підручниками. Сам і у спів-

авторстві він написав на ідиш підручник «Істо-

рія епохи феодалізму» 1928–1930 рр. (Список 

научных работ, б. д.), «Суспільствознавство» 

(1928), у 1930 р. видавництво «Центр-фарлаг» 

опублікувало в обробці Я. Г. Рубіна та Х. Ка-

гана повість І.-Й. Лінецького «Польський хлоп-

чик». Прообразом цього твору стала книжка 

для єврейських шкіл, видана у США 1922 р. під 

назвою «Литовський хлопчик». Основу її ста-

новлять спогади вихідця із Білорусії, який у 50-

літньому віці опинився у США, Ісроела-Ісера 

Кацовича «Шестьдесят лет жизни» (Басин, 

б. д.). Того ж року у співавторстві Я. Рубін під-

готував «Антирелігійний літературний підруч-

ник». У 1931 р. вийшов його останній підруч-

ник на ідиш – «Історія класової боротьби» 

(Флят, 2012). 

У 1929 р. Я. Рубін став викладачем історії 

середніх віків і нового часу на робітничому фа-

культеті Білоруського державного політехніч-

ного інституту, де працював до 1936 р. У до-

відці про час його роботи на робфаці зазначено: 

«Тав. Рубін глыбака і сурʼёзна проходзіў свой 

курс шырака распалагал праграмным матерʼя-

лам, часта iллюстрыруя яго гiстарычнай лiта-

ратурай» (Даведка, 9.09.1936). Працюючи у 

цьому ВНЗ, Я. Рубін перевидав підручник 

«Учебник истории епохи феодализма» (Минск, 

1931) (Список научных работ, б. д.) білорусь-

кою мовою.  

Період роботи в БАН став часом найбіль-

шої творчої та дослідницької активності Я. Ру-

біна. Саме у цей час він написав низку робіт, ча-

стину яких публікують, а решта так і залиши-

лась у рукописах і, мабуть, не пережила лихо-

літь нацистської окупації Мінська. Видавниц-

тво АН БРСР надрукувало три роботи мовою 

ідиш: дві статті «Фашизированая педагогика и 

преподавание истории» (у збірнику АН БРСР 

«На научном фронте», № 4–5, Мінськ, 1934), та 

«Буржуазия черты оседлости в к. ХІХ – начале 

ХХ стол. Часть первая» (у збірнику АН БРСР 

«На научном фронте» № 3, Мінськ, 1933», і 

книжка «История Белорусии в документах и 

материалах. Т. І. (феодальный период)» (Мін-

ськ, 1935). У рукописі залишилася робота «Го-

родское население Белорусии в феодально-кре-

постнический период». 

У 1935 р. без захисту дисертації, за сукупні-

стю праць, Я. Рубіну було присвоєно звання кан-

дидата історичних наук (Диплом, 30.09.1947). 

Проте успішне карʼєрне зростання було перер-

ване після згортання політики коренізації. Через 

критику з боку партійних органів Я. Рубін зму-

шений був покинути посаду наукового співробі-

тника АН. Значну кількість його колег було реп-

ресовано, або ж вислано за межі Білорусії. Уче-

ниця Я. Г. Рубіна проф. Л. В. Скрипникова заува-

жує, що Яків Гаврилович був під заступництвом 

на той момент члена АН БРСР М. Нікольського, 
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можливо це відіграло позитивну роль у вирі-

шенні конфлікту в АН (Стенограма, 16.09.2015). 

Хоча науковцю пощастило, можна припустити, 

що враження від утисків колег могло залиши-

тися на все життя, спонукаючи бути обережним 

та підкреслено лояльним до влади. 

Після звільнення з БАН та Політехнічного 

інституту Я. Рубін перейшов на роботу до Учи-

тельського інституту та Державного інституту 

журналістики, також працював науковим кон-

сультантом у Білоруському державному істори-

чному музеї. Там підготував роботу «Бело-

руссия под гнётом панской Польши. По мате-

риалам Белорусского государственного истори-

ческого музея». Частина її так і залишилася у 

рукописі, а частина була опублікована в газеті 

«Советская Белоруссия, 1940 р.». Того ж року 

історик видав «Путеводитель по экспозиции 

Белорусского государственного музея» (Спи-

сок научных работ, б. д.). З середини 1930-х ро-

ків Я. Рубін назавжди залишить вивчення єв-

рейської історії і не писатиме іншою мовою, 

крім російської. 

Із початком війни родина Рубіних була ева-

куйована до м. Ош (Киргизька РСР). Тут дослі-

дник працював завідувачем кафедри всесвіт-

ньої історії Ростовського державного універси-

тету, інституції, яка теж вимушено переїхала до 

цього міста. На посаді професора він викладав 

курс історії стародавнього світу, середніх віків 

і спецкурс з викладання історії у дні Великої ві-

тчизняної війни (Характеристика, 13.06.1945). 

Після закінчення війни Я. Рубіна запро-

сили на роботу Народний комісаріат освіти 

БРСР і Ростовський університет. Проте він на-

писав листа ректору Дніпропетровського уніве-

рситету, в якому зазначив, що через родинні об-

ставини, правда, не пояснюючи які, йому треба 

переїхати до Дніпропетровська, і просив взяти 

його викладачем всесвітньої історії, бажано іс-

торії середніх віків, з наданням елементарних 

умов для життя (Письмо Я. Рубина, 03.02.1945). 

Спочатку у 1944 р. його призначили виконую-

чим обовʼязки завідувача кафедри, а через рік 

затвердили на цій посаді (Характеристика, 

17.11.1948). 

Викладацька карʼєра Якова Рубіна У Дніп-

ропетровському університеті Яків Рубін скла-

лася блискуче. Я. Рубін належав до тих викла-

дачів, які бачили в студентах «не ємність, у яку 

треба залити знання», а колег. Ж. Єфремова від-

значала, що про його манеру читати лекції хо-

дили легенди, а їх емоційність та експресив-

ність сприяла конструктивному засвоєнню ма-

теріалу (Єфремова, 1975, 7 квітня). Л. В. Скри-

пникова зазначає, що на заняття він приходив 

весь скуйовджений, трішки розгублений, але 

вони проходили надзвичайно цікаво, що викла-

дач змушував мислити, надавав яскраві прик-

лади з особистого життя майже кожного істори-

чного персонажа, активно демонстрував таб-

лиці, малюнки, портрети. Але основним його 

«наочним капіталом» були стародруки, які 

Я. Рубін завжди приносив до аудиторії. Це як 

правило, були джерела мовою оригіналу, пере-

важно німецькою і латинською, які історик до-

бре знав. І це все при тому, що мова Я. Рубіна 

була важкою для сприйняття (через сильний єв-

рейський акцент) (Скрипникова, 19.02.2015). 

На історичному факультеті Я. Рубін пози-

ціонував себе медієвістом. За його сприяння 

була відкрита спеціалізація студентів «медієві-

стика», яку закінчило декілька випусків. У про-

токолі засідань вченої ради історичного факу-

льтету зазначається тема докторської дисерта-

ції, над якою працював Я. Рубін: «Очерки по ис-

тории городского населения Белоруссии в фео-

дально-крепостнический период» (Выписка из 

протокола, 12.06.1948). Ця тема перегукувалася 

з його роботою по дослідженню міського насе-

лення, яку він розпочав ще в БАН.  

Наприкінці 1940-х рр. Якову Гавриловичу 

дали дозвіл на керівництво аспірантами. До 

нього збирався вступати випускник історич-

ного факультету з групи медієвістів І. Д. Литви-

нов, який працював лаборантом у його музеї і 

під керівництвом Якова Гавриловича захищав 

диплом: «Роль папства у розпалюванні воєн 

XVІ–XVІІ ст.» (Выписка из зачетной ведомо-

сти, 1950). Але з незрозумілих причин дозвіл 

забрали. Самому ж І. Д. Литвинову сказали, що 

країні потрібні політ економи, а не історики, і 

він захистив дисертацію з політекономії (Лит-

винова, 2014). Можна припустити, що Яків Га-

врилович став розмінною монетою у боротьбі з 

космополітизмом. Зі слів дружини І. Д. Литви-

нова, її чоловіку закидали, що він єврей, який 

приховує свою національність, і для перевірки 

його національності їздили до його рідного 

села.  

Після виходу на пенсію Я. Рубін вів акти-

вну роботу з пропаганди атеїзму. Він поверну-

вся до проблем, якими займався у 1930-х рр., а 

саме видання антирелігійної навчальної літера-

тури. У цей період світ побачили декілька бро-

шур антирелігійного змісту: «Художественный 

образ в атеистическом воспитании учащихся 

на уроках средневековой истории» (Вып. І, ІІ) 

(Рубин, 1965), «Поэзия в помощь изучению ос-

нов научного атеизма» (Рубин, 1966). У цих ро-

ботах представлені вибрані матеріали прози і 

поезії антирелігійного змісту та гравюри. 
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Помер Я. Рубін в 1975 р. у м. Дніпропет-

ровську. У некролозі на смерть ученого ска-

зано, що після нього залишилося багато чудо-

вих починань, але все головне, що було у цій 

людині, залишилося в його учнях (Єфремова, 

1975, 7 квітня). 

Навчальний музей: створення та фонди 

Найбільш помітною та масштабною ініціа-

тивою Якова Рубіна стало створення спеціаль-

ного музею середньовічної історії. Він став кла-

сичним університетським музеєм – передусім 

дидактичним за своїм характером та орієнтова-

ним на підвищення ефективності навчання сту-

дентів. Безпосереднім поштовхом до появи му-

зею стало захоплення Якова Рубіна ідеями наоч-

ності у викладанні. Працюючи вчителем, а потім 

університетським викладачем, він побачив, що 

простої розповіді часто замало для глибокого 

знайомства із минулим. У своїй статті Я. Рубін 

відзначав: «Там, где зрительная наглядность в 

пренебрежении, исторические представления 

учащихся худосочны, туманны или даже пре-

вратны» (Рубин, 1955, арк. 36, 37). 

Як викладач Яків Рубін також пересвідчи-

вся, що парадоксальним чином найгірше забез-

печена наочністю саме середньовічна історія – 

вузівські підручники, крім мап, були абсолю-

тно позбавлені зображень, а у шкільних підру-

чниках переважали сучасні навчальні картини, 

які лише частково передавали особливості се-

редньовічного світу. Як наслідок, молоді істо-

рики практично не зналися на культурі та мате-

ріальному побуті середньовіччя, і самі стаючи 

викладачами, транслювали аналогічну збіднену 

картину минулого своїм учням. За характерис-

тикою Я. Рубіна, студент вирушав до шкіл, пе-

редусім сільських, «получив весьма смутное 

представление о памятниках культуры про-

шлого и в этом одна из причин того, что уроки 

по истории в школе зачастую проходять вяло и 

неинтересно» (Рубин, 1955, арк. 37). 

Я. Рубін був переконаний, що саме живий 

контакт зі старовиною може стимулювати заці-

кавлення і поглибити розуміння минулого – 

саме це спонукало його приносити на лекції та 

семінари цікаві старовинні предмети (давній ат-

лас, палеотип з гравюрами, срібний талер) як 

ілюстрацію до власних розповідей. Прикметно, 

що ще у 1950-х роках у своїй статті він підтри-

мував ідею підготовки спеціальних мистецьких 

альбомів із репродукціями картин, навчальних 

діафільмів, які активно стали створювати у 

СРСР саме в цей час, а також казав про потребу 

спеціальних кінофільмів для історичних факу-

льтетів, які б візуалізували світ середьовіччя 

(Рубин, 1955, арк. 30). Проте найдосконалішою 

формою унаочнення минулого Яків Рубін вва-

жав саме музей, як інституцію, яка «сприяє гли-

бшому «вживанню» у наочно-відтворену добу 

(Рубин, 1955, арк. 63). У своїх статтях Яків Ру-

бін позиціонував свій музей як потенційну «со-

лидную лабораторию внедрения принципов 

наглядности в преподавание исторических дис-

циплин» (Рубин, 1955, арк. 68), зокрема майда-

нчик для обміну педагогічним досвідом – у 

своїй статті він звітував про проведення на базі 

музею лекцій для дніпропетровських вчителів.  

Музей Якова Рубіна був орієнтований на 

виконання і другої важливої функції універси-

тетського музею – стати базою для наукової ро-

боти студентів. Звідси не лише викладач пози-

чав матеріали для ілюстрації лекцій, тут студе-

нти вчилися працювати зі старовинними текс-

тами і зображеннями, читали латиною, готу-

вали доповіді із залученням матеріалів музею, а 

також власноруч виготовляли репродукції 

памʼятників образотворчого мистецтва, які по-

повнювали музейні колекції (Рубин, 1951, 

арк. 68). За повідомленням Я. Рубіна, на основі 

музею діяв гурток всесвітньої історії. Ось одна 

з тем, яку досліджували гуртківці і зокрема сту-

дент 4-го курсу на прізвище Козенко «Папство 

– найзліший ворог прогресивного людства» 

(Выписка, 1951, арк. 37).  

За власним зізнанням Якова Рубіна, музей 

склався значною мірою стихійно: зібраних для 

показу на заняттях старих книжок, предметів та 

копій творів мистецтва стало забагато для про-

стого зберігання на кафедрі. Музей розвивалося 

«з чистого аркушу» – у відновленому після во-

єнних руйнувань університеті, та на засадах са-

модіяльності, винятково завдяки ентузіазму 

його засновника та допомозі студентів-істори-

ків.Водночас відомо, що паралельно на істори-

чному факультеті формувалися кабінети-виста-

вки з археології та етнографії зусиллями вче-

ного-археолога Катерини Малявської (По Дне-

пропетровску, 11.03.1948). 

Довгий час роботу музею гальмувала відсу-

тність приміщення, на чому наголошував і сам 

Я. Рубін, і керівництво факультету (Отчет, 

1950). Згодом, на початку 1950-х рр., музею 

таки виділили спеціальний простір, і він розта-

шовувався у двох кімнатах корпусу, де тоді зна-

ходився історичний факультет, по вулиці Шев-

ченка, 59. 

Опису фондів музею виявити не вдалося, 

хоча особова справа Якова Рубіна містить інфо-

рмацію, що інвентаризація фондів музею про-

водилася (Заява, 1.03.1960). Скласти часткове 

уявлення про наявні музейні предмети та нау-

ково-допоміжні матеріали можна на підставі 
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опису музею, залишеного самим Рубіним, та 

фотокарток приміщення музею. 

Основну частину експонатів складали копії 

картин, літографій і гравюр. Це було повʼязане 

не лише із прагматичними міркуваннями – 

адже ці матеріали найлегше було виготовити і 

розташувати в обмеженому просторі. Яків Ру-

бін вважав ґрунтовне знання мистецтва мину-

лих епох важливим для історика-фахівця – воно 

дозволяло відчути епоху, а також фіксувало 

цінні побутові подробиці. Скажімо, мініатюри, 

копій яких було багато в музеї, він називав сво-

єрідними документами, які «не раз наглядно по-

вествуют о том, о чем письменные источники 

только смутно говорят, а археология почти 

молчит» (Рубин, 1955, арк. 57). В описах музею 

відсутні згадки про експонування зразків старо-

винного одягу, побутових предметів чи знарядь 

праці – побут середньовіччя відвідувачі мали 

побачити, розглядаючи зображення. Оскільки 

експозиція музею мала виразний ідеологічно-

оціночний характер, важливе місце серед зо-

бражень належало антифеодальним та антицер-

ковним карикатурам. Спеціально для музею го-

тували і макети: найбільшим був макет серед-

ньовічного замку. Більшість макетів відтворю-

вали зброю, до їхнього створення залучали ро-

бітників дніпропетровських заводів. Найбільш 

активну допомогу при створенні музею надали 

студенти, які поступили на історико-філологіч-

ний факультет після закінчення художнього 

училища – В. Панібудьласка та Ж. Кондра-

шова. Значну частину копій творів мистецтва 

вони виготовили самостійно. 

Яків Рубін пригадував, що у пошуках ори-

гінальних експонатів він налагодив широке 

співробітництво з багатьма установами міста: 

обласним історичним музеєм, університетсь-

кою бібліотекою, підприємствами, школами. 

Подеколи це давало результати, хай і скромні: 

учні 52 школи передали до музею тесак часів 

Кримської війни (Рубин, 1951, арк. 67), згаду-

вав Я. Рубін і окремі подарунки від робітників і 

колгоспників. 

Найціннішими експонатами музею стали 

оригінальні стародруки латиною, німецькою, 

чеською та польською мовами. У експозицію 

музею можна було побачити Литовський статут 

видання XVIII ст., «Cosmographia» («Космог-

рафію») Себастьяна Мюнстера (Базель, 1550), 

«Atlas geographicus universalis» («Всесвітній ге-

ографічний атлас») Іоганна Гомана (Нюрнберг, 

1759), «Statuta Regni Poloniae In Ordinem 

Alphabeti Digesta» (Франкфурт, 1623 р.), чеську 

Біблія 1556 р., надруковану Іржі Мелантріхом, 

«Міське право чеського королівства» стереоти-

пне видання 1618 р. і оригінал 1579 р. Як вони 

потрапили до музею, можна лише припускати. 

Частина могла прийти з ринку антикваріату, на 

якому після війни продавалися книжки з доре-

волюційних приватних колекцій та навчальних 

закладів. Частина експонатів, зокрема оригіна-

льні західноєвропейські гравюри XVI–

XVIII ст., надходила у якості трофеїв від студе-

нтів, які повернулися з війни (Литвинова, 2014). 

Професор Ю. А. Мицик згадував: «Сам Рубін 

хвалився, що студенти-фронтовики робили ви-

кладачам подарунки книгами з Німеччини (по-

казав з своєї бібліотеки хроніку Себастьяна 

Мюнстера (чи то латинське, чи німецьке ви-

дання 16 ст.)» (Мицик, 9.06.2014). Фотокартка з 

архіву музею ДНУ фіксує розгляд старовинних 

книжок, для експонування яких у музеї були 

створені спеціальні вітрини (Фото 1). 

Особливості експозиції 

Вигляд музею та особливості організації 

його експозиції також можна частково відтво-

рити на підставі фотокарток та описів. Експози-

ція була організована довкола чотирьох ключо-

вих тем: 

– успішна боротьба російського народу 

проти іноземних завойовників (від половців до 

монголів, хрестоносців Лівонського та Тевтон-

ського орденів та польських загонів Смутного 

часу) 

– історія класових конфліктів та антифео-

дальних виступів у Центральній та Західній Єв-

ропі;  

– представлення історії середньовічної це-

ркви, передусім католицької; 

– історії культури та мистецтва (музей роз-

повідав про середньовічне художнє ремесло, 

давньоруське мистецтво, експонував копії кар-

тин Дрезденської галереї). 

Тема перемог над іноземцями набула виня-

ткової важливості у часи Другої світової війни, 

коли радянська патріотична пропаганда акти-

вно апелювала до попередніх прецедентів зви-

тяжних перемог над зовнішнім ворогом. Славу 

головного народу-переможця офіційна ідеоло-

гія віддала росіянам. За характеристикою 

С. Єкельчика, після резонансного тосту І. Ста-

ліна на кремлівському банкеті для радянського 

командування 24 травня 1945 р. – за російський 

народ як керівний у складі СРСР – у перше по-

воєнне десятиріччя обовʼязкові пеани російсь-

кій славі посіли в українському публічному 

дискурсі видатне місце (Єкельчик, 2008, с. 154.) 

Російська зброя тріумфувала над загарбниками 

завжди, у минулому і в теперішньому – саме по-
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дібне відчуття мусила викликати експозиція уч-

бового музею. Збережена фотокартка зафіксу-

вала огляд саме цього сюжету: Яків Рубін пока-

зує студентам макет-діораму «Невська битва 

1240 року» (Фото 2). Макет відтворює описані 

у літописі події: на передньому плані Олек-

сандр Невський звитяжно бʼється із Біргером, 

шведським ватажком, позаду падає золоте 

шведське шатро, підрубане руським воїном, на 

річці палає шведський корабель. Над макетом 

можна побачити нижню частину репродукції 

картини Л. Горбунова «Льодове побоїще», під 

макетом була розташована гіпсова модель ор-

дена Олександра Невського.

 

 

Фото 1. Експонування стародруків у музеї Якова Рубіна  

 

 

Фото 2. Яків Рубін показує студентам макет-діораму «Невська битва 1240 року» 

 

Згідно зі статтею Я. Рубіна, поруч експону-

вався уривок із літописного опису Льодового 

побоїща, а також уривок з промови І. Сталіна на 

параді Червоної армії 7 листопада 1942 р.: 

«Пусть вдохновляет вас в этой войне мужест-

венный образ наших великих предков» та копія 

орденської книжки випускника університету, 

який був нагороджений орденом Олександра 

Невського (Рубин, 1955, арк. 66, 67). 

Наскрізною темою усієї експозиції була ан-

тицерковна пропаганда – не випадково музей у 

документах часто фігурував саме як атеїстич-

ний музей. Викриттю «антинародної діяльності 
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реакційної католицької поповщини» присвячу-

вався спеціальний тематичний блок «Середньо-

вічне папство – оплот реакції» (Рубин, 1955, 

арк. 84). Музей транслював загальноприйнятий 

у радянській історіографії та дидактиці стерео-

типний негативний образ католицької церкви: 

із експозиції вона поставала як потужний ін-

струмент «одурманювання народу», втілення 

агресивної нетерплячості до розуму і прогресу, 

та хитрий добровільний помічник можновлад-

ців, який освячував соціальну несправедли-

вість. Цікаво, що для ілюстрації цих стандарт-

них для свого часу ідей музей залучав рідкісні 

експонати. Ідею про взаємовигідний альянс 

світської і духовної влад ілюструвала оригіна-

льна гравюра 1790 р. із зображення урочистості 

коронації імператора Леопольда ІІ у Франкфу-

рті-на-Одері. Карикатури із викриттям пороків 

пап можна було побачити в оригінальному ви-

данні 1677 р. «Romæ animale exemplum, oder, 

Römisches Contrafait: in Apocalypdischen 

Figuren und Erklärungs Gesprächen über die 

selbigen für gestelt…». Розповідь про папу 

Пія ІХ (1846–1878), останнього папу, який був і 

світським володарем Папської області, таврова-

ного у музеї як «мракобіса та реакціонера» і во-

рога комуністичних ідей, супроводжувалася 

показом монети у два сольді, випущеної за його 

володарювання. Неодмінний у атеїстичних му-

зеях сюжет про індульгенції як крайнє втілення 

облудності католицької церкви розкривався че-

рез показ книжки Йоханна Ерхарда Каппенса 

«Schauplatz des Tetzelischen Ablaß-Krams, und 

des dar widerstreitenden D. M. Lutheri» (Лейп-

циг, 1720), відкритої на сторінці із проповіддю 

домініканця Тецеля про можливість відкупи-

тися від гріхів, оригінальної індульгенції поча-

тку ХХ ст. на мідній табличці з Польщі та до-

відкою, що католицька церква продовжує про-

давати індульгенції і у 1950-х рр. Осудження ін-

ституту інквізиції мусило викликати спогля-

дання макету воронки для тортур водою та гра-

вюр із зображеннями засуджених інквізицією 

на страту чи покаяння з оригінальної книжки 

«Lescérémonies religieuses de tousles peuples du 

monde» (Базель, 1750). 

Вагоме місце в експозиції займала історія 

гуситських війн у Чехії. Гуситські війни не ви-

падково були одним з улюблених сюжетів ра-

дянській історіографії середньовіччя 1940–

1960-х рр. – у марксистській трактовці вони 

слугували зразком масштабної антифеодальної 

селянської війни, бунту проти католицької цер-

кви, а Друга світова війна актуалізувала їхню 

анти-німецьку спрямованість, представляючи 

виступи гуситів як передусім боротьбу чехів із 

німецьким засиллям (Бучанов, 2010). Експози-

ція неухильно відтворювала цю офіційну істо-

ріографічну трактовку подій. На фотокартці 

можна побачити, як студенти оглядають цю 

тему (Фото 3). Поруч розташований роздруко-

ваний кадр з чехословацького фільму «Гусит-

ська революція», із відтворенням собору у Кон-

станці, нижче бачимо портрет Тараса Шевченка 

та уривок з його поему «Єретик», із рядками:  

«…Не вгадали, що вилетить 

 / Орел з-за хмари /  

Замість гуся і розколе / 

 Високу тіару…» (Рубин, 1955, арк. 72, 73). 

  

 

Фото 3. Яків Рубін показує репродукцію картини 

Вацлава Брожика «Присудження Яна Гуса до страти» 
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Як і у усьому музеї, у цьому тематичному 

блоці був дотриманий принцип пошуку звʼязків 

між минулим і сучасним: завершувала розпо-

відь про гуситів літографія «Наші у Празі», яка 

показувала, як чехи захоплено зустрічають ра-

дянську армію біля памʼятника Гусу, та чехос-

ловацька медаль «За хоробрість», на якій був 

закарбований девіз Яна Гуса «Правда пере-

може» (Рубин, 1955, арк. 79–81). 

Особливістю музею стала велика увага до 

подій Хмельниччини та Переяславської угоди. 

Після урочистого офіційного святкування у 

1954 р. 300-річчя воззʼєднання України з Ро-

сією Дніпропетровському університету було 

присвоєне імʼя цієї події, і місцеві історики, і 

Яків Рубін зокрема, не могли не реагувати на 

новий ідеологічний запит. Під окрему експози-

цію із назвою «Визвольна боротьба українсь-

кого народу і воззʼєднання України з Росією» 

була спеціально відведена одна з двох кімнат 

музею. Показово, що описуючи цю експозицію 

у своїй статті, Яків Рубін, зазвичай сміливий ко-

ментатор, обмежується дуже стислим і перева-

жно безоціночним переліком демонстрованих 

предметів. Це можна розглядати як своєрідне 

обережне вичікування: «Тези про 300-річчя 

воззʼєднання України з Росією», які санкціону-

вали історіографічний перегляд оцінок Переяс-

лавських домовленостей (відмову від концепції 

«найменшого зла» на користь тези про 

«воззʼєднання» як «споконвічне прагнення 

українського народу» та результат «загальнона-

родної боротьби» (Брехуненко, 2003, с. 643)) 

тільки зʼявилися друком. Експозиція представ-

ляла виступ Хмельницького передусім як реак-

цію на утиски «народних мас» та пошук поря-

тунку від тиску шляхетської Польщі (як наочне 

свідчення «безправʼя та пригнічення народних 

мас» і демонструвався Третій Литовський ста-

тут) (Рубин, 1955, арк. 104). Багато експонатів, 

присвячених святкуванню 300-річчя, були зіб-

рані «по гарячих слідах» – музей пропонував 

оглянути кераміку та копії картин, створених 

спеціально до урочистостей, і барельєф, вигото-

влений студентами, із промовистою назвою 

«Віковічна дружба російського та українського 

народів до 300-річчя воззʼєднання». 

Музей Якова Рубіна показує, що вивчення 

середньовіччя, попри велику часову віддале-

ність, в радянський час не могло стати прихис-

тком від ідеологічного контролю. Хоча за спо-

гадами Я. Рубін на лекціях поводився як лю-

дина, вільна від навʼязування студентам ідеоло-

гічних кліше, музей був виконаний цілковито у 

руслі офіційної історіографії, і цитати з робіт 

класиків марксизму-ленінізму так траплялися 

не рідше за цитати зі середньовічних джерел. 

Доля музею була напряму повʼязана із до-

лею його засновника. Після того, як у 1956 р. 

Якова Рубіна, через відсутність навантаження, 

було звільнено з посади обʼєднаної кафедри Іс-

торії СРСР та всесвітньої історії, він звернувся 

з проханням до ректора Г. Мельникова дозво-

лити йому продовжити роботу з розвитку му-

зею; він був згоден на посаду старшого лабора-

нта, але просив, аби йому було дозволено керу-

вати структурою (Заявление Я. Рубина ректору, 

б. д., арк. 53). У тому ж 1956 р. музей було пе-

редано кафедрі Всесвітньої літератури, а Я. Ру-

біна призначили на цій кафедрі завідувачем на-

вчально-методичного відділу історії, без поса-

дового окладу (Выписка из приказа, 3.11.1956). 

У 1960 р. Я. Рубіна звільнили у звʼязку з досяг-

ненням пенсійного віку, а музей було передано 

на кафедру діалектичного та історичного мате-

ріалізму. Відповідальним за майно і цінність 

музею призначено завідувача кабінету філосо-

фії Ромашко Р. Я. (Виписка з наказу, 3.03.1960). 

В 1961 р. Я. Рубіна взяли на посаду лаборанта 

Історико-атеїстичного музею, як тимчасово 

найнятого, а в 1962 р. вже остаточно звільнили 

(Уведомление, 23.04.1962). У занепад музей по-

чав приходити після того, як було ліквідовано 

історичний факультет, і відповідно зникла ос-

новна цільова аудиторія. Якщо для істориків 

він був навчально-дослідницьким, філологів 

водили туди лише ситуативно і передусім як до 

музею атеїзму. Після того як Я. Рубін покинув 

університет, стало зрозуміло, що музей трима-

вся винятково на його ентузіазмі. 

Поступово музей почав змінювати свій 

формат, більше зосереджуючись не на зарубіж-

ній історії, а на збиранні матеріалів з історії уні-

верситету. На сьогоднішній день це музей істо-

рії Дніпропетровського національного універ-

ситету імені Олеся Гончара. Від стародруків та 

експонатів в університеті не залишилося і сліду. 

Їхня доля невідома. Поодинокі унікальні речі з 

приватної колекції Якова Гавриловича можна 

знайти у друзів родини Рубіних, які він дарував 

на згадку про себе. У бібліотеці Дніпропетров-

ського національного історичного музею імені 

Дмитра Яворницького зберігається одна книга 

із бібліотеки німецьких графів Швейніців, на 

якій міститься надпис власника: «Рубин Я. Г. 

Днепропетровск 1950 г.», її музей придбав на-

прикінці 1980-х рр. у букініста (Саминский, 

2011). «Космографія» С. Мюнстера потрапила 

до фондів Дніпропетровського національного 

музею імені Дмитра Яворницького. Про вплив 
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музею на студентів свідчить прецедент прямого 

наслідування – учень Якова Рубіна І. Тарасе-

нко, вчителюючи у 1950-х рр. у с. Дмухайлівка 

Дніпропетровської області, під впливом вчи-

теля та завдяки його прямим консультаціям 

створив музей села, який функціонує і сьогодні 

(Дмухайлівка, б. д.). 

Розкриття біографії та доробку Якова Рубіна 

дозволяє спростувати уявлення про відсутність 

медієвістичних студій на історичному факуль-

теті Дніпропетровського університету до 1970-х 

рр. Діяльність Я. Рубіна уможливила підтримку 

життя цього напрямку – у 1960–1970-х курс іс-

торії середніх віків викладатиме випускниця 

групи медієвістів Л. В. Скрипникова, у подаль-

шому один зі співавторівмедієвіста Василя Си-

ротенка у книжці «История эпохи Возрожде-

ния» (1993). Водночас це типова історія про те, 

як із відходом ентузіаста занепадає або видозмі-

нюється напрямок, який він розвивав. Саме так 

занепало «улюблене дітище» Якова Рубіна – 

його музей середньовічної історії.
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УДК 351/354 :627.8(477.75)«1950/1953» 

П. В. Сацький  
ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» 

 

Адміністрування будівництва Південно-Українського 

та Північно-Кримського каналів у 1950−1953 рр. 

 
У статті досліджуються механізми забезпечення управління процесом будівництва Південно-Українського і 

Північно-Кримського каналів у командно-адміністративній системі в СРСР пізньосталінського періоду. Будівни-

цтво Південно-Українського і Північно-Кримського каналів для СРСР початку 1950-х рр. мало політичне зна-

чення, оскільки реалізація цього проекту мала забезпечити передумови для господарського освоєння південних 

районів України (в межах до 1954 р.) і північних районів Криму. Завдяки ефективній діяльності керівництва 

УРСР по забезпеченню будівництва Південно-Українському і Північно-Кримському каналів відбувається пож-

вавлення соціально-економічного розвитку в Криму, причому в самих відсталих районах області завдяки осво-

єнню капітальних вкладень по програмі будівництва каналів. Таким чином, Рада Міністрів і ЦК КП(б)У активно 

розширюють свою територіальну компетенцію на територію Криму. 

Ключові слова: будівництво Південно-Українськогота Північно-Кримського каналів, Міністерство бавовни-

цтва СРСР, ЦК КП(б)У, Рада Міністрів УРСР, південні райони України, північні райони Криму. 

 

Сацкий П. В. Администрирование строительства Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов в 

1950−1953 гг. 

В статье исследуются механизмы управления процессом строительства Южно-Украинского и Северо-Крым-

ского каналов в командно-административной системе Советского Союза позднесталинского периода. Строитель-

ство Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов для СССР начала 1950-х гг. имело политическое значе-

ние, поскольку реализация этого проекта должна была обеспечить предпосылки для хозяйственного освоения 

южных районов Украины (в пределах в до 1954 г.) и северных районов Крыма. Благодаря эффективной деятель-

ности руководства УССР по обеспечению строительства Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов про-

исходит оживление социально-экономического развития в Крыму, причем в самих экономически отсталых рай-

онах области, что было обусловлено освоением капитальных вложений по программе строительства каналов. 

Таким образом, Совет Министров и ЦК КП(б)У активно распространяли свою территориальную компетенцию и 

на территорию Крыма. 

Ключевые слова: строительство Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов, Министерство хлопко-

водства СССР, ЦК КП(б)У, Совет Министров УССР, южные районы Украины, северные районы Крыма. 

 

Satskyi P. V. Construction Management South-Ukrainian and North-Crimean channels in 1950−1953. 

In the current article the analysis of the mechanisms of the providing of management of the building process of the 

Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels in the command-administrative system of USSR during the late Sta-

linist period has been made. The building of Southern-Ukrainian and Northern-Crimea channels had a particular political 

value for USSR in the beginning of 1950s, while the realization of this project was supposed to create the prerequisites 

for the economic development of the Southern regions of Ukraine (until 1954) and the Northern regions of the Crimea. 

The General Directorate «Ukrvodstroy» of the Ministry of Cotton of USSR was supposed to be responsible for the build-

ing of the Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels. However, the Ministry of Cotton as well as other union 

ministries turned out to be ineffective in the process of administering of «communism construction». On the other hand, 

the Council of Ministers of Ukrainian SSR and the Communist Party of the Soviet Union were very effective in providing 
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of the building of the Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels. Due to the effective activity of the leadership 

of Ukrainian SSR related to the providing of the building of Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels, the 

revival of the social-economic development of the Crimea took place, particularly in the far end regions of the Crimea it 

happened due to the development of capital investments required for the program of channels building. Thus, the Council 

of Ministers of Ukrainian Soviet Socialist Republic and the Central Committee of Communist Party (Bolsheviks) of 

Ukraine was actively expanding its territory competence on the territory of the Crimea. 

Key words: construction of South-Ukrainian and North-Crimean channels, the Ministry of cotton of USSR, the Cen-

tral Committee of Communist Party (Bolsheviks) of Ukraine, Council of Ministers of Ukrainian Soviet Socialist Republic, 

southern regions of Ukraine, northern regions of Crimea. 

 
Постановка проблеми. Політична і адмі-

ністративна система СРСР у період після Дру-

гої світової війни на перший погляд представ-

ляла собою чітко ієрархізовану структуру ко-

мандно-адміністративного принципу управ-

ління. Проте, це уявлення лише зовнішнє і сфо-

рмувалося воно у звʼязку із наявністю культу 

особи Й. Сталіна, котрий забезпечував функці-

ональну стабільність і ефективність пануючої в 

Радянському Союзі системи. При аналізі про-

цесу адміністративного забезпечення реалізації 

великих за масштабами проектів одразу помітні 

численні збої системи адміністрування, нераці-

ональне використання трудових, матеріальних, 

фінансових і, зрештою, адміністративних ресу-

рсів. Показником невисокого рівня ефективно-

сті командно-адміністративної системи в СРСР 

пізньосталінського періоду були зміни в сис-

темі державного адміністрування, які здійсню-

валися доволі регулярно у відповідності до по-

треб політичної й соціально-економічної ситуа-

ції та під реалізацію конкретних проектів. Сис-

тема командного управління часто змінювалась 

«в ручному режимі», за ініціативою вищого ке-

рівництва Радянського Союзу й особисто 

Й. Сталіна. Також командно-адміністративна 

система в СРСР періоду пізньої сталінщини фу-

нкціонувала без належного врахування регіона-

льної господарської специфіки. 

Яскравою ілюстрацією вад радянської ко-

мандно-адміністративної системи був процес 

адміністративного забезпечення будівництва 

Південно-Українського і Північно-Кримського 

каналів, який було розпочато на підставі поста-

нови Ради Міністрів СРСР і Центрального Ко-

мітету Всесоюзної Комуністичної партії (біль-

шовиків) від 20 вересня 1950 р. «Про будівниц-

тво Каховської гідроелектростанції, Південно-

Українського, Північно-Кримського каналів і 

про зрошування земель південних районів Ук-

раїни і північних районів Криму». Отже, будів-

ництво системи зрошування мало здійснюва-

тися на території Української Радянської Соці-

алістичної Республіки (у межах до 1954 р., 

тобто, до включення Криму до складу УРСР), а 

також на території Кримської області, котра на 

той момент перебувала у складі Російської Ра-

дянської Федеративної Соціалістичної Респуб-

ліки. Вже у процесі будівництва каналів і сис-

теми зрошування на початковому етапі, факти-

чно, відбувається формування цілісного соціа-

льно-економічного комплексу на території пів-

дня УРСР і півночі Криму (варто зауважити, що 

північні райони Криму були найбільш економі-

чно відсталими і найменш заселеними). Тому 

управління процесом будівництва потребувало 

жорсткої командної вертикалі, яка мала поши-

рювати свої територіальні компетенції на тери-

торію двох республік СРСР. 

Зміни у радянській системі адміністру-

вання здійснювалися часто «в ручному режимі» 

навіть за умови необхідності внесення змін до 

Конституції СРСР, коли необхідно було ство-

рювати нові міністерства. Таким чином, мініс-

терства були адміністративними інституціями, 

статус яких не був стабільним, на відміну від 

органів правлячої партії в СРСР. Проте, в умо-

вах тотального одержавлення економіки, саме 

міністерства мали реалізувати право власності 

держави на засоби виробництва, а також функ-

цію управління цією власністю. Останні зміни 

до Конституції СРСР в пізньосталінський пе-

ріод передбачали утворення ряду загальносою-

зних міністерств. Створення нових міністерств 

було обумовлено потребою адміністрування 

ряду державних програм і, фактично, під кожну 

із запланованих грандіозних програм було 

створено окреме міністерство. Серед таких про-

грам, під які утворювалися міністерства, було 

нарощування виробництва і експорту бавовни і 

розвитку текстильної промисловості в СРСР, 

яка мала забезпечуватися бавовняною сирови-

ною. Причому, виробництво цієї сировини пла-

нувалося у значній мірі на території європейсь-

кої частини СРСР, зокрема, півдня Української 

Радянської Соціалістичної Республіки. 

На початку 1950-х рр. активно здійсню-

ється нарощування обсягів вирощування бавов-

ника на півдні УРСР, зокрема, цю роботу акти-

вно проводять місцеві партійні комітети. Так 

Херсонський обласний комітет Комуністичної 

партії (більшовиків)України на 22 вересня 
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1951 р. доповідав Політбюро ЦК КП(б)У, що по 

області обкомом було проведено значну органі-

заційну роботу заради збільшення врожаїв ба-

вовника. Зокрема, 1951 р. було засіяно бавовни-

ком 178 тис. га, що на 11,3 % більше ніж 1950 р. 

(Отчет Херсонского обкома, 1951, арк. 33). Під 

програму розвитку бавовництва у європейській 

частині СРСР і було започатковано будівниц-

тво Піденно-Українського і Північно-Кримсь-

кого каналів та системи зрошування у півден-

них районах України і в північних районах 

Криму. 

Офіційно проект будівництва Південно-

Українського і Північно-Кримського каналів та 

системи зрошування півдня України і півночі 

Криму мало курувати Міністерство бавовниц-

тва СРСР. Промисловість, котра відбудовува-

лась у пізньосталінський період, потребувала 

забезпечення електроенергією. Крім того, пот-

реби в забезпеченні електроенергією поставали 

і на запити розвитку сільського господарства 

півдня України, який планувався після будівни-

цтва Південно-Українського каналу та системи 

зрошування. Тому заради сезонного перерозпо-

ділу вироблених енергетичних потужностей 

була актуальною потреба формування великих 

енергетичних районів на основі обʼєднання ло-

кальних енергетичних систем. Із цією метою 

було започатковано будівництво Каховської гі-

дроелектростанції, котра мала обʼєднати у єди-

ний Південний енергорайон Подніпровську си-

стему, Миколаїв, Херсон, Одесу і Крим (Схема 

развития, 1951, арк. 3). Обсяги енергетичного 

будівництва в СРСР післявоєнного періоду обу-

мовили необхідність створення в умовах ко-

мандно-адміністративної системи в СРСР окре-

мого Міністерства електростанцій. 

Для будівництва Південно-Українського і 

Північно-Кримського каналів та системи зро-

шування півдня України і півночі Криму спеці-

ально було утворено Головне Управління «Укр-

водбуд» Міністерства бавовництва СРСР. Буді-

вництво Каховської ГЕС було покладено на Го-

ловне Управління «Дніпробуд» Міністерства 

електростанцій СРСР. «Дніпробуд» займався 

відбудовою Дніпровської гідроелектростанції 

(ДніпроГЕС) і вже на завершальному етапі від-

будови цієї електростанції, його керівництво 

було зобовʼязано на 1 травня 1951 р. переміс-

тити адміністративні потужності із міста Запо-

ріжжя до міста Каховки на будівництво Кахов-

ської ГЕС (Проект письма, 1950, арк. 4). Такою 

було визначено адміністративну структуру, яка 

мала здійснювати керівництво процесом будів-

ництва Південно-Українського і Північно-

Кримського каналів та Каховської ГЕС. При 

цьому, дане будівництво отримало офіційний 

статус «будівництва комунізму», що передба-

чало пріоритетний характер його забезпечення 

матеріалами та іншими ресурсами. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. 

Аналіз системи адміністративного забезпе-

чення будівництва цих обʼєктів здійснювався у 

ряді видань періоду активної фази будівництва, 

зокрема у роботі Ю. М. Шоломій (Шоломій, 

1952). Проте, роботи цього періоду, навіть у 

разі коли їх авторами були науковці, носили 

пропагандистський характер. У більш пізній 

період уваги заслуговують публікації за автор-

ством безпосередніх керівників будівництва, 

зокрема, Начальника Головного Управління 

«Укрводбуд» Міністерства бавовництва СРСР 

А. Бочкіна (Бочкин, 1978, сс. 51−53). У своїй 

роботі, А. Бочкін здійснював аналіз реалізації 

проекту «сталінського будівництва» на півдні 

України і його робота містить певний жаль з 

приводу того, що на найвищому рівні в СРСР 

було прийнято рішення відмовитись від будів-

ництва Південно-Українського каналу коли 

вже було проведено численні будівельні ро-

боти. Хоча 1951 р. було опубліковано роботу 

А. Бочкіна пропагандистського характеру, в 

якій він доволі яскраво висвітлював ентузіазм і 

перспективи реалізації проекту гідробудівниц-

тва в південних регіонах України і в північних 

районах Криму (Бочкин, 1951). В цілому, пи-

тання будівництва Південно-Українського і 

Північно-Кримського каналів тривалий час ви-

кликало мало інтересу у дослідників у звʼязку із 

відмовою 1953 р. від реалізації планів будівни-

цтва, які було передбачено постановою від 

20 вересня 1950 р. 

Метою статті є дослідження системи адмі-

ністративного забезпечення будівництва Ка-

ховської ГЕС і Південно-Українського і Півні-

чно-Кримського каналів, а також місця Ради 

Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У у системі адміні-

стрування цієї «будови комунізму». 

Виклад основного матеріалу. Для будів-

ництва Південно-Українського і Північно-

Кримського каналів та системи зрошування 

півдня України і півночі Криму було вже на 

2 лютого 1951 р. створено у структурі Мініс-

терства бавовництва СРСР організацію «Укр-

водбуд» (И. Сталину, 1951, арк. 5). Від самого 

початку будівництва слід відзначити принци-

пову відмінність у підході до адміністрування 

будівництва Каховської ГЕС і Південно-Укра-

їнського й Північно-Кримського каналів, оскі-

льки будівництво ГЕС мала здійснювати орга-

нізація із досвідом побудови такого роду спо-

руд, а для будівництва каналів було закладено 
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принципово нову організацію. Це надалі обумо-

вило значно менші можливості для Ради Мініс-

трів УРСР і ЦК КП(б)У брати участь в управ-

лінні процесом будівництва Каховської ГЕС. У 

той час як «Укрводбуд» виявився від самого по-

чатку свого створення цілковито залежним від 

урядових і партійних структур УРСР. Також, 

слід відзначити, що «Дніпробудом» здійснюва-

лося локальне будівництво, обмежене лише Ка-

ховським районом Херсонської області, тоді як 

«Укрводбудом» будівництво здійснювалось на 

території чотирьох областей УРСР і в Криму. 

Будівництво «Укрводбуду» потребувало поси-

леного адміністрування, оскільки воно зачіпало 

багато різних галузей як господраства так і со-

ціальних. Для координації роботи по всіх цих 

галузях виникла потреба координації більш ви-

сокого рівня ніж саме Головне Управління 

«Укрводбуд», але і більш локального ніж зага-

льносоюзне міністерство чи Рада Міністрів 

СРСР. 

Не зважаючи на жорстку командно-адміні-

стративну систему в СРСР пізньосталінського 

періоду, у питанні будівництва Каховської ГЕС 

та Південно-Українського і Північно-Кримсь-

кого каналів слід вирізняти декілька рівнів ад-

міністрування. Перший рівень – по вертикалі, 

Радою Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б). Звітувати 

на цьому рівні мали компетенцію як ЦК 

КП(б)У, котре здійснювало курування реаліза-

цієї проекту, так і безпосередньо керівництво, 

зокрема, «Укрводбуду». У свою чергу, керівни-

цтво «Укрводбуду» було підзвітним також і ке-

рівництву УРСР, зокрема, Начальник Голов-

ного Управління «Укрводбуд» А. Бочкін і На-

чальник політвідділу «Укрводбуду» М. Ште-

фан надсилали звіти про роботу на будівництві 

у межах своєї компетенції до Ради Міністрів 

УРСР і ЦК КП(б)У. У цьому питанні слід від-

значити особливість, не зважаючи на те, що 

«Укрводбуд» перебував у статусі Головного 

Управління Міністерства бавовництва СРСР, 

його начальник звертався до ЦК ВКП(б) 

(КПРС), оминаючи міністерство, у підпорядку-

ванні якого перебувало його Головне Управ-

ління. Більше того, А. Бочкін у зверненні до Се-

кретаря ЦК ВКП(б) Г. Маленкова ставив під 

сумнів можливості міністерства, якому підпо-

рядковувалось його Управління, зокрема, у пи-

танні фінансування, проектного і матеріального 

забезпечення будівництва тощо, вказуючи, що 

із-за цих недоліків постачання будівництва 

плани його реалізації опинилися на межі зриву 

(Секретарю ЦК ВКП(б), 1952, арк. 126). Цей 

факт є свідченням особливого статусу Голов-

ного Управління «Укрводбуд», зважаючи, що 

воно здійснювало «будівництво комунізму», 

котре перебувало на контролі у центральних ке-

рівних органів СРСР, зокрема у Ради Міністрів 

СРСР, котра у своїх постановах регламентувала 

питання забезпечення будівництва як матеріа-

льного, так і фінансового та кадрового. Так, у 

відповідному зверненні до Г. Маленкова А. Бо-

чкін і М. Штефан зверталися із заявою про те, 

що ряд загальносоюзних міністерств не викону-

ють постанову Ради Міністрів СРСР. Зокрема, 

йшлося про Міністерство шляхів сполучення 

СРСР, яке не забезпечувало поліпшення і роз-

ширення магістральних та підʼїздних шляхів 

для потреб будівництва (Секретарю ЦК 

ВКП(б), 1952, арк. 129). Водночас, у зверненні 

лише позитивно відзначалась роль у забезпе-

ченні процесу будівництва Ради Міністрів 

УРСР і ЦК КП(б)У.  

Особливо зверталась увага на важливе зна-

чення сприяння ЦК КП(б)У будівництву в кад-

ровому забезпеченні, що визначало ситуацію на 

першому етапі будівництва, проте, як зазнача-

лося у зверненні, цього було вже не достатньо. 

Також, у зверненні відзначалося, що Міністер-

ство бавовництва СРСР кадрів на будівництво 

не надавало взагалі й, як було зроблено висно-

вок А. Бочкіним і М. Штефаном, не мало змоги 

їх надати (Секретарю ЦК ВКП(б), 1952, арк. 

131). Доволі різка критика роботи Міністерства 

бавовництва СРСР і обережність в оцінці спри-

яння будівництву зі сторони Ради Міністрів 

УРСР і ЦК КП(б)У є свідченням про формаль-

ний характер курування будівництвом зі сто-

рони цього загальносоюзного міністерства, ко-

тре, очевидно, не мало у своєму розпорядженні 

ні досвіду ні належних ресурсів для реалізації 

подібних проектів. З іншого боку, обережність 

в оцінках сприяння будівництву зі сторони ке-

рівництва УРСР говорить про високу ефектив-

ність сприяння з його сторони, не зважаючи на 

те, що це сприяння не було прямою компетен-

цією Ради Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У. Тут 

нам слід звернути увагу на наступний рівень ад-

міністрування будівництва Південно-Українсь-

кого і Північно-Кримського каналів, горизонта-

льний. 

У командно-адміністративній системі 

СРСР пізньосталінського періоду горизонта-

льна система адміністрування будівництва була 

можливою виключно на ініціативній основі. 

Ініціативу по сприянню будівництву від самого 

прийняття постанови Ради Міністрів СРСР і ЦК 

ВКП(б) від 20 вересня 1950 р. виявляє ЦК 

КП(б)У. Ця ініціативу була спрямованою в пе-

ршу чергу на мобілізацію кадрових ресурсів на 

території УРСР для будівництва. Сам А. Бочкін 
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на нараді в ЦК КП(б)У від 7 жовтня 1950 р. з 

приводу обговорення постанови Ради Міністрів 

СРСР і ЦК ВКП(б) від 20 вересня 1950 р. звер-

нувся до керівництва УРСР за сприянням у під-

готовці кадрів, зокрема, щодо створення для 

цього навчального комбінату (Стенограмма со-

вещания, 1950, арк. 4a). Також А. Бочкін зая-

вив, що у більшості інженерно-технічний склад 

для будівництва доведеться залучати на терито-

рії України і Криму. Заява була сприйнята кері-

вництвом УРСР, зокрема, Першим Секретарем 

ЦК КП(б)У Л. Мельниковим із готовністю 

сприяти мобілізації кадрів для будівництва. І 

ЦК КП(б)У забезпечувало будівництво доволі 

успішно як інженерно-технічними так і адміні-

стративними кадрами, мобілізуючи їх шляхом 

оргнабору по партійній лінії, з приводу чого 

Начальник політвідділу «Укрводбуду» М. Ште-

фан звертався до ЦК КП(б)У (Заведующему от-

делом, 1951, арк. 142, 143). Отже, виявлена іні-

ціатива у кадровому забезпеченні «Укр-

водбуду» зі сторони ЦК КП(б)У закладає пере-

думови для виконання контрольних функцій 

щодо діяльності цього Головного Управління. 

У ЦК КП(б)У діяльність «Укрводбуду» 

безпосередньо курував начальник Відділу буді-

вництва і будматеріалів П. Мацуй. Перед ним 

щодо ідеологічної та кадрової роботи регуля-

рно звітував Начальник політвідділу «Укр-

водбуду» М. Штефан, оскільки мобілізацію ка-

дрового потенціалу здійснювали структури 

КП(б)У, а роботу із кадрами курували партійні 

структури, утворені на будівництві. Тому полі-

тичні управління будівництва, фактично, під-

порядковувалися ЦК КП(б)У за ініціативним 

принципом. ЦК КП(б)У взяло на себе ініціа-

тиву по забезпеченню умов для проектного за-

безпечення будівництва, про це відзначали 

А. Бочкін та М. Штефан у своєму зверненні до 

Г. Маленкова. Зокрема, ішлося про забезпе-

чення інженерно-технічними кадрами організа-

цій «Укрводбуд» і «Укрводпроект». Проектна 

організація «Укрводпроект» також була підпо-

рядкована Міністерству бавовництва СРСР, 

проте, це підпорядкування також було форма-

льним, зважаючи, що ця проектна організація 

була необхідною для забезпечення проектами 

будівництва Південно-Українського і Півні-

чно-Кримського каналів (Секретарю ЦК 

ВКП(б), 1952, арк. 125). Відповідно, питання 

проектного забезпечення будівництва також на 

ініціативній основі взяло під своє адміністру-

вання ЦК КП(б)У, про що у зверненні до Г. Ма-

ленкова засвідчували А. Бочкін і М. Штефан. 

У тому ж зверненні вони звернули увагу, 

що Міністерство бавовництва СРСР, якому під-

порядковувалось Головне Управління «Укр-

водбуд», не змогло створити у Запоріжжі філію 

проектного інституту «Укргіпроводбавовна» 

(колишній Укрводпроект, який було перейме-

новано після його перепідпорядкування Мініс-

терству бавовництва СРСР від 6 березня 

1951 р.). Тобто, у даному зверненні явно про-

слідковується прагнення зі сторони «Укр-

водбуду» позбутися чи мінімізувати непотрібну 

йому «опіку» загальносоюзного міністерства, 

мотивуючи це неспроможністю даного мініс-

терства забезпечити належні умови для здійс-

нення будівництва. Фактор безпосереднього 

звернення керівництва «Укрводбуду» до Секре-

таря ЦК ВКП(б), причому, із прагненням усу-

нути «опіку» зі сторони загальносоюзного міні-

стерства, якому він був підпорядкований, а та-

кож звіт про добре налагоджену співпрацю на 

ініціативній основі із ЦК КП(б)У демонструє 

можливості та шляхи налагодження в коман-

дно-адміністративній системі договірних звʼяз-

ків за горизонтальним принципом, які давали 

більш вагомі результати ніж вертикальне адмі-

ністрування. 

У контексті ініціативного адміністрування 

будівництва на території УРСР за горизонталь-

ним принципом зі сторони ЦК КП(б)У варто 

відзначити, що воно здійснювалося на засадах 

Статуту ВКП(б) і, відповідно, республіканська 

партійна організація мала здійснювати роботу 

по організації партійних структур на будівниц-

тві як організуючого ядра. Тому ініціатива пар-

тійного керівництва УРСР була цілком у рам-

ках Статуту партії, проте, вартим уваги є те, що 

ЦК КП(б)У і Рада Міністрів УРСР активно 

взяли на себе функцію по підготовці проектів 

постанов Ради Міністрів СРСР, залучаючи для 

цього представників партійного і радянського 

керівництва Кримської області (на той час 

РРФСР), а також Міністерства бавовництва 

СРСР. Характерно, що проекти постанов спря-

мовувалися на затвердження Й. Сталіну, кот-

рий на той період був Головою Ради Міністрів 

СРСР (Товарищу Сталину И. В., 1950, арк. 1). 

У даному разі слід відзначити дотримання 

ієрархічного принципу, коли безпосередньо до 

Й. Сталіна у питанні «будівництва комунізму» 

мали повноваження звертатися Перший Секре-

тар ЦК КП(б)У спільно із іншими відповідаль-

ними керівниками по партійній, урядовій та ра-

дянській лінії. Зокрема, зазначений лист із про-

ектом постанови Ради Міністрів СРСР було під-

писано Першим Секретарем ЦК КП(б)У Л. Ме-

льниковим, Головою Ради Міністрів УРСР 
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Д. Коротченком, Головою облвиконкому 

Кримської області С. Постоваловим, Міністром 

бавовництва СРСР У. Юсуповим, Першим Сек-

ретарем Кримського обкому ВКП(б) П. Тито-

вим. Тобто, для проведення питання прийняття 

постанови Радою Міністрів СРСР шляхом її за-

твердження Й. Сталіним було задіяно як управ-

лінські ланки по вертикалі так і по горизонталі. 

У подальшому до Й. Сталіна у питанні за-

безпечення будівництва Південно-Українсь-

кого і Північно-Кримського каналів звертався 

також і сам Л. Мельников, щоправда, лише по 

партійній лінії з приводу створення політвід-

ділу при «Укрводбуді» й політичних відділів 

при будівельно-монтажних управліннях у його 

структурі (И. Сталину, 1951, арк. 5). Ці політи-

чні управління у перспективі займалися питан-

нями роботи із кадрами на території не лише 

УРСР, а й Кримської області, котра на той час 

перебувала за межами УРСР.  

Отже, на ініціативній основі за горизонталь-

ним принципом адміністрування будівництва 

ЦК КП(б)У розширює свою компетенцію за 

межі території УРСР. Вже 1951 р. проект поста-

нови Ради Міністрів СРСР «Про заходи надання 

допомоги в проектуванні та будівництві Пів-

денно-Українського і Північно-Кримського ка-

налів» спрямовується на більш низький рівень 

ніж це було 1950 р., на адресу Заступника Го-

лови Ради Міністрів СРСР і Голови Держплану 

СРСР М. З. Сабурова. Цей проект постанови 

було направлено за підписами Голови Ради Мі-

ністрів УРСР Д. Коротченка і Першого Секре-

таря ЦК КП(б)У Л. Мельникова (Проект поста-

новления, 1951, арк. 108). У цьому проекті пос-

танови ставилося питання не лише про взяття на 

себе зобовʼязань Радою Міністрів УРСР і ЦК 

КП(б)У, а також і Кримським облвиконкомом та 

рядом загальносоюзних міністерств. 

Висновки. У процесі будівництва Пів-

денно-Українського та Північно-Кримського 

каналів загальносоюзні міністерства не завжди 

виявлялися ефективними управлінськими стру-

ктурами і тому систему адміністрування про-

цесу реалізації крупних будівельних проектів 

доводилося в ході їх реалізації коригувати. Ко-

ригування відбувалося доволі часто, шляхом за-

лучення до адміністрування будівництва інших 

урядових та партійних структур, ентузіазм яких 

намагалися стимулювати організації, які було 

утворено для здійснення будівництва, а також 

партійні органи в УРСР (як ЦК КП(б)У так і мі-

сцеві партійні комітети). Питання участі пар-

тійних органів у процесі забезпечення адмініс-

трування будівництва як Каховської ГЕС, так і 

Південно-Українського й Північно-Кримського 

каналів потребує окремого аналізу поряд із до-

слідженням процесу розвитку і зростання без-

посередньо будівельних організацій, які було 

створено для здійснення будівництва цих 

обʼєктів «будівництва комунізму». 

Адміністративне забезпечення будівництва 

Каховської ГЕС і Південно-Українського й Пів-

нічно-Кримського каналів відбувалося на двох 

рівнях паралельно, на вертикальному і горизо-

нтальному. На вертикальному рівні забезпе-

чення мало здійснюватися відповідно зо-

бовʼязанням, які на загальносоюзні міністерс-

тва накладалися автоматично, на підставі попе-

редніх виконавчих нормативних актів. По окре-

мих питаннях забезпечення будівництва адміні-

стрування здійснювалося ЦК КП(б)У і Радою 

Міністрів УРСР. Проте, керівництво Головного 

Управління «Укрводбуд» активно контакту-

вало безпосередньо ЦК ВКП(б), зокрема, із 

Г. Маленковим. Адміністрування будівництва 

Південно-Українського і Північно-Кримського 

каналів зі сторони загальносоюзних міністерств 

було не ефективним, на відміну від адміністру-

вання будівництва Каховської ГЕС Міністерст-

вом електростанцій СРСР. Горизонтальний рі-

вень адміністрування складається у відносинах 

Головного Управління «Укрводбуд» із ЦК 

КП(б)У і Радою Міністрів УРСР завдяки ініціа-

тивам керівництва УРСР у забезпеченні будів-

ництва Південно-Українського і Північно-

Кримського каналів. Керівництво УРСР пере-

бирає на себе функції по ініціюванню проектів 

постанов Ради Міністрів СРСР із визначенням 

функцій у реалізації «будівництва комунізму» 

для загальносоюзних міністерств і включаючи 

у межі власної територіальної компетенції 

Кримську область. На відповідний рівень роз-

ширення компетенції керівництво УРСР вихо-

дить завдяки ефективності у здійсненні адміні-

стрування будівництва на горизонтальному рі-

вні при низькій ефективності вертикального ад-

міністрування. 

Дослідження проблематики адміністру-

вання масштабних проектів, які реалізувалися 

на території УРСР і Криму, відкриває можливо-

сті для аналізу трансформації адміністративної 

системи в СРСР у післясталінський період, пе-

редумов послаблення вертикального адмініст-

рування й закладення підвалин для управлінсь-

кої ініціативи на регіональному рівні. 
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УДК 94(477) «1953/1964» 

О. Ф. Нікілєв 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

Політика «потужного піднесення сільского господарства» 

середини 1950-х – середини 1960-х рр. та її результати в Україні: 

професійно-виробничій аспект 

 
Розглядаються результати кампаній по забезпеченню колгоспно-радгоспного виробництва фахівцями з ви-

щою і середньою сільськогосподарською освітою, здійснюваних у рамках політики держави по потужному під-

несенню агарної галузі держави у короткі терміни і їх результати. Показано, що попри організаційно-виробничі 

зміни, що відбулися, та помітні кількісні зрушення у складі керівників господарств та їхніх служб і виробничих 

підрозділів, стан забезпеченості їх був далеким від потреб як матеріальної сфери села в цілому, так і конкретних 

галузей сільськогосподарського виробництва. 

Ключові слова: сільське господарство, українське село, «Хрущовська відлига», керівні кадри.  

 

Никилев А. Ф. Политика «мощного подъема сельского хозяйства» середины 1950-х – середины 1960-х гг. 

и ее результаты в Украине: профессионально-производственный аспект. 

Анализируются результаты кампаний по обеспечению колхозно-совхозного производства специалистами с 

высшим и средним сельскохозяйственным образованием, проводимых в рамках политики государства по мощ-

ному подъему аграрной отрасли страны в короткие сроки. Показано, что несмотря на произошедшие структурно-

производственные сдвиги, а также заметные количественные изменения в составе руководителей хозяйств, их 

служб и производственных подразделений, состояние с их обеспеченностью было далеким от потребностей как 

материальной сферы села в целом, так и конкретных направлений сельскохозяйственного производства. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, украинское село, «Хрущёвская оттепель», руководящие кадри. 

 

Nikilev A. F. The policy of «a powerful rise in agriculture» in the mid–1950s – mid–1960s and its results in 

Ukraine: the professional and production aspect. 

It is analyzed the results of the companies due to the providing with agricultural industry by the specialists with high 

and secondary agricultural education that are exampled in the politics of the state about the powered development of 

agrarian sphere of the country in a short period. It is mark that the results of realization of agrarian program that was made 

in 1953 in the part of intellectualization the material sphere of collective farms industry, were unidentified. From one side 

the radical organized economical changes were happened, the result of what was the change of accent in the system of 

formation the staffʼs potential of the village. During these changes the specialists were concentrated in the economies and 

were having the personal responsibilities for the results of actions of the serving and departments. The dates of transfor-

mation were accompanied as quantity and quality changes in the staff structure of the leading and governing links of 

collective farms. From the other side in the middle of 1960th the situation of their security was far away from the neces-

sities of the material sphere of the village in the whole and also in the concrete directions of the agricultural industry. 

Key words: agriculture, Ukrainian village, «Khrushchovʼs thaw», leading staff. 

 
Аналіз наукової літератури. Період «Хру-

щовської відлиги» характеризувався важли-

вими зрушеннями не лише у суспільно-політи-

чному, а й в економічному житті, в тому числі і 
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в аграрній сфері. Однак, попри значну історіог-

рафію вони (зрушення) не отримали поки що 

належного висвітлення у вітчизняній історич-

ній науці. 
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Праці, що виходили у зазначений період, 

носили популяризаторський характер заходів 

партійно-державного керівництва країни стосо-

вно заходів у матеріальній сфері колгоспно-

радгоспного виробництва. Вони опиралися на 

матеріали, що відображали процеси у їх незаве-

ршеності, оперували одиничними фактами, 

оскільки готувалися майже одночасно з дослі-

джуваними подіями (Плисюк & Талан, 1963; 

Сай, 1962). У пізніший період, хоч значно й ро-

зширилася джерельна база досліджень, проте їх 

автори у своїх підходах та оцінках процесів сто-

яли на позиціях, що сформувалися у радянсь-

кому суспільстві тогочасною партійною ідеоло-

гією (Талан, 1974; Шепета, 1970, с. 25−35). Тож 

така історіографічна ситуація позначилася на 

стані вивчення аграрної політики М. Хрущова 

та її наслідків. Зокрема, не знайшла висвітлення 

політика по інтелектуалізації матеріально-ви-

робничої сфери колгоспного села. Наявність 

наукової лакуни зумовили вибір теми даної пу-

блікації. 

Викладення основного матеріалу. Одним 

з завдань політики потужного піднесення сіль-

ського господарства у найкоротші терміни, ок-

рім значних обсягів фінансування матеріально-

технічної бази колгоспно-радгоспного вироб-

ництва, було насичення його керівних і техно-

логічних ланок фахівцями, працівників аграр-

ного, зооветеринарного, інженерно-технічного 

та економічного профілю, і в такий спосіб спри-

яти підвищенню ефективності сільськогоспо-

дарської галузі. Започаткована ця політика була 

на пленумі ЦК КПРС у вересні 1953 р. прийн-

яттям спеціальної програми. 

Діяльність партійних, державних, сільсько-

господарських органів країни і республіки по 

реалізації її положень, незважаючи на певні по-

хибки, непослідовність в її проведенні, на сере-

дину 1960-х рр. дала певні результати. Заходи, 

спрямовані на інтелектуалізацію керівних і тех-

нологічних ланок матеріального виробництва 

села позначилися як на їх кількісному, так і які-

сному складі. Так за цей період принципово 

змінилася система залучення фахівців сільсь-

кого господарства. Існуюча з 1930-х рр. модель 

управління колгоспним виробництвом, за якою 

фахівці зосереджувалися в районних управлін-

ських структурах та машинно-тракторних стан-

ціях і здійснювали стосовно господарств пла-

ново-контролюючі функції, впродовж другої 

половини 1950-х рр. була ліквідована. Замість 

неї була впроваджена нова, за якою спеціалісти 

концентрувалися уже безпосередньо в матеріа-

льній сфері галузі, тобто – у сільгоспартілях. 

Наслідком впровадження нової моделі стала 

зміна соціального статусу працівників цих ка-

тегорій. Вони в обовʼязковому порядку уже ста-

вали членами колективних господарств і тим 

самим набували статусу звичайного колгосп-

ника, селянина з усіма випливаючими звідси 

економічними, соціальними та іншими наслід-

ками, що, по суті, певною мірою обмежувало 

їхні права порівняно з жителями міста, праців-

никами промислових підприємств, державних 

установ та організацій. 

Іншим результатом проведеного реформу-

вання стали серйозні зрушення у посадово-про-

фесійному складі працівників керівної і техно-

логічної ланок колгоспів. Був прийнятий штат-

ний розклад, який відображав зміну підходів 

керівництва країни щодо управління сільсько-

господарським виробництвом, яке у процесі ви-

роблення сільськогосподарського продукту, 

поряд з адміністративною складовою, почало 

надавати більш серйозної уваги – інтелектуаль-

ній. За цим розкладом, поряд з вже звичним і 

традиційним набором керманичів господарств 

(голови колгоспів, бригадири, завідуючі фер-

мами і рахівники), встановлювалися посади, що 

мали відповідати за технологію та якість виро-

блення продукції: агрономи, зоотехніки, вете-

ринари, інженери. Замість другої за значенням 

посади у господарствах – рахівника − взагалі 

вводилася нова – бухгалтер. Більше того, за но-

вою моделлю у сільгоспартілях створювалися 

відповідні служби, для чого впроваджувалися 

посади головних і старших спеціалістів, які 

мали їх очолювати. Зʼявляються взагалі спеціа-

льності і посади, не властиві для колгоспного 

виробництва попередніх років. Наприклад, такі 

як бригадири будівельних бригад, інженери і 

техніки-будівельники, завідуючі майстернями, 

економісти-плановики, агрономи-економісти 

тощо. 

Нова модель мала на меті підвищення інте-

лектуального потенціалу матеріальної сфери 

села, тому чітко визначала освітній рівень пра-

цівників його керівної і технологічної ланок і 

джерела їх формування. Це обовʼязково мали 

бути особи з дипломами про вищу і середню 

спеціальну освіту. Значення фахівців такого рі-

вня кваліфікації у колгоспному виробництві пі-

дкріплювалося й фінансово. Штатним розкла-

дом визначалися посадові оклади працівників 

даних ланок, які привʼязувалися до оплати 

праці голови колгоспу у конкретно встановле-

ному співвідношенні. Як результат здійснюва-

ної політики, ситуація у колгоспах на 1965 р., 

порівняно з 1953 р., коли держава почала здійс-

нювати трансформації в аграрному виробниц-

тві, змінилася. 
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Питома вага осіб із вищою і середньою спе-

ціальною освітою серед усього керівного 

складу зросла з 8,1 % до 41,9 %. Однак, біль-

шість працівників даної категорії становили все 

ще особи з освітою від нижчої до, у кращому 

разі, – загальної середньої. І сподіватись на 

швидке покращення цих показників не доводи-

лося. Адже лише 9 877 осіб, або 5,2 % всіх 

практиків, що працювали на посадах керівників 

і спеціалістів навчалися заочно у вищому чи се-

редньому спеціальному навчальному закладі 

(Архів Міністерства, арк. 165; ЦДАВОВУ, спр. 

313, арк. 3). 

Незважаючи на пʼятиразове зміцнення кад-

рового потенціалу матеріальної сфери села, у 

конкретному посадово-професійному плані си-

туація виглядала досить строкато. Так серед го-

лів колгоспів, порівняно з 1953 р., збільшення 

кількості фахівців відбулося лише на 45 %, від 

4 946 до 7 160 осіб (Архів Міністерства, арк. 

165; ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 3). Пояснюва-

лося це непродуманою, волюнтаристською по-

літикою партійних і господарських органів 

щодо даної категорії керівників. Перманентні і 

неконтрольовані заміни їх на цих посадах галь-

мували процес. Щоправда збільшення відбу-

лося переважно за рахунок осіб з вищою осві-

тою. Їх кількість зросла до 23 %, у загальній кі-

лькості осіб, що займали посади керівників 

сільгоспартілей. Проте в їх складі значною за-

лишалася доля практиків – 23,9 %. 

Якісний склад керівників середньої ланки у 

господарствах взагалі виглядав абсолютно не-

відповідним завданням, проголошеним пар-

тійно-державним керівництвом на початку ре-

формування. З 36 285 виробничих бригад фахі-

вцями з вищою і середньою спеціальною осві-

тою очолювалися лише 13,7 %, а з 24 429 тва-

ринницьких і молочнотоварних ферм – 10,8 % 

(ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 9). В ряді ж важли-

вих виробничих сфер сільгоспартілей ситуація 

була ще критичнішою, так лише 2,7 % колгосп-

них тракторних бригад із загальної кількості 

13 500 (ЦДАВОВУ, спр. 611, арк. 12), мали ке-

рівниками фахівців з відповідним рівнем 

освіти, а саме з дипломами техніка-механіка. 

Основна ж маса працівників, які за своїми фун-

кціями були безпосередньо задіяні у процесі ви-

робництва сільськогосподарського продукту, 

практично ані фахово, ані професійно не відпо-

відали цьому призначенню. І дана картина не 

обіцяла у найближчому майбутньому змінитися 

на краще. Так, наприклад, у 1965 р. навчалися 

заочно в інститутах і технікумах лише 3,3 % 

бригадирів та 3,2 % завфермами – практиків 

(ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 3,4). 

Значно серйозніші зміни відбулися у техно-

логічних ланках колгоспного виробництва. Тут 

партійні і господарські органи більш послідо-

вно дотримувалися положень вересневого 

1953 р. пленуму ЦК КПРС про необхідність 

підвищення інтелектуального потенціалу мате-

ріального виробництва села. Так за період з 

1953 по 1965 рр. кількість осіб з дипломами про 

середню спеціальну та вищу освіту і зайнятих в 

управлінні технологічними процесами зросла у 

4,5 рази і становила 59 085 осіб (ЦДАВОВУ, 

спр. 313, арк. 4, 6), або в середньому по 6 фахі-

вців на одне господарство (порівняно з 1 – на 

два господарства на початку реформування). 

Проте в загальній кількості посад працівників 

технологічної ланки дипломованими спеціаліс-

тами було заміщено лише 52,7 %, натомість ре-

шта 47,3 % були зайняті практиками. До того ж 

у складі фахівців абсолютну більшість стано-

вили особи з технікумівськими дипломами. 

Їхня частка дорівнювала 87,7 % (ЦДАВОВУ, 

спр. 313, арк. 7). 

Найпомітнішими були зрушення у забезпе-

ченні основних галузей діяльності колгоспів – 

рільництва і тваринництва. Агрономів і зоотех-

ніків працювало в сільгоспартілях відповідно 

12 340 і 11 220 осіб (ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 

8). Це свідчило про те, що в кожному господар-

стві малося по одному дипломованому галузе-

вому спеціалісту даного профілю, а в ряді з них 

і дещо більше. Проте і тут спостерігалися сер-

йозні проблеми. Ряд регіонів значно відрізнявся 

за рівнем забезпеченості цими спеціалістами у 

гірший бік, порівняно з середніми республікан-

ськими показниками. Були цілі області і рай-

они, де відповідні посади заміщувалися праців-

никами без належного фахового рівня. Напри-

клад, на Житомирщини, Київщини і Рівнен-

щини в колгоспах не було навіть фахівців з се-

редньою спеціальною освітою (ЦДАГОУ, оп. 

32, спр. 2971, арк. 7а). Аналогічною була ситу-

ація і зі спеціалістами по обслуговуванню тва-

ринництва. 

У той самий час при дефіциті фахівців да-

них профілів мало місце використання їх не за 

призначенням. У ряді господарств агрономи і 

зоотехніки працювали або не за спеціальністю, 

або на посадах, які не потребували такого рівня 

фахової освіти: секретарями-машиністками, 

завгоспами, завідуючими бібліотеками, каси-

рами, обліковцями. Непоодинокими були випа-

дки, коли фахівці взагалі працювали рядовими 

колгоспниками. 

Незначною залишалась і забезпеченість ко-

лективних господарств фахівцями ветеринар-
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ного профілю, хоча й кількісно і якісно контин-

гент цих працівників у колгоспах значно зміни-

вся. Питома вага дипломованих спеціалістів 

зросла у 4,7 рази. Проте у складі 16 976 посад 

колгоспних ветеринарів дипломовані праців-

ники середньої і вищої кваліфікацій становили 

трохи більше половини – лише 52,7 %, що було 

менше на 9,5 % менше, ніж малося колгоспів 

(ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 9). Тобто по суті така 

кількість не давала можливості навіть мати по 

одному дипломованому ветеринару на госпо-

дарство. На практиці ж колгоспів, де взагалі не 

малося дипломованих ветеринарних працівни-

ків було значно більше, оскільки 47,3 % вакан-

сій ветеринарних працівників у колгоспах були 

заміщені практиками. 

Ще складнішими були справи з забезпечен-

ням інженерної служби. Попри зусилля дер-

жави по її створенню, кількість інженерно-тех-

нічних кадрів у колгоспах зростала дуже пові-

льно. З одного боку, це пояснювалося недоста-

тнім обсягом підготовки спеціалістів цього про-

філю у навчальних закладах республіки, а з ін-

шого – значним попитом на них у промислово-

сті, через що потребами села традиційно нехту-

вали. Як результат, заявки сільгоспорганізацій 

хронічно не задовольнялись. Наприклад, напра-

влення інженерів-механіків, навіть з урахуван-

ням заочників – працівників колгоспів, стано-

вило 44–47 % щорічних потреб колективних го-

сподарств (ЦДАГОУ, оп. 31, спр. 2672, арк. 

105). У 1965 р. на 9 411 господарств припадало 

8 864 особи, що працювали на посадах інжене-

рів-техніків (ЦДАГОУ, оп. 32, спр. 2971, арк. 

9). Проте лише 47,6 % з них були дипломова-

ними спеціалістами (ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 

12). Фактично ж більшість колгоспів респуб-

ліки були неспроможні здійснювати кваліфіко-

ваний догляд за технікою через відсутність у 

них належних фахівців. Що ж стосується спеці-

алістів з електрифікації сільського господарс-

тва, то тут взагалі була типовою ситуація, коли 

цілі райони, а то й області зовсім не мали пра-

цівників з вищою і середньою спеціальною 

освітою. Наприклад, у Чернівецькій області у 

1965 р. було електрифіковано 204 колгоспи з 

205 наявних, але в жодному не малося ані інже-

нера, ані техніка-електрика (ЦДАГОУ, оп. 31, 

спр. 2665, арк. 73). 

Аналогічною була й ситуація з фахівцями 

будівельного профілю. Лише 74,5 % госпо-

дарств мали підрозділи, які займалися зведен-

ням будівель. Та й то переважно промислового 

призначення. Проте всього 610 з них очолюва-

лися дипломованими спеціалістами, з яких 

тільки 31 мав диплом про вищу освіту 

(ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 9). На чолі ж 91,3 % 

будівельних колективів перебували практики. 

Не менш складною була ситуація і в складі 

обліково-фінансових працівників колгоспів. 

Незважаючи на те, що за період з 1955 по 

1960 рр., коли на цю сферу діяльності почала 

звертатись серйозна увага держави і було зна-

чно розширено підготовку фахівців для села, на 

1965 р. тут ще малися досить значні проблеми. 

Так у 1 100 колгоспах взагалі не було в штатах 

посад економістів, а у 17,2 % на цих посадах 

працювали особи без належного рівня освіти 

(ЦДАГОУ, оп. 31, спр. 2670, арк. 175). Головні 

бухгалтери, хоч і були вже в майже кожному го-

сподарстві, проте лише 1,8 % з них мали вищу 

освіту та ще 47,3 % – середню спеціальну 

(ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 9). До того ж у біль-

шій частині господарств бухгалтери мали лише 

декілька місячну курсову підготовку. 

Аналогічною була ситуація і в середній ла-

нці бухгалтерського персоналу. Її працівники 

були важливою складовою трудових колекти-

вів виробничих підрозділів колгоспів. Адже за 

своїми функціями вони здійснювали безпосере-

дній контроль за якісними і кількісними пара-

метрами процесу вироблення конкретного виду 

сільськогосподарського продукту. Це потребу-

вало як обліково-бухгалтерських, так і конкре-

тних інженерно-технічних, агрономічних, зоо-

ветеринарних знань. Проте, на 1965 р. зміни у 

складі цієї категорії працівників відбулися не-

значні. Із загальної кількості облікового персо-

налу 40 620 осіб, що здійснювали відповідні 

функції у комплексних, тракторних бригадах та 

фермах, лише 28,7 % мали належний для по-

сади фахово-освітній рівень (ЦДАВОВУ, спр. 

313, арк. 9). Це були особи з технікумівськими 

дипломами, отриманими переважно без відриву 

від виробництва, та ще було 113 осіб – з вузів-

ськими (ЦДАВОВУ, спр. 313, арк. 9). Тобто ос-

новну масу облікових працівників, як і в попе-

редній період, становили практики, які, у кра-

щому разі, мали неповну та загальну середню 

освіту. 

Висновки. Результати реалізації аграрної 

програми, прийнятої у 1953 р., у частині інтеле-

ктуалізації матеріальної сфери колгоспно-рад-

госпного виробництва були досить суперечли-

вими. З одного боку, відбулися радикальні ор-

ганізаційно-господарські зрушення, наслідком 

яких стала зміна акцентів уваги у системі фор-

мування кадрового потенціалу села. Здійсню-

вані трансформації супроводжувалися як кіль-

кісними, так і якісними змінами у штатно-поса-

довій структурі працівників керівної і техноло-

гічної ланок колгоспів. Проте, з іншого боку, на 
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середину 1960-х рр. стан забезпеченості цих ла-

нок, як у якісному, так і в кількісному плані, 

працівниками необхідного фахового і освіт-

нього рівня був далеким від потреб як матеріа-

льної сфери села в цілому, так і конкретних га-

лузей сільськогосподарського виробництва. 
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Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Допомога благодійних організацій євреям Румунії 

та «Трансністрії» у роки Другої світової війни 
 

Стаття стосується діяльності філантропічних організацій щодо надання допомоги євреям Румунії та «Тран-

сністрії». Характеризуються окремі з діючих благодійних організації та проаналізовано механізм їхньої співпраці 

між собою. На основі залучених автором джерел із провідних американських архівів та новітньої літератури 

окреслено масштаб й типи наданої допомоги, розкриті деякі маловідомі факти діяльності філантропічних органі-

зацій щодо рятування євреїв «Трансністрії». Окреслені та охарактеризовані хронологічні етапи, впродовж яких 

надавалась допомога румунським євреям. Визначено, що завдяки активним зусиллям благодійних організацій на 

території Румунії та «Трансністрії» значна кількість єврейського населення змогла вижити. Виявлено, що допо-

мога євреям Румунії та «Трансністрії» відбувалася впродовж всієї війни; але найефективнішою її фазою став 

період кінця 1943–1945 рр., що було повʼязано із подіями на фронті. Вказано, що надана допомога стосувалася 

переважно депортованих (румунських) євреїв, в той час як більша частина місцевих (українських) вже була ви-

нищена румунською окупаційною владою.  

Ключові слова: Голокост, Губернаторство «Трансністрія», Джойнт, благодійна організація, В. Філдерман 

 

Радченко И. Г. Помощь благотворительных организаций евреям Румынии и «Транснистрии» в годы 

Второй мировой войны. 

Статья посвящена деятельности филантропических организаций по предоставлению помощи евреям Румы-

нии и «Транснистрии». Характеризуются отдельные из действовавших благотворительных организаций и про-

анализирован механизм их сотрудничества между собой. На основе привлеченных автором источников из веду-

щих американских архивов и новейшей литературы обозначены масштаб и типы предоставленной помощи, рас-

крыты некоторые малоизвестные факты деятельности филантропических организаций по спасению евреев 

«Транснистрии». Обозначены и охарактеризованы хронологические этапы, в течение которых предоставлялась 

помощь румынским евреям. Определено, что благодаря активным усилиям благотворительных организаций на 

территории Румынии и «Транснистрии» значительная часть еврейского населения смогла выжить. Выявлено, что 

помощь евреям Румынии и «Транснистрии» происходила на протяжении всей войны; но наиболее эффективной 

ее фазой стал период конца 1943–1945 гг., что было связано с событиями на фронте. Указано, что предоставлен-

ная помощь касалась преимущественно депортированных (румынских) евреев, в то время как большая часть 

местных (украинских) евреев уже была уничтожена румынской оккупационной властью. 

Ключевые слова: Холокост, Губернаторство «Транснистрия», Джойнт, благотворительная организация, 

В. Фильдерман 
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Radchenko I. G. The Philanthropic Organizations` Assistance to Jews of Romania and «Transnistria» during 

the World War II. 

The article is devoted to assistance, rescue to the Jewish people in Romanian territory, including «Transnistria» in 

1939–1945. Using the archival document from different institutions (USHMM, Franklyn D. Roosevelt Library) and new-

est literature, the author shows the scale of the assistance, its mechanism and kinds. It was determined some of existed 

charitable organizations and analyzed its mechanism of cooperation between each other. Before the war, the Romanian 

Jewish Community was the one of largest in Europe (after USSR and Poland) and felt all tragedy of Holocaust. Romania 

was the one of the Axis states; the anti-Semitic policy has become a feature of Marshal Antonescu policy. It consisted of 

deportations from some regions of Romania to newly-created region «Transnistria», mass exterminations, death due to 

some infectious disease, hunger, etc. At the same moment, Romania became an example of cooperation of the interna-

tional organizations, foreign governments on providing aid. The scale of this assistance was significant: thanks to it, many 

of Romanian Jews (primarily, children) could survive the Holocaust: some of them were come back to Romanian regions, 

others decide to emigrate to Palestine. The emphasis is placed on the personalities, who played important (if not decisive) 

role: W. Filderman, S. Mayer, Ch. Colb, J. Schwarzenberg, R. Mac Clelland and many others. It was found that the main 

part of assistance to Romanian Jews was began to give from the end of 1943, when the West States, World Jewish com-

munity obtained numerous proofs of Nazi crimes against the Jews (and, particularly, Romanian Jews). It is worth noting 

that the assistance was provided, mostly, for Romanian Jews, deported from Regat; some local (Ukrainian) Jews also had 

the possibility to receive a lot of needful things. But before the winter 1942, most of Ukrainian Jews was exterminated in 

ghettos and concentration camps. The main kinds of the assistance were financial (donations, which was given by JDC 

through the ICRC and Romanian Jewish Community), food parcels, clothes, medicaments, and emigrations from «Trans-

nistria» to Romania, Palestine (after 1943). Considering the status of Romania (as Nazi Germany`s ally in World War II), 

the international financial transactions dealt with some difficulties, which delayed the relief, but it was changed after the 

Romania`s joining to Allies. The further research on the topic raises new problem for scholars. Particularly, it deals with 

using of memoirs. There is one other important point is inclusion of national (Ukrainian) historiography on the topic, 

concerning the rescue of Romanian Jews, to European and world history context. 

Key words: Holocaust, JDC, ICRC, Philantropic organization, Romanian Jews, «Transnistria». 

 
Постановка проблеми. Кожен військовий 

конфлікт порушує гострі питання гуманізму та 

співчуття до долі жертв, що може проявлятися 

у різних формах – у пасивній (милосердя, або 

звичайне емоційне сприйняття чужого болю) 

або активній (готовність зробити щось для по-

легшення або звільнення людини від біди). 

Саме остання підштовхує людину або групу 

людей до організації певної допомоги або поря-

тунку. Проте характер, масштаб, своєчасність 

надання такої допомоги не завжди залежать від 

зусиль тих, хто їх прагне надати. На наше пере-

конання, діяльність міжнародних благодійних 

організацій у роки Другої світової війни заслу-

говує на увагу, оскільки руйнівні бойові дії, ві-

дсутність чіткої координації зусиль з надання 

допомоги постраждалим тощо стали серйоз-

ними причинами для недостатнього надання (у 

багатьох випадках – й відсутності) допомоги 

цивільному населенню Європи. Важливо підк-

реслити, що саме воно було найбільш вразли-

вим, потерпало від жахливих умов (голоду, зли-

днів, різних хвороб) і потребувало невідкладної 

допомоги. 

В особливому становищі опинилася єврей-

ська етнічна спільнота Європи, яка, згідно з 

планами нацистів та їхніх союзників, від самого 

початку війни була приречена на загибель. Ша-

нси отримати допомогу в окупованих європей-

ських країнах (а тим більш – країнах Осі) були 

мінімальними. В багатьох випадках ці шанси 

були повʼязані з активністю єврейської общини 

чи її окремих представників у тій чи іншій кра-

їні, можливості піти на вимушене співробітни-

цтво з ворожим політичним режимом заради 

полегшення умов життя своїм співвітчизникам. 

Для цього представники єврейських общин 

встановлювали контакти з міжнародними орга-

нізаціями, дипломатичними установами різних 

країн світу. Кожен такий крок супроводжувався 

ризиком для життя не лише осіб, що цим займа-

лися, але і всієї єврейської громади у будь-якій 

країні. 

Тема допомоги євреям у роки Голокосту є 

однією з найболючіших, передусім, для самого 

єврейського народу, нащадків тих, хто був зни-

щений в газових камерах Аушвіцу чи розстрі-

ляний у Бабиному Яру. Адже постає питання: 

якщо допомога була можлива, то чому близько 

6 мільйонів євреїв не вдалося врятувати? Що 

постало на заваді? Чому так пізно послідувала 

реакція міжнародної спільноти на Голокост в 

Європі? Власне, ці та інші питання є складними 

і дискусійними для розгляду, як для сучасних 

західних, так і держав, що розвиваються; кожна 

з них втратила істотну кількість власного єв-

рейського населення, не зумівши надати своє-

часну допомогу та порятунок. Проте є тисячі й 

десятки тисяч тих, що вижили, тих, кому вда-
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лося допомогти в роки війни. Болісність про-

блеми стає часто на заваді не упередженим до-

слідженням, як і не бажання згадувати про «не-

зручні» сторінки історії, визнавати власну бай-

дужість, іноді – ворожість, зважаючи на тради-

цію європейського антисемітизму. 

У цьому плані показовою є проблема євреїв 

у Румунії, які напередодні Другої світової війни 

зіткнулися з масовими проявами антисеміти-

зму, що стало підґрунтям для політики «очи-

щення» країни від єврейського елементу, про-

вадженої союзником Гітлера маршалом І. Ан-

тонеску. Але специфіка Румунії полягала в 

тому, що представники місцевих єврейських 

общин, не зважаючи на антисемітську політику 

уряду, мали змогу виживати і надавати допо-

могу своїм співвітчизникам, передусім – депор-

тованим до «Трансністрії». Для цього вони ви-

користовували власні звʼязки з І. Антонеску, 

королівською сімʼєю, дипломатичними устано-

вами, міжнародними організаціями. Румунія як 

країна-союзниця нацистської Німеччини, пред-

ставляє собою унікальний приклад поєднання 

політики геноциду євреїв та організації допо-

моги з боку міжнародних організацій. 

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. У цілому проблема допомоги євреям у роки 

Другої світової війни належить до маловивче-

них у зарубіжній історіографії, зважаючи, що 

перші публікації зʼявилися у 1960–1970-х рр. 

Стосовно допомоги євреям Румунії та «Транс-

ністрії», то у 1967 р. була опублікована стаття 

ізраїльської дослідниці Д. Літані, присвячена 

знищенню євреїв Одеси в роки Голокосту; вона 

містила важливі статистичні дані щодо чисель-

ності жертв та базувалася на документах руму-

нського походження. При цьому авторка ста-

виться доволі скептично щодо допомоги євреям 

з боку іншого населення, проте наводить такі 

факти, що можна вважати першою спробою пі-

дняти питання допомоги євреям у роки Голоко-

сту в «Трансністрії» (Litani, 1967). 

 У цей же період міжнародним інститутом Яд-

Вашем було видано збірку наукових статей 

(Gutman & Zuroff, 1977), присвячених темі по-

рятунку та допомоги, упорядниками якої були 

відомі ізраїльські дослідники І. Гутман та Е. Зу-

рофф. Фактично, ці публікації започаткували 

новий напрям у дослідженні Катастрофи євро-

пейського єврейства. Хоча зазначені дослі-

дження стосувалися окремих країн або регіонів 

                                                 
* Ж. Анчель, за походженням, був румуном. 

Проте, вся його наукова кар’єра була тісно пов’язана 

з Ізраїлем, Яд-Вашем. На думку автора, доцільними 

Європи, була здійснена спроба показати уза-

гальнення зусиль усіх міжнародних інстанцій 

щодо надання допомоги євреям, особливості 

функціонуванняцих організацій та механізму 

надання ними допомоги. 

У подальші роки історіографія з теми Голо-

косту в Румунії поповнилася серйозними дослі-

дженнями. Першими з них стали роботи відо-

мого ізраїльського дослідника Є. Бауера (Bauer, 

1981). У своїй праці, базуючись на значному 

колі джерел (на той момент, уперше залучених 

до наукового обігу), він представив діяльність 

благодійних організацій, особливо Джойнту, по 

кожній європейській країні. Разом з тим, нама-

гаючись охопити у своїй роботі увесь конти-

нент, Бауер не вдається до конкретних фактів, 

наприклад механізму діяльності цих установ в 

кожній країні (це, зокрема, стосується і Руму-

нії), обмежуючись узагальнюючими даними.  

Також ізраїльська історіографія з теми Го-

локосту в Румунії збагатилася працями, присвя-

ченим порятунку євреїв у Палестині. Серед них 

– роботи Д. Порат, Д. Офер. Д. Порат зверну-

лася до проблеми порятунку євреїв Трансніст-

рії, розглядаючи її в тісній взаємодії з сіоністсь-

ким рухом у Палестині. Авторка наводить ба-

гато фактів фінансової співпраці американсь-

ких організацій (передусім, Джойнту) з різними 

сіоністськими установами Палестини та інших 

країн (Porat, 1989). Подібна проблематика про-

стежується у роботі її колеги, проте Д. Офер ро-

зглядає порятунок єврейського населення Єв-

ропи, не надто зупиняючись на Румунії (Ofer, 

1990).  

Вагомим внеском ізраїльської історіографії 

щодо Голокосту в Румунії стали численні праці 

Ж. Анчеля *. До його заслуг належить публіка-

ція джерел з Голокосту в «Трансністрії» та Ру-

мунії (Ancel, 2003). Крім того, одну зі своїх ви-

значних праць він присвятив економічному 

знищенню румунських євреїв режимом Анто-

неску (Ancel, 2007). Відмітимо, що історик на-

магався комплексно розглянути усі події, що ві-

дбувалися на румунських теренах в добу Голо-

косту, тому організація допомоги румунським 

євреям також знайшла часткове висвітлення в 

монографії. 

Окремо слід виділити працю спеціаліста з 

історії американського сіонізму З. Сегева, де 

розкрито особливості функціонування Всесвіт-

нього єврейського конгресу впродовж Другої 

світової війни та Голокосту. Автор акцентував 

буде віднести його саме до ізраїльської історіогра-

фії. 
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увагу на взаємовідносинах конгресу з держав-

ними установами США та єврейськими філант-

ропічними організаціями. За словами науковця, 

особливо непростими були стосунки конгресу з 

Джойнтом, передусім, через розбіжності у пог-

лядах на пункт призначення єврейських біжен-

ців: Джойнт вважав неприпустимим, що таким 

кінцевим пунктом буде Ерец-Ісраель, на чому 

наполягав, у свою чергу, Всесвітній єврейський 

конгрес (Segev, 2014). 

Румунська історіографія, як, власне, і пере-

важна частина молдавської, багато уваги приді-

ляє перегляду результатів Голокосту на румун-

ських теренах та ролі головних винуватців у ге-

ноциді (наприклад, роль маршала І. Анто-

неску), що стало частиною національної полі-

тики країни. Тема допомоги румунським єв-

реям не є центральною у дослідженнях, проте 

їй також приділено увагу, особливо в контексті 

реакції міжнародної єврейської спільноти на 

трагічні події, що відбувалися в країні протягом 

Другої світової війни. Так, Ф. Стан у своїй ро-

боті (Stan, 2012) використовує різнопланові до-

кументи з архівів Румунії, Молдови; М. Розен, 

очевидець Голокосту в Румунії, спирається на 

значний обсяг документів, що нині зберіга-

ються в румунських архівних установах, та іс-

торіографічну базу (Rozen, 2006). 

Окремих глибоких праць з теми немає і у 

молдавських науковців. Так, С. Назарія у своїй 

узагальнюючій праці (Nazarija, 2005) намагався 

розкрити майже усі питання, повʼязані з темою 

Голокосту, зокрема порятунку та допомоги, що 

зумовило поверховість у їх висвітленні. Особ-

ливий інтерес становлять роботи Д. Думітру та 

В. Солонаря (Solonari, 2009), оскільки тема до-

помоги від благодійних організацій лунає у їх 

працях більш виразно. Наприклад, Д. Думітру, 

звертаючись до низки архівних матеріалів Мо-

лдови та Румунії, веде мову про численні акти 

допомоги місцевому населенню «Трансністрії» 

та інших регіонів, яка не надходила до адреса-

тів через корумпованість представників румун-

ської влади та румунських офіцерів (Dumitru, 

2016). 

Російська історіографія з означеного пи-

тання представлена працями М. Мельтюхова 

(Мельтюхов, 2010), О. Дюкова (Дюков, 2010), 

І. Альтмана (Альтман, 2002), які мають узагаль-

нюючий характер і також торкаються питання 

діяльності міжнародних благодійних організа-

цій у цілому щодо єврейства. Особливістю цих 

досліджень є акцентування уваги саме на масо-

вих вбивствах місцевого (не лише єврейського) 

населення в роки війни, а «румунська» тема до-

помоги висвітлена доволі поверхово. 

Значним за обсягом є науковий доробок 

американських дослідників, присвячений темі 

(Р. Іоанід, П. Шапіро, Г. Ітон). Репрезентуючи 

своїми дослідженнями, в основному, Меморіа-

льний музей Голокосту в Вашингтоні, автори 

(Ioanid, 2000; Shapiro, 2015; Eaton, 2013) спира-

лися передусім на архівні матеріали музею. Од-

нією з цінних для нашого дослідження стала 

збірка статей під редакцією Р. Брехема 

(Braham, 1997), до якої увійшли дослідження 

американських, ізраїльських, румунських, уго-

рських науковців, присвячені Голокосту руму-

нських та українських євреїв. Декілька частин 

цієї збірки присвячені реакції міжнародної спі-

льноти на події Голокосту, зусиллям (переду-

сім, сіоністських установ) організувати допо-

могу та порятунок євреям з території «Трансні-

стрії». 

Британська історіографія з проблематики 

представлена роботами Д. Делетанта (Deletant, 

2006; Deletant, 2008). Автор детально розглядає 

депортації євреїв Регату до «Трансністрії», зу-

пиняючись і на питанні допомоги румунським 

євреям регіону. Науковець більше уваги приді-

ляє організації допомоги всередині самої Руму-

нії, наголошуючи на стосунках В. Філдермана 

(лідера Федерації єврейських общин Румунії та 

неформального представника Джойнту) з І. Ан-

тонеску, королівською родиною, дипломатами.  

Українська історіографія представлена пе-

реважно працями регіонального характеру: ро-

боти Ф. Вінокурової (Вінничина), О. Круглова 

(Одеса), О. Суровцева (Чернівці, Буковина). 

Так, відомий український дослідник Голокосту, 

О. Круглов, в своєму дослідженні (Круглов, 

2014) особливу увагу приділяє Одещині; при 

цьому, праця торкається власне механізму зни-

щення єврейського населення регіону, а допо-

мога та діяльність благодійних організацій зга-

дується побіжно. Ф. Винокурова, використову-

ючи багатий джерельний матеріал з Вінниць-

кого архіву, аналізує події Голокосту на Він-

ниччині (Винокурова, 2010). Зокрема, авторка 

говорить про організовані спроби міжнародної 

спільноти, окремих румунських діячів, щодо 

допомоги євреям «Трансністрії» (мова йде про 

румунських, а не місцевих, українських, єв-

реїв). Особливо слід виділити дослідження 

О. Суровцева (Суровцев, 2010; Суровцев, 

2011), присвячені буковинським євреям в роки 

Голокосту, організації їхнього спротиву та по-

рятунку. Останнє, на думку автора, було мож-

ливим завдяки діяльності Джойнту, активності 

Ватикану, румунської єврейської общини, ко-

румпованості румунської влади, готової крізь 

пальці дивитися на цю допомогу (Суровцев, 
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2011). Відмітимо, що однією із серйозних про-

блем у досліджені історії єврейського насе-

лення «підрумунського» підпорядкування є не-

достатня інтегрованість української історіогра-

фії до європейської, у цілому зарубіжної, відсу-

тність цілісного погляду на проблему. 

Загалом, тема Голокосту є доволі дослідже-

ною науковцями з різних країн світу. Проте за-

уважимо, що найчастіше роботи мають або уза-

гальнюючий характер (розглядають в цілому 

події Голокосту, не виділяючи окремі сюжети), 

або досліджуються певні події Другої світової 

війни за окремими регіонами. З одного боку, іс-

торія Румунії, «Трансністрії» у роки Другої сві-

тової війни є однією з найбільш вивчених в іс-

торіографії; з іншого боку, деякі сюжети поки 

що залишаються поза увагою дослідників, се-

ред яких – допомога міжнародних благодійних 

організацій євреям цих регіонів на рівні ціліс-

ного дослідження. Воно є особливо актуаль-

ним, зважаючи на накопичений джерельний ре-

сурс та необхідність його впровадження, осми-

слення відомих джерел. 

Метою цього дослідження є вивчення дія-

льності благодійних організацій з надання до-

помоги румунським євреям у роки Другої сві-

тової війни. У нашому випадку, початок війни 

як нижня хронологічна межа дослідження обу-

мовлена також численними антиєврейськими 

акціями та, фактично, початком Голокосту для 

євреїв Румунії. Територіальні межі дослі-

дження охоплюють територію Регату (Старого 

Королівства, або Румунії в межах 1918–

1940 рр.), а також адміністративної одиниці, 

створеною румунською окупаційною владою – 

Губернаторства «Трансністрія». 

У дослідженні були використані документи 

з архіву Меморіального музею Голокосту в 

Вашингтоні (далі – USHMM) та спеціальної 

колекції бібліотеки Ф. Д. Рузвельта (далі – 

Franklin D. Roosevelt Library), що стосуються 

діяльності Джойнта, Міжнародного Червоного 

Хреста, Всесвітнього єврейського конгресу та 

ін. Ці джерела доцільно розподілити на групи: 

1) листування лідерів благодійних організацій 

та урядових установ щодо можливості надання 

допомоги румунських євреям. Ця група є най-

чисельнішою і включає в себе офіційне та не-

формальне листування. Саме останнє має не-

абиякий інтерес: доволі часто в таких листах, 

окрім звичних слів любʼязності та завірень у ви-

конанні тих чи інших операцій, фігурувала ін-

формація про непрості стосунки між організа-

ціями з різних питань; 2) звіти, доповіді пред-

ставників Джойнту, Міжнародний Червоний 

Хрест (далі – МЧХ) та інших установ щодо ста-

новища румунських євреїв, де вміщені статис-

тичні дані про характер допомоги, її обсяг 

(USHMM, RG–19.045M, Reel 5, 7, 11; Franklin 

D. Roosevelt Library, Henry Morgenthau 

Jr. Papers, Ira Hirschmann, OF 700, PPE 7383). 

Одним із найвагоміших джерел з теми 

стала «Чорна книга» М. Карпа (Carp, 1946; 

Carp, 1947), унікальність якої у тому, що вона 

поєднує спогади очевидця та документи, зіб-

рані ним у роки війни та після її завершення, 

опублікованою у декількох томах. До кожного 

М. Карп у додатках подає копії документів, до 

яких він мав прямий доступ: він був секретарем 

Єврейської общини Румунії та безпосереднім 

учасником переговорного процесу з румунсь-

кою владою та філантропічними організаціями 

щодо надання допомоги єврейському насе-

ленню Румунії та «румунських територій». 

Карп наводить багато статистичних даних 

щодо чисельності євреїв напередодні та під час 

Голокосту. 

У 2005 р. було опубліковано звіт Міжнаро-

дної комісії Е. Візеля щодо Голокосту в Румунії 

. У значному за обсягом документі (понад 500 

сторінок) прописані усі факти масових вини-

щень румунських євреїв, депортація в інші ре-

гіони або країни. Окремий інтерес представляє 

собою інформація про взаємодію єврейських 

діячів Румунії та світових організацій з надання 

допомоги, організації порятунку до Палестини 

та інших країн. У підготовці звіту приймали уч-

асть видатні румунські, ізраїльські, американ-

ські історики, соціологи, економісти. Залучи-

вши унікальні документи з архівів Румунії, Мо-

лдови, України, США, Німеччини та ін., автори 

надали обʼєктивну картину подій, що мали мі-

сце у 1939–1945 рр. у країні (The Report of the 

International Commission on the Holocaust in 

Romania, 2005). 

В якості джерел були використані спогади 

очевидця Голокосту в «Трансністрії» Л. Су-

шона (Сушон, 1998), що стосувалися перева-

жно депортаціям єврейського населення. Важ-

ливим свідченням трагедії євреїв «Трансніст-

рії» та Бессарабії є збірка, упорядником якої є 

Д. Хахам (Хахам, 2011). Про допомогу автори 

згадують доволі побіжно. 

У нашому дослідженні використана харак-

теристика поняття «благодійна організація», 

надана американськими вченими-політологами 

Л. Соломоном та Х. Анхелером (Salamon, 

Anheler, 1996). Ця класифікація стала результа-

том ретельних досліджень вчених діяльності 

благодійних організацій, починаючи від поча-

тку їх формування (у ХVII ст.) до сучасності. 
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Отже, вони називають «благодійною» не-

прибуткову організацію або агенцію, основна 

мета якої є надання необхідної допомоги нуж-

денному населенню (або окремим її групам) у 

складні часи (війни, політичні, соціально-еко-

номічні кризи та ін.). В свою чергу, неприбут-

кові організації мають відповідати наступним 

критеріям: 

− наявність внутрішньої структури органі-

зації; відповідної цілі, чітко окреслених меж ор-

ганізаційної діяльності; 

− інституційна відмежованість від уряду. 

Це не означає, що вони не можуть отримувати 

певну урядову підтримку чи те, що чиновники 

не можуть засідати у наглядових радах цих ор-

ганізацій; 

− самоврядні, тобто вони повинні мати вла-

сне внутрішнє управління та достатній ступінь 

автономії; 

− відсутність повернення коштів до дирек-

торів чи спонсорів. Отже, неприбуткові органі-

зації є приватними, первісною метою існування 

яких не є отримання прибутку (некомерційна 

мета); 

− добровільність, тобто певна ступінь доб-

ровільного членства. По-перше, організація має 

залучати волонтерів у всі свої операції та діяль-

ність; по-друге, добровільність (необовʼязко-

вість) (Salamon, Anheler, 1996, p. 2–3). 

Оцінюючи діяльність благодійних органі-

зацій у Румунії в 1939–1945 рр., відмітимо, що 

усім критеріям відповідали дві: МЧХ та 

Джойнт. Проте різні єврейські й неєврейські ус-

танови, що співпрацювали з ними в роки Голо-

косту, певним чином набували цих рис, що на-

ближало їх до низки філантропічних. Зокрема, 

це стосується Комітету з надання допомоги бі-

женцям та Всесвітнього єврейського конгресу. 

Для розуміння ролі цих організацій у про-

цесі допомоги надамо коротку характеристику 

кожній із них. 

Джойнт, або Американський єврейський 

обʼєднаний розподільчий комітет, було ство-

рено ще у 1914 р. Проте особливо актуальною 

стала його діяльність в роки Другої світової 

війни, як в окупованих країнах, так і країнах-са-

теллітах гітлерівської Німеччини. В останніх 

діяльність комітету залежала від багатьох чин-

ників, і передусім – від особистих домовленос-

тей з місцевою владою. Румунія в цьому плані 

є яскравим прикладом такого типу діяльності. 

Штаб-квартира Джойнту розташовувалася у 

Нью-Йорку. В Європі організація мала декілька 

потужних представництв, зокрема у Польщі, 

Франції, Іспанії, а також у нейтральній Швей-

царії. Саме швейцарський офіс і, персонально, 

його глава, С. Майєр відіграв вирішальну роль 

у наданні допомоги румунським євреям (Bauer, 

1981). 

Роль Джойнту в організації допомоги мала 

переважно фінансовий характер. Організація 

була одним з основних бенефіціарів кожної ак-

ції з надання допомоги − чи-то виділення одягу 

депортованим євреям або ж організація їхньої 

еміграції до Палестини. Для цього, лідери усіх 

офісів організації, впродовж війни вели пос-

тійні переговори з представниками як єврейсь-

кої общини Румунії, так і з іншими міжнарод-

ними організаціями (благодійними та держав-

ними), урядами різних країн. Ці перемовини 

мали досягти важливої мети – привернення 

уваги міжнародної спільноти (в тому числі, єв-

рейської) до трагічної долі румунських євреїв 

та спонукання її до активних дій (в даному ви-

падку – матеріальної допомоги). Для цього 

було створено так звану Обʼєднану єврейську 

Відозву у складі представників Джойнту, 

Обʼєднаної Палестинської відозви та Націона-

льного координаційного фонду. Кожна з цих 

установ відповідала за певний регіон у світі; 

Джойнт відповідав за європейський напрямок 

інстанції (Franklyn D. Roosevelt Library, Henry 

Morgenthau Jr. Papers. Note Establishing the 

United Jewish Appeal). Створення Відозви допо-

могло знайти та зібрати (хоча і з певними труд-

нощами) необхідні кошти для нужденних єв-

реїв, бо у фандрейзінгу брали участь втричі бі-

льше потенційних донорів. 

Міжнародний Червоний Хрест – найвідо-

міша благодійна організація, що стала оплотом 

допомоги в роки Другої світової війни усім по-

страждалим, «незалежно від расової чи релігій-

ної приналежності» (USHMM, RG–19.045M, 

Reel 5, G59/2/112–56). Керівниками організації 

були Ж. Шварценберг та М. Губер. Румунську 

філію очолював Ч. Колб, один із організаторів 

та учасників допомоги депортованим румунсь-

ким євреям. 

Зазначимо, що МЧХ тісно співпрацював з 

багатьма єврейськими установами, і передусім 

з Джойнтом. Ті кошти, що надходили від комі-

тету, Червоний Хрест розподіляв у місцеві єв-

рейські общини та громади. Звісно, що без кон-

тролю та координування з боку лідерів Джой-

нту не обходилося. Останні розуміли всю небе-

зпеку передачі коштів до однієї з країн Осі. Але 

тут важливу роль відігравали діячі єврейської 

румунської общини, деякі з яких були неофіцій-

ними представниками Джойнту (В. Філдер-

ман). 
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Механізм співпраці благодійних організа-

цій стає зрозумілим з особистих листів предста-

вників дипломатичних місій США та МЧХ у 

лютому 1944 р. З цих листів випливає, що 

«Джойнт отримав офіційний дозвіл (ліцензію) 

на отримання фінансових коштів [зазначена 

конкретна сума, $100,000 – І. Г.] для передачі 

коштів євреям Угорщини, Румунії та нейтраль-

них країн». Підкреслюється і роль МЧХ: орга-

нізація отримує ці кошти та розподіляє їх за 

власним розсудом. Проте роль Джойнту є «ко-

ординаційною» та «контролюючою». При 

цьому, важливу роль у виділенні цих коштів ви-

конує новостворений Комітет з надання допо-

моги біженцям – де-факто, урядова установа, 

що допомагала нужденному населенню Європи 

у роки Другої світової війни (USHMM, RG–

19.045M, Reel 11, G59/7–335. Letter from 

R. D. MaClelland to J. Scharzenberg, May 26, 

1944). 

Єврейська Агенція – неприбуткова єврей-

ська організація, створена з метою обʼєднати 

усіх євреїв світу в Ізраїлі (на той час, Палес-

тині). У своїй діяльності зіткнулася із актив-

ними спротивом британської влади, проти якої 

організувала підпільну боротьбу. Діяльність 

Агенції, як сіоністської установи, була предста-

влена і в Румунії, де вона разом із Джойнтом 

допомогала депортованим євреям емігрувати 

до Палестини (Franklyn D. Roosevelt Library, OF 

700; Porat, 1981). 

Всесвітній єврейський конгрес (далі – 

ВЄК) був найбільш впливовою єврейською ор-

ганізацією в світі, що мала представників 

майже у кожній країні. Її лідерами були С. Вайс 

та Н. Голдман, активні діячі сіоністського руху. 

Конгрес був одним із координаторів процесу 

надання допомоги у різних європейських краї-

нах, у першу чергу Швейцарії, де її представни-

ком був Г. Рігнер. Саме останній разом із 

С. Майєром, Ч. Колбом, Ж. Шварценбергом 

становив ядро всіх операцій щодо допомоги єв-

ропейському єврейству, і, зокрема, румунсь-

кому. Осередок Конгресу у Румунії представ-

ляв В. Фішер, з яким тісно була повʼязана дія-

льність сіоністського руху (лідер – М. Бенвіні-

шті) (Segev, 2014). Сіоністські угрупування у 

Румунії становили собою доволі потужне, 

окреме від усіх інших, обʼєднання. Їх основною 

метою була підготовка єврейського населення 

до еміграції в Палестину, що не завжди співпа-

дало з планами лідерів єврейської общини Ру-

мунії, передусім – В. Філдермана та рабина 

О. Шафрана, які були не сіоністами. Проте 

В. Філдерман, на відміну від представників не 

сіоністського руху, мав достатньо тісні взаємо-

відносини з ВЄК, що позитивним чином про-

явилося під час організації допомоги та поряту-

нку постраждалих румунських євреїв (Bauer, 

1981). 

Комітет допомоги біженцям війни (з 

1944 р.) був заснований за особистим наказом 

президента США Ф. Д. Рузвельта та за актив-

ного сприяння секретаря Державного Казна-

чейства Г. Моргентау (Franklin D. Roosevelt, Ira 

Hirschmann. Executive Order #9417, Establishing 

a War Refugee Board). Представництва Комітету 

були створені у всіх нейтральних країнах, зок-

рема у Швейцарії. Головою Женевського офісу 

був Р. Макклелланд, який брав дієву участь у 

переговорах щодо допомоги депортованим ру-

мунським євреям до «Трансністрії» МЧХ, 

Джойнту, єврейської общини Румунії 

(USHMM, RG–19.045М, Reel 7, G59/4–99; 

USHMM, RG–19.045М, Reel 11, G59/7–331. 

Letter from R. D. MaClelland to Mr. Saly Mayer, 

February, 1944). 

Після Першої світової війни, за умовами 

Версальського договору, Румунія отримала 3 

регіони: Бессарабію, Буковину та Трансильва-

нію. Це викликало задоволення широких верств 

населення всередині країни, до того ж, політи-

чні лідери гарантували усім етнічним спільно-

там Румунії рівні громадянські права. Тим не 

менш, у державі були доволі сильними антисе-

мітські настрої, що підживлювалися діяльністю 

румунської інтелігенції, зокрема, творчістю ру-

мунського поета О. Гоги, відомого своєю наці-

оналістичною та ксенофобською позицією по 

відношенню до єврейського населення Румунії. 

Антисемітизм у державі особливо посилився 

після 1929 р., з початком світової економічної 

кризи та активізацією нових політичних сил – 

Залізної гвардії (першоназва – легіон Архангела 

Михаїла) на чолі з К. Кодріану. Нова партія 

була ультраправою, націоналістичною. Її особ-

ливістю було тісне переплетіння ідеології з хри-

стиянством та оголошена боротьба проти іудаї-

зму та євреїв. Легіон був не єдиною антисеміт-

ською партією в Румунії: ще у 1923 р. А. Куза 

створив Християнську національну лігу захи-

сту – фашистську організацію, що вважала не-

обхідним позбавити усіх євреїв громадянських 

прав та повністю витіснити з економічного та 

політичного життя країни (Ancel, 2007). Анти-

семітизм став одним із невідʼємних елементів 

національної політики наступних урядів впро-

довж 1937–1940 рр. Його підсилювала значна 

чисельність єврейської общини та її активна уч-

асть у громадському житті країни. Так, за пере-

писом населення 1930 р. в країні проживало 
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756 930 євреїв, або понад 4,2 % від загальної кі-

лькості осіб; третина (майже 315 тис.) прожи-

вала у Бессарабії, Буковині, окрузі Дорохой 

(Carp, 1947). Євреї становили від 40 до 50 % мі-

ського населення Бессарабії та території Мол-

дови (Ioanid, 2000). Релігійне та культурне 

життя регулювали декілька єврейських федера-

цій, одна з таких розташовувалася в межах Ре-

гату (Румунії в межах 1918–1940 рр., або Ста-

рого Королівства). Особливістю цієї території 

була наявність ашкеназької та сефардської єв-

рейських общин. Інтереси євреїв у політичному 

житті країни були представлені 2 організаці-

ями: Єврейська спілка Румунії та Єврейська 

партія. Першу очолював В. Філдерман; другу, 

сіоністську за поглядами – Т. Фішер, Й. Фішер 

та ін. (Там само). 

Після тривалої запеклої боротьби із колиш-

німи політичними союзниками та опонентами, 

у 1941 р. був встановлений режим диктатури 

маршала І. Антонеску. Своїми діями він проде-

монстрував прихильність ідеям нацизму, про-

голосивши у внутрішній політиці повне виклю-

чення євреїв із усіх сфер життєдіяльності, у зо-

внішній – альянс із гітлерівською Німеччиною 

(Румунія приєдналася до Троїстого пакту 

1940 р.) та війна із СРСР за повернення Бесса-

рабії та Буковини, захоплених радянськими вій-

ськами у 1940 р. (Deletant, 2006). 22 червня 

1941 р., вступивши у війну на боці Німеччини, 

Румунія зайняла Буковину та Бессарабію, вті-

люючи антисемітські заходи (конфіскація єв-

рейського майна, погроми). Переслідуючи мету 

повністю «очистити» ці землі від євреїв, уряд 

Антонеску впроваджував масові вбивства та де-

портації за р. Дністер (Ancel, 2007). 

За переписом населення 1926 р., на терито-

рії, що пізніше отримала назву «Трансністрія», 

проживало 2,5 млн. осіб, з яких євреї становили 

близько 300 000 (Альтман, 2002). На відміну від 

інших регіонів, «Трансністрія» не мала істори-

чної спадщини як окреме адміністративне 

обʼєднання (Deletant, 2008) та на думку україн-

ських дослідників, мала розʼєднане, у культур-

ному та релігійному плані, єврейське населення 

(Винокурова, 2010; Суровцев, 2011). Згідно з 

угодою між Румунією та Німеччиною в Тигіні 

30 серпня 1941 р., на території за р. Дністер 

було утворено адміністративно-територіальну 

одиницю, контрольовану румунською владою – 

Губернаторство «Трансністрія» (The Report of 

the International Commission on the Holocaust in 

Romania, 2005). Впродовж трьох років терито-

рія Губернаторства була ареною масового ви-

нищення десятків та сотень тисяч місцевих (ра-

дянських) та депортованих (румунських) єв-

реїв; місцем створення концентраційних табо-

рів, де одними із найефективніших методів 

вбивства були інфекційні хвороби та голод (Су-

ровцев, 2010; Rozen, 2006). Про масштаби здій-

снених депортацій наведемо один приклад: 

лише за грудень 1941 р. до «Трансністрії» було 

депортовано 187 509 євреїв з Бессарабії, Буко-

вини та округу Дорохой; близько 100 тис. з них 

очікували на депортацію з Губернаторства до 

Рейхскомісаріату «Україна» (Ancel, 2003). 

В діяльності зазначених організацій можна 

виокремити декілька періодів: 

І етап: 1939 р. – червень−липень 1941 р. – 

охоплює період від приходу до влади І. Анто-

неску, прийняття антисемітського законодав-

ства, вступу Румунії, як союзниці Гітлера, у 

війну. Завершує цей період одна з наймасштаб-

ніших акцій вбивства румунських євреїв у 

м. Ясси. 

З цього періоду розпочинаються перего-

вори щодо поліпшення становища єврейського 

населення між В. Філдерманом та румунським 

диктатором. Цікаво, що Антонеску майже зав-

жди погоджувався на зустрічі з лідерами єврей-

ської общини та запевняв у припиненні усіх ан-

тиєврейських заходів. Але кожного разу вони 

продовжувалися (Ancel, 2007). В цей час відбу-

ваються численні арешти єврейських діячів: зо-

крема, в результаті погромів у Бухаресті 21–

23 січня 1941 р. були заарештовані С. Голдфарб 

(президент єврейської общини Бухаресту), 

М. Орековський (лідер Палестинського офісу) 

та інші провідні діячі єврейських установ (Carp, 

1946). Перед арештом, як правило, відбувалася 

«примусова конфіскація» (по суті, просте пог-

рабування) та знищення усіх єврейських уста-

нов, будинків. Слід відмітити, що, не зважаючі 

на ризик для життя, В. Філдерман та інші лі-

дери єврейської общини, надавали певну допо-

могу у цей час своїм співвітчизникам. Зокрема, 

мова йде про погром у м. Плоешті, коли Філде-

рман намагався звільнити 50 заарештованих єв-

реїв, серед яких були ветерани Першої світової 

війни (Carp, 1946). 

Антиєврейські погроми продовжувалися і 

надалі. Зокрема, влітку 1941 р. у м. Ясси відбу-

валася серія жорстоких антиєврейських погро-

мів, що супроводжувалися масовими депорта-

ціями та вбивствами. Лише декільком сотням 

людей вдалося уціліти завдяки допомозі, зок-

рема єврейської громади та міжнародних єврей-

ських установ, чиї офіси ще працювали у Руму-

нії. Проте, вже у серпні 1941 р., коли Федерація 

єврейських громад Румунії звернулася із запи-

том щодо депортацій євреїв з Буковини та 
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Бессарабії і можливості надання допомоги, ру-

мунська влада залишила його без відповіді 

(Carp, 1947). 27 серпня 1941 р. Федерація, у ві-

дповідь на заклик єврейської общини м. Ясси, 

відправила 200,000 лей в якості фінансової до-

помоги. Проте ніякого підтвердження, що ці ко-

шти були використані безпосередніми адреса-

тами, так і не було отримано. Імовірно, що вони 

потрапили до рук місцевої влади (Carp, 1947). 

Лише спогади жителів міста свідчать, що певна 

допомога була отримана: «Смерть стала мож-

ливою через відсутність води…На станції [під 

час депортації з м. Ясси – І. Р.] були присутні 

представники єврейської общини Румунії, які 

надали нам одяг (пальта) замість відібраних ру-

мунськими солдатами… На одній зі станцій ми 

отримали їжу від єврейської общини міста…» 

(Eaton, 2013). Ці випадки також підтверджу-

ються свідченнями жителів Одеси – «столиці» 

Губернаторства (Сушон, 1998; Хахам, 2011). 

У цей період фінансова допомога продов-

жувала надходити, зокрема і від Джойнту. Так, 

у звіті віце-директора Джойнту, Д. Хаймана, 

адресованого членам ради організації, від 

19 червня 1941 р., надана інформація щодо ви-

ділених матеріальних коштів по кожній країні 

за перше півріччя 1941 р. Є в цьому списку і Ру-

мунія. Слід відмітити, що згадана вона разом із 

Угорщиною: на ці дві країни було виділено 

$95 500 (у порівнянні: Німеччина – $288 000, 

Франція – $265 000, Польща – $265 000) 

(Franklin D. Roosevelt Library, PPF 7383. 

Summary from J. Hyman to M. Troper, S. Loeb, 

June, 19, 1941) Додамо, що Румунія мала значне 

єврейське населення у Європі (разом із Поль-

щею та СРСР); окрім того, в цей період на тери-

торії Румунії відбувалися погроми, а отже, до-

помога була найнеобхіднішою. 

ІІ етап: липень-серпень 1941 р. – вересень 

1942 р. характеризується більш радикальними 

заходами румунського політичного режиму 

щодо місцевих євреїв (Benjamin, 2001; Stan, 

2012). Були прийняті закони про примусову 

працю для євреїв Регата, що започаткували ма-

сові депортації євреїв з Бессарабії, Буковини, 

румунських територій (зокрема, округу Доро-

хой) до новоствореної адміністративної оди-

ниці – «Трансністрії». Вигнання єврейського 

населення супроводжувалося пограбуванням, 

насильством (Carp, 1947; Круглов, 2014). 

У серпні 1941 р. Федерація єврейських об-

щин Румунії звернулася із запитом щодо депо-

ртацій євреїв з Буковини та Бессарабії та мож-

ливості надати допомогу, але румунська влада 

залишила його без відповіді (Carp, 1947). 

На ці роки припадає більшість знищень ру-

мунських євреїв, що були депортовані, зокрема 

до «Трансністрії», та знищені разом із місце-

вими, «радянськими» євреями на місці. Новини 

про розстріли певним чином фігурували у зві-

тах, зокрема Джойнту. Проте головний офіс, як 

і здебільшого, американське єврейство, не ві-

рило та не бажало вірити таким шокуючим но-

винам. У цей період В. Філдерман фактично 

був єдиним, хто намагався зупинити масові де-

портації та знищення. Використовуючи своє 

привілейоване становище – гарного приятеля 

І. Антонеску – він неодноразово звертався до 

останнього з листами та проханнями про аудіє-

нцію. Антонеску по-різному реагував на ці за-

клики, але, здебільшого, відсторонено (Carp, 

1947). 

За домовленостями румунської єврейської 

общини з румунським урядом, відправка допо-

моги до «Трансністрії» стала можливою у гру-

дні 1941 р., проте реально це було зроблено пі-

сля 5 лютого 1942 р. (після отримання дозволу 

від адміністративних органів «Трансністрії») 

(Carp, 1947). На той час надання коштів на до-

помогу стало можливим завдяки Національ-

ному банку Румунії, який провів банківську 

операцію, обмінявши румунські леї на 

RKKS (окупаційна рейхсмарка – гроші Імпер-

ських кредитних кас, що випускалися нацистсь-

кою Німеччиною на окупованих нею терито-

ріях в роки Другої світової війни) фактично за 

грабіжницьким курсом 1:60 (в той час, як реа-

льний курс становив 1:5–6). В той час в «Тран-

сністрії» вже померло від голоду, холоду, хво-

роб майже 50 тис. євреїв. (Carp, 1946). 

Поворотним моментом у справі допомоги 

румунським євреям стала катастрофа болгарсь-

кого судна «Струма», на борту якого знаходи-

лося близько 800 осіб. Судно було зафрахто-

вано сіоністськими організаціями Румунії для 

перевезення румунських євреїв до Палестини. 

Проте, отримавши відмову британської адміні-

страції на вʼїзд до підмандатної території, су-

дно мало відправитися назад, до Румунії, але 

внаслідок торпедування радянською субмари-

ною потонуло (Ofer, 1990). 

На той момент (лютий 1942 р.) «Струма» 

стала останнім судном, що в рамках нелегаль-

ної імміграції перевозило євреїв Європи до Па-

лестини. Розуміючи усю небезпечність, лідери 

міжнародних організацій, передусім Джойнту 

та Червоного Хреста, вирішили відкласти еміг-

рацію та зосередитися на поліпшенні життєвих 

умов на місці, передусім, у «Трансністрії», де в 

цей час масово вмирали тисячі людей від епіде-

мій та голоду (Gutman & Zuroff, 1977). 
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ІІІ етап: кінець 1942 – 1943 р. В цей період 

зусиллями керівників общин, допомоги Джой-

нту, Румунської общини з Бухареста в травні 

1942 – грудні 1943 р. вдалося відкрити лікарні, 

аптеки в гетто Жмеринки, Бершаді, Шаргорода, 

Могильова-Подільського та ін. (Винокурова, 

2010). Відмітимо, що, не зважаючи на те, що до-

помога надходила переважно «новоприбулим», 

румунським євреям, місцеве єврейське насе-

лення (те, що вціліло під час численних акцій 

знищення) також мало змогу її отримувати. 

У грудні 1942 р. єврейська делегація з Бу-

харесту відвідала декілька концентраційних та-

борів у «Трансністрії», після чого стало можли-

вим відправляти деякі ресурси (передусім, про-

дукти харчування, найнеобхідніший одяг, ме-

дикаменти) до євреїв цього регіону. Але най-

більш дієві кроки були зроблені в цей час Цен-

тром румунських євреїв, який звернувся до Ан-

тонеску з проханням дозволити відправлення 

рятувальної місії єврейським сиротам. Отрима-

вши дозвіл, Центр відправив 2 комісії: 1) під ке-

рівництвом Ф. Шраги – до Могильова; 2) під 

керівництвом д-ра М. Берковічі – до Балти. 

Остання наприкінці 1944 р. зібрала близько 

450 місцевих дітей та 50 сиріт у Тирасполі, та 

відправила до спеціального притулку, створе-

ного румунською єврейською общиною (Eaton, 

2013). 

Допомога, організована Центром румунсь-

ких євреїв, була не єдиною. Союз єврейських 

общин Румунії ініціював створення Автоном-

ного комітету з надання допомоги біженцям, 

метою якого була організація найнеобхіднішої 

допомоги євреям-жертвам погромів, зокрема в 

м. Ясси та ін. Комітет існував завдяки благодій-

ним внескам румунської єврейської общини, а 

також міжнародних організацій. Про діяльність 

комітету за 20 місяців існування такі дані (див. 

табл. 1) (Carp, Vol. 3, 1947).

 

Таблиця 1 

Діяльність Автономного комітету з надання допомоги 

євреям-жертвам масових погромів (1941–1943 рр.) 

 
Види допомоги Розмір допомоги, лей 

Колективна допомога – гроші 79 464 00 

Індивідуальна допомога (від родичів та дру-

зів депортованих) 81 669 800 

Продукти харчування 24 000 000 

Медикаменти 14 458 000 

Використані предмети (колективні пакунки) 199 663 400 

Використані предмети (індивідуальні паку-

нки від рідних депортованих) 71 286 100 

Побутові предмети та книги 11 267 473 

ВСЬОГО 481 807 045 

 

Ця сума не включає 25 000 000 лей 

(14 000 000 лей отримані у жовтні 1942 – бере-

зні 1943 р., 10 680 000 лей – у березні–листо-

паді 1943 р.), індивідуально отриманої із-за ко-

рдону від Джойнту через румунських представ-

ників ВЄК: В. Фішера, д-ра К. Янку та М. Бен-

венішті (Carp, Vol. 3, 1946). Якщо прийняти до 

уваги, що курс румунської лей до американсь-

кого долару у роки війни становив: $1=125 ле, 

то сума виділених коштів Джойнтом представ-

ляється доволі значною – близько $200 000 

(R. Edvinsson). Зауважимо, що ця сума була да-

леко не єдиною, що надійшла від організації. 

Також окрема допомога поступила через сі-

оністські організації. 

                                                 
* Міжнародна туристична компанія, була ство-

рена в 1976 р. зі штаб-квартирою в Парижі. Маючи 

У цей час міжнародні організації не поли-

шали планів щодо еміграції євреїв до Палес-

тини. Підтвердженням цьому є листування між 

представниками Червоного Хреста. Так, в од-

ному з листів В. Стейгера, делегата Червоного 

Хреста у Румунії, до М. Губера, президента ор-

ганізації, мова йде «про можливість еміграції 

румунських євреїв, депортованих до «Трансні-

стрії», до Сирії та Палестини». Ініціатором 

цього проекту став М. Бадан, представник ко-

мерційного управління Міжнародної туристич-

ної компанії Wagons-Lit* (Schiefelbusch, 2014, 

p. 154–156), а Червоний Хрест мав би забезпе-

чити усю організацію такої допомоги. Частково 

у власності велику кількість розкішних спальних ва-

гонів, компанія здійснювала залізничні перевезення 

по всій Європі.  
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цей проект було реалізовано на кошти амери-

канських організаці, зокрема Джойнту 

(USHMM, RG–19.045M, Reel 7, G59/5–125. 

Letter from W. Steiger to M. Huber, January 28, 

1943). 

Заклики міжнародних організацій щодо 

еміграції євреїв до Палестини створили диску-

сію щодо категорій тих, хто їй підлягав. Зок-

рема, у листі на імʼя Р. Лекки, глава Централь-

ного єврейського офісу (створеного замість Со-

юзу єврейських общин Румунії, очолюваного 

В. Філдерманом), отриманого від одного від пі-

длеглих, мова йшла про наступні «категорії єв-

реїв на репатріацію: 

− сироти, вдови, інваліди та нагороджені за 

участь у Першій світовій війни; 

− євреї, народжені в окрузі Дорохой (що 

були депортовані як «колабораціоністи»; 

− євреї, народжені у Молдові та Валахії – 

тих регіонів, з яких, згідно наказам про депор-

тацію, вони були несправедливо виселені; 

− звільнені або колишні цивільні службо-

вці; 

− євреї, депортовані у вересні 1942 р. за за-

боронену політичну діяльність або за примусо-

вими трудовими законами); 

− діти-сироти» (Carp, 1947). 

Вже у листопаді 1942 р. було дозволено по-

вертатися усім євреям, депортованим до «Тран-

сністрії», окрім польських євреїв, комуністів та 

депортованих за спеціальними наказами (Carp, 

1947). Проте дискусії з цього приводу продов-

жувалися, що істотно гальмувало процес поря-

тунку тих, хто на кінець 1942 р. вижив у конце-

нтраційних таборах та гетто «Трансністрії». 

Надзвичайний комітет із порятунку євреїв 

(заснований представниками праворадикальної 

підпільної воєнізованої організації у Палестині 

– Іргун Цвай Леумі) закликав Державний депа-

ртамент США зробити хоч що-небудь для ру-

мунських євреїв. Врешті-решт, Держдеп пого-

дився відправити $170 000 до ВЄК у Швейцарії 

для передачі до Румунії. За втручанням британ-

ців, сума була скорочена до… $25 000 у грудні 

1943 р. Трансфер було здійснено, проте це була 

єдина дія еміграції та врятування життя євреїв 

Румунії на той момент (Bauer, 1981). Слід від-

мітити, що ці ресурси могли бути використані 

для нелегального вʼїзду румунських євреїв до 

Палестини, і саме цього побоювався британсь-

кий уряд. 

Однак, у 1943 р. у Великій Британії Палата 

Лордів затвердила резолюцію, що мала на меті 

«сприяння у допомозі угорським, румунським 

та болгарським єврейським дітям та дорослим». 

Більш того, наголошувалося на «необхідності 

через нейтральні країни звернутися до німець-

кої влади для евакуації євреїв до Британської 

імперії та інших країн. В разі, якщо Гітлер від-

мовиться – його провина стане ще більш очеви-

дною» (USHMM, RG–19.045M, Reel 11, 

Programme for the Rescue of Jews from Nazi-

Occupied Europe. Resolution by House of Lords / 

British / on the view of Archbishop…). Отже, мо-

жна говорити про певні поступки британського 

уряду, що пояснювалося численними докумен-

тальними підтвердженнями про трагедію руму-

нських євреїв. 

16 грудня 1943 р. Комісія МЧХ, на чолі з 

Ч. Колбом та разом із делегатами президентсь-

кої та урядової ради, відвідали декілька єврей-

ських поселень у «Трансністрії» (які влада до-

зволила їм побачити). Але лідери останніх зро-

били все, щоб донести правду до делегатів 

(Carp, 1947). Ця подія стала вирішальною у 

справі румунських євреїв: міжнародне співто-

вариство отримало підтвердження злочину з 

боку румунської влади щодо єврейського насе-

лення регіону. Тема допомога румунським єв-

реям у «Трансністрії» змусила різні установи та 

організацій скоординувати свої зусилля. 

IV етап (1944–1945). На цей етап припадає 

найбільш активна допомога від міжнародних 

благодійних організацій, що пояснювалося 

вступом у війну Румунії на боці держав антигі-

тлерівської коаліції та відкриттям кордонів для 

вільної діяльності зарубіжних установ. 

Слід відмітити взаємозвʼязок міжнародних 

установ щодо надання допомоги нужденним у 

цей період. Наприклад, у листі, датованому 

28 лютого 1944 р. та адресованому представни-

кам Комітету із справ біженців від МЧХ, мова 

йшла про становище біженців у «Трансністрії», 

особлива увага приділена доставці медикамен-

тів, необхідних для поліпшення ситуації у регі-

оні. У додатку перераховані усі медичні препа-

рати (полівітаміни, вітаквін, фітін – підтриму-

ючі препарати та інсулін), їхня кількість та вар-

тість [мається на увазі закупівельна ціна, у 

швейцарських франках – І. Р.] (USHMM, RG–

19.045M, Reel 11, G59/7–336. Letter ICRC to 

WRB, February 28, 1944). Медикаменти стано-

вили серйозну частину усіх посилок, що були 

відправлені єврейському населенню «Трансніс-

трії» та Румунії. 

На цьому етапі активну участь у наданні 

допомоги брала Єврейська Агенція, що виді-

ляла кошти на еміграцію румунських євреїв (зо-

крема, тих що перебували у «Трансністрії») до 

Палестини (Braham, 1997). 

Основні проблеми, з якими зіткнулися бла-

годійні організації у Румунії, були наступними: 
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− фінансові (переведення коштів на раху-

нки представників або МЧХ, або румунської єв-

рейської общини); 

− організаційні (невизначеність статусу 

представників той чи іншої організації, посере-

дництво, коли жодна зі сторін не хотіла брати 

на себе додаткову відповідальність); 

− проблема невизначеного статусу депор-

тованих євреїв. Наприклад, в одному із листів 

до Комітету з надання допомоги біженцям та 

МЧХ, Джойнт наголошував на долі євреїв Уго-

рщини, Болгарії, а також згадував румунських 

євреїв. При цьому мова йшла про так звані «со-

юзницькі нації» (до яких входять румунські, 

болгарські та угорські євреї); це поняття охоп-

лює «військовополонених та інтернованих ци-

вільних осіб, але депортовані євреї не підпада-

ють під ці категорії» (USHMM, RG–19.045M, 

Reel 11, G59/7–333.03. Letter from JDC to WRB 

and ICRC, November 9, 1944).  

Це питання стало на заваді діяльності бага-

тьох міжурядових комітетів та комісій. Єдиним 

можливим виходом із становища була спів-

праця неприбуткових, благодійних інституцій, 

що могли надавати допомогу нужденним кате-

горіям населення, незалежно від їхнього ста-

тусу. Підтвердженням цьому є звіт Джойнту, де 

надана інформація по витратам суми у 

$100 000, наданої Джойнтом у розпорядження 

МЧХ. Зокрема, зазначається, що чверть суми 

(тобто, $25 000) була витрачена «на закупку 

продуктів харчування та медикаментів для єв-

реїв Румунії – депортованих та евакуйованих з 

цієї країни» (USHMM, RG–19.045M, Reel 11, 

G59/7–333.01. JDC Report concerning its activity 

in Eastern Europe, 1945). Саме ці категорії най-

більше потребували допомоги, і саме на них 

були спрямовані зусилля благодійних організа-

цій з початку 1944 р. 

Наявні дослідження засвідчують неодно-

значність ставлення вчених до питання допо-

моги румунським євреям у роки Голокосту: з 

одного боку, Румунія втратила, за різними під-

рахунками, від 280 тис. до 380 тис. євреїв (The 

Report of the International Commission on the 

Holocaust in Romania, 2005), що ставить під 

сумнів ефективність наданої допомоги. До-

дамо, що із зазначеної кількості, загинуло 105–

120 тис. румунських та 115–180 тис. місцевих, 

українських, євреїв (The Report of the 

International Commission on the Holocaust in 

Romania, 2005) З іншого боку, румунські євреї 

мали більше шансів на виживання у порівнянні 

з єврейськими общинами в окупованих країнах 

(Польщі) і країнах осі (Німеччина, Хорватія). 

Це стало можливим завдяки тісній, плідній 

співпраці єврейської общини Румунії з єврейсь-

кими установами, міжнародними благодійними 

організаціями впродовж Другої світової війни. 

Проаналізувавши діяльність благодійних 

організацій щодо надання допомоги румунсь-

ким євреям, можна дійти таких висновків: 

1. Надання допомоги румунським євреям 

відбувалося впродовж всього періоду Другої 

світової війни з боку всіх міжнародних органі-

зацій (передусім – благодійних). Найбільш ак-

тивно ця допомога надавалась з кінця 1943 р., 

що пояснювалося обстановкою на театрі воєн-

них дій, і відповідно, можливістю залучення 

матеріальних ресурсів від урядів країн Заходу 

(переважно, США). 

2. Існуючі розбіжності у поглядах благодій-

них організацій, установ та агенцій, певним чи-

ном гальмували процес надання допомоги ру-

мунським євреям. Проте, вже з 1943 р. ці розбі-

жності відступили на задній план, і зусилля усіх 

організацій були обʼєднані навколо організації 

ефективної допомоги та порятунку євреям Єв-

ропи, зокрема Румунії. 

3. Усю надану допомогу можна розподі-

лити на декілька типів: 

− фінансова допомога – найбільш дієва, але 

доволі проблемна, враховуючи статус Румунії 

як країни-союзниці нацистської Німеччини. 

Цей тип допомоги надавав Джойнт. Про роз-

міри коштів, що виділялися румунським єв-

реям, свідчать наступні цифри: $ 846 439 було 

виділено для Румунії лише за 1944 р. (Bauer, 

1981) Зазначимо, що саме в цьому році країна 

змінила свій статус – вступила у війну на боці 

країн антигітлерівської коаліції, що полегшило 

проведення міжнародних банківських опера-

цій; 

− допомога з надання їжі, одягу, медикаме-

нтів (також доволі активна, та при розподілі до-

волі часто прямі «адресати» могли не отримати 

її через корумпованість румунських солдат/по-

садовців, або з інших причин); 

− рятування шляхом еміграції євреїв до Па-

лестини (з кінця 1943 р.). 

4. Допомога та порятунок румунських єв-

реїв здебільшого залежали від людського фак-

тору: насамперед, мова йде про лідерів тих чи 

інших установ, організацій, які могли переко-

нати як представників румунської влади, так і 

уряди західних країн, у необхідності надати 

будь-яку допомогу нужденним євреям. Переду-

сім, це В. Філдерман, С. Майєр, Ч. Колб, 

Ф. Шрага, Р. Маклелланд та ін. Ці особи були, 

передусім, виконавцями волі установ або інста-

нцій, які вони представляли, проте змогли про-

явити особисті якості в організації допомоги. 
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5. Однією з особливостей було надання до-

помоги на території «Трансністрії» саме руму-

нським євреям, оскільки на час її отримання (з 

кінця 1942 р.) переважна більшість українсь-

ких, місцевих євреїв, була знищена. Проте деякі 

документи свідчать, що ті місцеві євреї, що ви-

жили, отримували продуктові посилки, теплі 

речі від міжнародних установ (Джойнту, МЧХ). 

6. Дослідження теми допомоги румунським 

євреям ставить перед науковцями нові про-

блеми, що потребують подальшого вивчення. 

Наприклад, використання мемуарних джерел, 

які можуть суттєво доповнити картину подій 

Голокосту в Румунії та «Трансністрії». Залиша-

ються не вирішеними питання допомоги з «не-

єврейського» оточення, роль румунської гро-

мади у цілому в даному процесі. 
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імені Володимира Винниченка, м. Кропивницький 

 

Інститут радянських радників у Демократичній республіці Афганістан 

 
У статті, на основі переважно мемуарної літератури, досліджується роль і місце військових та цивільних 

радників як важливого інструменту радянської політики в Демократичній республіці Афганістан. Доведено, що 

за чисельністю, масштабами діяльності та сферою повноважень інститут радянських радників в Афганістані не 

мав аналогів в історії «холодної війни». Подібне дослідження вперше здійснене в українській історіографії. 

Ключові слова: Демократична республіка Афганістан, СРСР, консультанти, радники, мемуари. 

 

Ковальков А. Л. Институт советских советников в Демократической республике Афганистан. 

В статье, на основании преимущественно мемуарной литературы, исследуется роль и место военных и граж-

данских советников как важного инструмента советской политики в Демократической республике Афганистан. 

Доказано, что за численностью, масштабами деятельности и сферой полномочий институт советский советников 

в Афганистане не имел аналогов в истории «холодной войны». Подобное исследование впервые проведено в 

украинской историорграфии. 

Ключевые слова: Демократическая республика Афганистан, СССР, консультанты, советники, мемуары. 

 

Kovalkov O. L. Institute of the Soviet Advisors in the Democratic Republic of Afghanistan. 

А role and place of soldiery and civil advisers as an important instrument of soviet politics in the Democratic republic 

of Afghanistan are investigated in the article. It is well-proven that on a quantity, scales of activity and sphere of plenary 

powers the institute of soviet advisers in Afghanistan did not have analogues in history of the «cold war». The attempt of 

determination of degree of efficiency of realization of orders of soviet guidance by advisers is realizable. Factors that 

influenced on their activity are found out. Question about responsibility of soviet advisers for the failure of socialistic 

experiment in the Democratic republic of Afghanistan discussed in the article. Also heaved up the problem of interpreta-

tion of institute of the soviet advisers as an important instrument of the soviet occupation Afghanistan in 1979–1989. 

The researches based foremost on the memoirs of the soviet advisers. Like research is at first carried out in Ukrainian 

historiography. 

Key words: Democratic Republic of Afghanistan, USSR, consultants, advisors, memoirs. 

 
Постановка проблеми. Для цілого поко-

ління радянських людей війна в Афганістані 

стала частиною життя, а ця далека й раніше ма-

ловідома країна опинилася в центрі уваги гро-

мадян Союзу РСР. Через «Афган» пройшли со-

тні тисяч радянських солдатів і офіцерів Обме-

женого контингенту радянських військ. Проте 

                                                 
 Ковальков О. Л., 2017 

окрім них в Афганістані побували й тисячі вій-

ськових та цивільних спеціалістів, котрі безпо-

середньої участі у бойових діях не приймали. 

Однак їхня роль у подіях 1979–1989 рр. у ДРА 

була не меншою, аніж роль радянських вояків. 

За офіційними даними в Афганістані загинуло 

190 радянських радників, з посеред яких – 145 
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офіцерів (Андроников, Буриков, Гуркин, & др., 

1993, с. 403).  

Аналіз історіографії. Переважна ж біль-

шість наукових і публіцистичних праць, прис-

вячені афганській війні (а історіографічний до-

робок війни в Афганістані на сьогодні переви-

щує тисячі робіт (Костыря, 2009)) лише прина-

гідно торкаються інституту радянських радни-

ків. Серед робіт, безпосередньо присвячених 

даній проблемі, можна назвати лише статтю 

В. Пластуна (Пластун, Горький урок; Пластун, 

Горький урок. Окончание), а також довідкове 

видання, впорядковане В. І., І. В. та К. В. Абла-

зовими, в якому міститься інформація про кері-

вний склад дорадчого корпусу в Афганістані 

(Аблазов, В. И., Аблазов, И. В. & Аблазов, К. 

В., 2012). З огляду на це особливо цінними є 

спогади військових та цивільних радників, ко-

трі на сьогодні залишаються найбільш масовим 

і доступним джерелом з проблематики участі 

СРСР в афганській кризі. Саме вони покладені 

в основі джерельної бази нашого дослідження, 

метою якого є розкриття інституту військових 

та цивільних радників у ДРА. При цьому ми 

ставимо за мету дослідити як чисельні характе-

ристики та сферу діяльності представників до-

радчого корпусу, так і напрямки та методи їх 

роботи в межах тієї ролі, яка відводилася їм ра-

дянським державним і партійним керівництвом 

у Демократичній республіці Афганістан. 

Виклад основного матеріалу. Радянсько-

афганське співробітництво має давню історію. 

Воно суттєво пожвавилося у середині 1950-х 

років, коли суттєво погіршилися стосунки Аф-

ганістану і Пакистану через зону «пуштунських 

племен». Ісламабад перекрив транзит афгансь-

ких вантажів через пакистанську територію, 

чим користувався Афганістан як країна, що не 

має виходу до моря. Цю проблему Кабул вирі-

шив за допомогою СРСР, який надав право тра-

нзиту афганських товарів через свою терито-

рію. Упродовж декількох років СРСР і Афгані-

стан уклали серію двосторонніх угод. Так, не 

дочекавшись допомоги на переоснащення своїх 

збройних сил від США, Афганістан звернувся з 

проханням до Москви й у 1955 р. отримав кре-

дит на $ 100 млн. Дуже швидко СРСР став про-

відним торгово-економічним партнером Афга-

ністану, купуючи, таким чином, нейтралітет 

цієї країни в стратегічно важливому регіоні 

Азії. 

Після укладання згаданої угоди розпоча-

лося швидке переозброєння афганських зброй-

них сил радянським озброєнням і технікою. 

Саме в цей час, а саме в лютому – березні 

1957 р., до Афганістану прибули перші 10 ра-

дянських спеціалістів для навчання афганських 

офіцерів та унтер-офіцерів правил утримання й 

експлуатації радянської техніки. Старшим пе-

рекладачем групи був майбутній радянський і 

український афганіст, доктор історичних наук, 

професор Михайло Філантієвич Слінкін (Слин-

кин, 1999, с. 47). Від 1963 р. радянські військові 

інструктори (до квітня 1978 р. вони йменува-

лися «консультантами») повністю замінили ту-

рецьких спеціалістів (Amstutz, 1986, p. 22). 

 До початку 1970-х рр. в Афганістані побу-

вало не менше 4,5 тис. радянських військових 

спеціалістів. Після антимонархічного перево-

роту й приходу до влади М. Дауда корпус кон-

сультантів зростав і на кінець 1973 р. сягнув 

1,5 тис. осіб (Окороков, 2012, с. 50). Напередо-

дні військового перевороту в квітні 1978 р., на-

званого пізніше Квітневою (Саурською) націо-

нально-демократичною революцією, в Афгані-

стані у різних відомствах працювало, за різ-

ними даними, до 5 тис. консультантів (Окоро-

ков, 2012, с. 51). Ця цифра, на нашу думку, по-

требує серйозної корекції, оскільки у подаль-

шому, після суттєвого збільшення числа радян-

ських радників, їх число не перевищувало 

10 тис. Напевне йдеться про усіх радянських 

спеціалістів – не лише власне консультантів, а 

й інженерів, механіків, технологів, котрі пра-

цювали на усіх господарських обʼєктах, введе-

них до ладу за сприяння СРСР (таких за 1955–

1978 рр. було завершено близько 70 (Рубцов, 

2009, с. 49). Західні дослідники, скажімо, нази-

вають цифру в 650 радянських військових кон-

сультантів станом на квітень 1978 р. (Amstutz, 

1986, p. 24). 

Після перевороту 27 квітня 1978 р. та при-

ходу до влади марксистської Народно-демокра-

тичної партії Афганістану СРСР не лише пер-

шим визнав новопроголошену Демократичну 

республіку Афганістан, але й надав новому ре-

жиму всебічну підтримку. Суттєво зросли об-

сяги матеріальної та військово-технічної допо-

моги Кабулу, а відтак – зросло число радянсь-

ких спеціалістів, котрі тепер офіційно йменува-

лися «радниками». Уже 17 травня 1978 р. до 

Кабулу прибула велика група партійних радни-

ків і сходознавців з метою конкретизації ситуа-

ції на місці (Жемчугов, 2012, сс. 159, 160). 

19 травня було призначено радника афгансь-

кого Головного політичного управління армії. 

Ним став генерал-майор В. Заплатін, котрий 

прибув до Кабулу 30 травня того ж року (Ива-

нов, 2008, сс. 36, 37). Услід за політпрацівни-

ками на початку червня 1978 р. до Кабулу виру-

шила ще одна група радників для командирів 
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полків і дивізій (Иванов, 2008, с. 39). За словами 

М. Ф. Слінкіна, «дорадчий апарат заполонив 

буквально усі партійні і державні структури 

ДРА» (Слинкин, 1999, с. 16). 

Як наслідок, за даними посольства США, 

станом на травень 1979 р. в ДРА працювали 

1 тис. військових і 2,5 тис. цивільних радників 

(Миронов & Спольников, 1989, с. 5). За умов 

збройного протистояння з опозицією особли-

вою була роль радників саме в армії. Головним 

військовим радником, який курував міністра 

оборони ДРА, до листопада 1979 р. був 

Л. М. Горєлов, якого замінив С. Магомєтов. До 

середини 1979 р. в кожному полку афганських 

збройних сил працювали по 2–3 радянські вій-

ськові спеціалісти (Олийнык, 1989, с. 3). Проте 

ситуація в ДРА погіршувалася.  

Від весни 1979 р. в країні йшла повномасш-

табна громадянська війна між урядовими війсь-

ками та опозицією. Усе частіше афганське керів-

ництво зверталося з проханням про розширення 

радянської присутності в Афганістані аж до вве-

дення військового контингенту. Тому на засі-

данні Політбюро 28 червня 1979 р. на основі За-

писки до ЦК КПРС за авторством А. Громико, 

Ю. Андропова, Д. Устинова і Б. Пономарьова 

було прийнято ряд рішень, у т. ч. й таке: «Спря-

мувати до Афганістану на допомогу головному 

військовому раднику досвідченого генерала з 

групою офіцерів для роботи безпосередньо у 

військах (дивізіях і полках). Головним завданням 

цієї групи вважати допомогу командирам зʼєд-

нань і частин в організації бойових дій проти за-

колотників, покращення управління частинами і 

підрозділами. Додатково відрядити до ДРА ра-

дянських військових радників до батальйонної 

ланки включно в бригаду охорони уряду і в тан-

кові бригади (40–50 осіб, у тому числі 20 радян-

ських політпрацівників), а також радників війсь-

кової контррозвідки в усі полки ДРА» [Цит. за: 

(Кошелев, 2007, с. 204)]. 

Окрім цього, радянські радники були при-

сутні і в інших силових відомствах. Так, групи 

радників МВС СРСР були при кожному прові-

нційному управлінні афганського Царандоя 

(міліції) (Селиверстов, 1999, с. 24). Чимало ра-

дників було і в цивільних відомствах. Як наслі-

док, станом на грудень 1979 р., за даними захі-

дних дослідників, у ДРА перебувало від трьох з 

половиною до чотирьох тисяч військових і до 

трьох з половиною тисяч цивільних радників 

(Amstutz, 1986, p. 38). Радянські та пострадян-

ські дослідники жодних чисел станом на цей 

час не вказують. 

Після радянського вторгнення у грудні 

1979 р. до ДРА число радянських військових і 

невійськових спеціалістів, що природно, зросло. 

За словами В. Кирпиченка, «почалося масове на-

воднення Афганістану радниками усіх мастей. Їх 

і до перевороту (27 грудня 1979 р. – Авт.) було 

чимало, а тепер розпочалася справжня «дорадча 

окупація країни» (Кирпиченко, 1998, с. 359). Як 

згадував перший командувач 40-ї армії Б. І. Ткач 

«У Кабулі перебувала велика група високопоста-

влених військових радників, генералів, котрі 

представляли усі види збройних сил, основні уп-

равління Міністерства Оброни. І навіть Тухари-

нов (Тухаринов Юрій Володимирович (1927–

1998) у грудні 1979 – вересні 1980  рр. – генерал-

лейтенант, перший командувач 40-ї загальновій-

ськової армії в ДРА. – Авт.) був змушений узго-

джувати з ними свої рішення» [Цит. за (Корж, 

2002, с. 46)]. Не лише вищі партійні й військові 

керівники ДРА мали своїх радників. Від 1980 р. 

в країні було введено «принцип подвійної верти-

калі», згідно з яким до кожного керівника, навіть 

середньої ланки, був прикріплений радянський 

радник. У центрі та в провінціях працювали ра-

дники армійські, по лінії держбезпеки, внутріш-

ніх військ, радники партійні і комсомольські 

тощо (Иващенко, 1996). Радник ректора Кабуль-

ського університету Г. І. Гончарук пише, що ко-

жен радянський викладач у своєму індивідуаль-

ному плані мав графу «дорадча діяльність», і що 

навіть водопровідник університету мав радянсь-

кого радника (Гончарук, 1992, с. 55). 

Стосовно чисельності дорадчого корпусу в 

1979–1989 рр. існує велика розбіжність у різних 

джерелах. Так, уже цитований американський 

дипломат і дослідник Дж. Амстутц вважав, що 

у 1980 р. це число зросло до 10 тис. (Amstutz, 

1986, p. 59). А. Окороков пише, що у 1985 р. 

лише в урядових військах перебували 761 рад-

ник, 205 технічних спеціалістів і 227 переклада-

чів (Окороков, 2012, с. 68). На засіданні Політ-

бюро ЦК КПРС 26 червня 1986 р. М. С. Горба-

чов озвучив цифру 2,5 тис. радників і запропо-

нував зменшити це число наполовину (Черняев, 

Вебер, & Медведев, 2008, с. 55). А на засіданні 

Політбюро 11 липня того ж року прозвучала ін-

формація про 9 тис. спеціалістів. «Пора знімати 

опіку», – підсумував Генсек (Черняев, Вебер, & 

Медведев, 2008, с. 64). Напевне, йшлося вже 

про радників в усіх відомствах, а раніше – лише 

в збройних силах. Від цього часу дорадчий ко-

рпус почав скорочуватися. За даними В. Плас-

туна, станом на 1 січня 1988 р. в усій афгансь-

кій армії працювали 1 007 радянських радників 

(Пластун, Горький урок, 1993, с. 8). Після виве-

дення ОКРВ в основному була згорнута й ро-

бота дорадчого корпусу в ДРА. Проте можна 

стверджувати, що в жодній іншій країні, котра 
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перебувала під опікою Москви, не налучува-

лося такої кількості радників, як в Демократич-

ній республіці Афганістан. 

Із самого початку радянські консультанти 

виконували передусім політичну роль – забез-

печення зовнішньополітичного нейтралітету 

Афганістану. І з цим завданням упродовж 

1950–1970-х рр. корпус консультантів у цілому 

успішно справлявся. Після квітневих подій 

1978 р. на тепер уже радників покладалося ос-

новне завдання – експорт революції, допомога 

афганському режимові у досягненні задекларо-

ваної ним же самим утопічної цілі – побудови в 

Афганістані ладу, схожого на соціалістичний. І 

тут важко зʼясувати, яка сторона була відпові-

дальнішою у формуванні й роздмухуванні цієї 

ілюзії. Так, уже 29 квітня 1978 р. на зустрічі з 

радянським послом у Кабулі Голова Револю-

ційної ради ДРА Нур Мухаммед Таракі гово-

рив: «Афганістан, дотримуючись марксизму-

ленінізму, піде шляхом побудови соціалізму й 

належатиме до соціалістичного табору» (Вес-

тад, 1994, с. 24). Тим самим лідер НДПА висло-

влював надію на всебічну підтримку з боку 

СРСР. І підтримка не забарилася. 

Місія, котра покладалася на військових і 

цивільних радників, ними чітко усвідомлюва-

лася і була для них очевидною Перекладач 

М. Олімов у своїх спогадах зазначав: «Уявля-

ється, що інститут дорадників у таких безпре-

цедентних масштабах, як це було в Афганіс-

тані, базувався на ідеї можливості переходу від-

сталих країн від феодалізму до соціалізму, ми-

наючи капіталізм, за умови отримання зовніш-

ньої допомоги. За взірець бралася радянська 

модель соціалізму» (Олимов, 1991, с. 67).  

Теорія «соціалістичної орієнтації» у стис-

лому викладі. Стосовно Афганістану здійсню-

валася спроба реалізації досвіду переведення до 

соціалізму республік Середньої Азії. Радник ре-

ктора Кабульського університету Г. І. Гончарук 

після першої зустрічі зі своїм підопічним Хабі-

бом писав категорично: «Ні, радників Хабіб не 

потребував. Я потрібен був не афганцям, а Мо-

скві. І не як радник, а як провідник радянської 

думки… Під виглядом допомоги – усе той же 

експансіонізм» (Гончарук, 1992, с. 13). 

Усі автори констатують, що Москва від са-

мого початку неналежно поставилися до пи-

тання формування контингенту радників. «Уна-

слідок екстреного формування дорадчого кор-

пусу в його складі опинилися люди, які ніколи 

не займалися проблемами Афганістану, про іс-

лам мали туманне уявлення, щодо стану афган-

ського суспільства були обізнані у найзагальні-

ших рисах… Багато хто вперше мали справу з 

чужим для нас ладом, мисленням, традиціями 

та звичаями, тому часто губилися у найпрості-

ших ситуаціях, припускалися помилок» (Ля-

ховский & Забродин, 1991, с. 20). Так, призна-

чений наприкінці 1979 р. послом СРСР у ДРА 

Ф. А. Табеєв перед тим працював Першим сек-

ретарем обкому Татарської АРСР й не мав жо-

дного досвіду дипломатичної роботи. Саме на 

непідготовленості та низькій кваліфікації пер-

соналу корпусу радників наголошують автори. 

Чи не найбільш грубою помилкою називають 

нехтування роллю ісламу та специфікою мента-

льності родового суспільства. Полковник 

М. Скакун звернув увагу ще й на таку важливу 

деталь: самі афганці володіли декількома інозе-

мними мовами, а радянські радники прагнення 

вивчати пушту чи дарі не виявляли (Корж, 

2002, с. 104), покладаючись на перекладачів пе-

реважно з числа вихідців в республік Середньої 

Азії. Більшість радників йшли шляхом наймен-

шого опору. 

Радянські фахівці здебільшого стали на 

шлях реалізації в Афганістані радянського дос-

віду. З сучасних позицій очевидно, що накла-

дання на афганський ґрунт радянського соціалі-

стичного досвіду було безперспективним. Але 

чи була у тих історичних умовах інша альтер-

натива? Радянські радники навчали своїх підо-

пічних того, чого їх навчили в СРСР. І вони не 

могли їх навчити лише радянської моделі соці-

алізму. В усіх підрозділах афганської армії 

створювали ленінські кімнати, кімнати радян-

сько-афганської дружби (Олимов, 1991, с. 67). 

Політзаняття стали невідʼємним елементом під-

готовки солдата урядових афганських військ. 

На одному із таких занять афганських солдатів 

запитали, що вони знають про Радянський 

Союз? Один із них відповів: «Калашников – це 

Радянський Союз, протигаз – це Радянський 

Союз, ліжка – це Радянський Союз. Але головне 

– це політзаняття» (Иванов, 2008, с. 161). 

Проте афганське суспільство не лише цього 

не потребувало, а й в основній своїй масі сприй-

няти радянські ідеї було не спроможне. З од-

ного боку, афганські керівники наполягали на 

перенесенні радянського досвіду в Афганістан. 

Афганські офіцери, згадував В. Заплатін, під 

час розбудови політорганів армії прохали: «Ви 

нам усе зробіть, як у вас» (Заплатин, 1989, с. 

14). З іншого боку, більшість афганців не 

сприймали копіювання радянської моделі. Член 

НДПА, виходець із родини впливового хана, пі-

дказував радянським спеціалістам: «Ви, радян-

ські, підходите до афганського суспільства з 

класичної точки зору: або рабовласницьке, або 
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феодальне, або буржуазне. Насправді ж в Афга-

ністані немає жодного класу, вони ще на стадії 

становлення… Ми поки що комуністи на сло-

вах, а ви накладаєте на нас мірку радянського 

суспільства, мірку КПРС. Ваші радники працю-

вали з нами в період «застійних явищ», котрі ві-

дбувалися у вашій країні, і переносили на афга-

нський ґрунт такі методи і форми роботи, котрі 

у вас зараз піддаються критиці…» (Пиков, Ни-

китенко, Тегин, & Шведов, 1991, с. 187). 

Інша риса роботи радянських радників по-

ходила від обʼєктивних реалій державного буді-

вництва в ДРА. НДПА, якій за допомогою час-

тини армії пощастило захопити владу в країні, не 

була масовою партією. Внутрішньопартійна бо-

ротьба, котра розпочалася уже влітку 1978 р. і 

завершилася перемогою фракції «Хальк», не 

сприяла посиленню позицій нового режиму. Го-

строю проблемою був брак кваліфікованих кад-

рів, досвіду конструктивної державницької дія-

льності. Тому нездатність самостійного держав-

ного будівництва і прагнення всебічної допо-

моги з боку старшого брата з одного боку, і зве-

рхнє ставлення до своїх афганських підопічних з 

боку радників з іншого, мало наслідком факти-

чне перебирання радниками владних і управлін-

ських повноважень і відсунення афганських фу-

нкціонерів на задній план. В. Пластун пише: 

«Наші радники не стільки радили, скільки ко-

мандували своїми підлеглими, іноді підміняючи 

їх і віддаючи накази їх підлеглим, тобто афган-

ським офіцерам, через голову афганського ко-

мандира» (Пластун, Горький урок, с. 7). Зі звіту 

про підсумки роботи в ДРА інспекції на чолі із 

заступником міністра оборони СРСР генералом 

армії І. Г. Павловським у серпні 1979 р. дізнає-

мося, що радянські радники-офіцери безпосере-

дньо брали участь у тактичних навчаннях афга-

нських збройних сил, плануванні операцій та їх 

практичному здійсненні (Документы советского 

руководства..., 1996, с. 97).  

Часто ініціатива у цьому належала самим 

афганським офіцерам. Новопризначений го-

лова Головного політичного управління афган-

ської армії Екбаль перед афганськими офіце-

рами відрекомендувався як перекладач свого 

радника В. Заплатіна (Иванов, 2008, с. 37), пра-

гнучи у такий спосіб перекласти усю роботу на 

радянського генерала. 

Надалі без участі радянських радників не 

відбувалося жодне засідання Політбюро ЦК 

НДПА, Революційної ради, Ради оброни Афга-

ністану (Иванов, 2008, с. 161), а проекти прак-

тично усіх доповідей Бабракові Кармалю й про-

екти рішень до Пленумів ЦК НДПА готували 

радянські спеціалісти (Крахмалов, 2000, с. 252). 

Подібна ситуація мала місце й на нижчих рів-

нях. Така підміна виконання функціональних 

обовʼязків мала надзвичайно згубні наслідки 

передусім для афганської сторони.  

Низька кваліфікація військових і партійних 

кадрів, управлінського персоналу не могла під-

вищуватися. Необхідного досвіду державного 

будівництва вони не набували, оскільки усі від-

повідальні дії перекладали на радянських това-

ришів. Тому з часом дорадчий корпус, разом із 

обмеженим контингентом, став відігравати для 

кабульського режиму роль апарату штучного ди-

хання для смертельно хворого. Проте ефектив-

ність цього апарату не могла бути високою, адже 

накази віддавали люди, котрі самі мало що розу-

міли в афганській проблемі, усвідомлювали аф-

ганську дійсність із позиції марксистсько-ленін-

ської ідеології і свого багажу знань про цю кра-

їну. Навряд чи це могло піти на користь режи-

мові, котрий і так був не надто підтримуваний 

населенням Афганістану. Цілком слушним є за-

уваження з цього приводу Л. В. Шебарніна: «Як 

наслідок, ми отримали ненадійного і небоєздат-

ного союзника. Дивна складалася ситуація: аф-

ганець на тому боці воює вправно і мужньо, аф-

ганець на нашому боці – боягузливий і незграб-

ний» (Шебарнин, 1992, с. 192). Про це не часто 

пишуть, проте у невдачах і прорахунках афган-

ської влади, у військових поразках урядових 

військ як до грудня 1979 р., так і після значна ча-

стина відповідальності має бути покладена і на 

радянських радників.  

Той же Л. В. Шебарнін ставив питання: 

«Як так сталося, що дві тисячі радників – пол-

ковників і генералів – не спромоглися створити 

у складі афганської армії жодного повністю 

боєздатного і надійного підрозділу?» (Шебар-

нин, 1992, с. 192). Адже навіть на найвищому 

рівні у Москві регулярно визнавали, що «мора-

льно-бойовий дух, бойова активність (афгансь-

ких – О. К.) військ, стан військової дисцип-

ліни… залишаються низькими» (Документы 

советского руководства..., 1996, с. 98). 

Низка інших вад і прорахунків у роботі ко-

рпусу радників не могли сприяти підвищенню 

її ефективності. Радники мали власну ієрархію, 

але панівним залишався відомчий підхід: циві-

льні й військові радники діяли фактично авто-

номно. Навіть військові радники по лініях Мі-

ністерства оборони, ГРУ, Генерального штабу 

та штабів родів військ, інших силових структур 

підпорядковувалися лише «власному» начальс-

тву. Такою ж була система й у цивільних відом-

ствах. Це не лише створювало проблеми й між-

відомчі конфлікти, а й породжувало труднощі 
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інформаційного характеру. По дорадчих кана-

лах до Москви йшли справжні потоки інформа-

ції про ситуацію в Афганістані. До відкритої ін-

тервенції в грудні 1979 р. саме радники були чи 

не найбільш важливим джерелом інформації 

про стан речей в ДРА. Інформація ж ця була су-

перечливою і часто необʼєктивною. 

 Природно, що у своїх спогадах офіцери й 

генерали наголошують на вищій обʼєктивності 

інформації, котра йшла по військових каналах. 

Як аргумент, скажімо, В. Меримський наводить 

наступні фактори: військові радники перебу-

вали в усіх військових підрозділах до баталь-

йону включно, а радники по цивільним відомс-

твах – лише в повітових та провінційних цент-

рах. До того ж останні часто були позбавлені 

радіо і пересувних засобів, часто отримували 

неточну й застарілу інформацію (Меримский, 

Кабул – Москва : война по заказу. Продолже-

ние, 1993, с. 28). Генерал Б. Громов також у 

необʼєктивній інформації звинувачує цивіль-

них радників (Правда выше сенсаций, 1991). У 

цілому можна погодитися з такими оцінками, 

адже саме військові радники були категорично 

проти вторгнення військ до Афганістану (Плас-

тун, Горький урок. Окончание). Проте і війсь-

кові радники не гребували відвертою брехнею 

під час підготовки звітів нагору. В. Пластун на-

водить уривок зі звіту про військові успіхи ра-

дянської армії за 1984 р.: «На 20 березня ц. р. 

уклали угоди з 900 колишніми бандами чисель-

ністю більше 100 тис. осіб. Тривають перемо-

вини з 460 бандгрупами чисельністю понад 

50 тис. осіб» (Пластун, Горький урок, с. 10). По-

стає логічне запитання. За усіма офіційними да-

ними чисельність озброєної опозиції в ДРА ні-

коли не перевищувала 150 тис. бійців. То ж із 

ким же тоді воювали урядові й радянські вій-

ська за таких приголомшливих успіхів?  

Напевне можна вести мову про низьку дос-

товірність інформації про ситуацію в Афганіс-

тані, яку подавали до Москви. І головними при-

чинами цього були саме низька професійність, 

погана обізнаність з афганськими реаліями, 

конʼюнктурність і заангажованість дописувачів. 

Можна погодитися з думкою Л. Шебарніна, що 

«депеші посольства, КДБ, ГРУ малювали лише 

зовнішній, цьогомоментний бік подій. Без розу-

міння глибини історичних передумов того, що 

відбувається, його трактування за допомогою те-

рмінів внутрішньопартійної боротьби, революції 

і контрреволюції, класового протистояння без 

міри спрощувало й спотворювало афганську дій-

сність» (Шебарнин, 1992, с. 202, 203). 

До вказаних вад у роботі дорадчого кор-

пусу в ДРА практично усі дослідники і мемуа-

ристи додають привнесений із Союзу стиль ро-

боти. Про посла Табеєва В. Меримський писав, 

що той привніс в Афганістані непрофесійний, 

силовий, командний стиль роботи (Меримский, 

1995, с. 91). За словами того ж автора, він і в 

Афганістані продовжував відчувати себе ско-

ріше секретарем обкому, аніж послом (Мерим-

ский, Кабул – Москва: война по заказу. Продо-

лжение, 1993, с. 35). 

Такий же стиль і такі ж методи, успадко-

вані від радянської номенклатурної моделі, 

були панівними в арсеналі чи не кожного рад-

ника. «Ми чомусь та навчали афганців, сумнівів 

немає. Проте головним чином ми ними розпо-

ряджалися і командували ними, «привʼязували» 

до своїх операцій, навʼязували їм свої рішення, 

при цьому голосно кричачи про слабку боєзда-

тність союзника… Ми не допомагали і не ра-

дили, а командували, переносили свої порядки 

– звернення на «ти», стукання кулаком по 

столу, лайку – в інтернаціональну сферу, нама-

галися обтесати афганців на кшталт наших рек-

рутів», – писав Л. Шебарнін (Шебарнин, 1992, 

с. 192). Ця цитата промовиста й емоційна, і по-

дібні характеристики можна знайти чимало і в 

інших авторів.  

Зверхність, грубість, лайки й погрози на ад-

ресу своїх підлеглих були звичними у роботі ра-

дників. При цьому не слід забувати, що кодекс 

пуштунвалі надзвичайно чутливий до образ, 

для афганця притаманне високе почуття влас-

ної гідності. Тому не дивують чисельні прик-

лади ворожого ставлення до радянських радни-

ків як з боку рядових афганців (після подій у 

Гераті в березні 1979 р. радянські радники пе-

ресувалися вулицями лише з озброєнням (Аб-

лазов, 2001, с. 74)), так і з боку підопічних. Уча-

сник бойових дій В. Меримський зауважує, що 

після грудня 1979 р. ставлення до радянських 

спеціалістів погіршилося й наводить слова аф-

ганського офіцера, адресовані одному із радни-

ків: «Ми вас сюди не кликали. Навіщо ви приї-

хали? Повертайтеся до себе, а ми тут самі роз-

беремося!» (Меримский, 1995, с. 85). 

Не можна обійти увагою ще один фактор, 

який суттєво впливав на роботу радників, – ма-

теріальний. Адже для радянської людини пері-

оду «застою» закордонне відрядження було пе-

редусім засобом покращення матеріального 

становища своєї родини. Радники в Афганістані 

отримували 2 тис. карбованців на місяць (сума 

на той час астрономічна) від уряду СРСР, від 12 

до 20 тис. афгані від уряду ДРА і доступ до 
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«Берiзки» – заповітної мрії радянського обива-

теля (Аблазов, 2001, с. 74; Гончарук, 1992, с. 

59). Тому для багатьох на першому місті були 

ринки й дукани, а не доля афганської революції. 

А це, у свою чергу, зіграло злий жарт із планами 

та задумами Москви в Афганістані. 

Висновки. Доцільною є постановка пи-

тання про те, чи виконали покладену на них мі-

сію тисячі радянських військових і цивільних 

радників за десятиліття роботи в Демократич-

ній республіці Афганістан? Адже вони, як і со-

лдати й офіцери ОКРВ, були покликані сприяти 

укріпленню в ДРА режиму НДПА та розши-

рення за рахунок цієї країни меж підконтроль-

ного Москві «соціалістичного табору». Історія 

свідчить, що ці завдання не були виконані. А 

щодо самих радників, то в літературі частими є 

оцінки, що «за своїм руйнівним ефектом їх дія-

льність була співставна з роботою військових» 

(Афганские уроки, 2003, с. 741). 

Таким чином, за своєю кількістю, масшта-

бами діяльності та сферою повноважень корпус 

військових та цивільних радників у Демократи-

чній республіці Афганістан не мав аналогів в іс-

торії «холодної війни». У жодній соціалістич-

ній країни чи країні «соціалістичної орієнтації» 

СРСР не тримав такої армії військових і цивіль-

них спеціалістів. Це ще раз доводить безпреце-

дентність політичного та військово-технічного 

втручання Москви у справи цієї центральноа-

зійської держави. Практично жодна військова, 

державна чи партійна структура ДРА на столи-

чному, провінційному чи повітовому рівнях не 

обходилася без радянського радника. У більшо-

сті випадків вони здійснювали безпосереднє ке-

рівництво усіма процесами військово-політич-

ного, партійного, ідеологічного та господар-

ського будівництва в ДРА. Відповідальність за 

невдачі цього будівництва багато у чому лягає 

на радницький корпус із СРСР. 

Сказане уможливлює постановку ще од-

ного питання. Історіографія афганської війни 

містить чимало дискусійних проблем. Одним із 

них є характер радянської присутності: наскі-

льки правомірним визначати його як окупацію 

ДРА з боку СРСР? Більшість військових істори-

ків, а також генералів-мемуаристів, заперечу-

ють таке формулювання. Одним із аргументів 

на користь цього вони наводять факт відсутно-

сті окупаційної адміністрації, а роль військо-

вого контингенту визначають як допомогу аф-

ганським урядовим силовим структурам у про-

тистояння озброєній опозиції. Але чисельна ар-

мія радників, котрі фактично здійснювали кері-

вництво державою, відверте втручання Кремля 

у внутрішні та зовнішні справи ДРА, маріонет-

ковість кабульського режиму, наявність стоти-

сячної армії дозволяють говорити саме про оку-

пацію Радянським Союзом Демократичної рес-

публіки Афганістан у грудні 1979 – лютому 

1989 рр. 
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Аум Сінрікьо – релігійна секта чи сучасна терористична організація? 

 
У даній статті розглянуто історію діяльності японської тоталітарної секти Аум Сінрікьо. Охарактеризовано 

біографію її засновника. Зʼясовано та визначено основні аспекти релігійного вчення, в основу якого було покла-

дено очікування Судного дня і спасіння людства завдяки Ауму. Проаналізовано діяльність організації у Росії та 

висвітлено власне терористичні дії членів Аум Сінрікьо. 

Ключові слова: Аум Сінрікьо, буддизм, гуру, зарин, неорелігійні організації, Сьокьо Асахара, релігійна 

секта, терористична організація, Японія. 

 

Шапаренко Р. Л., Дяченко О. В. Аум Синрикё – религиозная секта или современная террористическая 

организация? 

В данной статье рассмотрена история деятельности японской тоталитарной секты Аум Синрикё. Дана ха-

рактеристика биографии её основателя. Выяснены и определены основные аспекты религиозного учения, в ос-

нову которого было положено ожидания Судного дня и спасения человечества благодаря Ауму. Проанализиро-

вана деятельность организации в России и освещены собственно террористические действия членов Аум Син-

рикё. 

Ключевые слова: Аум Синрикё, буддизм, гуру, зарин, неорелигиозные организации, Сёкё Асахара, религи-

озная секта, террористическая организация, Япония. 

 

Shaparenko R. L, Dyachenko O. V. Aum Shinrikyo – a religious sect or a modern terrorist organization? 

This article examines the history of the Japanese totalitarian sect Aum Shinrikyo. Characteristics of the biography 

of its founder is given. The main aspects of religious teaching, based on the expectations of the Judgment Day and the 

salvation of mankind thanks to Aum, were clarified and determined. The activity of the organization in Russia has been 

analyzed and the terrorist actions of Aum Shinrikyo members themselves have been covered. 

Key words: Aum Shinrikyo, Buddhism, gurus, sarin, non-religious organizations, Shokyo Asahara, religious sect, 

terrorist organization, Japan. 

 
Постановка проблеми. Наприкінці ХХ – 

на початку ХХІ ст. не лише правоохоронні ор-

гани Японії, але й історики, філософи та соціо-

логи замислюються, чому в країні зʼявилося ба-

гато релігійних культів, які здатні до самих жо-

рстоких дій за віру за допомогою нових досяг-

нень науки і техніки та поєднують у своїх віру-

ваннях стародавні релігії і науковість. Однією з 

таких організацій в Японії є Аум Сінрікьо, що 

виникла у 1987 р. Деякі дослідники стверджу-

ють, що це терористична організація, інші ж, 

                                                 
 Шапаренко Р. Л., Дяченко О. В., 2017 

називають її однією з багатьох новітніх релігій-

них течій сучасності. Насправді важко дати од-

нозначну оцінку діяльності Ауму, адже не див-

лячись на наявність різних релігійних практик і 

культових елементів самої організації, котрі за 

своєю формою не надто сильно відрізняються 

від великої кількості східних вірувань.  

Метою даної статті є характеристика діяль-

ності Аум Сінрікьо та спроба визначення цієї 

організації як релігійної чи терористичної. 
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Аум Сінрікьо або, як її ще можуть нази-

вати, Вчення істини Аум – це пробуддиська ре-

легійна організація, заснована в Японії у 1987 р. 

практикуючим йогою Сьокьо Асахарою (Фили-

пович, 1999, с. 634). 

Аналіз наукової літератури. Тема Аум 

Сінрікьо є слабко розробленою в науковій літе-

ратурі. Найбільше висвітлюють історію та дія-

льність цієї організації ряд популярних та нау-

ково-популярних праць, які не є суто профе-

сійно-історичними працями і не дають можли-

вості всебічно оцінити саму організацію Аум. 

Серед наукових досліджень відзначимо працю 

В. Карнацевича (Карнацевич, 2004). У даній 

книзі Аму присвячено один з розділів та дета-

льно описано історію цієї організації від засну-

вання і до, відомого усім, Заринового інциденту 

1995 р. Основні ідейні й релігійні положення 

Аум Сінрікьо охарактеризовано у статті росій-

ського дослідника І. І. Хохлова «Аум Синрике 

(Учение истины АУМ). Религиозная корпора-

ция АУМ Синрике» (Хохлов). 

Досить великий пласт літератури присвя-

чено дослідженню постаті засновника та духо-

вного лідера Ауму – Сьокьо Асахари (Карнаце-

вич, 2004; Соичро, 2015; Мацумото, 2017; Руд-

кевич, 2014; Асахара). Серед західних дослід-

ників переважає точка зору щодо характерис-

тики Ауму як терористичної організації. Так, 

наприклад, про Аум як про класичну терорис-

тичну організацію сучасності з характеристи-

кою її безпосередньої діяльності, а також зако-

рдонні звʼязки цієї організації, проаналізовано 

у праці М. Банна «Правоохоронці біля воріт пе-

кла. Оцінка ризику ядерного тероризму та кра-

діжки і визначення найбільш пріоритетних ри-

зиків ядерної крадіжки» (Bunn, 2007). 

Джерельною базою дослідження є програ-

мні положення організації, які розкривають 

структуру, зміст, джерела фінансування тощо 

(Секта «Аум Синрике», 2016; Асахара; Хох-

лов). Джерелом може слугувати і російськомо-

вний сайт самої організації Аум Сінрікьо 

(Секта «Аум Синрике», 2016), де міститься чи-

мало інформації, звісно значно субʼєктивної за 

своїм змістом, про історію організації і її засно-

вника. Сьогодні у науковій літературі дослід-

ники ще не дійшли єдиної точки зору щодо ви-

значення Аум Сінрікьо релігійною чи терорис-

тичною організацією. Що і визначає актуаль-

ність даного дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Аум Сін-

рікьо як організація виникла наприкінці 

80-х рр. ХХ ст., у період, коли в культурному 

житті Японії 1970−1980-х рр. було характерним 

оспівування ідей науково-технічного прогресу. 

Засоби масової інформації сприяли форму-

ванню всім нам відомої масової культури, в 

якій постійно ідеалізувалися ідеї наукового 

прогресу, світлого майбутнього, що мало неза-

баром наступити. Враховуючи такий суспіль-

ний запит на науку і особливості японського су-

спільства та свідомості не дивно, що виникла 

така організація, яка поєднала у собі буддійські 

вірування й інші релігії (християнство, синто-

їзм), надала їм звичного для японців східно-ре-

лігійного відтінку і, на вимогу часу, всі свої по-

ложення дане релігійне угруповання намага-

лося науково обґрунтувати свої ідеологічні до-

гмати. Таким чином досить велика кількість 

японців долучилась до руху заснованого Сьо-

кьо Асахарою. 

Втім для розуміння суті цієї організації ва-

рто розпочати з самого початку – біографії її за-

сновника. Народився Тідзуо Мацумото (справ-

жнє імʼя Сьокьо Асахари. – Авт.) 2 березня 

1955 р. у м. Яцусіро, у бідній багатодітній ро-

дині. З ранніх років він страждав на глаукому, 

будучи повністю сліпим на ліве око і частково 

на праве. З 1975 р. він навчався у школі для ді-

тей з ослабленим зором (Рудкевич, 2014). Його 

бажання заробляти гроші проявилося ще в ди-

тинстві. Під час навчання у школі підприємли-

вий Асахара заробив близько $ 3 тис., беручи 

плату за послуги поводиря для повністю сліпих 

учнів (Рудкевич, 2014). Він не зміг вступити до 

медичної школи і вирішив самостійно вивчати 

нетрадиційну медицину і фармакологію. У 

1975 р. Тідзуо Мацумото відкрив власну ап-

теку, в якій крім звичайних ліків продавав «за-

ряджені енергією» медикаменти, що нібито 

мали цілющі властивості (Рудкевич, 2014). У 

1982 р. його звинувачено у шарлатанстві й заа-

рештовано за продаж підроблених ліків та від-

сутність ліцензії на заняття приватною медич-

ною практикою. Авантюрист змушений запла-

тити штраф у розмірі ¥ 200 тис. (Шалупина, 

2016). Таким чином, з бізнесом у нього не ви-

йшло. Та він не здавався і вже у 1984 р., після 

судового процесу й періоду духовної кризи, Ті-

дзуо Мацумото змінив своє справжнє імʼя та 

прізвище на Сьокьо Асахара і створив релігійну 

групу Аум Сінсен-но-кай, яка стала відома як 

Аум Сінрікьо (Рудкевич, 2014). У перекладі з 

японської ця назва означає «Шлях до істинної 

енергії пізнання» (Хохлов). С. Асахара розда-

вав на вулиці рекламні листівки занять з йоги та 

лікарських трав. Однак зареєструвати новост-

ворену релігійну організацію швидко не вда-

лося і лише у 1989 р. влада Японії нарешті за-
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довольнили заявку, зареєструвавши Аум Сін-

рікьо у якості релігійної організації (Рудкевич, 

2014). 

Спочатку Аум була місцем для практики 

йоги, а Сьокьо – учителем йоги. Більшість дос-

лідників зазначають, що причини реєстрації но-

вої релігії є загадкою. Однак нами проаналізо-

вано японське законодавство і у ході вивчення 

цієї проблематики автори даної статті встано-

вили, що такі дії Сьокьо значно зменшували ро-

зміри податків, оскільки Конституцією 1947 р. 

проголошено релігійні свободи і будь-яка релі-

гійна діяльність не оподатковується на відміну 

від школи йоги. 

Спробуємо проаналізувати релігійну ідео-

логію Аум Сінрікьо. Насправді це синкретична 

релігія, адже до буддизму синтезовано деякі до-

гмати індуїзму, даосизму, християнства та гіма-

лайської йоги. Саме вчення Аум базувалося на 

Пʼяти стовпах віри. Ці стовпи визначали Вели-

кого Гуру (лідера організації, у даному випадку 

– Сьоко Асахару), котрий нібито пізнав «іс-

тину» і досяг звільнення (Филипович, 1999, 

с. 635). Саме Гуру мав навернути своїх учнів на 

шлях просвітлення. Основною фігурою в дог-

матичних положеннях Аум Сінрікьо є Сьокьо 

Асахара, який сам назвав себе «Духом істини» 

і «Буддою нашого часу, Христосом, Індрою, бу-

дівельником єгипетських і американських піра-

мід, засновником цивілізації камʼяного сто-

ліття» (Силантьев, 1999, с. 684). Члени Ауму 

вважали, що Асахара володіє знаннями, які пе-

ревищують знання усіх людей. 

У призначеній для християнських читачів 

книзі під назвою «Проголошуючи себе Хрис-

том» пропагувалася ідея про месіанство Сьокьо 

Асахари (Силантьев, 1999, с. 685). З такого 

«культу особи» вочевидь у Сьокьо зʼявилась 

манія величі, адже він зазначав: «Гітлер був по-

літичним диктатором, Мао Цзе Дун – ідеологі-

чним. Для того щоб привести вас до звільнення, 

я хотів би стати релігійним диктатором» (Кар-

нацевич, 2004, с. 37). Для того щоб позбутися 

стресів, здобути відчуття душевної стабільно-

сті, вирішити всі проблеми з власним здо-

ровʼям, поліпшити свою памʼять, розвивати 

власні природні задатки, підвищувати свій ене-

ргійний та духовний рівні, досягти просвіт-

лення членам Аум необхідно перебувати в чо-

тирьох «великих невимірних станах душі» (Фи-

липович, 1999, с. 637). Досягненню цієї мети 

навчити міг тільки Гуру, тобто Сьокьо Асахара. 

У житті людини все залежить від неї самої, 

від того шляху, який вона обере, кожен вірую-

чий може досягти нірвани, лише ставши членом 

організації. Досягнення рівню бодхісатви (про-

світленої особи) можливо за життя. Члени Аум 

формально дотримувалися принципу суворої 

ахімси, тобто ненасилля (термін запозичено з 

індуїзму), згідно з яким заборонено навіть зри-

вати квіти і косити траву. Також у їх догматич-

них положеннях стверджувалося, що наближа-

ється кінець світу – весь світ загине в атомній 

війні, яка буде розвʼязана Японією проти США 

і відбудеться це у 1999–2003 рр. 

Підсумовуючи релігійні догмати, можна 

одразу ж визнати, що вчення Аум являлося од-

ним з багатьох відгалужень буддизму з невели-

ким домішками християнства та інших релігій і 

псевдонаукових положень. Втім важливо й те 

якими шляхами Аум пропонувало дійти просві-

тлення. Так, наприклад, досягти рівня бодхіста-

тви неможливо було без певних матеріальних 

витрат, на різні зілля і процедури, які нібито до-

зволяли членам Ауму рухатися далі на шляху 

просвітлення. Власне такий аспект «оплачува-

ності» ритуалів та зілля значно наближує Аум 

Сінрікьо до числа багатьох неорелігійних угру-

повань, даючи нам можливість стверджувати, 

що Аум є класичною сектою кінця ХХ ст. 

Ще одним важливим доказом нашого при-

пущення про цю організацію як про класичну 

секту є те, що до неї було легко потрапити, од-

нак важко вийти. 2 жовтня 1989 р. впливовий 

японський журнал «Санді Майніті» почав серію 

публікацій про Аум Сінрікьо під назвою «Пове-

рніть мені мою дитину» (Карнацевич, 2004, 

с. 46), у яких надруковано ряд інтервʼю, взяті у 

шести родин, які звинуватили Асахару в краді-

жці їхніх дітей та наводилися факти злочинної 

діяльності організації. Після ряду провокатив-

них передач на телебаченні Сьокьо Асахара 

приступив до психологічної атаки на керівниц-

тво «Санді Майніті». Головного редактора 

цього журналу, Таро Макі і його сімʼю, шанта-

жували дзвінками й листами з погрозами та ви-

могами припинити цькування Аум Сінрікьо. 

Зрештою, у Таро Макі стався нервовий зрив і 

він захворів, що було витлумачено сектою як 

«помста небес» (Карнацевич, 2004, с. 47). 

Злочинна діяльність організації добре при-

ховувалась, а проти супротивників Ауму акти-

вно боролася громадськість. Однак, не зважа-

ючи на це, поступово зростала чисельність чле-

нів організації, привабливості вченню, воче-

видь, додавала не стільки ця синтезована збірка 

поглядів як науковий характер релігії. Адже 

прикриваючись науковими та, більшою мірою, 

псевдонауковими практиками вони приваблю-

вали багатьох людей, не лише мешканців Япо-
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нії, а й усього світу. Щодо Японії то варто від-

значити, що на 1990 р. чисельність членів орга-

нізації сягнула чотирьох тисяч осіб (Карнаце-

вич, 2004, с. 43). 

Безкарність і збільшення прибутків спону-

кали С. Асахару на більш рішучі дії щодо роз-

ширення свого впливу в країні. Згідно з розро-

бленим ним вченням, щоб звільнити людей від 

страждань і хвороб та знайти щастя у світі, крім 

релігії вимагалася ще й політична активність. 

Для цього створено політичну партію Сінрікьо. 

У 1990 р. вона виставила 25 кандидатів на ви-

бори в Палату представників Японії. Бюджет 

передвиборчої кампанії становив близько міль-

йона доларів. Аум Сінрікьо на свою підтримку 

проводила найхимерніші акції, наприклад 

марш послідовників Асахари вулицями Токіо в 

масках, що зображують обличчя самого вели-

кого вчителя (Карнацевич, 2004, с. 44). Крім 

того, прихильники Сінрікьо діяли і звичайними 

своїми методами з порушенням всіх передвибо-

рчих правил, тиском на виборців і кандидатів, 

шантажем, сенсаційними публікаціями і т. п. 

Однак все це не принесло результатів. Партія 

отримала лише тисячу сімсот вісімдесят два го-

лоси і таким чином зазнала нищівної поразки 

(Карнацевич, 2004, с. 45). 

Поразка на виборах 1990 р. вочевидь під-

штовхнула Сьокьо до активніших дій у країні і 

захоплення влади шляхом перевороту. Аум 

Сінрікьо здійснила теракт, що відбувся 20 бере-

зня 1995 р. в Токійському метро. На початку 

1990-х рр. Аум переживало найбільше підне-

сення – зросла кількість їх членів та фінансове 

благополуччя. У цей час С. Асахара вкотре зая-

вив про кінець світу, який от-от мав відбутися. 

Згідно із розробленим ним планом, обрані 

члени секти мали занести валізи із зарином 

(надзвичайно токсичною без запаху і смаку ре-

човиною, яку у військових цілях використову-

ють як бойову отруйну речовину нервово-пара-

літичної дії) (Зарин, 2017), до потягу метропо-

літену. Виконавцями стали Кеніші Хіроші, 

Ясуо Хаяші, Масато Йокояма, Тору Тоеда й 

Ікуо Хаяші (Карнацевич, 2004, с. 47). В руках у 

терористів були парасольки з гострими шипами 

на кінцях для того, щоб у потрібний момент 

проткнути смертоносні кульки. Всі пʼять членів 

організації сіли на різних станціях у потяги, що 

рухалися у напрямку станції Касумігасекі, де 

терористи проткнули вміст із зарином і вийшли 

з метро. Зарин швидко поширювався. Уже на 

наступних зупинках кілька пасажирів були ме-

ртві. Деякий час поліція не могла зрозуміти, що 

саме сталося. Тільки через кілька годин після 

евакуації людей і закриття метрополітену вій-

ськові експерти визначили, що теракт було 

здійснено за допомогою зарину. Наслідки тера-

кту Аум: 13 осіб загинуло і 6 тисяч пасажирів 

отримали отруєння різного ступеня тяжкості 

(Рудкевич, 2014). 

 Токійська поліція досить оперативно відре-

агувала і швидко знайшла винних. Як виявилося 

у ході слідства, біля підніжжя гори Фудзіяма, де 

розташовувалася штаб-квартира Аум Сінрікьо, 

було виявлено гелікоптер Мі–17 з розпізнаваль-

ними знаками СРСР (Карнацевич, 2004, с. 47). 

Згодом, як показали свідчення на допитах зааре-

штовані бойовики секти, як раз з цього гвинток-

рила Сьоко Асахара збирався розпорошувати не-

рвово-паралітичні отруйні речовини над Токіо, 

щоб викликати паніку і дати можливість штур-

мовим підрозділам Аум захопити держустанови 

та встановити в Японії «Царство істини Аум» 

(Карнацевич, 2004, с. 47). 

Врешті керівникам організації були 

предʼявлені звинувачення у самих різних зло-

чинах, серед яких численні вбивства, розпоро-

шення зарину, насильницьке утримування лю-

дей в таборах Аум і т. д. До березня 1996 р. за 

гратами виявилися близько чотирьохсот членів 

Аум Сінрікьо (Шалупина, 2016). До жовтня 

2003 р. смертний вирок отримали 10 керівників 

організації, у тім числі дружина Гуру, яка у 

2006 р. вийшла із вʼязниці. Вона оголосила, що 

вийшла заміж за напівсліпого Мацумото «через 

жаль», а потім чоловік придушив її волю. Про-

цес над самим С. Асахарою триває й досі. На 

нього було витрачено понад три мільйони дола-

рів, заслухано близько 200 свідків. Більшість 

показань членів Аум на допитах сьогодні опуб-

ліковано багатьма мовами. 

З 1999 р. голова Аум Сінрікьо відмовився 

давати будь-які свідчення (Карнацевич, 2004, 

с. 46). У квітні 2003 р. сторона позивачів оголо-

сила свої підсумкові вимоги: С. Асахару звину-

вачено у 17 злочинах, серед яких викрадення і 

вбивства, за які прокуратура вимагала для го-

лови Аум страти через повішення. Захист на-

прикінці жовтня 2003 р. вимагав повного ви-

правдання для Асахари за всіма пунктами. Ос-

таточний вирок суду було оголошено в лютому 

2004 р., за яким лідера організації засуджено до 

страти (Карнацевич, 2004, с. 7). Однак вирок 

досі не виконано, спочатку через апеляцію 

С. Асахари, але її відхилили в 2006 р., потім че-

рез клопотання Міністерства юстиції Японії у 

звʼязку з незавершеними судовими справами 

проти інших членів Аум. 
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Що ж до діяльності Аум, то як організація 

вона була заборонена в Японії та більшості кра-

їнах світу. Втім, нині членами Аум в Японії, за 

різними оцінками, залишаються близько 1 650 

осіб. На час же скоєння теракту в токійському 

метро, очільники Аум стверджували про 30 тис. 

членів по всьому світі, в тому числі 9 тис. у 

Японії й 10 тис. членів у Росії (Bunn, 2007). 

Продовжувачем Аум Сінрікьо сьогодні є орга-

нізація Алеф (Силантьев, 1999, с. 685). 

На пострадянському просторі найбільшу 

популярність Аум набула в Росії. Сьокьо Аса-

хара вперше приїхав до країни у березні 1992 р. 

(Секта «Аум Синрике», 2016) Він прагнув зу-

стрітися з тодішнім президентом РФ Бори-

сом Єльциним. Однак зустріч так і не відбу-

лася. Проте Сьокьо вдалося поспілкуватися з 

іншими відомими особистостями та можновла-

дцями Росії – Юрієм Лужковим, Русланом 

Хасбулатовим та іншими (Секта «Аум 

Синрике», 2016). За різною інформацією голов-

ним лобістом інтересів Аум в Росії був російсь-

кий політик Олег Лобов (Рудкевич, 2014). Шта-

бом «Аум Сінрікьо» став будинок на Петровці 

в Москві, звідки організовувалась діяльність 

російської філії Аум. Для популярізації нової 

релігії в Росії було розпочато піар-кампанію, на 

яку Асахара виділив, за різними оцінками, не 

менше 50 мільйонів доларів (Рудкевич, 2014). 

Щодня виходила годинна програма на ра-

діо «Маяк», щотижня – передача на телеканалі 

«2×2» (Рудкевич, 2014). На стадіоні «Олімпій-

ський» проходили масові медитації та пропо-

віді лідерів Аум. Крім залучення нових членів і 

збагачення за їх рахунок (шляхом продажу різ-

номанітного зілля, книжечок та касет з пропо-

відями вчення Аум), С. Асахара мав в Росії і 

більш прагматичні цілі. Він цікавився придбан-

ням зброї. За інформацією газети «Комерсант» 

на судовому процесі у справі «Аум Сінрікьо» 

Ікуо Хаясі, який вважався «правою рукою» 

Сьокьо, заявив, що документація з виробництва 

зарину була придбана членами секти у 1993 р. в 

Олега Лобова і за неї заплатили близько 

¥ 10 млн. ($ 79 тис.). Втім, довести участь ро-

сійського високопосадовця у діяльності секти 

токійська прокуратура не змогла. За різними пі-

драхунками на середину 1990-х рр. в Росії було 

близько 55 тисяч членів Аум (Карнацевич, 

2004, с. 47). Не зважаючи на санкції проти япо-

нської релігійної організації у багатьох країнах 

Заходу і хвилю арештів на батьківщині, школа 

«АУМ» у Росії проіснувала до 20 вересня 

2016 р. (Асахара). Після ряду гучних судових 

справ у 2002–2016 рр. Верховний суд РФ забо-

ронив діяльність секти Аум Сінрікьо в країні. 

Висновки. Оскільки Аум Сінрікьо та її 

члени здійснили теракт, то можна вважати її те-

рористичною організацією. Втім, варто відзна-

чити, що Аум безпосередньо не створювалась 

для здійснення терористичних акцій і до мож-

ливості використання терактів дійшла лише з 

часом. Тож абсолютно точно її не можна відне-

сти до терористичних організацій. 

Аум Сінрікьо є організацією, що спочатку 

була класичною сектою і згодом (на початку 

1990-х рр.) трансформувалась в терористичну 

організацію. І якщо уважно придивитись до ді-

яльності та положень Аум, то вона мала риси і 

секти, і терористичної організації. До того ж 

слід зазначити, що організація з самого початку 

свого існування займалася викраданням людей, 

насильно утримуючи їх та займалася шахрайс-

твом.  

Отже, на нашу думку, дану організацію мо-

жна віднести до тоталітарних сект. До такого 

типу організацій відносять кожну групу, з релі-

гійним чи псевдорелігійним ухилом, що має си-

льно розвинену структуру влади і водночас ха-

рактеризується значною розбіжністю між де-

кларованими і реалізованими цілями, а також 

приховуванням норм, що істотно регулюють 

життя членів; яка порушує базові права людини 

й умови суспільного співіснування, а її вплив на 

членів, прихильників і суспільство є негатив-

ним (Террористическая организация). 
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ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО.  
СПЕЦІАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ 

Historiography. Source study. 
Special Historical Disciplines 

 

 

УДК 930.1 (092) 477 

В. І. Воронов  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

М. С. Грушевський як дослідник давньоруських літописів 

 
Проаналізовані наукові праці М. С. Грушевського, які прямо стосуються або побіжно торкаються характе-

ристики давньоруських літописів як специфічних історичних джерел. Встановлено концептуальні підходи відо-

мого вченого до питань атрибуції їх текстів, визначення автентичності й вірогідності їх змісту, інформаційних 

можливостей для вивчення історії Давньоруської держави. Зʼясовано, які головні проблемні моменти, невідпо-

відності, тематичні та змістовні лакуни історик вбачав у вивченні давньоруського літописання як своєрідного 

джерельного комплексу станом на початок ХХ ст. у вітчизняній історіографії. Доведено, що типовими рисами 

для давньоруського літописання М. Грушевський вважав: по-перше, потужний вплив на нього християнської іде-

ології; по-друге, притаманність для нього досить показової лояльності до князівсько-дружинного устрою; по-

третє, частіше всього оригінальність і стилістичну безпосередність змісту; по-четверте, переважно колективність 

та анонімність їх авторства. 

Ключові слова: літописні джерела, Повість минулих літ, Київський літопис, Галицько-Волинський літопис, 

методика літописознавства. 

 

Воронов В. И. М. С. Грушевский как исследователь древнерусских летописей. Проанализированы науч-

ные работы М. С. Грушевского, непосредственно или частично касающиеся характеристики древнерусских ле-

тописей как специфических исторических источников. Определены концептуальные подходы известного уче-

ного к вопросам атрибуции их текстов, установлению аутентичности и достоверности их содержания, информа-

ционных возможностей для изучения истории Древнерусского государства. Выяснен главные проблемные мо-

менты, несоответствия, тематические и содержательные пробелы, которые историк усматривал в изучении древ-

нерусского летописания как своеобразного комплекса источников в отечественной историографии по состоянию 

на начало ХХ в. Доказано, что наиболее типичными чертами для древнерусского летописания М. Грушевский 

считал: во-первых, мощное влияние на него христианской идеологии; во-вторых, наличие в нем довольно пока-

зательной лояльности к княжеско-дружинному строю; в-третьих, чаще всего оригинальность и стилистическую 

непосредственность содержания; в-четвертых, преимущественно коллективность и анонимность их авторства. 

Ключевые слова: летописные источники, Повесть временных лет, Киевская летопись, Галицко-Волынская 

летопись, методика летописеведения. 
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Voronov V. I. M. S. Hrushevsky as an Old East Slavic chronicles researcher.  

The author analyzes scientific studies of M. S. Hrushevsky, which directly or indirectly are connected with Old East 

Slavic chronicles characteristics as specific historical sources. The article determines famous scientistʼs conceptual ap-

proaches to such topics as chronicles textsʼ attribution, determination of the content authenticity, information capabilities 

to investigate the history of the Kievan Rusʼ. It is ascertained, what are the main problematic issues, discrepancies, the-

matic and conceptual lacunae according to the M. Hrushevsky were the obstacle while researching Old East Slavic chron-

icles as a sources complex in the Ukrainian historiography of XXth century. The most weighty contribution was made by 

M. S. Hrushevsky to the Galician-Volhynian Chronicle studies. He reconstructed in depth the chronology of Galician-

Volhynian Chronicle, and proved that this chronicle was firstly composed as a narrative ignoring dates. Only later some-

one filled out the dates while editing the text, but «in a very random and false way». The author of the article makes a 

conclusion that in general M. Hrushevsky has described Old East Slavic chronicles as a «golden age of Kievan Rusʼ 

culture». However, only poor fragments of the chronicleʼs tradition remained by the turn of XXth century, being inter-

rupted by the Mongol invasion. Thatʼs why the scientist warned historians against attributing the Old East Slavic chroni-

cles with irrelevant «significant forms», since as reported in his researches there werenʼt enough sources to make such 

conclusions. The article demonstrates that the most typical features of the chronicles according to M. Hrushevsky were: 

significant impact of the Christian ideology, symptomatic loyalty to «knyaz-druzhina» system (governing classes in 

Kievan Rusʼ), content originality and stylistic ingenuousness, predominating collectivity and anonymity of the authorship. 

It is stated that Ukrainian historian has also defined main challenges for future researchers of Old East Slavic chronicles 

as historical sources. These challenges are aimed at the reconstruction of chronicles initial look (deprived of following 

supplements) through the comparison study of different collections and fragments. 

Key words: chronicle sources, the Tale of Past Years, the Kyiv Chronicle, the Galician-Volhynian Chronicle, chron-

icle study methods. 

 
Постановка проблеми. Михайло Сергійо-

вич Грушевський належить до тієї генерації ук-

раїнських істориків, які завдяки власній цілесп-

рямованій і послідовній евристичній, археогра-

фічно-едиційній та науково-дослідній діяльно-

сті неухильно формували контури й головне на-

повнення джерельної бази для вивчення історії 

України, загалом увівши до наукового обігу й 

опрацювавши в першому наближенні компле-

кси джерел, які складають її основу й зараз. У 

традиціях методологічних та методичних під-

ходів істориків його покоління неодмінним 

було обовʼязкове особисте ознайомлення з ру-

кописами ключових джерел, наявними їх спис-

ками й редакціями, варіантами й копіями, чер-

нетками й чистовими примірниками тощо. За-

значене повною мірою стосується літописів як 

провідного комплексу джерел для вивчення іс-

торії українських земель протягом ХІ–XVII ст., 

а отже й давньоруської доби зокрема. І хоча в 

період активної наукової діяльності М. С. Гру-

шевського ще не існувало чіткого розмежу-

вання між предметними полями історіографії й 

джерелознавства, а тодішні уявлення про прин-

ципи й основи класифікації історичних джерел 

були далекими від кращих напрацювань сучас-

ної історичної науки (зокрема від засад широко 

розповсюдженої зараз типолого-видової класи-

фікації джерел за способом кодування або від-

биття наявної в них інформації), його загальний 

внесок у розробку в тому числі й проблем віт-

чизняного літописознавства безумовно заслу-

говує на спеціальну увагу. 

Власне самі літописи видатний українсь-

кий історик кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. 

у власних дослідженнях одночасно розглядав і 

як історіографічні памʼятки, і як своєрідні літе-

ратурні твори відповідної доби, і, перш за все (з 

позицій, з одного боку типового, але, з іншого 

– досить своєрідного й непересічного ученого 

доби домінування позитивістської методоло-

гії), як класичні суто історичні джерела. Сам 

факт досить ретельного аналізу ним літописів і 

на сторінках багатотомної неперевершеної «Іс-

торії України-Руси», і в не менш широко відо-

мій «Історії української літератури», і в окре-

мих спеціальних статейних публікаціях, крас-

номовно й беззастережно підтверджує це. 

Огляд основних наукових досліджень і 

публікацій. На цьому ж досить чітко й недво-

значно наголошують у власних працях багато 

сучасних дослідників наукового доробку 

М. С.Грушевського. Одним із найбільш ґрунто-

вних видань останнього часу, яке прямо торк-

нулось зазначеної теми, стала монографія Віта-

лія та Вікторії Тельваків «Михайло Грушевсь-

кий як дослідник української історіографії». Зо-

крема в підрозділі під назвою «Українське літо-

писання ХІ – першої половини XVII століть у 

працях М. С. Грушевського» автори досить де-

тально проаналізували загальні підходи відо-

мого історика до головних літописних зводів 

давньоруської доби як своєрідних памʼяток віт-

чизняної історіографії (Тельвак & Тельвак, 

2005, сс. 146–160). Найбільш вагомим здобут-

кам М. С. Грушевського у вивченні Галицько-
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Волинського літопису ХІІІ ст. увага була прис-

вячена в декількох статейних, монографічній і 

джерельній публікаціях М. Котляра (Котляр М. 

Ф., 2001; Котляр М. Ф., 1993; Котляр М., 2006–

2007; Котляр М., 1994; Котляр М., 2004). Вне-

сок визначного ученого у вивчення українсь-

кого козацького літописання загалом досить 

повно був зʼясований у монографії Я. І. Дзири 

(Дзира, 2006) та спеціальній статті Вікторії 

Тельвак (Тельвак, 2008). Загальний огляд істо-

ріографічного доробку М. С.Грушевського міс-

титься в одній із найбільш новітніх статейних 

публікацій Я. С. Калакури (Калакура, 2016). 

Нарешті сюди можна додати ще ряд невеликих, 

але багато в чому знакових публікацій, присвя-

чених окресленню загального доробку М. Гру-

шевського в галузі археографії та джерелознав-

ства (зокрема, це статті І. Л.Бутича (Бутич, 

1994), І. Б. Гирича (Гирич, 1997), М. П. Коваль-

ського (Ковальський, 1991) та ін. 

Метою цієї публікації є зʼясування концеп-

туальних положень, які стосувались суто дже-

рельного виміру найбільш відомих памʼяток да-

вньоруського літописання ХІ – ХІІІ ст. в уяв-

ленні й ремінісценції М. С. Грушевського, від-

штовхуючись від аналізу змісту його ключових 

наукових праць з теми, а також встановлення 

ролі й місця визначного ученого у вивченні 

цього важливого сегмента в структурі джерель-

ної бази історії України. 

Виклад основного матеріалу. Перш за 

все, слід наголосити, що для класичних узага-

льнюючих праць Михайла Грушевського зага-

лом характерні комплексний аналіз та інтерпре-

тація не лише літописних памʼяток, а й практи-

чно усіх відомих йому наративних рукописів з 

історії України. Зокрема досить детально він 

охарактеризував і джерелознавчу вартість 

практично усіх найбільш ранніх руських літо-

писних текстів і фрагментів, які дійшли до на-

шого часу у складі так званого Іпатіївського лі-

топису (точніше, літописного зводу) XIV ст. До 

речі, останній він цілком переконано й недво-

значно назвав справжнім «архивом нашої істо-

ріографії» (Грушевський, До року 1340, с. 487), 

хоча, з іншого боку, вважав його назву дещо ви-

падковою та не зовсім адекватною його змісту 

(Грушевський, 1995, сс. 324, 325). Як в узагаль-

нюючих, так і в окремих власних статейних пу-

блікаціях, М. С. Грушевський досить детально 

проаналізував ключові гіпотези про похо-

дження, авторство, час і обставини створення, 

джерела давньоруських літописних творів, при 

цьому майже завжди висловлюючи власні ко-

ментарі та думки з їх приводу. 

Зокрема, аналізуючи «Найдавніший» («Не-

сторовий», «Початковий» або «Начальний) лі-

топис (наскільки можна констатувати з текстів 

самого М. С, Грушевського, ці назви він, напе-

вно, використовував як синонімічні, перш за 

все, по відношенню до «Повісті минулих літ»), 

учений зосередив власну увагу на трьох голов-

них аспектах: 1) склад памʼятки; 2) час появи її 

окремих частин; 3) зрештою вартість літопис-

них оповідей для істориків. У цьому сенсі мо-

жна констатувати, що як дослідник він дотри-

мувався головних сегментів або ж етапів науко-

вої критики літописних джерел, відповідно до 

загальної орієнтації більшості тодішніх учених, 

які працювали в рамках позитивістської пара-

дигми методології історії. 

Найдавнішим руським літописам , зокрема 

«Повісті минулих літ», М. Грушевський прис-

вятив декілька невеликих спеціальних статей та 

заміток, однак найбільш детально проаналізу-

вав їх на сторінках «Історії України-Руси» та 

«Історії української літератури». Особливо ва-

рто виокремити так званий екскурс І у додатку 

до першого тому «Історії України-Руси» під на-

звою «Найдавнїйша Київська лїтопись» (Гру-

шевський, До початку ХІ віка, сс. 579–600). Цей 

літопис, як видно з тексту, учений вважав ком-

піляцією, «зробленою» (точніше, напевно, за-

початкованою) в Києві в першій половині 

ХІ ст., яка не зберіглась окремо, а лише як скла-

дова більш пізніх літописних списків (Лаврен-

тіївського, Іпатіївського, Хлєбніковського, По-

годінського, Єрмолаєвського та ін.). Саме в Ла-

врентіївському списку, як підкреслив дослід-

ник, міститься посилання на авторство літопису 

когось із ченців Києво-Печерського монастиря, 

а в Хлєбніковському чітко вказано його імʼя. Це 

ніби то був Нестор. Однак у багатьох місцях 

власних праць М. С. Грушевський неоднора-

зово наголошував на спірності й недостатній 

доказовості подібного твердження [див., напр.: 

(Грушевський, До початку ХІ віка, сс. 579, 

580)]. 

М. Грушевський спеціально розглянув іс-

торію та історіографію вивчення давньорусь-

кого літописання. Він констатував, що ще з ча-

сів одного з перших його ретельних дослідників 

А.-Л. Шлецера «найдавніший літопис» вважа-

вся практично «одноцільною» працею Нестора. 

Далі він торкнувся праць істориків-скептиків, і 

зокрема доробку Т. Каченовського, полеміки і 

подальшого дослідження найдавніших літопис-

них текстів у публікаціях М. П. Погодіна, І. І. 

Срезневського, С. М. Соловйова. Історик підк-

реслив, що остання на початок ХХ ст. книга 

О. О. Шахматова «Разыскания о древнейших 
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летописных сводах» (1908 р.), яка стала резуль-

татом його «пятнадцятилітньої праці над літо-

писою», навіть не зважаючи на її надзвичайну 

важливість, перш за все «повинна послужити 

точкою виходу для дальших, дуже ще довгих 

студій над нею» (Грушевський, До початку ХІ 

віка, с. 582). Таким чином, він констатував по-

дальшу відкритість і незавершеність наукового 

дискурсу довкола «Повісті минулих літ» і 

всього найдавнішого руського літописання. 

Слід зазначити, що насправді він прийняв пере-

важну більшість висновків та узагальнень Оле-

ксія Шахматова з приводу часу створення та за-

гальної структури давньоруського літописання, 

однак і наголосив на неможливості робити з 

приводу цього надто категоричні та остаточні 

висновки (Грушевський, До початку ХІ віка, сс. 

579–584). 

Також М. С. Грушевський припускав, що 

найбільш імовірно найдавніша частина літопи-

сання («первинна Повість») спочатку містила 

інформацію до кінця Х ст. Він вважав назву 

«Повість» не зовсім адекватною змісту літо-

пису, але в той самий час підкреслив: «Вже те-

пер можна сказати напевно, що окрім ширшої 

редакції Повісти (Повістю я буду називати 

вступну частину Найдавнішої літописи, конве-

нціонально приймаючи її кінцем смерть Свято-

слава) [тут не можна не звернути увагу на певну 

суперечливість констатувань автора і щодо 

хронології, і щодо назв давніх руських літопи-

сів, хоча напевно він просто слідував за наяв-

ною історіографічною традицією з усіма її до-

сягненнями й вадами – В. В.] – редакції, яку ма-

ємо в полудневій і північній версії Найдавнішої 

літописи, ми маємо ще самостійну і старшу від 

неї редакцію у вступній частині 1 Новгородсь-

кої літописи. Се довів Шахматов, і в тім його 

велика заслуга з істориї сього питання» (Гру-

шевський, До початку ХІ віка, с. 583). Дослід-

ник вважав, що висвітлення подій руської істо-

рії до 945 р. знайшло відображення в двох реда-

кціях «Повісті» – «короткій» і «ширшій», а пі-

сля цієї дати – також у двох – «короткій» («нов-

городській») та «розширеній» («у двох варіан-

тах – полудневій і північній»). На його думку, 

написана була «стара Повість» спочатку «без 

років», а «ті кілька років, які бачимо в короткій 

редакції – то пізніші, досить незручні вста-

вки…» (Грушевський, До початку ХІ віка, сс. 

584–586). Він досить високо оцінив зусилля 

О. Шахматова щодо реконструкції «генеалогії» 

давньоруського літописання, вважаючи їх дуже 

цінними як «пробу, як імпульс до дальшої ана-

літичної роботи», але водночас ще далекими 

«від розвязання питання про обсяг і склад пер-

шої літописної записи». До того ж останній 

(О. Шахматов), згідно з його констатацією, 

«спиняєть ся ще подекуди на півдорозі» (Гру-

шевський, До початку ХІ віка, сс. 586–587). 

В іншому місці «Історії України-Руси» 

М. С. Грушевський підкреслив, що «Повість 

минулих літ» становить першу частину «трило-

гії» «Найдавнішого літопису». На його думку, 

вона «складена десь у середині ХІ в., протягом 

другої половини ХІ і на початку ХІІ в. була кі-

лька разів продовжена, розширена й перероб-

лена, і так зʼявилися одна по одній її остатні ре-

дакції: одна новгородська й дві київські» (Гру-

шевський, До року 1340, с. 487). При цьому 

одна київська редакція була укладена близько 

1116 р. видубицьким ігуменом Сильвестром 

(доведена до 1110 р.), а інша, – «трошки довша» 

– «коло того ж часу незвісною нам особою». 

Отже структуру «Найдавнішого літопису», згі-

дно з істориком, склала не лише «Повість», а й 

запозичення з іноземних джерел, вставки «тео-

логічного змісту», фрагменти документів та пе-

реказів та «кілька самостійних писань історич-

ного (або релігійно-історичного) змісту»: по-

вість про Володимира, житіє Бориса і Гліба, по-

вість про заснування Печерського монастиря, 

повість про війну Олега Святославича з Мстис-

лавом, а також «історія про Волинську війну 

якогось Василя» (Грушевський, До року 1340, 

с. 487). 

У ряді власних публікацій М. Грушевський 

загалом досить ретельно проаналізував і коро-

тку, й широку редакції найдавнішого руського 

літопису, а найбільш детально зосередився на 

характеристиці його найбільш ранньої частини. 

Його дуже переймало питання про те, що ста-

ном на початок ХХ ст. не можна було одно-

значно й чітко зʼясувати час появи найбільш 

ранніх літописних текстів, і в цьому випадку іс-

торикам частіше доводилось удаватись до вису-

нення різноманітних гіпотез і припущень. На 

його думку, найдавніша частина руського літо-

писання була укладена не раніше середини 

ХІ ст. У будь-якому разі, згідно з його виснов-

ком, «Найдавніша літопись була результатом 

інтензивної роботи протягом значного часу – 

яких 60-и літ, перейшовши кілька редакцій». 

Натомість на питання, скільки літописців пра-

цювало над її укладенням, він узагалі не вважав 

можливим давати будь-яку відповідь (Грушев-

ський, До початку ХІ віка, с. 589). 

Спеціально зупинився М. С. Грушевський і 

на проблемі авторства як окремих частин дав-

ньоруського літописання, так і його зводів і ре-

дакцій. Вище вже йшла мова про його доволі 
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скептичне ставлення до версії про Несторове 

авторство «Повісті минулих літ». Він припус-

кав, що, можливо, продовжив літописний звід 

наприкінці ХІ – на початку ХХ ст. «той же кни-

жник, що уклав початкову редакцію», однак 

дуже сумнівався, що це був саме Нестор і наво-

див з цього приводу ряд власних аргументів. Іс-

торик з повагою поставився до висновків О. О. 

Шахматова з приводу того, що, можливо, най-

давніший літопис було укладено близько 

1039 р. «при київській митрополичій катедрі», 

згодом близько 1073 р. в Києво-Печерському 

монастирі доповнено «великим Никоном», а 

1095 р. там же продовжений і скомбінований з 

новгородською переробкою літопису 1039 р. за 

рахунок чого й постав Початковий літописний 

звід (Грушевський, До початку ХІ віка, сс. 587–

589). 

 Цілком допускав він, що одним із останніх 

редакторів або й авторів печерських записів у 

цьому зводі міг бути Никон, однак водночас 

знову ж обирає позицію доволі обережну й не 

зовсім оптимістичну: «Можливости такої не 

бачу підстав заперечувати, але і певних доказів 

Никонової роботи також не бачу» (Грушевсь-

кий, До початку ХІ віка, с. 590). Значно більше 

було аргументів, на його думку, вважати авто-

ром однієї з найбільш пізніх редакцій літопису 

(1116 р.) ігумена Сильвестра, який для «прос-

того переписувача» був «занадто визначним чо-

ловіком». Однак М. С. Грушевський цілком пе-

реконаний, що взагалі редагування літописів у 

Русі здійснювалось практично весь час «кіль-

кома наворотами і можливо – кількома руками» 

(Грушевський, До початку ХІ віка, с. 591). 

На інших сторінках славнозвісної «Історії 

України-Руси», спираючись на ретельно про-

аналізовану наукову літературу та зіставлення 

різних списків і редакцій давньоруського літо-

писання, М. С. Грушевський виокремив три 

найбільш імовірні, на його думку, версії щодо 

авторства «Найдавнішого літопису». Згідно з 

першою з них, Нестор взагалі не мав жодного 

відношення до нього, а «звістка про його літо-

писання у Полікарпа є непорозумінням». Згідно 

з другою, Нестор був його редактором, але він 

«прийняв готову частину» з відомостями з істо-

рії Печерського монастиря та про історичні по-

дії до 1080-х рр. і «доповнив дальшими відомо-

стями». Згідно з третьою, автор був невідомим 

монастирським літописцем, який скористався 

попередніми записами і врешті створив Почат-

ковий літопис (Грушевський, До початку ХІ 

віка, сс. 384–386). 

Всі ці версії, на його думку, мають прибли-

зно однакову доказову базу. Зрештою в одній із 

статейних публікацій історик спробував зро-

бити і власний висновок з приводу цього: 

«Отже з усіх можливостей найможливіше, що 

Нестор був тільки автором монастирських за-

писок з кінця ХІ або й початку ХІІ в., пізніше 

заведених – правдоподібно Сильвестром – в 

Початкову літопись» (Грушевський, 1898, с. 

136). З цієї тези можна припустити, що саме 

особі ігумена Сильвестра М. С. Грушевський 

відводив роль найбільш вірогідного автора (ре-

дактора або укладача) основної частини цього 

найдавнішого руського літопису (тобто власне 

й самої «Повісті минулих літ» як його складо-

вої). Однак, згідно з ним, у цілому робота реда-

кторів у літописі не скрізь чітко помітна й од-

накова: «Найбільше її видно у вступній частині, 

де відкривався безкраїй простір здогадам і ком-

бінациям» (Грушевський, До початку ХІ віка, с. 

598). 

Окрему увагу М. С. Грушевський приділив 

джерелам Найдавнішого літопису. Слід підкре-

слити, що й тут він відмовився від зайвої кате-

горичності, жорстких трактувань і чіткої визна-

ченості з загальним висновком. У той самий час 

він констатував, що, описуючи події від найда-

вніших часів аж до смерті Олега, літописець 

(чи, можливо, літописці) взагалі не викорис-

тав(ли) ніяких ні іноземних, ні вітчизняних пи-

семних джерел, окрім власне Біблії (точніше, 

напевно, їх не можна чітко виокремити згідно з 

його переконанням). Ця частина літопису, на 

його думку, являє собою збірку усних «перека-

зів» і «комбінаций редактора». Починаючи з 

920-х рр., автор (автори) спирався (спирались) 

однозначно на хроніку візантійського автора 

Георгія Амартола, «Летописец вскоре» патріа-

рха Никифора, договори Русі з Візантією, а та-

кож на різноманітну релігійну літературу, перш 

за все на житія (зокрема словʼянських просвіти-

телів Кирила та Мефодія). 

Про інші гіпотетичні джерела літопису він 

волів не говорити, оскільки вважав, що для 

цього не було достатніх переконливих підстав. 

Хоча в окремих місцях літопису й відчуваються 

запозичення, та говорити про те, звідки вони 

взяті, на думку М. Грушевського, часто доволі 

складно або й просто неможливо. Щодо ряду 

джерел «Повісті», виокремлених О. О. Шахма-

товим, дослідник висловив помірковані сум-

ніви (болгарські літописи, згідно з ним, напе-

вно, скоріше не були використані, а сказання 

про княгиню Ольгу, про Варягів-мучеників, про 

Володимира, про Бориса і Гліба, грамота Воло-

димира Десятинній церкві Богородиці – цілком 

можливо, але не обовʼязково). Натомість, згі-

дно з ним, однозначно літописці спирались на 
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значний комплекс народних переказів, а цілком 

«осібну категорію» джерел становили пісні 

(Грушевський, До початку ХІ віка, сс. 592–595). 

До речі, цей екскурс М. С. Грушевський завер-

шив доволі детальним бібліографічним огля-

дом, де згадав практично всі відомі на початок 

ХХ ст. археографічні публікації давньоруських 

літописів та найважливіші наукові праці, прис-

вячені їм. 

Щодо загальної хронології «Повісті» й за-

галом давньоруських літописів М. С. Грушев-

ський також був досить обережним у висновках 

і стверджував, що спочатку ПМЛ мала форму 

прагматичного оповідання без дат, а вже піз-

ніше під час редагування й доповнення тексту 

іншими літописцями ними були проставлені 

ключові дати за рахунок використання різнома-

нітних записок, запозичених з інших джерел. 

Відповідаючи на питання, чи мав редактор під 

рукою якісь більш-менш повні хронологічні 

таблиці, дослідник змушений був констату-

вати: «Се питання дуже інтересне для нашої іс-

торії, але порішити його поки що не можна» 

(Грушевський, До початку ХІ віка, с. 596). 

У той самий час доволі однозначно й з упе-

вненістю давньоруське літописання М. С. Гру-

шевський вважав суто автохтонним і органіч-

ним явищем, яке живилось, перш за все, місце-

вою київською культурною традицією. З ін-

шого боку, можна стверджувати, що він схи-

лявся до того, що «Найдавніший літопис» став 

результатом спільної роботи багатьох монас-

тирських книжників протягом дуже тривалого 

часу, а в його структурі виокремив принаймні 

шість головних хронологічних пластів: «почат-

кові записи 1030–1040-х рр.»; «теперішня коро-

тка редакція (яку маємо в Новгороді до 944 р., з 

самостійною хронологією)»; «розширена і хро-

нольогізована літопись»; «коротка новгород-

ська версія літописи, що маємо від 945 до 1016 

і від 1054 до 1074 рр.»; «полуднева версія літо-

писи»; «північна версія широкої редакції літо-

писи» (Грушевський, До початку ХІ віка, с. 

586). 

Загалом, на мій погляд, цілком слушно су-

часні українські історики Віталій та Вікторія 

Тельваки наголосили, що учений був «вірний 

своєму принципу дослідницького скептици-

зму» і саме тому неодноразово висловлював не-

впевненість щодо можливості однозначно вирі-

шувати питання щодо реконструкції історії 

створення й побутування найдавнішого русь-

кого літописання, особливо з огляду на стан 

його вивченості на рубежі ХІХ–ХХ ст. (Тельвак 

& Тельвак, 2005, с. 148). Водночас він зміг за-

пропонувати і втілити доволі цілісний і деталь-

ний джерелознавчий аналіз найдавніших русь-

ких літописів, який у цілому враховував досвід 

сучасної йому історіографії, а, з іншого боку, 

також свідчив про досить ретельне самостійне 

опрацювання істориком багатьох їх рукопис-

них і вже опублікованих текстів. 

Ще одну дуже важливу памʼятку давньору-

ської доби – Київський літопис ХІІ ст. – 

М.С. Грушевський відносив до найбільш ціка-

вих і докладних літописних збірок, куди була 

включена значна кількість окремих оповідань, 

«написаних зі становища князівських і дружин-

них інтересів». Відредаговані рукою «церков-

ника-книжника», на його думку, вони були при-

крашені типовим літописним церковним і релі-

гійно-моралістичним антуражем. Саме це дало 

підстави досліднику віднести Київський літо-

пис до особливого літературного жанру – «дру-

жинної літератури» (Грушевський, ХІ-ХІІІ вік, 

с. 149). 

Згідно з істориком, основою цього літопису 

стали власне київські записи, які з певними змі-

нами згодом увійшли й до Суздальського літо-

писання, де вони загубились у середині ХІІ ст. 

Однак ці записи, на його думку, в тексті пере-

межовуються з іншими за походженням повідо-

мленнями. Особливо він виокремив «середину» 

літопису (від 1146 р.), в якій представлена 

«простора повість» про князювання в Києві Ізя-

слава Мстиславовича, написана якимось його 

сучасником, «прихильником і товаришом його 

походів», але й вона «поперебивана иньшими 

звістками» з якогось джерела, напевно зовсім 

«неприхильного» князеві. Також М. С. Грушев-

ський виокремив фрагменти різноманітних лі-

тературних текстів-повістей, уведені до струк-

тури літопису його редактором (Грушевський, 

До року 1340, сс. 487, 488). 

Досить детальну характеристику Київсь-

кому літопису М. С. Грушевський дав у 3 томі 

«Історії української літератури». Зокрема він 

констатував майже цілковиту відсутність на по-

чаток ХХ ст. історіографічної традиції його ви-

вчення і, в першу чергу, спеціальних філологіч-

них студій над його текстом: «Літературний до-

слід українського літописання ХІІ–ХІІІ в., і спе-

ціально – великої київської збірки 1200 р. – ви-

магає передвступної філологічної роботи, кот-

рої над ним досі не переведено, а без приготов-

чих студій рукописів, мови, стилю неможна 

осягнути тут ніякіх позитивних, непохитних ре-

зультатів. При недостачі таких студій і наш лі-

тературний розбір мусить бути теж побіжним і 

в значній мірі гіпотетичним» (Грушевський, 
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1993, т. 3, с. 9). Отже, тут історик вів мову пе-

редусім про текстологічний аналіз літопису, 

оскільки його відсутність, на думку М. С. Гру-

шевського, не давала достатніх підстав гово-

рити про змістовні особливості та інформаційні 

можливості Київського літопису. 

У той самий час він підкреслив, що цей твір 

став збіркою різноманітних свідчень, скомпі-

льованих з багатьох джерел і відредагованих 

декількома давньоруськими книжниками. На 

його думку, «перша частина сього літопису 

1200 р. між рр. 1110 і 1146, менше важна, особ-

ливо її вступна частина до початків боротьби 

Мономаховичів з Ольговичами. Маємо тут пе-

реважно відірвані річні записи, то зовсім коро-

ткі, то трохи довші, що переходять в маленькі 

повісті, але переважно доволі загальні, шабло-

нові, позбавлені характеристичних прикмет» 

(Грушевський, 1993, т. 3, сс. 9, 10).  

Цікаво, що в іншому місці третього тому 

«Історії української літератури, на відміну від 

інших дослідників Київського літопису, які 

услід за М. І. Костомаровим власне поділяли 

його на дві структурні частини (до 1146 р. і пі-

сля нього), М. С. Грушевський запропонував 

його поділ на три частини: перша – до 1135 р., 

друга – до 1168 р., третя – до 1197 р. (до речі, в 

сучасній історіографії переважно вважається, 

що насправді цей літописний звід був доведе-

ний аж до 1200 р., а не тільки в цьому році ук-

ладений). Далі історик констатував: «В сім виді 

скопіював з неї свою копію для Рюрика Рости-

славича незвісний видубицький книжник, дода-

вши на закінчення похвальне слово сьому кня-

зеві» (Грушевський, 1993, т. 3, сс. 33, 34). Ін-

ших, більш точних відомостей про автора чи 

укладача Київського літописного зводу ХІІ ст. 

у дослідженнях М. С. Грушевського немає. 

Найціннішою частиною Київського літопи-

сного зводу, як вважав М. С. Грушевський, є 

«Повість про Ізяслава» – «найбільша розміром, 

найбагатша змістом, вона введе нас в розуміння 

дружинної повісті тої доби і послужить потім 

мірою для порівняння інших повістей, включе-

них до сеї літописної збірки» (Грушевський, 

1993, т. 3, с. 35). Таким чином цей літопис для 

історика є більшою мірою літературною 

памʼяткою, ніж класичним історичним джере-

лом, але, з іншого боку, згідно з ним, твір до-

кладно переповідає історію восьмирічної боро-

тьби за київській стіл і подробиці тодішніх по-

дій, які не відбились у жодній іншій памʼятці.  

Найбільш характерною рисою літопису М. 

С. Грушевський називав «мало одностайний і 

органічний характер», і саме цьому «різнорід-

ному і змістовному складу», на його думку, лі-

топис завдячує відсутності «мертвих» частин і 

різних текстових маргіналій (цитат зі Святого 

письма та інших релігійних текстів). Зміст літо-

пису історик оцінив як цілком реальний: «Як 

документ життя літопис сей не багато має собі 

рівних взагалі в середньовічній літературі» 

(Грушевський, 1993, т. 3, с. 34). Загалом у влас-

них публікаціях, на відміну від досить детально 

проаналізованого ним Найдавнішого літопису, 

М. С. Грушевський спеціально не зупинився на 

характеристиці обставин його створення і 

більш чіткій його атрибуції, не спробував зʼясу-

вати коло джерел, на яких базувався цей літо-

писний звід. Менш детальним став і авторський 

аналіз змісту та інформаційних можливостей 

Київського літопису. 

На наш погляд, цілком можна приєднатись 

до доволі логічного висновку Віталія та Вікто-

рії Тельваків, що «студії М. Грушевського над 

«Київським літописом» були, фактично, пер-

шими в українській історіографії джерелознав-

чими та літературознавчими розробками цієї 

памʼятки», до того ж, «досліджуючи літопис як 

цілісний історичний твір, він водночас намага-

ється виокремити в його структурі та розгля-

нути як самостійні, внутрішньо замкнуті, худо-

жні твори – дружинні повісті» (Тельвак & Тель-

вак, 2005, с. 152). 

Чи не найбільш пильну увагу у власних на-

укових працях М. С. Грушевський приділив 

хронологічному продовженню Київського літо-

пису ХІІ ст. у складі Іпатіївського літописного 

зводу – Галицько-Волинському літопису 

ХІІІ ст., який, згідно з ним, мав «більше одноці-

льний характер» (Грушевський, До року 1340, 

с. 488). Історик чітко й недвозначно наголосив 

на тісному взаємозвʼязку й взаємозалежності 

між цими двома літописними творами. На його 

думку, Галицько-Волинський літопис «служить 

головним джерелом для всеї України того часу 

– прожектором, котрий освітлює нам попереднє 

і дає провідні вказівки для пізнішого часу, коли 

ми зостаємось майже в повній пітьмі, по тім як 

уривається се дорогоцінне джерело» (Грушев-

ський, 1993, с. 132). Цій памʼятці він відвів ва-

гоме місце серед інших творів давньоруського 

літописання, але водночас, на його думку, вона 

найбільшою мірою зазнала впливу з боку візан-

тійського письменства. 

М. С. Грушевський чітко розрізнив у стру-

ктурі літопису галицьку та волинські частини. 

При цьому першу він назвав Літописцем Да-

нила Галицького. Історик досить докладно про-

аналізував зміст та стилістичні особливості лі-
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топису і констатував, що насправді його гали-

цька частина є скоріше повістю, подібною до 

Київського літописного зводу. На його думку, 

вона має надзвичайно вагому джерельну вар-

тість, а написана була, скоріше всього, світсь-

кою особою, яка мала боярсько-дружинне по-

ходження. Натомість волинська частина має 

власні змістовні й стилістичні особливості, 

причому в ній «інша рука, інший круг ідей і ін-

тересів, кінець кінцем, відчувається ясно» (Гру-

шевський, 1993, т. 3, с. 167). Згідно з ним, ав-

тора цієї частини цікавили переважно не війсь-

кові події, а громадські, політичні й культурні. 

М. С. Грушевський навіть висунув і спро-

бував обґрунтувати власну гіпотезу щодо ав-

торства волинської частини. Докладно досліди-

вши літописну традицію та різні редакції літо-

пису, він дійшов висновку, що автором міг бути 

князівський писець Ходорець (Грушевський, 

1993, т. 3, сс. 184, 185). Звернув він увагу також 

на структуру волинської частини літопису, на-

голосивши, що її складають декілька окремих 

повістей, поєднаних між собою редактором-лі-

тописцем. 

Однак найбільш вагомий внесок М. С. Гру-

шевського у вивчення Галицько-Волинського 

літопису був орієнтований на дуже ретельну й 

прискіпливу реконструкцію його хронології. 

Цьому питанню історик присвятив окрему до-

сить змістовну публікацію на сторінках «Запи-

сок Наукового товариства імені Т. Шевченка» 

(Грушевський, 1901). Він переконливо довів, 

що цей літопис початково був складений як 

оповідання (або повість) без будь-яких дат, 

повʼязане не хронологічним порядком, а суто 

подієвим. Лише значно пізніше, під час редагу-

вання тексту кимось із пізніших літописців чи 

переписувачів було проставлено дати, але, за 

словами М. С.Грушевського, дуже «довільно і 

хибно», а сам літописець-переписувач «валив 

роки навіть без огляду на зміст, розриваючи ча-

стини одної події на кілька років, або кладучи 

під оден рік події багатьох років» (Грушевсь-

кий, 1901, сс. 2, 3). Це призвело до виникнення 

численних різночитань у тексті літопису і не-

відповідностей у його хронології, зрештою зу-

мовило й певні проблеми в розумінні переваж-

ної більшості подій в історії Галицько-Волин-

ської Русі у ХІІІ ст. 

Згідно з аргументацією М. С. Грушевсь-

кого, в Галицько-Волинському літописі лише 

окремі дати досить точні, оскільки вони запози-

чені з пізніших списків північно-руського літо-

писання. Зокрема це стосується дат битви на 

Калці, початку Батиєвої навали, облоги тата-

рами Києва тощо. У решті випадків, на його ду-

мку, «роки розложено зовсім довільно, а тим са-

мим і хронольогія ся зовсім нічого не варта». 

Тому основою студій над цим літописом пови-

нен бути не «хронологізований» Іпатіївський 

літописний звід, на той час вже опублікований, 

а інші зводи (зокрема Погодінський та Хлєбні-

ковський), де його текст принаймні не спотво-

рений абсолютно невірогідними датами (Гру-

шевський, 1901, с. 3). 

Далі в цій публікації М. С. Грушевський 

подав бібліографічні коментарі щодо уваги до 

Галицько-Волинського літопису з боку істори-

ків ХІХ ст. Зокрема, він торкнувся праць М. П. 

Погодіна, С. М. Соловйова, М. І.Костомарова, 

К. М. Бестужева-Рюміна. Особливо він виокре-

мив галицького історика Д. І. Зубрицького, 

який «спробував дещо поправити» хронологію 

літопису. Однак значно вагоміші здобутки в 

цьому питанні він визнав за дещо пізнішими до-

слідниками Ісидором Шараневичем та Мико-

лою Дашкевичем, які в 1870-х рр. опублікували 

праці, спеціально присвячені уточненню хроно-

логії Галицько-Волинського літопису. Власний 

інтерес до цього питання історик пояснив тим, 

що, готуючи третій том «Історії України-Руси», 

він особисто зіткнувся з певними хронологіч-

ними проблемами «подієвої давньоруської істо-

рії», а тому вирішив спеціально повернутись до 

цього питання і спробувати вирішити його за 

рахунок укладення хронологічних таблиць з ко-

ментарями (Грушевський, 1901, сс. 4–6). 

Здійснивши ретельний порівняльно-текс-

тологічний аналіз доволі значної кількості дав-

ньоруських і зарубіжних памʼяток (як літопис-

них, так і належних до зовсім інших видів дже-

рел), М. Грушевський загалом досить перекон-

ливо й аргументовано реконструював хроноло-

гію Галицько-Волинського літопису. Найчас-

тіше ним при цьому використовувались І Нов-

городський, Воскресенський та Суздальський 

літописні зводи, угорська хроніка Марція, хро-

нікальні твори Матвія Паризького та Яна Длу-

гоша, а також фундаментальні корпусні публі-

кації переважно польських і німецьких джерел 

(зокрема «Monumenta Polonicae historicae», 

«Monumenta Germanicae», «Geschichte 

Oestenreich»). Цікаво, що з приводу використа-

них ним для перевірки джерел сам М. Грушев-

ський досить обережно зазначив: «Материял, 

яким я розпоряджав при виводі дат, значно бі-

льший, ніж мали мої попередники, але ідеа-

льно-повним, певно, і він не буде». Тому він ви-

словив сподівання на продовження студію-

вання хронології літопису іншими вченими і 
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дав обіцянку прийняти їх зауваження й пропо-

зиції, а власні висновки не вважав «оконеч-

ними», «особливо, де вони спираються на ком-

бінациях, виведених з текста літописи» (Гру-

шевський, 1901, с. 8). 

Загалом більше 50-и сторінок цієї змістов-

ної публікації М. С. Грушевського складає вла-

сне його авторський хронологічний аналіз по-

дій, зафіксованих у Галицько-Волинському лі-

тописі. В додатку до неї автор умістив хроноло-

гічну таблицю, де подав встановлені ним і гіпо-

тетичні дати подій з посиланням на тоді 

останнє видання Іпатіївського літопису, яке 

ним власне й виправлялось, а також на сторінки 

власної публікації. При цьому він розрізнив і 

особливим чином виокремив різні варіанти від-

новлених ним дат (залежно від ступеня власної 

переконаності в їх вірогідності): по-перше, це 

«дати подані зовсім певними джерелами»; по-

друге, «дати, які можна вивести напевно»; по-

третє, «дати, виведені з правдоподібністю»; по-

четверте, «де ся правдоподібність має характер 

не певний, більш гіпотетичний, там додано знак 

запитання». Нарешті в дужках він подав дати 

подій, які взагалі були пропущені в Іпатіївсь-

кому літописі. Характерно, що будь-які автор-

ські сумніви щодо правильності встановленої 

дати ним обовʼязково виділені або підкреслені, 

чи подані, скажімо, так: «1245 або 1246 рр.» 

[див.: (Грушевський, 1901, сс. 61–72)]. До речі, 

до проблеми хронології Галицько-Волинського 

літопису М. С. Грушевський знову звернувся 

через два роки (1903 р.) у невеликій замітці «За-

писок Наукового товариства ім. Т. Шевченка» 

у звʼязку з відродженням наукової дискусії з 

цього питання (Грушевський, 1903). 

Цікаво й досить знаменно, що з висновками 

та узагальненнями М. С. Грушевського щодо 

реконструкції й відновлення ним хронології Га-

лицько-Волинського літопису погодилась абсо-

лютна більшість пізніших українських, російсь-

ких і навіть радянських істориків. Наприклад, 

можна констатувати, що у власних публікаціях 

1930–1940-х рр. Л. В. Черепнін і Д. С. Лихачов 

навіть зробили посилання на працю українсь-

кого історика, вже тоді доволі різко звинуваче-

ного в «українському буржуазному націоналі-

змі» і фактично викресленому на значний про-

міжок часу з вітчизняного історіографічного 

процесу. Натомість М. Д. Присьолков та В. Т. 

Пашуто, майже дослівно їх повторивши, навіть 

не зробили посилань на дослідження М. Гру-

шевського [див. про це зокрема: (Тельвак & 

Тельвак, 2005, с. 156). 

Одним із сучасних дослідників особливос-

тей хронології Галицько-Волинського літопису 

є відомий український історик та джерелозна-

вець М. Ф. Котляр. Він зокрема констатував, 

що М. С. Грушевському «належить оригіна-

льне, нехай і не зовсім правильне, пояснення 

браку хронологічної сітки і занадто вільного 

розташування матеріалу у часовій послідовно-

сті», оскільки останній констатував, що перша 

частина (Літописець Данила Галицького) спо-

чатку напевно мала вигляд своєрідної моноте-

матичної повісті. При цьому «такий порядок 

повіствування» зберігся й пізніше, коли автор 

вже «мав змогу точніше датувати події». Згідно 

з М. Ф. Котлярем, «у світлі пізніших дослі-

джень жанрових особливостей і структури Га-

лицько-Волинського літопису, таке пояснення 

виглядає недостатнім. Адже сам жанр і манера 

викладу рішуче відрізняє його від традиційних 

літописів: це вільне від їх наслідування, отже, і 

від суворого дотримання хронології повіству-

вання, створене за зовсім іншими канонами. 

Стосовно Літописця Данила, це означає, що 

його слід розглядати не як літопис, а як воїн-

ську повість, або низку подібних повістей» (Ко-

тляр М., 2006–2007, с. 74). 

Натомість хронологія Волинської частини 

літопису, на думку сучасного історика, значно 

простіша й більш одноманітна, в ній більшою 

мірою відчувається авторське намагання «до-

тримуватись послідовності викладу»: «Не раз 

відзначені істориками і філологами відступи у 

часі назад і забігання вперед у перебігу літопи-

сної оповіді, такі характерні для Літописця Да-

нила Галицького, тут практично відсутні. Напе-

вне, це повʼязане також з відзначеним мною на-

маганням складачів і редакторів Волинської ча-

стини надати текстові «літописний» вигляд, 

що, як бачимо, мало турбувало їхніх поперед-

ників – творців Літописця» (Грушевський, 

1898, сс. 76–78). Проте насправді загальні ви-

сновки М. Ф. Котляра жодним чином не спрос-

товують і не відкидають найважливіші концеп-

туальні положення М. С. Грушевського, оскі-

льки сучасний автор також схилився до того, 

що хронологію цього літописного джерела слід 

вважати «подієвою, тобто складеною у відпо-

відності до приблизної послідовності відбитих 

у тексті подій, процесів і явищ» (Котляр М. Ф., 

1993, с. 81). З іншого боку, варто наголосити, 

що М. Ф. Котляр зробив деякі важливі й досить 

аргументовані поправки та уточнення до хроно-

логії Галицько-Волинського літопису в розло-

гих і ґрунтовних коментарях до його видання 

від 2002 р. (Котляр М. Ф., 2001, сс. 157–359). 

Загалом внесок М. С. Грушевського у ви-

вчення Галицько-Волинського літописного 

зводу складно переоцінити, адже він фактично 
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започаткував його концептуальний аналіз, сфо-

рмувавши і вперше спробувавши досить фа-

хово й послідовно розвʼязати комплекс науко-

вих проблем, повʼязаних з ним: обставини ство-

рення й гіпотези щодо авторства; особливості 

структури та змісту; специфіка хронологічної 

канви та головних рис як історичного джерела. 

І щодо цього літопису історик повсякчас нама-

гався не забігати наперед, бути зваженим і то-

лерантним, залишати «поле для відступу», го-

ворити про певну гіпотетичність і неостаточ-

ність висновків, однак його праці з цього пи-

тання насправді назавжди увійшли до скарб-

ниці української історіографії і стали точкою 

для відліку або навіть своєрідним методичним 

та методологічним лейтмотивом для практично 

всіх наступних поколінь українських істориків, 

обʼєктом вивчення яких є історія Галицько-Во-

линського князівства та його літописної тради-

ції. 

Висновки. Загалом давньоруське літопи-

сання М. С. Грушевський досить красномовно 

й шанобливо назвав «золотим віком старорусь-

кої творчості» (Грушевський, 1993, сс. т. 2, с. 

58). Проте станом на рубіж ХІХ–ХХ ст., на його 

думку, збереглись лише фрагменти літописної 

традиції, перерваної у свій час татарським пог-

ромом. У звʼязку з цим він застерігав сучасних 

йому та майбутніх істориків від надання дав-

ньоруському літописанню нехарактерних для 

його часу «значних форм», оскільки для таких 

висновків, на його думку, зовсім не існувало до-

статньої джерельної бази. «Взагалі я досить пе-

симістично беру здогади про затрачені для нас 

руські літописи», – недвозначно підкреслив він 

на сторінках «Історії України-Руси» (Грушев-

ський, ХІ – ХІІІ вік, с. 573). 

Натомість історик досить чітко й недво-

значно виокремив найбільш типові риси дав-

ньоруського літописання. Згідно з ним, по-пе-

рше, потужний вплив на нього справила хрис-

тиянська ідеологія; по-друге, для нього була 

притаманна лояльність до князівсько-дружин-

ного устрою; по-третє, ознаками цих літописів 

були оригінальність і стилістична безпосеред-

ність змісту; по-четверте, для більшості з них 

були притаманні колективність та анонімність 

їх авторства (Грушевський, До року 1340, сс. 

489, 490; Грушевський, 1993, сс. т. 2, с. 92–100). 

М. С. Грушевський також окреслив головні за-

вдання для майбутніх дослідників давньорусь-

ких літописів, орієнтовані на порівняльний ана-

ліз різних списків і фрагментів з метою реконс-

трукції їх первісного вигляду, позбавленого від 

більш пізніх вставок переписувачів і своєрід-

них редакційних нашарувань. 

Цілком можна приєднатись до висновку Ві-

талія та Вікторії Тельваків щодо оцінки ними 

загального доробку М. С. Грушевського, який 

стосувався аналізу давньоруського літопи-

сання: «Студії М. Грушевського над давньору-

ським літописанням не тільки продовжували 

потужну загальноєвропейську дослідницьку 

традицію, вони надали їй надзвичайно важли-

вий український вимір, що змусило вчених 

ХХ ст. багато в чому переглянути усталені кон-

цептуальні побудови. Професор, фактично, за-

початкував новітній етап дослідів над давньо-

руським літописанням в українській історіогра-

фії» (Тельвак & Тельвак, 2005, с. 159). 

Отже, характеризуючи праці попередників, 

роблячи власні узагальнення й висновки щодо 

давньоруських літописів (як, власне, і щодо 

джерел практично будь-яких інших родів і ви-

дів), М. С. Грушевський майже завжди наголо-

шував на певній неоднозначності й гіпотетич-

ності як частини своїх, так і чужих концептуа-

льних побудов, підкреслював відкритість пода-

льшого дослідницького дискурсу і для теоре-

тико-методологічних, і для суто практичних но-

вацій, а отже й цілком можливих у майбут-

ньому більш відчутних зрушень у вивченні різ-

них тем вітчизняної історії. Водночас він безу-

мовно усвідомлював непорушність ключових 

методичних підходів та провідних методологі-

чних пріоритетів для будь-якого справжнього 

фахового наукового дослідження з історії, у 

тому числі й у рамках давньоруського літопи-

сознавства. Його науковий доробок, і перш за 

все відповідні сторінки декількох томів «Історії 

України-Руси» та «Історії української літера-

тури», може вважатись вагомим і непересічним 

персональним внеском історика, покладеним 

на загальний науковий «вівтар» цього тематич-

ного сегменту історіографії українського дже-

релознавства. 
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УДК 930.1 

С. П. Стельмах 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

 

Роль соціального контексту в історії історіографії 

(на прикладі становлення німецької історичної науки ХІХ століття) 
 

Розглянуто зовнішні по відношенню до історичної науки контексти: політичні, соціальні, загаль-

нокультурні, освітні, ідеологічні, що зробили істотний вплив на формування німецької історіографії в 

ХІХ ст. Особливу увагу приділено ролі державної підтримки в становленні історичної вищої освіти і 

науки. Підкреслюється, що історична наука в Німеччині носила яскраво виражений національний ха-

рактер і стала важливим фактором консолідації німецької нації. Підкреслено, що теоретичною та ме-

тодологічною основою розвитку німецької історичної науки був «історизм», який базувався на ідеалі-

стичній німецькій філософії. Історичні дослідження та вивчення історії в навчальних закладах стали 

важливими компонентами в освіті німецьких бюргерів, які служили німецькому державі і працювали 

на загальне благо. 

Ключові слова: німецька історіографія, соціальний контекст, ХІХ століття, історичне знання, ін-

струменталізація минулого, політична централізація, формування середнього класу, освітні реформи, 

історизм. 

 

Стельмах С. П. Роль социального контекста в истории историографии (на примере станов-

ления германской исторической науки ХІХ века) 

Рассмотрены внешние по отношению к исторической науке контексты: политические, социаль-

ные, общекультурные, образовательные, идеологические, оказавшие существенное влияние на форми-

рование немецкой историографии в ХІХ в. Особое внимание уделено роли государственной поддержки 

в становлении исторического высшего образования и науки. Подчеркивается, что историческая наука 

в Германии носила ярко выраженный национальный характер и стала важным фактором консолидации 

немецкой нации. Подчеркнуто, что теоретической и методологической основой развития немецкой ис-

торической науки был «историзм», который базировался на идеалистической немецкой философии. 

Исторические исследования и изучение истории в учебных заведениях стали важными компонентами 

в образовании немецких бюргеров, которые служили германскому государству и работали на общее 

благо. 

Ключевые слова: германская историография, социальный контекст, ХІХ век, историческое знание, 

инструментализация прошлого, политическая централизация, формирование среднего класса, образо-

вательные реформы, историзм.  

 

Stelmakh S. P. The role of the social context in the history of historiography (on the example of 

formation German historical science of the 19th century) 

The external contexts related to historical science are considered: political, social, general cultural, edu-

cational, ideological, which had a significant influence on the formation of German historiography in the nine-

teenth century. Particular attention is paid to the role of state support in the development of historical higher 
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education and science. It is emphasized that the historical science in Germany was of a clearly pronounced 

national character and became an important factor in the consolidation of the German nation. It is emphasized 

that the «historicism», which was based on idealistic German philosophy, was the theoretical and methodo-

logical basis for the development of German historical science. Historical research and study of history in 

educational institutions have become important components in the formation of German burghers, who served 

the German state and worked for the common good. 

Keywords: German historiography, social context, ХІХ century, historical knowledge, instrumentalization 

of the past, political centralization, formation of the middle class, educational reforms, historicism. 

 

Постановка проблеми. Напрями і тенден-

ції історичної науки, історіографічна розробка 

окремих проблем, їх роль у формуванні істори-

чної памʼяті суспільства для кращого розуміння 

сучасного залежать від стану історичної науки, 

соціально-політичних і культурних умов її роз-

витку і того значення, яке надає суспільство і 

держава історичним знанням. В історії історич-

ної науки загальноприйнятим правилом є розг-

лядати розвиток національних історичних наук 

в Європі в ХІХ ст. в контексті специфічних 

умов їх становлення, що обумовлювалося наці-

ональною специфікою. Це правило ґрунтується 

на фундаментальному положенню контекстуа-

льної методології, за якою ідеї кожного тексту 

необхідно розуміти в категоріях його релевант-

ного соціального контексту (Бивир, 2010, 

сс. 127–129). Ця евристична максима стосу-

ється не лише вивчення предметної історіогра-

фії і дає можливість зрозуміти смисл текстів ав-

торів, котрі виражають свої наміри у відповід-

ності із сталими умовностями (conventions), 

традиціями, які існують як певна єдність, що за-

лежить від мережі уявлень індивідів.  

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Крім особливих соціально-політичних і ку-

льтурних умов, можна виділити і спільні риси, 

які були властиві всім європейським історич-

ним наукам ХІХ ст. і обумовлювали типи істо-

ріописання: 1) домінування історичних праць, 

написаних в національному вимірі протягом 

ХІХ – першої половини ХХ ст.; 2) вплив рома-

нтизму на становлення національних історіог-

рафій, який особливо позначився на німецькій 

історичній думці; 3) розробка теоретичних та 

методологічних проблем у руслі «історизму»; 

4) професіоналізація та інституціоналізація іс-

торичного фаху в університетах; 5) виразні тен-

денції до міжнародної співпраці наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. (Стельмах, Історична 

наука, 2005; Berger, 2011; Hartwig, 1990, S. 35–

40; Iggers, 1998).  

У ХІХ ст. національні історіографії, що яв-

ляли собою «специфічну форму історичної ре-

презентації з метою формування національної 

держави», сприяли становленню та стабілізації 

державних націй лише у Великобританії, Фран-

ції і Голландії. У більшості ж країн сучасної Єв-

ропи історіографії спрямовували свої зусилля 

на формування національних держав у межах 

існуючих імперій та псевдо-державних союзів 

(імперія Габсбурґів, Російська та Османська ім-

перії, Німецький союз). У різний спосіб вони 

використовували минуле (політична інструмен-

талізація): 1) звернення до минулих державних 

утворень; 2) використання міфів та історичної 

памʼяті про ранню державність; 3) конструю-

вання минулого на прикладах спільності етніч-

них груп, що проживали на території, яка розг-

лядалася в межах майбутньої омріяної держави 

(Hübner, 1983; Стельмах, 2003, с. 7–18). 

Виклад основного матеріалу. До початку 

ХІХ ст. більшість земель сучасної Німеччини 

входили до складу наднімецького політичного 

обʼєднання – Священна Римська імперія. Про-

тягом її існування на рівні державних утворень 

проходив процес політичної централізації, удо-

сконалювалась система управління, створюва-

лися станово-представницькі органи, прохо-

дила законотворча діяльність. Імперія не обме-

жувала державний суверенітет окремих кня-

зівств, була знаряддям зовнішньої політики і га-

рантувала окремим (навіть дрібним) князівст-

вам військовий захист і збереження політичної 

незалежності (Trossbach, 2013). Найбільший 

вплив в Імперії мала Австрія, оскільки предста-

вники її правлячої династії – Габсбурґи – з ХV 

ст. майже завжди ставали імператорами, а після 

того як у 1526 р. ерцгерцоґ Австрії був обраний 

королем Богемії та Угорщини вони ще більше 

зміцнили своє становище. В середині ХVІІ ст. 

визначився головний конкурент Австрії в Свя-

щенній Римській імперії – майбутнє Прусське 

королівство. Воно було утворено шляхом 

злиття Бранденбурзького маркграфства із 

Прусським герцоґством, утвореним на початку 

ХVІ ст. внаслідок секуляризації земель колиш-

нього Тевтонського ордену. 1701 р. Фрідріх І 

отримав титул короля і з цього часу почина-

ється власне прусський період німецької істо-

рії, який характеризується формуванням двох 

центрів притягання для майбутнього обʼєд-
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нання Німеччини, посиленням впливу на німе-

цькі землі Пруссії і ослабленням впливу Авст-

рії. Територіально Прусське королівство роз-

ширилось внаслідок трьох поділів Польщі у 

1772, 1793, 1795 рр., коли до неї була приєднана 

більша частина Західної Пруссії і міста Торн 

(Торунь), Ґданськ, Познань, Варшава і велика 

територія між р. Німан та р. Буг. 

Німецький історик Р. Козеллек відмітив 

«дивовижний феномен», який був характерний 

для німецької історії, починаючи з епохи піз-

нього середньовіччя і до середини ХХ ст. Він 

полягав у тому, що слово «німці» співвідноси-

лось лише з тими князями, які мали право оби-

рати імператора та здійснювати паломництво 

до Рима. При цьому йшлося про німецькі землі 

й Німеччину, але не про єдиний «німецький на-

род». Такий стан зберігався впродовж всього іс-

нування Священної Римської імперії і навіть в 

рамках Німецького Союзу після 1815 р. А отже, 

з одного боку, «ця історія була і залишається іс-

торією багатьох народів, котрі відрізняються 

між собою з точки зору соціальної історії та іс-

торії менталітету, попри всі численні спільні 

риси, що притаманні їм як народності», а з ін-

шого – «Священна Римська імперія аж до свого 

насильницького повалення була таким чином, 

європейським союзом правителів. Свідченням 

цього є її осмотичні кордони, котрі взагалі не 

давали можливості провести чітке розмежу-

вання між внутрішнім і зовнішнім… В таких 

умовах було важко сформувати націю, обʼєд-

нану кордонами держави, як внутрішньої і зов-

нішньої цілісності, націю, існування якої ви-

правдане усвідомленням спільності та суверен-

ного місця у міжнародній сімʼї народів» (Ко-

зеллек, 2006, с. 393–396).  

Після поразки Третьої антифранцузької ко-

аліції союзники Наполеона в Німеччині (16 дер-

жав) утворили у 1806 р. Рейнський союз, який 

фактично означав припинення існування Свя-

щенної Римської імперії, оскільки Наполеон в 

ультимативній формі під загрозою відновлення 

військових дій змусив імператора Франца ІІ 

скласти з себе імператорську корону і розпус-

тити імперію (Winkler, 2007, pp. 21–26, 36–45; 

Winkler, 2000, S. 40–46; Brose, 1997, pp. 43–45). 

У новоствореному Рейнському союзі про-

довжилась медіатизація, внаслідок чого всі ві-

льні міста (Бремен, Гамбурґ, Любек, Авґсбурґ, 

Нюрнберґ та ін.) перейшли до Франції, Баварії, 

а в 1811 р. до Рейнського союзу приєдналися ще 

20 німецьких держав (Brose, 1997, pp. 52–58). 

Таким чином, територія колишньої Священної 

Римської імперії була остаточно поділена між 

Австрійською імперією, Пруссію, Рейнським 

союзом, Францією, Швецією і Данією (Голь-

штейн). Після поразки Пруссії від французів під 

Йєною і Аурштедтом і за підсумками Тільзітсь-

кого миру 1807 р. вона втратила практично всі 

територіальні надбання від поділів Речі Поспо-

литої. Вона зберегла власний суверенітет, але 

змушена була стати союзником Франції. У ході 

наполеонівської окупації в Пруссії були прове-

дені модернізаційні реформи, які дозволили в 

майбутньому стати повноправним членом ан-

тифранцузьких коаліцій і заклали підвалини її 

майбутньої могутності. 

 Сучасний німецький історик Т. Ніппердей 

виділив пʼять факторів, які, на його думку, 

сприяли успіху проведених реформ: 1) катаст-

рофа 1806 р., що засвідчила падіння «старої 

Пруссії» і всі реформи проводились в умовах 

фінансової кризи, обумовленої великими конт-

рибуціями переможцям, і потребували єдності 

суспільства в збереженні стабільного економіч-

ного забезпечення населення; 2) реформи пово-

дились на основі утвердженого в пізній Пруссії 

просвітницького абсолютизму і розвивали його 

основні принципи, не зачіпали існуючого пра-

вового становища станів, державної централіза-

ції і порядку; 3) прусські реформи знаходились 

під сильним впливом філософії, яка формувала 

ідеалістично-моральний рух та етику суспільс-

тва; але це була не просто просвітницька філо-

софія, а філософія І. Канта, в якій проголошува-

лося, що «людина є більше ніж засіб, елемент 

механізму, а є самоціль, вона є також автоном-

ною одиницею, яка сама визначається і сама 

діє»; 4) поряд із філософією підґрунтям пруссь-

ких реформ була ліберальна політична еконо-

мія А. Сміта, розвинута кенігсберзькою шко-

лою Крауса, в якій головним визначалася еко-

номічна активність індивідуума; 5) на відміну 

від держав Рейнського союзу реформи в Пруссії 

базувалися на ідеї «звільнення», яка надавала 

реформам особливої зовнішньополітичної і вій-

ськової мети, з чого випливала патріотична і на-

ціональна тональність реформ (Nipperdey, 1998, 

S. 33–45). Під керівництвом К. фон Штайна і 

К. фон Гарденберґа були проведені адміністра-

тивні реформи, за якими відбулася централіза-

ція уряду в створених міністерствах з колегіа-

льними функціями і контроль над місцевими 

органами управління. 

У соціальному і культурному розвитку Ні-

меччини в ХІХ ст. велике значення мало фор-

мування «освіченого середнього класу» 

(Bildungsbürgertum) та становлення системи 

освіти з модерними університетами, які визна-

чили значення і роль історичної науки в німець-

кому суспільстві (Gall, 1996; Geyer, 1985; 
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Sperber, 1997). Американський історик Ф. Рін-

ґер здійснив, на нашу думку, найбільш вдалий 

аналіз походження і місця в німецькому суспі-

льстві «освіченого середнього класу». Пруссь-

кий громадянський кодекс 1794 р. значно підніс 

престиж освічених чиновників в державі, які 

віднині перетворювалися в незалежну верству 

державних експертів, котрі «тлумачили» укази 

короля, а їхня влада і престиж ґрунтувалися на 

мистецтві державного управління і понятті «че-

сті мундира».  

 Підготовка чиновників у цей період здійс-

нювалася в університеті Галле, в якому під 

впливом раціоналістичної філософії і пієтизму 

підкреслювали цінність світської освіти: «Там 

викладалась камералістика – основи знань про 

діловодство і державне управління» (Рингер, 

2008, стр. 21–23). Л. Галь стверджував, що саме 

поняття «бюргер», яке різнилося в німецьких 

державах, з середини ХVІІІ ст. в політичному, 

соціальному і культурному сенсі стає більш ди-

намічнішім, набуваючи нового внутрішнього 

змісту, яке повʼязане із освітою і опануванням 

культури, що і визначило його особливе місце в 

становому суспільстві: «Тільки бюргер отримує 

прекрасну освіту» (Гете) (Gall, 1996, S. 6). 

Формування «освіченого середнього 

класу» відбувалося протягом ХІХ ст. і було ті-

сно повʼязано з освітніми реформами в Пруссії 

і державах Рейнського союзу (зокрема, в зміні 

змісту освіти) на початку століття, впливом не-

огуманізму, романтичної філософії і особливим 

місцем університетів та університетських про-

фесорів в суспільстві. Німецький неогуманізм 

поширював думку про те, що освіта має спри-

яти самостійному розвитку унікальної особис-

тості і з цією метою більше уваги звертали на 

естетичну гармонію, властиву грекам, ніж на 

латинську філологію та римську історію, про-

тиставляючи це французьким раціоналістам.  

Антиутилітарна освіта, спрямована на гар-

монійний розвиток індивідуальності, форму-

вання естетично розвиненої, «культурної» осо-

бистості панувала в університеті Геттінген, 

створюючи модель майбутнього бюргера-інте-

лектуала, демонструючи тим самим, «яким чи-

ном непрактична, гуманітарна освіта може на-

бути соціального значення» (Рингер, 2008, стр. 

25–27). Ці ідеї були покладені в основу всіх 

освітніх реформ, метою яких була «загальна 

освіта людини», останнє визначалося форму-

лою: «Людина як бюргер» (“Bestimmung des 

Menschen als Bürger») (Gall, 1996, S. 10).  

Тут варто звернути увагу на зміст понять 

«освіта» (Bildung) і «культура» (Kultur), які про-

тягом всього ХІХ ст. визначали самосвідомість 

«освіченого третього класу» і, за твердженням 

Ф. Рінґера, в них «повною мірою проявилась 

претензія цієї еліти на владу особливого ґату-

нку». При цьому у ХІХ ст. німецькі підприємці 

поступилися політичною ареною представни-

кам «освіченого середнього стану», і, напри-

клад, із 830 депутатів Франкфуртського парла-

менту в 1848 р. не менше 550 були випускни-

ками університетів, а 20% були університетсь-

кими викладачами, вченими чи вчителями сере-

дніх шкіл. «Освіта» означала формування інди-

відуальності культурним середовищем, яка по-

винна розвитися у досконалу, проникнуту цін-

ностями особистість, формування в ній певної 

універсальності, яке досягається через чуттєве 

розуміння і співпереживання культурних цін-

ностей. Накопичення знань, передача інформа-

ції і розвиток аналітичних здібностей безпосе-

редньо повʼязані із самовихованням людини, 

яка в процесі навчання через пізнання прави-

льно підібраних матеріалів досягає чеснот і яко-

стей, подібних тих, що властиві аристократу. 

«Культура» в німецьких академічних колах ро-

зумілась в широкому смислі як сукупність соці-

альних досягнень людської цивілізації – мисте-

цтво, освіта і мораль. «Культура відображала 

духовне удосконалення, в той час як цивілізо-

ваність були «просто» продуктом фактичного, 

раціонального і технічного навчання» (Рингер, 

2008, стр. 56–57, 108–113). Таке переконання 

німецьких інтелектуалів продовжувалося і до 

Першої світової війни: «Укорінені в історичній 

традиції германців Kultur протиставлялася захі-

дній Zivilisation, Bildung поверховій західній 

культурі, а звичаєве традиційне право – захід-

ній політичній і філософській традиції» (Iggers, 

1999, p. 21). 

Саме з цих висхідних позицій здійснюва-

лися освітні реформи в Пруссії та інших німе-

цьких державах, які, на переконання Т. Ніппер-

дея, «перетворили в ХІХ ст. Німеччину в країну 

студентів і школярів» (Nipperdey, 1998, S. 451). 

Такої ж думки дотримувався і німецький істо-

рик Г. Шнедельбах: «Цю епоху, яка продовжу-

валась і після 1918 р. можна назвати також сто-

літтям освіти (в специфічному німецькому 

смислі цього слова) і освіченого бюргерства» 

(Шнедельбах, 2002, c.1). Протягом ХІХ ст. кіль-

кість гімназій невпинно збільшувалася. Напри-

клад, у Пруссії ця динаміка була такою: 1818 р. 

– 91, 1848 р. – 118, 1864 р. – 145 (Nipperdey, 

1998, S. 454). У 1885 р. населення Німецької ім-

перії складало майже 45 млн осіб и серед 7,5 

млн дітей відвідували початкову школу і отри-

мували середню освіти лише близько 238 тис. 

осіб, з них лише 128 тис. вчилося в гімназіях, а 
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кількість студентів в університетах досягала 

лише 27 тис. осіб. Співвідношення учнів почат-

кової і середньої школи складало понад ніж 30 

до одного (Рингер, 2008, c. 50). Такі статистичні 

дані, наведені Ф. Рінґером, дозволяють поста-

вити під сумнів твердження німецьких істори-

ків про Німеччину, як «країну учнів» і можуть 

бути прийнятими лише з огляду на порівняння 

з іншими європейськими країнами. 

Однак найважливішими були реформи у 

сфері вищої освіти, повʼязані із створенням но-

вого типу модерного класичного університету, 

відомого як «Гумбольдтівська модель універси-

тету», реалізована у створеному в 1810 р. Бер-

лінському університеті (Андреев, 2003; Посо-

хов, 2006; Ростиславлева, 2009; Hübner, 1983; 

Schalenberg, 2002). В основу був покладений 

романтичний ідеал академічної свободи, що 

мало бути практично втілено у відмінному від 

утилітарної освіти майбутніх чиновників, що 

практикувалося в університеті Галле. Фундаме-

нтальними принципами нового університету 

визначалися – академічна свобода і єдність до-

слідження та викладання. В. фон Гумбольдт 

сформулював мету університету таким чином: 

«Відповідно сутність цих закладів полягає в 

тому, щоб обʼєднати під своїм керівництвом, з 

внутрішньої сторони, обʼєктивну науку із 

субʼєктивною освітою, а з зовнішньої – завер-

шену шкільну освіту з першими самостійними 

заняттями, але, скоріше, здійснити перехід від 

одного до другого. Однак при цьому на пер-

шому місці завжди залишається наука» (Гум-

больдт, 2002; Hahn, 1998, p. 2–17). 

 Принцип «єдності дослідження і викла-

дання» ґарантувався особою викладача-дослід-

ника, свободою вибору лекцій для студентів, 

організацією семінарів та інститутів, звʼязком з 

дослідницькими інститутами Академії наук 

тощо. Це передбачало також інституційні зміни 

самої науки. Поняття «наука» в німецькій духо-

вній традиції набувало специфічних ознак, від-

мінних від утилітарних уявлень французів та 

англійців (Pandel, 1993; Rüegg, 2004), в чому та-

кож виявився своєрідний німецький протест 

проти раціоналізму останніх і претензії на ліде-

рство в духовному і культурному житті Європи 

– «культуртрегерство».  

В. фон Гумбольдт так писав: «у внутрішній 

організації вищих навчальних закладів все ґру-

нтується на відповідності принципу погляду на 

науку як на дещо, ще не повністю засвоєне, і яке 

ніколи повністю не може бути засвоєне, прин-

ципу пошуку науки як такої» [3]. Фактично, 

йшлося про науку заради самої науки, про пер-

манентний процес дослідження на основі «гар-

ного наукового методу», і німецьке академічне 

співтовариство «бажало бачити в науці як такій 

філософську споглядальність і мудрість» (Рин-

гер, 2008, с. 128–129).  

Під впливом ідеалістичної філософії німе-

цькі університети, які дуже швидко перейняли 

організаційну модель Берлінського універси-

тету, були позбавлені вимог утилітарного 

впливу на суспільство, а здійснювали функцію 

духовної просвіти нації і ставали своєрідними 

національними святинями. У ХІХ ст. Німеч-

чина перетворилась на визнаний центр розви-

тку європейської історичної науки, чому сприяв 

новий тип університету, чия модель була перей-

нята європейськими країнами, Північною Аме-

рикою і Японією. Успіхи німецьких університе-

тів, на думку Т. Ніппердея, були повʼязані із за-

гальною модернізацією науки. Університети 

мали особливе значення «для формування сві-

домості і повсякденного життя німців в державі 

і суспільстві» (Nipperdey, 1998, S. 470).  

Після заснування Берлінського універси-

тету, його ідея і нова організація досить швидко 

була перейнята в німецьких землях, в яких рео-

рганізовувалися університети за прусським зра-

зком: у Бреслау, Франкфурті-на-Одері, віднов-

леному у 1818 р. університеті в Боні, Вю-

рцбурзі, Гейдельберзі, і у 1825–1826 рр. у Мюн-

хені. У 1815 р. понад 40 % всіх студентів Німе-

ччини навчалися в університетах Берліна, Бре-

слау, Бона, Мюнхена, що визначалося їхньою 

репутацією та зразком для інших університетів. 

У 1837 р. найбільша кількість студентів навча-

лась в університетах Берліну (1835), Мюнхена 

(1478), Ляйпціґу (912), Ґеттінґену (909), при-

чому в останньому у 1887 р. їх кількість зросла 

до 1056 (Boockmann, 1997, S. 49, 52). 

Становлення академічного середовища в 

німецьких університетах ХІХ ст. і розвиток іс-

торичних досліджень був безпосередньо 

повʼязаний із процесами професіоналізації та 

інституціоналізації історії як фахової академіч-

ної дисципліни. Внаслідок цих процесів історія 

стала не тільки навчальною дисципліною, але й 

дослідницькою наукою, озброєною власною 

методологією, що зближувало її з іншими нау-

ковими дисциплінами. Створення історичних 

відділень на філософських факультетах універ-

ситетів перетворювало заняття історіє на фах й 

сприяло її професіоналізації.  

Для того, щоб зрозуміти значення процесів 

академічної інституціоналізації для німецьких 

університетів достатньо навести узагальнюючі 

дані про професійну освіту ординарних профе-
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сорів історії у ХVІІІ ст. Із 93 осіб переважна бі-

льшість (89 %) отримали освіту на теологіч-

ному і юридичному факультетах і не мали вче-

ного ступеня філософського факультету, а ті ж 

з них, котрі закінчували філософський факуль-

тет, вивчали класичну філологію і, можливо іс-

торію, оскільки спеціальної фахової підготовки 

істориків у німецьких університетах взагалі не 

існувало (Blanke, 1991, S. 259).  

Важливе значення мав і поступовий процес 

професіоналізації історії, модернізації та дифе-

ренціації фаху. «Професіоналізація є тривалим, 

кумулятивним процесом, нерівномірним в між-

народному вимірі, який визначається загаль-

ною освітньою політикою і соціальною струк-

турою суспільства, засвоєнням істориками про-

фесійних навичок (Verberuflichung), їхнім соці-

альним рекрутуванням і соціальним статусом» 

(Schleier, 2007, S. 136). 

Саме цей соціально-політичний контекст 

визначив теоретичне підґрунтя німецької істо-

ричної науки ХІХ ст. її тематичну спрямова-

ність та значення в суспільстві. Теоретичною і 

методологічною основою розвитку німецької 

історичної науки був «історизм», який ґрунту-

вався на ідеалістичній німецькій філософії. «Іс-

торизм перш за все – не що інше, як застосу-

вання до історичного життя нових життєвих 

принципів, набутих у ході великого німецького 

руху від Ляйбніца до смерті Гете … Він здійс-

нив тим самим свою другу велику справу після 

Реформації. А оскільки йдеться про нові жит-

тєві принципи, набуті німецьким духом, ості-

льки і історизм означає дещо більше, ніж лише 

тільки метод в науках про дух… Ядром істори-

зму є заміна генералізуючого способу розгляду 

історичних і людських сил індивідуалізую-

чим», – стверджував Ф. Майнеке (Майнеке, 

2004, cтр. 6). 

Крім німецької ідеалістичної філософії ко-

рінням історизму був «романтизм» як реакція 

німецьких інтелектуалів початку ХІХ ст. проти 

«універсальної еґалітаристської моралі», 

«всього математико-механістичного духу за-

хідноєвропейської науки», «порожньої абстра-

кції загальної гуманності» французького і анг-

лійського раціоналізму та Французької револю-

ції. Новими етичними і історичними принци-

пами стали концепція індивідуальності і «на-

родного духу» (Рингер, 2008, cтр. 124–125). Го-

ловним же було те, що романтики перекону-

вали людей німецького суспільства в тому, що 

історія має власну силу і індивід у своїй внутрі-

шній самостійності формується історично – 

«ми є тим чим ми є, тому що ми у певний спосіб 

визначені минулим» (Новаліс). Тому завданням 

історичної науки, як важливої частини гумані-

тарних наук – Geisteswissenschaften, – було за-

собами минулого пояснити сучасникам їхнє 

значення в теперішньому суспільстві (Hardtwig, 

1978, S. 20–22).  

Велику роль в значенні історичної науки в 

суспільстві відігравала національна свідомість 

європейських народів, оскільки в умовах «по-

вторного пробудження» (Wiedererweckung) на-

ціональних ідентичностей могла завдяки рома-

нтизму відкрити «народний дух» (Volksgeist). 

Оскільки нація була своєрідною «уявною спіль-

нотою» (imagined community), а отже породжен-

ням інтелектуалів. У звʼязку з цим на початку 

ХІХ ст. все більше зусиль докладається по зби-

ранню документів і залишків минулого, які пе-

реважно були повʼязані з власною національ-

ною історією (Mommsen, 1998, S. 387). 

Висновки. Вивчення історії стало ядром 

буржуазного виховання, завдяки чому істори-

чна наука досягла значних успіхів, оскільки її 

суспільний авторитет ґрунтувався на тісному 

звʼязку з політикою та культурою. Історія пере-

важно служила для того, щоб розчистити до-

рогу суспільній модернізації і допомогти при 

цьому буржуазії скинути політичний баласт і 

позбавити успадкований політичний, культур-

ний, релігійний та суспільний порядок ореолу 

цінності, який цей порядок мав у силу традиції. 

Національно-політична спрямованість німець-

кої історичної науки ХІХ ст. обумовлювалася 

тим, що історична наука пізнанням минулого 

робить внесок до культурного прогресу, вико-

нуючи загальноосвітню функцію в сучасному 

суспільному житті, оскільки дії й мотиви пове-

дінки людини обумовлені історично й їхнє пі-

знання складає вищий сенс буття. Історизм ро-

звивав політичну теорію, легітимуючи політич-

ний стан суспільства аналізом його історичного 

розвитку (Стельмах, Історизм, 2005, c. 548).  

Саме історизм створював такий тип історі-

ографії, в якому обґрунтовувалася позитивна 

роль держави і влади, і політична історія на все 

ХІХ і початок ХХ ст. стала основним типом іс-

торіописання і завдання легітимації державних 

інтересів формулювалося чітко і відверто (Са-

вельева & Полетаев, 2003, c. 418). Водночас, 

відмінною рисою історизму було те, що самос-

тійна і сильна держава ототожнювалася із мо-

ральною і розумною державою. Важливу роль 

у розвитку історичної науки відігравала держа-

вна підтримка, що позначалася у першу чергу в 

реалізації завдань історичної науки через публі-

чні інституції. Історичні дослідження і ви-
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вчення історії в навчальних закладах були важ-

ливим компонентом освіти бюргерів, котрі слу-

жили цій державі і діяли на публічне благо. 
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До історії архіву та книгозбірні 

Самарського Пустинно-Миколаївського монастиря 
 

Досліджено історію монастирського архіву та книгозібрання у ХVІІ – початку ХХ ст. Проаналізовано доку-

ментальний масив архіву та видавничу продукцію духовної бібліотеки за змістом, формою, друкарським мисте-

цтвом. Простежено долю рукописної спадщини та стародруків Запорозького козацтва. 

Ключові слова: Самарський Пустинно-Миколаївський монастир, архів, бібліотека, Запорозьке козацтво, Ка-

теринославщина. 

 

Лучка Л. Н. К истории архива и книжного собрания Самарского Пустынно-Николаевского монастиря. 

Исследована история монастырского архива и книжного собрания в ХVІІ – начала ХХ вв. Проанализиро-

ваны документальный массив архива и издательская продукция духовной библиотеки по содержанию, форме, 

типографскому искусству. Прослежена судьба рукописного наследия и старопечатных изданий Запорожского 

казачества. 

Ключевые слова: Самарский Пустынно-Николаевский монастырь, архив, библиотека, Запорожское казаче-

ство, Екатеринославщина. 

 

Luchka L. M. To the History of Samara Desert-Nicholas Monastery Archive and Book Collections.  

The works by archimandrites Havriil (V. F. Rozanov) and Feodosiy (O. G. Makarevsky), historians A. O. Skalkov-

sky, D. I. Yavornitsky and V. O. Bidnov were the first documents on the history of the monastery (Novomoskovsk, 

Dnipropetrovsk Region). The monastery suffered from raids, fires, epidemics and robberies. The monastic archives were 

largely lost in the military operations. A lot of original documents didnʼt survive. The epidemic of 1750 did a great 

damage. The paper archive, infected things and monastery items were burned. The archive consisted of clerical docu-

ments, volumes of ancient laws, manuscripts and correspondence. The archive contained some other documents of great 

importance. They are so-called Universals, 11 statements with seals of Zaporizhian Sich Kosh (Leader) and priorsʼ com-

plaints. The monastery archive contained manuscripts by the last Kosh Otaman (leader) − P. Kalnyshevsky. 

The archive included documents of state and local authorities and supreme church governing boards – reports, orders, 

decrees, warrants referring to the monastery property, inventories of monastery household items. A certain percentage of 

documents was correspondence among priors referring to internal discipline and economic life of the monastery. The 

names of famous visitors of the monastery are known: archimandrites Havriil and Feodosiy, A. O. Skalkovsky, 

A. P. Chirkov, P. M. Sochinskiy, V. D. Mashukov, D. I. Yavornitsky and V. O. Bidnov. They worked with documents 

and left published articles, essays and reviews. 

Except manuscripts the monastery had printed editions. The monastery library kept 150 liturgical books of Kyiv and 

Moscow publishing of the 17th − 18th centuries. Six printed books from Samara Desert-Nicholas Monastery are kept in 

Dnipropetrovsk National Historical Museum. The library collection of the 19th century was quite big. 

The research of the archive and the library of the monastery give an opportunity to highlight some of the unknown 

facts on library science and find rare editions of Ukrainian culture heritage. 

Keywords: Samara Desert-Nicholas Monastery, archive, library, Zaporozhian Cossacks, Katerinoslav Province. 
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Постановка проблеми. Досліджуючи біб-

ліотечну справу Катеринославської губернії, 

наше завдання полягало у висвітленні історії та 

розвитку бібліотек різного підпорядкування. 

До мережі бібліотечних осередків краю вхо-

дили і єпархіальні бібліотеки. Як центри куль-

турно-духовного розвитку, вони збирали архіви 

та опікувалися книгозбірнями, що відіграють в 

наші часи важливу роль у поглибленому ви-

вченні культурної спадщини та церковної ста-

ровини. Обʼєктом дослідження стали архів та 

книгозбірня Самарського Пустинно-Миколаїв-

ського монастиря, який належить до найстарі-

ших релігійних установ України і тісно повʼяза-

ний з Запорозькою Січчю та козацтвом. 

Аналіз джерел і публікацій. Монастир в рі-

зні історичні періоди привертав увагу дослідни-

ків як архітектурна та мистецька споруда козаць-

кої доби. Історіографія питання вміщує декілька 

етапів: джерела ХVIII – початку ХХ ст., другої 

половини ХХ ст. та сучасні дослідницькі матері-

али. Першими письмовими памʼятками з історії 

монастиря до сучасності залишаються праці ар-

хієпископів Гавриїла (В. Ф. Розанова) та Феодо-

сія (О. Г. Макаревського), істориків А. О. Скаль-

ковського, Д. І. Яворницького, В. О. Біднова. На-

уковці ХХІ ст. (О. І. Журба, І. І. Лиман, Н. М. Ді-

анова, О. В. Харлан, В. О. Векленко) висвітлю-

ють історичні аспекти зародження та діяльності 

релігійного центру, розглядають унікальність 

комплексу як архітектурної споруди, визначають 

місце та роль монастиря в історії Південної Ук-

раїни ХVIII – ХІХ ст. (Векленко, 2016; Діанова, 

2012; Харлан, 2005). 

Мета статті – висвітлити історичний шлях 

формування та розвитку архіву і бібліотеки свя-

тої обителі, які до нашого часу залишалися поза 

увагою науковців. 

Виклад основного матеріалу. На початку 

XVII ст. запорожці називали монастир «настоя-

щею Запорожскою Палестиною, истинным 

новым Иерусалимом» (Феодосий, 1873, с. 8). 

Серед істориків не існує єдиної думки щодо за-

снування монастиря (1575, 1602, 1680 рр.). Ав-

тори останніх досліджень вважають датою 

створення 1602 р. Під час дослідження вини-

кали складності, повʼязані з пошуком конкрет-

ного цікавого матеріалу з визначеної тематики: 

історії, сучасної долі та місця знаходження. На 

жаль, про монастирський архів відомостей не-

багато. З самого початку треба визначитися, що 

історично монастир виконував, захисну та обо-

ронну функції. Тому є зрозумілим, що збере-

ження архіву та книгозібрання в цілісності не 

можливо внаслідок воєнних історичних дій. 

Монастир неодноразово страждав від напа-

дів, пожеж та епідемій. Початок XVIIІ ст. для 

монастиря був сумним: внаслідок пограбування 

архів і бібліотека зазнали втрат. Трагічна доля 

спіткали архів у середині XVIIІ ст. Документи 

знаходилися у келії настоятеля Прокля, який 

помер під час епідемії 1750 р. і солдати Самар-

ського гарнізону змушені були спалити всі за-

ражені речі та предмети кімнати, у тому числі й 

паперовий архів (Гавриил, 1838, с. 5; Мицик, 

Мосьпан, & Плохій, 1994, с. 46). Варто зазна-

чити, що в історії закладу були присутніми й 

негативні випадки, які стосувались крадіжок. 

Відвідувачі, гості монастиря, що зналися на 

старовині та колекціонуванні, залишали оби-

тель разом з документами як придбаними (Бед-

нов, 1907). 

Маємо припущення, що бібліотека монас-

тиря тісно переплітається з бібліотекою архіє-

пископа Платона (Любарського), яка знаходи-

лась в архієрейському будинку наприкінці 

ХVIII – на початку ХІХ ст. З історії відомо, що 

у 1791 р. Самарський монастир став «Домом 

Екатеринославских архиереев» Вибір керів-

ника монастиря мав велике значення для розви-

тку або занепаду обителі. У XVIII ст. переваж-

ним було слово козацької старшини, які вису-

вали певні вимоги до духовних осіб (Феодосий, 

1873, сс. 16−18). 

У 1780 р. після зруйнування Запорозької 

Січі (1775 р.) монастир підпорядковується 

Києво-Межигірському монастирю. Наявність 

книг з записом «из Киево-Межигорского мона-

стыря» дозволяє зробити висновок, що вони по-

трапляли до монастиря у XVIII ст. завдяки на-

стоятелям, яких направляли з духовного центру 

– Києво-Межигірського монастиря. Більш виче-

рпну інформацію про архів та книгозібрання мі-

стять джерела ХІХ ст. У праці першого дослід-

ника історії запорозької святині архімандрита 

Гавриїла зафіксовано факт наявності книгосхо-

вища монастиря (Гавриил, 1838, сс. 1, 2). Архів 

містив документи діловодства, наративні 

памʼятки (копії листів кошового І. Гусака (1691 

та 1695 рр.) Значну цінність мали збірки давніх 

законів. Монастирські рукописи становлять інте-

рес своїм змістом, формою, зовнішнім виглядом, 

текстом. У 1730-х рр. свідкам історії монастиря 

були Євангеліє, що містили написи у книгах. 

На початку ХІХ ст., за інформацією Гаври-

їла, бібліотека зберігала першоджерела з історії 

монастиря. Серед них значне місце посідали: 

універсали, що закріплювали право власності 

монастиря; 11 активів (10 – копії) з печатками 

Коша Запорозького; скарги настоятелів щодо 
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утисків та наболілих питань (вирубка лісу, гре-

бля, заселення простолюду та козаків, облашту-

вання земельних ділянок). Цінним джерелом 

були картографічні матеріали ХVIII – ХІХ ст., 

зокрема перший план монастиря виконано у 

графічному вигляді. Архів зберігав дарчі доку-

менти на землю та підданих (Гавриил, 1838, сс. 

3−5; Харлан, 2005, с. 109). 

Серед рукописних фондів необхідно від-

значити документи останнього кошового П. Ка-

лнишевського про грошові збори (податі) Запо-

розької Січі за кожний двір (1763, 1774 рр.) 

(Феодосий, 1873, с. 14). Прикметно, що 1900 р., 

катеринославський колекціонер і збирач укра-

їнської старовини П. М. Сочинський повідом-

ляє Д. І. Яворницькому про листування полков-

ника О. Колпака з П. Калнишевським, датоване 

1771 р., яке діяч отримав у тимчасове користу-

вання. Відомо, що в цей час П. М. Сочинський 

обстежив архів Самарського Пустинно-Мико-

лаївського монастиря та упорядкував оригіна-

льне книжкове зібрання (Лист П. М. Сочинсь-

кого…, сс. 482, 935). 

До архіву надходили документи державних 

органів влади, вищого духовного правління, мі-

сцевого керівництва: рапорти, накази Губерн-

ської канцелярії про ловлю риби; документи з 

історії монастиря; ордери про власність монас-

тиря, його підпорядкування та діяльність. Від-

повідно до джерел, подано інформацію про ра-

порти князя Г. Потьомкіна щодо захисту земе-

льних прав Самарського монастиря як козаць-

кої святині; про будівництво камʼяних церков 

(1782 − 1787 рр.) (Феодосий, 1873, сс. 52−55). 

Окреме місце посідали судові справи, 

повʼязані з відносинами між монастирем та ко-

заками, забороною торгівлі лісом. До монас-

тиря надійшли «Предложения Азовского губер-

натора В. О. Черткова» (1778 р.) щодо улаш-

тування побуту у слободах, розташованих поб-

лизу монастиря; листування В. О. Черткова з іє-

ромонахом Феофаном (1777 − 1780 рр.). Інте-

рес викликають розпорядження місцевої конси-

сторії та архієрейського правління, листування 

між настоятелями монастирів щодо внутріш-

нього господарського ладу та організації по-

буту. За В. О. Бідновим, загальна кількість 

архівних справ наприкінці ХVІІІ ст. складала 

88 одиниць. 

До складу монастирського зібрання входила 

рукописна спадщина керівників обителі. За ін-

формацією Гавриїла можна припустити, що од-

ним з перших архівних документів став рукопис 

«Полная биография иеромонаха Паисия» (пер-

шого настоятеля 1602 р.). Автор невідомий, але 

матеріал викладено детально і ґрунтовно, за що 

документ користувався попитом у служителів. 

Крім того, поширювались серед козацтва «Воз-

звания» та «Поучения» як духовні заповіти, до-

рогоцінні сувої (Скалозуб, 2001, с. 199; Феодо-

сий, 1873, с. 7). П. М. Сочинський після подо-

рожі до монастиря на початку ХХ ст. виокремив 

з рукописів «Евангельские поучения», переписані 

невідомим ченцем чітким словʼянським пись-

мом. Наступним церковним документом стали 

«Проповеди слова Божьего на недели всего 

лета» Антонія Радивиловського, написані 

трьома мовами: словʼянською, малоросійською, 

польською (Сочинский, 1904). 

Дослідження бібліотеки та архіву монас-

тиря є важливим не тільки з історії духовного 

центру, а й з вивчення історичного шляху Кате-

ринославської, Херсонської і Таврійської єпар-

хій: архів зберігав матеріали про втрачені мона-

стирі та церкви. Наступні документи, що збира-

лися і зберігалися у монастирі, − описи церков-

ного майна та господарських речей, які були ко-

рисними у справі вивчення минулого краю. 

Дослідники початку ХХ ст. вважають, що 

одними з перших документів архіву були: ор-

дер 1773 р. про молебень з приводу одруження 

Великого князя Павла Петровича з Наталією 

Олексіївною; два ордера Межигірського монас-

тиря 1774 р. про підписання миру з Туреччи-

ною; табель релігійних і державних свят; мані-

фести та накази Катерини ІІ (1776 − 1779 рр.). 

Серед документів ХVІІІ ст. варто зупинити 

увагу на справі 1780 р. про будівництво у Са-

марському монастирі нової камʼяної церкви 

Миколи Чудотворця та мучеників Кирика та 

Улити (головної соборної церкви) за кошти свя-

щеника К. Тарловського. Архів зберігав велику 

за обсягом справу 1783 р., що містила перелік 

померлих ченців у 1777 − 1783 рр., власноручні 

короткі щоденникові нотатки Платона Любар-

ського, подвижника православної віри. В архіві 

певний відсоток складали персональні справи 

запорожців. Серед старовинних паперів знахо-

дились прошнуровані, скріплені печаткою та 

підписами особові книги, що містили імена да-

рувальників та благодійників з 1809 р. (Беднов, 

1907, сс. 72−75; Феодосий, 1873, сс. 92, 93). 

Відомими є прізвища відвідувачів монас-

тиря: архімандритів Гавриїла (В. Ф. Розанов), 

Феодосія (О. Г. Макаревський), дослідників: 

А. О. Скальковського, А. П. Чиркова, П. М. Со-

чинського, В. Д. Машукова, В. О. Біднова, 

Д. І. Яворницького, які працювали з архівними 

документами та бібліотечними виданнями. Про 

це свідчать опубліковані статті, нотатки, істо-

ричні нариси, огляди, окремі видання. 
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Архімандрит Гавриїл перебував у Катери-

нославській губернії з 1828 р. до 1837 р. Пошу-

кова робота з вивчення історії Південної Укра-

їни виявилась у археографічних дослідженнях, 

що дали змогу найти письмові джерела з історії 

памʼяток краю. Більше двох років Гавриїл пра-

цював у монастирському архіві з напівтрух-

лими аркушами. Результатом стало написання 

«Исторической записки о Пустынно-Николае-

вском монастыре» 1838 р., яка стала першою 

ґрунтовною працею з історії монастиря, стану 

справ та аналізу усіх напрямків діяльності коза-

цької святині (Діанова, 2012, сс. 22, 23; Отчет о 

деятельности..., с. 164). 

У 1835 р. до Катеринослава прибув 

А. О. Скальковський, чиновник з особливих до-

ручень Новоросійського генерал-губернатора 

М. С. Воронцова, з метою пошуку матеріалів з 

історії Півдня України в місцевих архівах. Архі-

мандрит Гавриїл ознайомив шановного гостя з 

бібліотекою монастиря та власним книжковим 

зібранням (Діанова, 2012, с. 29). А. П. Чирков, 

активний член Одеського товариства історії та 

старовини, під час своєї подорожі Дніпром у 

1865 р. відвідав Катеринославську губернію. Він 

зібрав багато цінного матеріалу завдяки написам 

на старовинних речах, серед яких його увагу 

привернули три Євангелія з Самарського монас-

тиря (Чирков, 1875, сс. 344−347). 

У 1871 році єпископом Катеринославським 

та Таганрозьким було призначено Феодосія 

(О. Г. Макаревського). Його увагу привертала іс-

торія Катеринославщини, переважно, минуле 

Катеринославської єпархії. З цією метою Преос-

вященний плідно працював з документами, які 

зберігались у церковних архівах, зокрема Самар-

ського Пустинно-Миколаївського монастиря. 

Працюючи зі справами ХVІІІ ст. єпископ Феодо-

сій залишив особисті нотатки на аркушах тексту. 

Він користувався «Историей Новой Сечи» 

А. О. Скальковського, «Историей о казаках За-

порожских» князя Мишецького, книгами на ма-

лоросійській мові. Результатом його невтомної 

наукової діяльності стало підготовка цілого ряду 

історичних праць (Беднов, 1910, с. 12). 

Історія монастирської бібліотеки викли-

кала інтерес у катеринославських мешканців і 

на початку ХХ ст. Вагомий внесок у процес ви-

вчення рідного краю зробили діячі Катеринос-

лавської вченої архівної комісії, зокрема 

В. О. Біднов та П. М. Сочинський, які обстежу-

вали памʼятки місцевої архітектури і залишили 

письмові свідчення (Абросимова С. В., 1993, 

сс. 2, 3). Викладач Катеринославської духовної 

семінарії В. О. Біднов влітку 1904 р. відвідав 

монастир, ознайомився з архівом і зробив деякі 

виписки найбільш цікавих справ та рукописних 

документів. 

Бібліотека допомагала учням, що навча-

лися у монастирській школі. У 1750 р. двоє вчи-

телів навчали 87 хлопців. Для такого закладу кі-

лькість учнів вважалась значною, навіть у порі-

внянні з Кошем Запорозьким. У 1830 р. за роз-

порядженням Катеринославського єпархіаль-

ного керівництва у монастирі була відкрита 

школа з церковного читання та співу. Навчаль-

ний осередок готував професіональних читців 

проповідей та виконавців для церковних хорів. 

Школа спрямовувала діяльність на користь 

краю і залишила про себе гарні спогади у доку-

ментах Катеринославської єпархії (Феодосий, 

1873, с. 10, 87). 

Протягом століть монастир і бібліотека 

мали покровителів та благодійників, що позна-

чилось на зростанні та розвитку святої обителі. 

Розмірковуючи про шляхи надходження книг 

до бібліотеки, варто зазначити, що монастир 

збагачувався за рахунок різних внесків від ко-

зацького товариства, мав фінансову підтримку 

від місцевих поміщиків, відвідувачів монастиря 

– духовних осіб. Значні грошові внески до ска-

рбниці духовного закладу надійшли у ХІХ ст. 

(Феодосий, 1873, сс. 88, 89). 

Крім рукописної спадщини монастир опі-

кувався й придбанням друкованих видань, зок-

рема стародруків. Діячі Одеського товариства 

історії та старовини зазначали, що у ХІХ ст. бі-

бліотека монастиря зберігала значну кількість 

богослужбових книг київського та московсь-

кого друку ХVІІІ ст., які розташовувалися час-

тково в двох великих шафах, інші знаходились 

в різниці для швидкого доступу до них духов-

них осіб. На початку ХХ ст. зʼявляються нові 

факти. Бібліотека розміщувалась у трапезній кі-

мнаті Георгіївської церкви. Невеличке примі-

щення з одним вікном мало деревʼяні полиці, на 

яких зберігалися церковні друковані книги та 

рукописи у кількості понад 150 примірників 

ХVІІ – ХVІІІ ст. Доповнювало книжкове зіб-

рання значна кількість папок з монастирськими 

справами ХІХ ст., що знаходились у безладі та 

не мали хронології. Знайдений єдиний опис до-

кументів охоплював хронологічні межі з 

1773 р. по 1801 р., але зазначені в ньому дже-

рела були відсутніми. Важливою є інформація 

про необхідність обліку на видання, що зберіга-

лись (Беднов, 1907, с. 69, 70; Топографическое 

описание..., 1881, с. 474). 

Монастир поповнювався пожертвуван-

нями, серед яких були і книги. За матеріалами 

А. П. Чиркова, бібліотека мала «Евангелие» мо-
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сковського друку 1717 р., яке знаходилось у Ге-

оргіївській церкві Самарського монастиря. Ви-

дання надійшло у 1731 р. із Запорозької Січі як 

дарунок архімандрита Гавриїла. Два «Еванге-

лие» були придбані та подаровані козаком За-

порозького низового війська Д. Легушею у 

1756 р. і у 1759 р. монастирю «на вечное владе-

ние» (Чирков, 1875, с. 344−347; Яворницкий, 

1892, сс. 375, 376). 

Катеринославський дослідник церковної 

старовини В. Д. Машуков поширив перелік лі-

тератури, яка зберігалася у монастирі ХІХ ст.: 

«Учительное евангелие» київського друку 

1637 р. що містило значну кількість дописувань 

на різних сторінках; «Евангелие» московського 

друку 1791 р. На кошти покійного запорожця 

Никифора Рябошапки у 1740 р. на ярмарку за 

15 крб. було куплено «Евангелие» московсь-

кого друку 1735 р. З праць Д. І. Яворницького 

відомо, що в ХІХ ст. цінним джерелом був «По-

минальник» 1794 р. із зазначенням року смерті 

й місця поховання К.І. Тарловського, про що 

свідчив напис на титульному аркуші памʼятки 

(Машуков, 1905, сс. 50, 51; Яворницкий, 1888, 

с. 94; Яворницкий, 1892, с. 380). 

Досліджену бібліотеку та архів ми не ма-

ємо права віднести до втрачених. Каталог 

ДНІМ ім. Д. І. Яворницького (1988 р.) містить 

цінну інформацію про наявність у фондах уста-

нови шести примірників друкованих книг з Са-

марського Пустинно-Миколаївського монас-

тиря. Зазначу: Дорофей «Поучения душеполе-

зна различна к своим его ученикам. К., 1628» (в 

конвалюте); «Пречистыи АКАФИСТЫ и про-

чия спасительныя мольбы. К., 1674»; «Пролог. 

Москва, 1735. Ч. 1». Захоплення дослідників 

викликають три «Евангелие»: львівське 1644 р., 

київське 1756 р., московське 1791 р. (про які 

писав Д. І. Яворницький). Кожне складається з 

палітурки у вигляді дощечок, обтягнутих окса-

митом або натуральною шкірою, з срібним та 

золотим окладами, оздоблено мініатюрами з фі-

ніфтю, внутрішнім орнаментом та іншими до-

рогоцінними прикрасами, металевими застіб-

ками. Зазначені видання цінні папером, захище-

ним водяним знаком (Абросимова С. В., 1988, 

сс. 7−9, 11, 15, 19, 32). 

Історія бібліотеки не закінчена. За словами 

настоятеля монастиря отця Досифея, відомо, 

що сучасне книжкове зібрання містить близько 

2000 примірників богослужбової літератури. 

Переважають друковані релігійні видання, але 

певний відсоток складають сучасні рукописні 

документи. Наявність матеріалів з бібліотеки 

монастиря ХVІІ – ХІХ ст. не підтверджує, по-

силаючись на пожежі, епідемії, зруйнування, 

зміни органів підпорядкування. Повною інфор-

мацією про сучасний стан бібліотеки обителі 

володіє бібліотекар-ченець. 

Висновки. Підсумовуючи, зазначу, що ар-

хів і бібліотека Самарського Пустинно-Мико-

лаївського монастиря у ХVІІ ст. мали одиничні 

примірники, у ХVІІІ ст. переважну більшість 

складали рукописні джерела. Значним за обся-

гом був фонд архівних документів та друкова-

них видань, створений у ХІХ ст. На жаль, до 

ХХІ ст. не збереглися і ці документи. Вони 

втрачені з різних причин як відомих (революції, 

війни), так і не зʼясованих. Матеріали з історії 

бібліотек духовних закладів є цінним джерелом 

для створення цілісної картини політичної, со-

ціальної та церковної історії Південної України 

ХVІІ – ХІХ ст. Крім того, дослідження монас-

тирських осередків дозволяють висвітлити не-

відомі сторінки бібліотекознавства та репрезе-

нтувати унікальні, рідкісні видання культурної 

спадщини України.
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Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара 

 

Дело Арсения Мацеевича как «индикатор» идеологии церковного 

консерватизма екатерининской эпохи: историографический аспект 
 

На материале историко-биографических работ, а также обобщающих трудов по истории Русской православ-
ной церкви и общественно-политической мысли рассматриваются историографические оценки и трактовки идео-
логического содержания и мотивов церковной оппозиции 1760-х гг. против политики Екатерины ІІ во главе с 
митрополитом Арсением Мацеевичем в контексте проблемы формирования и развития церковного консерва-
тизма синодального периода от его исходной оппозиционной версии к последующему «системному» обличью. 

Ключевые слова: Арсений Мацеевич, церковный консерватизм, церковное землевладение, секуляризация, 
екатерининская политика, оппозиция, идеологическое содержание, мотивация, историографический аспект, 
оценка, трактовка. 

 
Руднєв М. А. Справа Арсенія Мацеєвича як «індикатор» ідеології церковного консерватизму катери-

нинської доби: історіографічний аспект. 
На матеріалі історико-біографічних робіт, а також узагальнюючих праць з історії Російської православної 

церкви та суспільно-політичної думки розглядаються історіографічні оцінки і трактовки ідеологічного змісту та 
мотивів церковної опозиції 1760-х рр. супроти політики Катерини ІІ на чолі з митрополитом Арсенієм Мацеєви-
чем у контексті проблеми формування і розвитку церковного консерватизму синодального періоду від його пер-
вісної опозиційної версії до подальшого «системного» обличчя. 

Ключові слова: Арсеній Мацеєвич, церковний консерватизм, церковне землеволодіння, секуляризація, кате-
рининська політика, опозиція, ідеологічний зміст, мотивація, історіографічний аспект, оцінка, трактовка. 

 
Rudnev M. A. The cause of Arseniy Matseevich as an «indicator» of the ideology of the church conservatism 

at the Catherinian age: historiographical aspect. 
On the materials of the historico-biographical treatises and furthermore the generalizing and monographic works in 

history of the Russian Orthodox Church and the social and political thought the historiographical appraisals and treatments 
of the ideological content and motivation of the church opposition to the Catherineʼs II policy led by metropolitan of 
Rostov Arseniy Matseevich is examined. This problematico-historiographical review is realized in the context of the 
Russian conservatismʼs origins and development from its initial oppositional version to the posterior incarnation. The 
Russian Pre-October and émigré “secular” historians (V. S. Ikonnikov, A. V. Kartashev) appraised Arseniy Matseevichʼs 
struggle against the secularization church estates decreed by Catherine II as the manifestation of the class economical 
egoism of the highest clergy only. These authors denied any «ideal» (spiritual and ideological) motives of his opposition 
to the Catherinian policy. Contrary to this viewpoint in the apologistical treatise about Arseniy Matseevich published in 
1912 the priest M. S. Popov represented him as the principal ideological fighter for the Churchʼs independence of the 
Catherinian absolutist regime. The Soviet historiography and the majority of the contemporary Russian historians assertes 
the «class egoistical» economical motivation of Arseniy Matseevichʼs opposition to the Catherinian politics and con-
fronted his oppositional church conservatism with its «system» version personified by the metropolitan of Moscow Platon 
(Levshin). 

Key words: Arseniy Matseevich, church conservatism, church landownership, secularization, Catherinian policy, 
opposition, ideological content, motivation, historiographical aspect, appraisal, treatment. 
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Постановка проблемы. «Вечная» и неис-

черпаемая в своем событийно-хронологиче-

ском многообразии и драматизме проблема вза-

имоотношений Русской православной церкви и 

светской власти (в ее конкретных исторических 

обличьях Московского царства, Петербургской 

империи и атеистического, а точнее, квазирели-

гиозного Советского Союза) сохраняет непре-

ходящую интеллектуальную и морально-идео-

логическую актуальность вплоть до настоя-

щего времени. Одной из ярких и трагических 

страниц этой многовековой истории церковно-

государственных отношений стал последний 

всплеск открытого противостояния (до 1917 г.) 

«Священства» и «Царства» вокруг секуляриза-

ции монастырских земель, осуществленной 

правительством Екатерины ІІ в 1764 г. В этом 

неравном драматическом противоборстве оп-

позиционное священство, идейно-мировоззрен-

ческая позиция которого со всей очевидностью 

отражала идеологию тогдашнего «внесистем-

ного» церковного консерватизма, было пред-

ставлено колоритной фигурой ростовского 

митрополита Арсения Мацеевича (1697 − 

1772), окончившего свои дни безымянным уз-

ником одиночной камеры Ревельской крепости. 

Вполне закономерно, что яркая личность и 

трагическая судьба этого непримиримого идей-

ного и личного противника Екатерины ІІ – к 

тому же этнического украинца и выпускника 

Киево-Могилянской академии – обрела новую 

мемориально-идеологическую актуальность в 

контексте недавнего катастрофического 

обострения неизбывного экзистенциального 

«спора славян между собою» в лице современ-

ных России и Украины. 

Вместе с тем, для современного неангажи-

рованного исследователя олицетворяемая Ар-

сением Мацеевичем церковная сословно-идео-

логическая оппозиция служит наглядным дока-

зательством социальной и, соответственно, ду-

ховно-мировоззренческой разноликости, при-

сущей русскому консерватизму уже на началь-

ном этапе его исторического бытия в качестве 

одного из «состоявшихся», исторически дли-

тельных феноменов общественной мысли – т. е. 

в 1760-е годы, когда в процессе идейного про-

тивостояния в екатерининской Уложенной Ко-

миссии произошла ее первичная дифференциа-

ция на два противостоящих, но при этом орга-

нически взаимосвязанных направления: про-

грессистское («просветительское») и консерва-

тивное. Как известно, второе из них в своей 

первозданной магистральной версии было 

представлено дворянским консерватизмом, чья 

идеология – при всей кажущейся парадоксаль-

ности подобной картины – во многих отноше-

ниях основывалась на философско-теоретиче-

ских парадигмах европейского Просвещения, и 

для которого, во всяком случае в лице его фак-

тического основоположника князя М. М. Щер-

батова, был характерен последовательный и 

даже воинственный антиклерикализм. 

Изложение основного материала. Пере-

ходя к непосредственно интересующему нас 

историографическому аспекту исторического 

феномена консервативной церковной оппози-

ции, олицетворяемой Арсением Мацеевичем, 

приходится констатировать, что вплоть до 

настоящего времени этот примечательный сю-

жет российской истории все еще не стал пред-

метом действительно объективного и всесто-

роннего исследования. Единственное предска-

зуемое исключение составляют разноформат-

ные биографические работы об опальном ро-

стовском митрополите, а также соответствую-

щие сюжеты в обобщающих трудах по истории 

Русской православной церкви (при этом исчер-

пывающее и даже репрезентативное освещение 

последних невместимо в ограниченный формат 

и сюжетно-тематические рамки журнальной 

статьи и может стать предметом отдельного 

проблемно-историографического исследова-

ния). 

Детальное документировано-фактографи-

ческое изложение предпосылок и обстоятель-

ств дела Арсения Мацеевича, представленное в 

написанном и изданном в 1875 г. 25 томе «Ис-

тории России с древнейших времен» С. М. Со-

ловьева (1820 − 1879), в принципе не предпола-

гало его идеологического истолкования и, тем 

более, историко-политической («направленче-

ской») идентификации идейных позиций 

нашего героя. Автор первого в полном смысле 

научного российского исторического меганар-

ратива лишь констатирует тот очевидный факт, 

что с поражением и гибелью опального ростов-

ского митрополита «кончилась борьба за во-

прос, поднятый в русской жизни еще в ХV 

веке» [т. н. «спор о церковных имуществах» 

между духовной и светской властями и внутри 

самой Церкви – Авт.] (Соловьев, 1998, с. 196). 

По словам С. М. Соловьева, этот неизбывный 

вопрос российской истории при екатеринин-

ском абсолютизме не мог быть «решен так, как 

был решен в ХV в. [сохранение status-quo в ин-

тересах Церкви – Авт.], и Арсений ростовский 

пал, защищая в ХVIII в. мнение Иосифа Волоц-

кого» (Соловьев, 1998, с. 196). Вместе с тем 

этот непреложный для него вывод автор «Исто-
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рии России с древнейших времен» как бы урав-

новешивает вполне сочувственной морально-

эстетической характеристикой личности за-

щитника исторически обреченного дела: «Но 

как бы историк не отнесся к этому мнению, 

нельзя не признать за Арсением мужества в от-

стаивании своего мнения до конца. Он просил 

снисхождения… но не жертвовал своими убеж-

дениями для получения прощения, освобожде-

ния от наказания» (Соловьев, 1998, с. 196). 

Первой заслуживающей профессиональ-

ного историографического интереса специаль-

ной работой об опальном ростовском митропо-

лите стала «одноименная» журнальная моно-

графия будущего академика В. С. Иконникова 

(1843 − 1923), опубликованная в журнале «Рус-

ская старина» (1879, № 7, 8, 9). Известный ки-

евский историк решительно отказывает Арсе-

нию Мацеевичу в каких бы то ни было «высо-

ких» духовно-идеологических мотивах («ка-

кое-то высшее духовное воззрение») его упор-

ной борьбы против секуляризации церковных 

земель, обнаруживая за ней лишь своекорист-

ные крепостнические интересы высшей церков-

ной иерархии (Иконников, 1879, с. 15). По вер-

сии В. С. Иконникова, его оппозиционность 

якобы была ориентирована на «один прибыток 

и личное [!? – Авт.] обогащение» и поэтому из-

начально не оставляла места для постановки во-

проса «о праве… личности с религиозной точки 

зрения, какая проявлялась иногда у представи-

телей этого направления [церковного консерва-

тизма? – Авт.] в прежнее время» (Иконников, 

1879, с. 15). При этом киевский историк не ви-

дит никакого отличия во взглядах Арсения «на 

личность человека [так у В. С. Иконникова – 

Авт.] от воззрений на нее защитников крепост-

ного права», т. е. тогдашних дворян-консерва-

торов (для характеристики их социально-поли-

тической «антропологии» он обращается к кри-

тическим замечаниям А. П. Сумарокова на 

«Большой Наказ» Екатерины ІІ) (Иконников, 

1879, с. 15). Таким образом, резюмирует 

В. С. Иконников, «взгляд Арсения и его едино-

мышленников на имущественные права церкви 

нисколько не разнится от мнения самых край-

них защитников крепостного права того вре-

мени» (Иконников, 1879, с. 15). Следует отме-

тить, что подобная трактовка оппозиционной 

деятельности Арсения Мацеевича, при которой 

ее мотивация сводится лишь к защите своеко-

рыстных экономических интересов высшего и 

монастырского духовенства и при этом, по 

сути, лишается какого бы то ни было «идеаль-

ного» (духовно-идеологического) содержания, 

стала практически общепринятой версией в не-

церковной исторической науке дореволюцион-

ного периода. 

Среди монографических работ об опаль-

ном ростовском митрополите особое место за-

нимает объемная книга священника М. С. По-

пова «Арсений Мацеевич и его дело» (Попов, 

1912). Ее можно рассматривать как своеобраз-

ный итог полувековой историко-биографиче-

ской традиции (первые журнальные публика-

ции о нашем герое появились в начале 1860-х 

гг.), практически полностью прерванной в по-

слеоктябрьский период. Главной особенностью 

книги М. С. Попова, благодаря которой она за-

служивает отдельного разговора в сюжетно-те-

матическом контексте нашего проблемно-исто-

риографического исследования, является ее 

ярко выраженный апологетический характер и 

даже определенная идеологизированность ав-

торской позиции. 

Прежде всего историк-священник выра-

жает решительное неприятие основной идейно-

концептуальной тенденции большинства пред-

шествующих работ об Арсении Мацеевиче, ав-

торы которых (в том числе будущий академик 

В. С. Иконников) приписывали «ревнителю 

церковных прав… темные черты крепостника», 

«тогда как Екатерина ІІ, взявшая крестьян у ду-

ховных властей, представлялась [этими авто-

рами – Авт.] в светлом виде освободительницы 

угнетенных» (Попов, 1912, с. ХІ). 

Со своей стороны, М. С. Попов видит в 

опальном ростовском митрополите отнюдь не 

ярого крепостника, а отважного борца за «до-

стоинство церкви», которая в результате преоб-

разовательной политики Екатерины ІІ оказа-

лась перед гораздо более серьезной угрозой, 

чем «потеря земельных владений» (Попов, 

1912, сс. ХІ, 585, 588). Более того, в изображе-

нии его биографа-апологета Арсений Мацеевич 

предстает деятельным защитником помещи-

чьих крестьян (на основании неких «внуши-

тельных свидетельств» о том, как он «грозно 

стоял за них против помещиков, позволявших 

наносить им обиды») – защитником крестьян-

ских интересов, якобы заслужившим «упорное 

сочувствие» народа (Попов, 1912, сс. ХV, 589, 

590). При этом М. С. Попов отрицает наличие у 

своего героя, который отнюдь «не заявил себя 

сторонником теории о двух властях, духовной 

и светской», каких-либо теократических идеа-

лов и замыслов «по образу и подобию» патри-

арха Никона и даже сколько-нибудь ярко выра-

женного стремления к восстановлению патри-

аршества (Попов, 1912, с. 586). В конечном 

итоге, согласно аксиоматичному заключению 
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историка-священника, секуляризация церков-

ных земель в 1764 г., а также поражение и ги-

бель ее главного противника Арсения Маце-

евича, стали торжеством насаждавшихся Екате-

риной ІІ «государственных идей западного 

типа» и ключевой вехой на пути дальнейшего 

«огосударствления» Русской православной 

церкви в Петербургской империи (Попов, 1912, 

с. 559). 

Как противоположный идейно-концепту-

альный «полюс» историографического образа 

опального ростовского митрополита можно 

расценивать крайне негативную оценку его оп-

позиционной деятельности и соответствующую 

трактовку ее идейной мотивации в заключи-

тельном томе двухтомных «Очерков по исто-

рии русской церкви» (1959) А. В. Карташева 

(1875 − 1960). Видный историк русского зару-

бежья, политический и церковно-обществен-

ный деятель характеризует Арсения Мацеевича 

как «неподвижного тотального крепостника», 

который был «настолько ослеплен консерва-

тивностью своих понятий о церковном имуще-

стве», что «просто не в силах был мыслить 

жизнь церкви без крепостного труда» − и рас-

ценивал его протест против «неизбежных по-

следствий церковной реформы Петра» как 

«слепое, почти детское непонимание пережива-

емого исторического перелома» (Карташев, 

1992, сс. 456, 460, 462). Столь негативные и 

даже обличительные оценки, несомненно, были 

обусловлены общей прогрессистской концеп-

цией Карташева-историка, а также, вероятно, 

неизжитым кадетским либерализмом – не-

смотря на очевидное постреволюционное эми-

грантское «поправение» – бывшего министра 

вероисповеданий Временного правительства, 

ярким свидетельством чему служит легковес-

ная риторическая формула насчет некоей «узо-

сти [? – Авт.] консервативных душ», якобы в 

полной мере присущей опальному ростовскому 

митрополиту (Карташев, 1992, с. 460). По 

утверждению А. В. Карташева, его охранитель-

ный «пафос питался его личным пристрастием 

к делам хозяйственным» (т. е., очевидно, эгои-

стическими социально-экономическими инте-

ресами), при этом, «как у патриарха Никона, 

так и у Арсения, интерес хозяйственный вносит 

уродливые [! – Авт.] черты в их архиерейскую 

мораль» (Карташев, 1992, с. 456). Автор «Очер-

ков по истории русской церкви» обращает вни-

мание на то очевидное, с его точки зрения, об-

стоятельство, что именно опальному ростов-

скому митрополиту «как крупнейшему «душев-

ладельцу» [кавычки А. В. Карташева – Авт.], и 

приличествовало быть лидером в защите этой 

до неприличия устарелой формы обеспечения 

церкви [крепостного землевладения – Авт.]» 

(Карташев, 1992, с. 460). 

Кроме того, А. В. Карташев обнаруживает 

определяющую национально-культурную (по 

современной терминологии, «этнопсихологи-

ческую») подоплеку клерикальной и «крепост-

нической» оппозиции екатерининской поли-

тике во главе с урожденным украинцем и «мо-

гилянцем» Арсением Мацеевичем или, со-

гласно его более чем тенденциозному «диа-

гнозу», «идеологии, подсознательно [! – Авт.] 

залегшей в психике русских южан [духовенства 

«могилянской школы» − Авт.], выросших в ат-

мосфере латинства и польщизны [так у 

А. В. Карташева – Авт.]» (Карташев, 1992, с. 

456). 

В высшей степени примечательно, что «ис-

порченному» влиянием польско-католического 

клерикализма малороссийскому духовенству 

автор «Очерков по истории русской церкви» 

противопоставляет несравнимо более симпа-

тичных для него «церковников-великороссов», 

которые, по его утверждению, при всей тяжести 

для них «бытовой революции секуляризации», 

«встретили ее и вынесли как тяжелый долг пе-

ред родным государством и народом» (Карта-

шев, 1992, с. 456). 

Вместе с тем А. В. Карташев вынужден 

признать, что не только клерикалам-«южанам», 

но и всем тогдашним православным архиереям, 

в том числе «самым «законопослушным» из ве-

ликороссов, была страшна и нелегка эта имуще-

ственная реформа, и они невольно мыслили 

бурного Арсения выразителем их собственных 

тревог» (Карташев, 1992, с. 460). 

Нетрудно предположить, что в советской 

исторической науке – например, в итоговом 

обобщающем труде «Русское православие: 

вехи истории» (Клибанов, 1989), подготовлен-

ном многочисленным авторским коллективом 

во главе с А. И. Клибановым, − безраздельно 

преобладал взгляд на Арсения Мацеевича как 

на непримиримого защитника своекорыстных 

имущественных интересов Церкви (а не идей-

ного борца за ее самостоятельность), вырази-

теля «последовательно крепостнических взгля-

дов» (Рындзюнский, 1989, с. 284). Согласно за-

ключению П. Г. Рындзюнского, автора соответ-

ствующей главы под выразительным названием 

«Церковь в дворянской империи (ХVIII в.)» − 

выводу, в «перестроечной» интеллектуальной 

ситуации 1989 года звучащему несколько арха-

ично из-за своей «терминологической ортодок-

сальности», − после того, как «служители 
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церкви высшего ранга стали наряду с бюрокра-

тическим аппаратом и в единстве с ним глав-

ным оплотом феодально-абсолютистского гос-

ударства», лишь «отдельные рецидивы про-

шлых настроений, какими были, например, 

протесты Арсения Мацеевича, свидетельство-

вали о том, что в высшем духовенстве, как 

наиболее консервативной части [! – Авт.] пра-

вящих сословий, сохранились взгляды, несо-

звучные новым порядкам…» (Рындзюнский, 

1989, сс. 297, 298). «Однако теперь в борьбе с 

ними правительство имело возможность опе-

реться на широкие круги преданных ему цер-

ковных сановников», − отмечает советский ис-

торик, указывая на духовного наставника буду-

щего императора Павла І митрополита Платона 

(Левшина) (1737 − 1812) как на «типичного 

представителя… нового типа» провластного 

«духовенства высокого ранга» (Рындзюнский, 

1989, с. 298). 

Вплоть до настоящего времени единствен-

ной заслуживающей внимания попыткой впи-

сать трагическую фигуру Арсения Мацеевича в 

общий контекст генезиса русского консерва-

тизма (во всей его сословно-корпоративной и 

идейной многоликости) остается беглая харак-

теристика его оппозиционной деятельности в 

коллективной монографии современных рос-

сийских историков «старой школы» В. Я. Гро-

сула, Б. С. Итенберга, В. А. Твардовской, 

К. Ф. Шацилло и Р. Г. Эймонтовой «Русский 

консерватизм ХІХ столетия. Идеология и прак-

тика» (М., 2000). По вполне предсказуемому за-

ключению В. Я. Гросула, опальный ростовский 

митрополит, выступая против мероприятий 

екатерининского режима, затрагивавших инте-

ресы Церкви, «демонстрировал свои последо-

вательно крепостнические взгляды» (Гросул, 

2000, с. 30). 

Гораздо более оригинальным и плодотвор-

ным авторским шагом, с историографической 

точки зрения, представляется выделение вид-

ным российским историком «советской 

школы» − наряду с жестоко подавленной «цер-

ковной фрондой» – другого, неоппозиционного 

течения в церковном консерватизме екатери-

нинской эпохи, к которому он причисляет уже 

упоминавшегося митрополита Платона (Лев-

шина) и епископа Дмитрия (Сеченова) (Гросул, 

2000, с. 30). По утверждению В. Я. Гросула, для 

этих высших церковных иерархов, полностью 

поддерживавших стратегический курс прави-

тельственной политики, были характерны «от-

крытые выступления против светской науки, 

против вольномыслия» (главной преградой рас-

пространению которого они считали «развитие 

духовного обучения»), что позволяет относить 

их к консервативному лагерю русской обще-

ственной мысли (Гросул, 2000, с. 30). 

Разумеется, подобная попытка первичной 

дифференциации церковного консерватизма 

екатерининской эпохи, неразрывно связанная с 

трактовкой оппозиционной деятельности Арсе-

ния Мацеевича в контексте становления кон-

сервативной идеологии на российской почве, 

по своему содержательному и идейно-концеп-

туальному «формату» может рассматриваться 

как очевидный случай «постановки проблемы», 

что позволяет говорить лишь о потенциальных 

перспективах формирования соответствующей 

историографической (историко-церковной) 

традиции. 

В завершение нашего проблемно-историо-

графического опыта было бы уместным хотя бы 

эпизодически затронуть вопрос о присутствии 

«слова и дела» опального ростовского митропо-

лита в многочисленных биографических трудах 

о Екатерине ІІ новейшего (постсоветского) вре-

мени, большинство из которых, при всей их ис-

черпывающей «форматной» фундаментально-

сти, принадлежит, скорее, к научно-популяр-

ному жанру. Среди них, с точки зрения интере-

сующей нас историко-церковной проблема-

тики, особого внимания заслуживает вышед-

шая в знаменитой серии «Жизнь замечательных 

людей» шестисотстраничная книга одного из 

ведущих современных специалистов по исто-

рии екатерининской эпохи О. И. Елисеевой 

«Екатерина Великая» (Елисеева, 2010). Легко 

предположить, что для ее авторской концепции 

– впрочем, как и для практически всех подоб-

ных новейших биографических трудов – харак-

терен ярко выраженный апологетический под-

ход по отношению к «главной героине». По-

этому неслучайно характеристика О. И. Елисе-

евой дела Арсения Мацеевича и сопутствую-

щая оценка его оппозиционной деятельности 

обнаруживает отчетливое сходство с уже озву-

ченной нами идейно-концептуальной позицией 

апологета синодального периода А. В. Карта-

шева: «При чтении его [Арсения Мацеевича – 

Авт.] гневных филиппик возникает чувство, 

что воскрес протопоп Аввакум, ратующий за 

«древлее благочестие». Однако, в отличие от 

знаменитого раскольника, митрополит не был 

бескорыстным защитником веры» (Елисеева, 

2010, с. 315). Вслед за А. В. Карташевым отка-

зывая Арсению в этом высоком статусе и, соот-

ветственно, в каких-либо высоких духовно-

идеологических мотивах его антиекатеринин-

ской оппозиции, О. И. Елисеева характеризует 
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нашего героя как «самого богатого из право-

славных архиреев», который «владел шестна-

дцатью тысячами душ и отстаивал право 

Церкви на имущественную [! – Авт.] независи-

мость от государства», но при этом в своем со-

словно-корпоративном эгоизме считал, что «за-

бота о просвещении и инвалидах – дело свет-

ской власти» (Елисеева, 2010, с. 315). 

Не менее красноречивым историографиче-

ским фактом можно считать отсутствие не 

только отдельной справочной статьи, но даже 

упоминания об Арсении Мацеевиче на страни-

цах фундаментального энциклопедического 

словаря «Русский консерватизм середины 

XVIII – начала ХХ века» (Шелохаев, 2010), 

представляющего собой, без преувеличения, 

«последнее слово» или, по крайней мере, пово-

ротный момент современной российской исто-

риографии дооктябрьского консерватизма. Со-

ответственно, для авторского коллектива во 

главе с В. В. Шелохаевым персонализирован-

ная история интересующего нас духовно-идео-

логического феномена (консерватизма церков-

ного) начинается с его «системной» версии в 

лице митрополита Платона (Левшина). В спра-

вочной статье А. С. Глазевой «Платон (в миру – 

Петр Георгиевич Левшин)» (Глазева, 2010) 

особо акцентирована ведущая роль его «воспи-

танников» в борьбе «консервативно настроен-

ной части православного духовенства и обще-

ства» за «чистоту православных догматов и гос-

подствующего положения Русской православ-

ной церкви» против либеральных тенденций в 

духовно-религиозной сфере, которые активизи-

ровались в конце XVIII – начале ХІХ вв. и об-

рели угрожающую актуальность в контексте 

экуменистической (де-факто «протестанто-

фильской») религиозно-идеологической поли-

тики Александра І в первые годы после победы 

над Наполеоном и создания Священного Со-

юза. По утверждению современного биографа 

митрополита Платона, именно его ученики и 

единомышленники составили кадровую основу 

т.н. «русской православной оппозиции» (кон-

цептуально-терминологическая конструкция ее 

коллеги Ю. Е. Кондакова, автора этапной для 

интересующей нас историографической тради-

ции монографии «Духовно-религиозная поли-

тика Александра І и русская православная оп-

позиция (1801 − 1825)» (Кондаков, 1998)) – оп-

позиции, действия которой, при негласной под-

держке могущественного А. А. Аракчеева, «в 

итоге привели к отставке министра духовных 

дел и народного просвещения А. Н. Голицына, 

закрытию Библейского общества, способство-

вали возвращению утраченных православной 

церковью позиций» (Глазева, 2010, с. 361). 

Выводы. Подводя предварительные итоги 

осуществленного нами «пробного» проблемно-

историографического обзора, можно с уверен-

ностью утверждать, что дальнейший всесто-

ронний и объективный анализ освещения и 

трактовки идеологических аспектов «слова и 

дела» Арсения Мацеевича в российской, укра-

инской и, возможно, в зарубежной научной гу-

манитаристике должен стать одним из исход-

ных структурно-сюжетных элементов буду-

щего обобщающего исследования историогра-

фии русского консерватизма эпохи Империи и, 

в первую очередь, его специфической и до сих 

пор малоизученной типологической версии, 

нашедшей свое воплощение в историческом 

бытии Русской православной церкви синодаль-

ного периода. 
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УДК 930/2:94(477)«1918»:332.2 

Д. В. Архірейський 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Аграрна політика Української Держави 

за журналами засідань Ради Міністрів 
 

Досліджується інформаційний вміст журналів (протоколів) засідань Раді Міністрів Української Держави 
(1918 р.), що дозволяє зʼясувати специфіку урядової аграрної політики. Розглядається інформація про вплив на 
аграрну політику України німецького та австро-угорського військового командування, особливості землеволо-
діння й аграрних відносин, продовольчу та цінову політику українського уряду, спроби аграрно-земельного ре-
формування. Журнали засідань Ради Міністрів містять інформацію про зародження селянського повстанського 
руху, спричиненого в цілому невдалою аграрною діяльністю Гетьманату П. Скоропадського, а також про урядові 
заходи, спрямовані на придушення цього руху. Досліджуваний документальний комплекс слід визнати важливим 
джерелом з історії не тільки Української Держави, її аграрної політики, а й повстанського руху та Української 
революції 1917−1921 рр. у цілому. 

Ключові слова: Українська Держава, Гетьманат, Рада Міністрів, аграрна політика, аграрне реформування, 
земельне питання. 

 
Архирейский Д. В. Аграрная политика Украинской Державы в журналах заседаний Совета Мини-

стров. 
Исследуется информационное содержимое журналов (протоколов) заседаний Совета Министров Украин-

ской Державы (1918 г.), что позволяет выяснить специфику правительственной аграрной политики. Рассматри-
вается информация о влиянии на аграрную политику Украины немецкого и австро-венгерского военного коман-
дования, особенности землевладения и аграрных отношений, продовольственную и ценовую политику украин-
ского правительства, попытках аграрно-земельного реформирования. Журналы заседаний Совета Министров со-
держат информацию о зарождении крестьянского повстанческого движения, вызванного в целом неудачной аг-
рарной деятельностью Гетманата П. Скоропадского, а также о правительственных мерах, направленных на по-
давление этого движения. Исследуемый документальный комплекс следует признать важным источником по ис-
тории не только Украинской Державы, ее аграрной политики, но и повстанческого движения и Украинской ре-
волюции 1917−1921 гг. в целом. 

Ключевые слова: Украинская Держава, Гетманат, Совет Министров, аграрная политика, аграрное реформи-
рование, земельный вопрос. 
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Постановка проблеми та огляд наукових 

досліджень. Аграрно-земельне питання можна 

вважати квінтесенцією Української революції 

1917−1921 рр. Обʼєктивним наслідком того, що 

в ході революції воно не знаходило ефектив-

ного розвʼязання, стало зародження селянсь-

кого повстанського руху – важливої і доленос-

ної складової революційних процесів. Остаточ-

ним каталізатором цього руху справедливо вва-

жається аграрна політика Гетьманату П. Скоро-

падського, якою була невдоволена більшість 

українських селян. 

Неможна сказати, що історична наука, пе-

редовсім вітчизняна, обійшла увагою аграрні 

аспекти урядової політики Української Дер-

жави (далі – УД). Проте, враховуючи соціа-

льно-економічну та політичну вагу аграрної 

складової революції, відверто дивує непропор-

ційність наявної науково-історичної літератури 

з цієї проблеми порівняно із загальною бібліо-

графією історії УД. Для підтвердження даної 

думки проаналізуємо бібліографічний покаж-

чик 2013 року «Останній гетьман України: до 

відзначення 140-річчя від дня народження Па-

вла Петровича Скоропадського (1873−1945)» 

(Черкасова & Левчук, 2013). Його упорядники 

врахували 258 найменувань літератури, з яких 

лише 14 безпосередньо присвячені аграрній по-

літиці УД. Характерно, що ця література пред-

ставлена одинадцятьма статтями та трьома ав-

торефератами кандидатських дисертацій. Того 

ж року до 140-річчя від дня народження П. Ско-

ропадського вийшла збірка наукових праць, що 

містила 32 статті, з яких тільки дві мали відно-

шення до аграрної проблематики (Солдатенко, 

2013). Подібна тенденція підтверджується на-

віть на прикладі вільної енциклопедії «Вікіпе-

дія». Стаття останньої «Українська Держава», 

зокрема, спирається на список літератури з 75 

найменувань (Українська Держава, 2017), в 

якому є праці провідних вітчизняних дослідни-

ків Гетьманату (П. Гай-Нижника, Р. Пирога, 

О. Реєнта, В. Солдатенка та ін.). І ось серед цих 

праць немає жодної, присвяченої аграрній полі-

тиці УД. 

Безперечно, зазначений бібліографічний 

покажчик запорізьких істориків, як і список лі-

тератури до статті у «Вікіпедії», не вичерпують 

увесь доробок української історіографії аграр-

ної політики Гетьманату [Див.: (Булгаков, 2009; 

Пархоменко, 2010; Пиріг, 2006; Пиріг, 2011; 

Пиріг, 2016; Сердюченко, 2011; Тараненко, 

2008; Тараненко О. М., Аграрна політика 

П. Скоропадського на сторінках..., 2009; Тара-

ненко О. М., Аграрна політика П. Скоропадсь-

кого у висвітленні..., 2009; Тараненко & Іваще-

нко, 2012; Тимченко, 2016), але в цілому зрозу-

міло, що ситуація із дослідженням зазначеної 

проблеми не є цілком адекватною. Отож, вини-

кає закономірна необхідність активізувати нау-

ково-історичні дослідження в цьому напрямку, 

що має вплинути на якість досліджень револю-

ції в цілому. 

2015 року київське видання «Темпора» ви-

пустила двотомну збірку документів і матеріа-

лів «Українська Держава (квітень − грудень 

1918 року)» (Пиріг, 2015), упорядковану колек-

тивом істориків під керуванням Р. Пирога. Пе-

рший том цієї збірки, крім інших матеріалів, мі-

стить журнали (протоколи) засідань Ради міні-

стрів (далі – РМ) Української Держави, які фо-

рмують фонд 1064 (Рада Міністрів Української 

Держави, 1918) Центрального державного ар-

хіву вищих органів управління України. Безпе-

речно, протоколи засідань уряду a priori мають 

високу інформаційно-історичну цінність, адже, 

як справедливо зауважили у передмові збірки її 

упорядники, «статус вищого органу законодав-

чої і виконавчої влади перетворив (Раду мініст-

рів) на центр вироблення основних напрямків 

внутрішньої і зовнішньої політики» (Пиріг, 

2015, сс. XV, XVІ), включно з аграрною складо-

вою. 

Безперечно, протоколи засідань РМ УД в 

якості історичного джерела використовувалися 

істориками, наприклад Р. Пирогом, у спеціа-

льно-тематичних та синтетичних працях з істо-

рії Гетьманату, проте ніхто цілеспрямовано не 

вивчав їх інформаційний потенціал, не кажучи 

вже про здійснення джерелознавчого аналізу. 

Метою даної статті є аналіз інформаційного 

вмісту журналів засідань Ради міністрів УД, 

який дозволить більш детально й точно зʼясу-

вати специфіку аграрної політики Гетьманату у 

складних, неоднозначних умовах завершаль-

ного періоду Першої світової війни та другого 

етапу Української революції. 

Виклад основних положень. Для початку 

важливо згадати, що режим гетьмана П. Скоро-

падського було встановлено наприкінці квітня 

1918 р., коли в Україні був присутній чисель-

ний німецько-австрійський військовий контин-

гент, запрошений до країни попереднім урядом 

Центральної Ради. Відповідно до умов Брестсь-

кого мирного договору між Українською На-

родною Республікою (далі – УНР) та Централь-

ними державами від 9 лютого 1918 р., українці 
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в обмін на військову допомогу у війні з росій-

ськими більшовиками мали надати новим сою-

зникам значні обсяги продовольства (Іващенко, 

2009; Федюшин, 2007, с. 92), необхідного Німе-

ччині та Австро-Угорщині для продовження 

війни з країнами Антанти. Проте, на момент 

квітня 1918 р. німецьке командування переко-

налося у нездатності урядових структур УНР 

виконувати продовольчі зобовʼязання, що 

стало основною причиною підтримки німцями 

державного перевороту П. Скоропадського. 

Останній був змушений гарантувати виконання 

цих зобовʼязань, інакше Центральні держави 

напевно не підтримували б його режим. 

Таким чином, проблема постачання продо-

вольства німцям та австро-угорцям стала нарі-

жним каменем аграрно-земельної політики УД 

в цілому, що можна схематично відобразити у 

вигляді такого складного силогізму: успішність 

продовольчих поставок Центральним державам 

за договором, як і продовольче забезпечення 

власного населення, залежала від загального 

стану сільського господарства. Аби контролю-

вати продовольчий ринок, Гетьманат у дусі по-

літики попередніх політичних режимів оголо-

шував державну монополію на стратегічну про-

дукцію, включаючи хліб; з цією ж метою уряд 

УНР був змушений боротися із чорним ринком, 

зокрема розробляти заходи протидії спекуляції. 

Стан сільського господарства, у свою чергу, ви-

значався темпами та результатами розвʼязання 

питань землеволодіння та землекористування, 

що для всіх режимів і влад часів революції ви-

кликало пекучу необхідність проведення агра-

рно-земельного питання. Весь комплекс цих не-

однозначних у контексті революції аспектів аг-

рарної проблеми знайшли відображення у жур-

налах засідань РМ УД. 

У контексті подій 1918 р. продовольчі пос-

тавки Центральним державам та продовольче 

забезпечення населення самої України були 

прямо залежними не тільки від наявних на скла-

дах запасах продовольства, а й від урожаю по-

точного року. Тому не викликає подиву прий-

няття урядом Гетьманщини 27 травня «Закону 

про право на врожай 1918 р. на території Укра-

їнської Держави», за яким право на врожай ози-

мини попереднього року передавалося власни-

кам земель або орендарям. Право ж на врожай 

1918 р. отримували ті, хто засівав землі, але за 

умови виплати ними всіх державних і земських 

податків за поточний рік, а також сплати влас-

никами чи орендарями за користування землею 

і відшкодування збитків власникам земель, які 

ті зазнали після збору врожаю 1917 р. Можна 

зрозуміти логіку діючого уряду, який на другий 

рік революції намагався знайти прийнятний 

компроміс між земельними власниками та зем-

леробами, проте закон про врожай 1918 р., 

схоже, не влаштовував ані селян, ані поміщи-

ків: перші були невдоволені необхідністю ви-

плат за залишений їм врожай (який вони звикли 

вважати виключно власним), а другі – недоста-

тньою сумою цих виплат. 

Звісно поміщики політично були краще ор-

ганізовані і краще поінформовані про хід підго-

товки даного законопроекту. Тому не дивно, що 

вже 27 травня відбувся Всеукраїнський зʼїзд зе-

мельних власників (т. зв. хліборобів), пере-

довсім поміщиків, які прагнули внести певні 

зміни у закон про врожай. Того ж дня РМ на 

своєму засіданні розглядала прохання зʼїзду 

хліборобів про затримання опублікування за-

кону на два дні для можливого перегляду де-

яких його положень (Пиріг, 2015, с. 37). Уряд 

відхилив це клопотання, що свідчить про розу-

міння міністрами УД необхідності дотримува-

тися хоч якогось балансу в соціальних відноси-

нах країни. 

Памʼятаючи про невиконання попереднім 

українським режимом продовольчих зо-

бовʼязань перед Центральними державами, ні-

мецьке командування в Україні періодично пе-

реходило межу нормальних міжнародних від-

носин з УД, намагаючись тримати продовольчу 

справу в чужій країні під власним контролем. 

Розглядаючи 4 липня лист фельдмаршала 

Г. фон Ейхгорна про «уповільнення у здійс-

ненні урядом (УД) необхідних заходів, що за-

безпечують своєчасний збір урожаю хліба…», 

РМ визнала під ставність занепокоєння німців з 

цього питання (Пиріг, 2015, с. 123). Але не всі 

дії німецького командування у продовольчій 

справі знаходили підтримку з боку уряду УД. У 

окремому журналі засідань РМ від 30 червня 

занотовано інформацію про важке «важке ста-

новище Донецького басейну в сенсі продоволь-

ства», причому український уряд вважав, що в 

цьому є провина і військових Центральних дер-

жав, які періодично конфісковували продово-

льчі вантажі, спрямовані сюди українцями (Пи-

ріг, 2015, с. 115). Казати про серйозність проти-

річ між урядом УД та військовим командуван-

ням союзників підстав немає, позаяк обидві 

сторони були зрештою зацікавлені в абсолютно 

нормальних відносинах у сфері постачання 

продовольства. Поставки мелітопольських за-

пасів хліба до Австро-Угорщини РМ повʼязу-

вала, наприклад, із бажаною ратифікацією цією 

державою мирного договору з гетьманською 

Україною (Пиріг, 2015, с. 97). 
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З липня 1918 р. виникла необхідність про-

лонгації договору про поставки українського 

продовольства Центральним державам (Іваще-

нко, 2009), у чому в першу чергу були зацікав-

лені останні. Обидві сторони розпочали відпо-

відні переговори. На засіданні 2 вересня мініс-

три продовольства та торгівлі і промисловості 

УД доповіли про підстави такого договору. РМ 

ухвалила призначити зазначених міністрів «ук-

ласти з представниками Центральних держав 

угоду про поставку їм хліба й заміну кількості 

хліба, якої бракує, цукром та спиртом…» (Пи-

ріг, 2015, с. 270). Як бачимо, і на початок вере-

сня продовольча справа залишалася цементую-

чим чинником у міждержавних відносинах УД 

і Центральних держав, але внутрішня ситуація 

в Україні, передовсім у сільських районах, де 

поволі розпалювалися антиурядові повстання 

селян, очевидно загрожувала продовольчій 

справі, якщо на засідання уряду йшлося про мо-

жливість заміни дефіцитного хліба на цукор та 

спирт. 

На засіданні РМ 4 вересня міністр торгівлі 

і промисловості доповідав про хід переговорів 

з представниками Центральних держав щодо 

угоди про постачання останніх українським 

хлібом (Пиріг, 2015, с. 272). Із журналу засі-

дання ясно, що союзники погоджувалися на за-

міну хліба принаймні на цукор, тому для уряду 

УД було важливо домовитися про ціни на об-

мінний цукор. 

Інакше вибудовувалися продовольчі відно-

сини між Україною та німцями з австро-угор-

цями, коли ті зазнали поразку у світовій війні, і, 

слід зазначити, журнали засідань РМ переда-

ють специфіку цих відносин. Так, 15 листопада 

на засідання було озвучено пропозицію мініс-

тра внутрішніх справ «про надання можливо 

повного сприяння військам Центральних дер-

жав у справі їх евакуації та продовольства» для 

їх забезпечення (Пиріг, 2015, с. 373). Очевидно, 

що військово-політичний диктат Німеччини й 

Австро-Угорщини стає на цей час історичним 

минулим, хоча уряд УД бачив сенс і далі поста-

чати союзникам продовольство, аби лише їхні 

війська до повної евакуації на батьківщину 

брали участь в охороні правопорядку в Україні 

(точніше – захисті існуючого режиму).Про це, 

зокрема, йшлося на засіданні РМ 16 листопада 

(Пиріг, 2015, с. 375). 

Важливим способом контролю продоволь-

чої справи було впровадження державної моно-

полії на виробництво тієї чи іншої стратегічної 

продукції, насамперед хліба. Монополії, звісно, 

не були винаходом урядовців УД, бо ця прак-

тика мала в Російській імперії давнє історичне 

походження, а в умовах світової війни до неї вда-

валися особливо активно. Вже 3 травня на засі-

данні РМ УД визнавалася державна монополія 

на цукор, тютюн і сірники. Міністри вважали ба-

жаною також казенну винну монополію як захід 

боротьби із традиційним в Україні самогонова-

рінням, яке, мовляв, вичерпувало важливі для 

держави запаси хліба (Пиріг, 2015, с. 18). 

Безперечно, найважливішою була держа-

вна монополія на хліб. 9 липня Рада ухвалила 

законопроект міністра продовольчих справ про 

передачу врожаю 1918 р. у розпорядження дер-

жави (Пиріг, 2015, с. 138). Для виживання геть-

манського режиму подібний захід, можливо, 

був абсолютно раціональним і необхідним, але, 

по-перше, він явно не додавав популярності ре-

жимові в очах землеробів, по-друге, дещо урів-

нював аграрну політику УД та більшовицької 

Росії, де, як відомо, в цей час також було вста-

новлено продовольчу диктатуру. 

Монополія на продовольчі продукти давала 

державі можливість контролювати ціноутво-

рення на відповідному ринку. Розглядаючи, на-

приклад, 31 липня доповідь міністра продово-

льчої справи про тверді ціни на хліб, РМ ви-

знала, що хлібна монополія доцільна як і доте-

пер (Пиріг, 2015, с. 194). Питання про хлібну 

монополію обговорювалося на засідання уряду 

9 серпня (Пиріг, 2015, с. 211). 

Гостро зацікавленими у збереженні хлібної 

монополії були і німці, яких турбували чутки 

про можливість її відміни, за що виступала час-

тина Ради міністрів. У серпні з цього приводу ве-

лися справжні переговори між українським уря-

дом і німецьким військовим командуванням в 

Україні, про що на засіданні РМ 20 серпня допо-

відав міністр продовольчих справ УД (Пиріг, 

2015, с. 233). Рада заспокоїла німців, ухваливши 

залишити державну монополію на хліб. Звісно, 

виникає закономірне питання: наскільки збіга-

лися інтереси Центральних держав та Гетьма-

нату у справі збереження монополії на хліб? Зро-

зуміло, що зацікавленими в цьому були насампе-

ред перші, бо монополія ніби гарантувала їм не-

перервність продовольчих поставок. А ось укра-

їнський уряд одностайності з цього питання явно 

не мав (Пиріг, 2015, с. 194). Очевидна різниця у 

поглядах на хлібну монополію була частиною 

тих розбіжностей з німцями щодо продовольчої 

політики, про які доповідав міністр продоволь-

чих справ УД на засіданні РМ 29 серпня. На той 

момент уряд однозначно був за відповідні пере-

говори з німецькими опонентами, але «найбільш 

вигідному й бажаному для Української Держави 

сенсі» (Пиріг, 2015, с. 258). 
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Справжнім еквілібристом проявив себе ук-

раїнський уряд у сфері ціноутворення. Головним 

і доволі складним завданням було узгодження 

ціни на експорту та імпортну продукцію, а також 

встановлення балансу цін на внутрішньому ри-

нку, аби задоволеними були і закордонні парт-

нери, і вітчизняні виробники та споживачі. Без-

перечно, у 1918 р., на другий рік революції, за-

довольнити всіх було надзвичайно важко. Вже 

8 травня Рада міністрів УД серед пріоритетних 

визнала питання про негайне підвищення цін на 

цукор та дріжджі (Пиріг, 2015, с. 25). 

У липні, коли закінчувалася дія договору 

про продовольчі поставки Центральним держа-

вам від 9 квітня 1918 р., питання про цінову по-

літику було актуалізовано на засіданнях уряду. 

20 липня, зокрема, було вирішено розпочати 

обговорення і підготовку законопроекту про 

тверді ціни на хліб, чим мав опікуватися саме 

міністр продовольчих справ (Пиріг, 2015, 

с. 166). 22 липня він доповідав Раді по цьому 

питанню, і уряд визнав важливість проблеми, 

ухваливши створення спеціальної комісії для її 

розвʼязання (Пиріг, 2015, с. 173). Наступна до-

повідь міністра продовольчих справ із конкрет-

ними пропозиціями пролунала на засіданні 

уряду 31 липня, і РМ прийняла важливі рі-

шення. Більшістю голосів було визнано доціль-

ність хлібної монополії; ухвалено тверді ціни 

терміном з 1 серпня до 1 грудня поточного року 

(за новим стилем), далі передбачалося зни-

ження цін на 25 %, а від 15 травня до 1 серпня 

1919 р. – зниження ще на 25 %; міністру продо-

вольчих справ дозволялися реквізиції хліба 

(Пиріг, 2015, с. 194). 

Тверда цінова політика, а також розши-

рення повноважень Міністерства продовольчих 

справ свідчать про готовність уряду УД вдава-

тися до категоричних, хоча і непопулярних на-

самперед серед селянства, заходів у сфері агра-

рної політики. 

Питання про ціни на цукор розглядалося 

урядом при обговоренні можливості заміни 

ним хліба у контингенті продовольчих поста-

вок союзникам. 6 вересня РМ констатувала, що 

«продаж цукру Центральним державам за ці-

ною, яка була б нижче ціни цукру, який прода-

ється на Україні, неприпустимий», але саме на 

цьому наполягали німці з австрійцями. Не по-

годжуючись із ними, уряд УД волів, тим не 

менш, продовжувати переговори з цього пи-

тання (Пиріг, 2015, с. 273). 

Державна монополія на стратегічну сільсь-

когосподарську продукцію, намагання встано-

вити на останню тверді ціни, наділення держа-

вних органів правом проведення реквізицій 

тощо закономірно сприяло розвиткові чорного 

ринку, визнаючи який, держава всіляко демон-

струвала бажання з ним боротися. Проблема 

боротьби із спекуляцією неодноразово розгля-

далася н засіданнях уряду. 

22 червня РМ обговорювала особистого 

листа П. Скоропадського про необхідність роз-

робки та ухвали закону про боротьбу зі спеку-

ляцією (Пиріг, 2015, с. 94). Вже 9 липня мініст-

ром торгівлі і промисловості було внесено зако-

нопроект «про карну відповідальність за підви-

щення граничних цін» і за спекуляцію (Пиріг, 

2015, сс. 135–138). Уряд визнав тимчасовий ха-

рактер заходів протистояння спекуляції. Зʼясу-

валося, що виникли деякі суперечності між спе-

ціальною комісією, створеною для підготовки 

даного законопроекту, та Міністерством торгі-

влі і промисловості. Тим не менш, закон було 

ухвалено із деякими змінам. Очевидно, що ні-

мецьке військове командування не вважало за-

ходи українського уряду у боротьбі із спекуля-

цією ефективними і тиснуло на нього. Про це 

свідчить журнал засідання РМ від 2 серпня, в 

якому зафіксована позачергова заява міністра 

внутрішніх справ про запропоновані німцями 

заходи із боротьбі зі спекуляцією. Уряд запро-

понував категорично відповісти про наявність 

відповідного закону (Пиріг, 2015, с. 197), натя-

каючи тим самим на безглуздість додаткових 

розпоряджень з цього приводу. Тим не менш, 

закон від 24 липня про боротьбу зі спекуляцією 

виявися напевно не зовсім ефективним, якщо на 

засіданні 6 вересня РМ додатково розглянула 

законопроект міністра юстиції про деякі допов-

нення до нього (Пиріг, 2015, с. 275). 

Уряд УД намагався тримати продовольчу 

сферу під своїм контролем. 13 вересня, напри-

клад, міністр продовольства доповідав на засі-

данні Ради про стан продовольчої справи, і 

остання ухвалила створити спеціальну нараду 

(у складі міністрів продовольства, торгівлі і 

промисловості, військового та шляхів сполу-

чення) для впровадження продовольчої полі-

тики у державі (Пиріг, 2015, с. 284). Робота цієї 

наради визначалася пріоритетною. РМ, крім 

того, прийняла рішення відправити пароплав з 

хлібом і цукром до Батумі для обміну на дефі-

цитні в Україні мастильні матеріали. 

Піклуючись про неперервність продоволь-

чих поставок до Центральних держав, уряд УД 

мав турбуватися про нормальне функціону-

вання сільського господарства в цілому. Напри-

клад, 28 червня було ухвалено видати значний 

аванс Міністерству землеробства на виробниц-

тво сільськогосподарських машин (Пиріг, 2015, 
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с. 106). А 22 листопада уряд розглянув і ухва-

лив законопроект міністра торгівлі а промисло-

вості про заміну порядку державної допомоги 

підприємствам сільськогосподарського маши-

нобудування (Пиріг, 2015, с. 388). 

Деякий час РМ обмірковувала ідею залу-

чення до сільськогосподарських робіт безробіт-

них – через «велику потребу у робочих руках у 

селі і крайню важливість своєчасного збирання 

хліба…» (Пиріг, 2015, с. 114). Таку ідею в умо-

вах 1918 р. реалізувати практично не було мож-

ливості. Отож, український уряд відмовився і 

від пропозиції формування дружин для прове-

дення сільськогосподарських робіт (Пиріг, 

2015, с. 173). 

Потрапили у журнали засідань уряду і пи-

тання, повʼязані з проблемою інституалізації 

продовольчої справи. 10 серпня, зокрема, розг-

лядався законопроект профільного міністра 

«про ліквідацію органів зазначеного відомства, 

створених за законом 23 березня 1917 р., і про 

порядок передачі керування справою продово-

льства (для) населення органам місцевого само-

врядування» (Пиріг, 2015, сс. 213, 214). При ух-

валенні цього законопроекту РМ брала до 

уваги, що земства і міське самоврядування пе-

ребували у такому стані, що не в змозі були за-

безпечувати населення продовольством, фура-

жем і предметами першої необхідності, список 

яких передбачалося скласти на урядовому рі-

вні, аби запобігати спекуляції. Передбачалося 

також здійснювати реквізиції таким чином, аби 

не зачіпати інтереси населення, хоча важко зро-

зуміти, як подібне можна було реалізувати 

практично. Напевно ставлячи лояльність місце-

вих самоврядних інституцій під сумнів або ж 

вважаючи їх діяльність неефективною, уряд по-

годжувався, що «волосні земства можуть бути 

залучені до керування продовольчою справою 

лише у край вузьких межах», тому було прийн-

ято рішення про створення спеціальних органів 

Міністерства продовольчих справ (Пиріг, 2015, 

сс. 213, 214). Очевидно, що саме через такі ор-

гани уряд і планував реалізовувати державну 

хлібну монополію у подальшому. 

На тому ж засіданні РМ було оприлюднено 

ще один законопроект міністра продовольчих 

справ про ліквідацію місцевих продовольчих 

органів, створених за законом від 25 березня 

1917 р. (Пиріг, 2015, с. 215). Ознайомлення з 

ухвалою Ради по цьому питанню знов таки сві-

дчить про недовіру уряду місцевим владним 

структурам, адже було вирішено, що волосні 

управи не будуть займатися продовольчою 

справою, контроль над якою на місцях перехо-

дить відтепер до повітових земських управ. 

Ясно, що два зазначені законопроекти розроб-

лялися Міністерством продовольчих справ в 

одному пакеті. Вони свідчать про взаємну недо-

віру між урядом і селянами-виробниками, про 

намагання режиму не втратити повний конт-

роль над ринком продовольства. Але перехід 

уряду до більш радикальних, хоча й зрозумілих, 

заходів не міг не ускладнювати соціальну атмо-

сферу села. Намагання виконати продовольчі 

зобовʼязання перед Центральними державами 

невпинно псувало відносини влади із більші-

стю селян. Схоже, вибір Ради Міністрів на ко-

ристь зобовʼязань був цілком свідомим. В 

цьому переконують засідання уряду 7 листо-

пада, на якому обговорювали ще один законо-

проект міністра продовольчих справ про лікві-

дацію органів даного відомства, створених 

26 березня 1917 р., та передачу керування цією 

справою на місцях органам місцевого самовря-

дування (Пиріг, 2015, с. 353). Навіть дата про-

ведення розгляду цього законопроекту, який 

повністю заперечував зазначені липневі зако-

нодавчі рішення, свідчить, що міністри УД 

були свідомі тих процесів, які невпинно розви-

валися в українському селі, і на початку листо-

пада вже не покладалися на підтримку німе-

цько-австрійських військ у фактичному проти-

стоянні із селянством. Тепер у хід ішла полі-

тика задобрювання місцевих структур, що мо-

гло хоч якось пригальмувати селянський повс-

танський рух. 

Одного разу, 9 липня, у порядок денний за-

сідання РМ потрапило питання про Державне 

хлібне бюро (Пиріг, 2015, с. 139). Пропонува-

лося внести зміни у положення про цей орган, 

який був створений на початку квітня 1918 р. як 

громадська структура, але за Гетьманату перет-

ворився на державну інституцію. Йому надава-

лося виключне право на збирання, заготівлю, 

зберігання й транспортування зерна, навіть ре-

квізицію його у виробників (Солдатенко, 2013). 

Безперечно, такі повноваження перетворювали 

хлібне бюро на фактичний інструмент держав-

ної монополії на зерно. Позаяк на засіданні РМ 

9 липня йшлося лише про необхідність вне-

сення змін до положення про бюро (наприклад, 

про опікування цим органом продовольчою 

справою у містах тощо (Пиріг, 2015, с. 139)), то 

його вичерпна характеристика у журналі засі-

дань українського уряду відсутня. 

Важливу роль у нормалізації земельних ві-

дносин, на думку гетьманської влади, мали ві-

діграти губернські та повітові земельні (або зе-

мельно-ліквідаційні) комісії, законопроект про 

створення яких було ухвалено на засіданні РМ 
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21 червня (Пиріг, 2015, сс. 90, 91). Земельні ко-

місії замислювалися як специфічний держав-

ний інститут для розгляду різноманітних аграр-

них правопорушень, якими була повна револю-

ційна доба. Закон, очевидно, не був сприйнятий 

тими чи іншими зацікавленими в ньому катего-

ріями населення, насамперед селянством, тому 

не дивно, що 4 липня уряд розглянув питання 

про «створення губернських і повітових земе-

льних комісій», а також про відновлення поло-

ження про землевпорядкування і деякі поста-

нови про селянські земельну власність і земле-

користування. РМ УД визнала за необхідне «за-

безпечити у комісіях представництво тих мало-

земельних елементів сільського населення, які 

не входять до складу місцевих спілок земель-

них власників…» (Пиріг, 2015, с. 123). 

Інші рішення уряду щодо складу земельних 

комісій різних рівнів також свідчать про те, що 

влада робила очевидні поступки селянам, зок-

рема пропонувалося вводи до складу губернсь-

ких і повітових комісій по два представники зе-

мельних власників, які мали б не більше, ніж 5 

десятин землі; від спілок земельних власників 

(а це були переважно поміщики-хлібороби) до 

складу комісій включалося також не більше, 

ніж по два представники; зі складу повітових 

комісій виключалися голови волосних земель-

них управ та волосні старшини (Пиріг, 2015, 

с. 124). Уряд взагалі передбачав докорінну рео-

рганізацію інституту волосного земства. 

Того ж дня, 4 липня, уряд розглянув до-

опрацьований законопроект міністра землероб-

ства про створення в Україні земельно-ліквіда-

ційних комісій, який передбачав деякий захист 

і значних земельних власників. В ухвалі РМ з 

цього питання, зокрема, зазначалося: «…Бе-

ручи до уваги, що за того характеру, який на-

були в минулому році аграрні правопорушення 

як за обсягом, так і за засобами здійснення їх, 

надання потерпілим (можливості) компенсу-

вати збитки у звичайному судовому порядку, 

край повільному і складному, позбавляло б по-

терпілих фактичної можливості досягти відш-

кодування їм збитків у найближчому майбут-

ньому, визнати спосіб розгляду, що проекту-

ється міністром землеробства, правильним і та-

ким, що відповідає винятковим умовам тепері-

шнього часу» (Пиріг, 2015, с. 126). Інші урядові 

ухвали по питанню визначали терміни розгляду 

справ земельними комісіями, зобовʼязували 

останні вираховувати збитки потерпілих вна-

слідок здійснених аграрних правопорушень, 

визначали вищі за комісії судові інстанції із ро-

згляду саме земельних справ (Пиріг, 2015, сс. 

126, 127). На засіданні РМ 6 липня законопро-

ект про земельно-ліквідаційні комісії було за-

тверджено (Пиріг, 2015, с. 129). 

Важливе місце в обговореннях на засідан-

нях РМ посідало земельне питання – фундаме-

нтальна проблема, яка визначала, по суті, сут-

ність самої революції. Основу цієї проблеми 

складали принципи та субʼєктність землеволо-

діння. Гетьманська влада, легітимізована в 

тому числі рухом т. зв. хліборобів, почала готу-

вати надзвичайно актуальний закон про землю 

фактично із травня 1918 р. Щоправда, канце-

лярська робота з підготовки відповідного зако-

нопроекту майже не відображується на сторін-

ках засідань Ради міністрів. 28 травня на розг-

ляд уряду було внесено законопроект про поря-

док купівлі і продажу землі на території Укра-

їнської Держави (Пиріг, 2015, с. 43). РМ дору-

чила міністрам юстиції та землеробства разом 

із державним секретарем негайно дати висно-

вки про ті зміни, які необхідно було внести у 

редакцію закону про землю. Вже 3 червня дер-

жавний секретар на засіданні уряду доповідав 

про ці зміни (Пиріг, 2015, с. 55). Основний ви-

сновок, який випливає з ухвали РМ по доповіді, 

можна сформулювати таким чином: наслідки 

«чорного переділу» земельного фонду країни, 

здійснений селянами на першому етапі револю-

ції, Гетьманатом не визнаються, земельні ж ві-

дносини відтепер регулюватимуться фактично 

за дореволюційними правилами. 

На засіданні РМ 5 червня ще раз розгляда-

вся проект зміни редакції земельного закону 

(Пиріг, 2015, с. 61). Уряд ухвалив внесення до 

закону доповнення про те, що на земельні супе-

речки відводяться два року, а в разі не-

розвʼязання проблеми остаточне рішення прий-

матиме земельна відповідна комісія. Незаба-

ром, 14 червня, було видано «Тимчасовий за-

кон про право продажу та купівлі землі поза мі-

ськими оселями», який обʼєктивно не міг стати 

основою для здійснення в Україні фундамента-

льної земельної реформи, адже цей закон, ска-

жімо, не зобовʼязував поміщиків продавати ма-

єтки, аби дати можливість селянам збільшити 

власні наділи, не визнавав тверді ціни на землю, 

не встановлював, зрештою, суворий контроль 

за надільною власністю (Пиріг, 2015, с. 75). 

Таким чином, разом із законом про врожай 

від 27 травня 1918 р. земельний закон мав ком-

промісний характер, який, тим не менш, повні-

стю не задовольняв жодну із сторін в аграрному 

конфлікті і не вирішував земельну проблему у 

принципі. Складається враження, що гетьман-

ська влада, сподіваючись на підтримку з боку 

німецько-австрійських військ, як і попередні 
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політичні режими, відкладала остаточне вирі-

шення земельно-аграрного питання на потім. 

Позаяк цими законами не були повністю вдово-

лені ані поміщики, ані селяни, уряд УД не міг 

серйозно сподіватися на розширення внутріш-

ньої соціальної бази, що зумовила врешті-решт 

його падіння. 

До проблеми земельного реформування 

рада міністрів Української держави поверну-

лася вже у листопаді 1918 р., коли ситуація в аг-

рарному секторі була більш ніж критичною. На 

засіданні уряду 11 листопада було ухвалено по-

ложення про Особливу нараду (комісію) із зе-

мельної реформи (Пиріг, 2015, с. 363), яка ство-

рювалася при Міністерстві землеробства. Вже 

18 листопада товариш міністра землеробства 

доповідав про роботу цієї комісії. Уряд визнав 

доцільнішим створення «великої комісії з агра-

рної реформи» (тобто загальноурядової, а не 

при одному, хоча й профільному міністерстві), 

але відхилив проект реформи, запропонований 

міністерською комісією (Пиріг, 2015, с. 379). 

Схоже, що початковий законопроект відобра-

жав інтереси лише Міністерства землеробства і 

не вирішував проблему в цілому. Але те, що у 

другій половині листопада 1918 р., на сьомому 

місяці Гетьманату, РМ лише узгоджувала фор-

мат та склад комісії з аграрного реформування, 

фактично не займаючись самою реформою, ці-

лком пояснює відсутність підтримки правля-

чого режиму з боку і українського селянства, і 

значної частини поміщиків, які переорієнтову-

валася на білий рух. Лише на засіданні 20 лис-

топада уряд нібито затвердив остаточний склад 

аграрної комісії , але вже за два дні прийняв рі-

шення про її розширення: до складу залучалися 

представники Всеукраїнського церковного со-

бору (як же без церкви у такому питанні?), а ще 

через три дні до складу комісії включалися 

представники Всеукраїнської спілки хліборобів 

та окремо професор В. Косинський (Пиріг, 

2015, сс. 382, 389, 393). Отож, можливо, остато-

чний склад Особливої комісії з аграрної рефо-

рми і був найоптимальнішим, тільки на прове-

дення самої реформи, ледь чи не найбільш ак-

туальної в умовах революції, не залишалося 

часу. 

Складовою аграрного питання традиційно 

є проблеми землекористування. У журналах за-

сідань РМ УД неодноразово піднімалося пи-

тання орендних відносин та орендної плати у 

сільському господарстві. Цю тему розглядали, 

наприклад, на засіданні уряду 27 травня, коли 

було відхилено пропозицію міністра фінансів 

звернутися до німецького посла в Україні ба-

рона А. Мумма «з побажанням в інтересах сіль-

ського господарства на Україні спільного пере-

гляду того пункту закону на врожай 1918 р., 

яким встановлювалася плата орендарів гро-

шима, у тому сенсі, аби ця плата здійснювалася 

часткою врожаю» (Пиріг, 2015, с. 37). Те, що 

ідею орендної плати часткою врожаю висло-

вило Міністерство фінансів, у цілому не дивує, 

якщо враховувати фінансовий стан Української 

Держави. Втім, звернення з відповідною пропо-

зицією до німців безперечно доводить факт зна-

чної залежність гетьманської адміністрації в аг-

рарно-продовольчих питаннях від Німеччини. 

Відхилення Радою міністрів зазначеної пропо-

зиції міністра фінансів може свідчити про усві-

домлення українським урядом цієї залежності. 

Орендні відносини на момент революції 

обʼєктивно були відчутним подразником для 

сільського соціуму, адже стосувалися насампе-

ред проблеми земельної власності. В умовах, 

коли значна кількість селян відносилися до ма-

лоземельних чи взагалі безземельних, оренда 

землі ставала для них способом виживання. Але 

ж у ході революції ця категорія селянства роз-

раховувала стати власниками землі, тому очіку-

вали від влади не регулювання орендних відно-

син, а розподілу земельних фондів між вироб-

никами. Тому, якими б не вважали закони про 

оренду землі самі гетьманські урядовці, 

обʼєктивна більшість селян України на другому 

році революції розглядали ці закони як антисе-

лянські. 

Отже, 28 серпня РМ ухвалила законопро-

ект міністра землеробства про врегулювання ві-

дносин між власниками та орендарями за уго-

дами на позаміське нерухоме майно сільського-

сподарського призначення, укладених до 1 сі-

чня 1918 р. (Пиріг, 2015, с. 217). У пакеті з цим 

законопроектом уряд ухвалив законопроект 

про припинення дії угод про винаймання поза-

міського нерухомого майна сільськогосподар-

ського призначення у випадку продажу остан-

нього Державному банку (Пиріг, 2015, с. 217). 

14 серпня РМ ухвалила ще один законопроект 

міністра землеробства про припинення дії оре-

ндних угод на позаміське нерухоме майно сіль-

ськогосподарського призначення у випадку ро-

здрібнення його шляхом продажу незначними 

ділянками (Пиріг, 2015, с. 226). 

Якщо селянство, за винятком, очевидно, за-

можного, на той момент було не зацікавлене в 

орендних відносинах як таких, то інтерес до 

цього питання мали значні землевласники, по-

міщики. Зауважимо, що аграрні ініціативи геть-

манського уряду, проявлені протягом травня − 
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липня 1918 р., значною мірою розчарували по-

міщиків, які здебільшого покладали свої надії 

на підтримку та захист німців. Інакше важко по-

яснити, чому німецьке командування в Україні 

наполегливо втручалося в питання саме оренд-

них відносин до намагань відкласти прийняття 

деяких відповідних законів включно. Ясно, що 

німці захищали тут насамперед інтереси тих, 

хто гарантував їм неперервне виробництво 

хліба, а гарантії давали латифундисти, госпо-

дарство яких було просто неможливе без оре-

нди землі безземельними та малоземельними 

селянами, а також без найму останніх в якості 

сільськогосподарських робітників. 

Відомо, що 20 серпня РМ УД розглядала на 

своєму засіданні лист німецького генерала 

В. Ґренера з проханням внести деякі зміни у за-

кон про врегулювання договірних відносин між 

земельними власниками та орендарями. Ухвала 

уряду заслуговує на те, аби її процитувати: «Бе-

ручи до уваги, що схвалений Радою Міністрів за-

конопроект, вносячи в орендні відносини нову 

розцінку орендної плати, тим самим вносить де-

яку цілковито визначену поправку у складання 

прибутків і витрат земельних власників з одного 

боку та орендарів з іншого, просити пана Геть-

мана зазначити генералу Ґренеру, що українсь-

кий уряд не може погодитися із втручанням в 

його законодавчу політику і наполягає на опуб-

лікуванні закону» (Пиріг, 2015, с. 235). 

Не дивлячись на негативну відповідь Ради 

Міністрів на лист генерала В. Ґренера, німці не 

облишили тиснути на уряд України, намагаю-

чись добитися врегулювання орендних відносин 

у потрібному для поміщиків, отже, й Німеччини, 

ключі. Вже за добу, 21 серпня, міністр землероб-

ства доповідав урядові про нову пропозицію ні-

мців щодо створення особливої комісії, до якої б 

входили представники німецького команду-

вання, українських міністерств фінансів, внутрі-

шніх справ, землеробства, а також земельних ба-

нків, власників та орендарів для обговорення 

«закону про врегулювання договірних відносин 

між власниками та орендарями». Уряд УД об-

ґрунтував відмову скликати таку комісію фак-

том ухвалення відповідного закону, натомість 

рекомендуючи зацікавленим у питанні особам 

звертатися у профільні міністерства і там лобію-

вати свої інтереси (Пиріг, 2015, с. 238). 

Востаннє РМ УД піднімала питання про 

оренду на засіданні 11 листопада, коли ухва-

лила законопроект про внесення доповнення до 

закону про оподаткування орендарів: були за-

тверджені збори з повинностей за орендовану 

земельну власність впродовж 1918−1919 рр. 

(Пиріг, 2015, с. 263). 

Якою за наслідками була соціальна полі-

тика Гетьманату у селі, можна зрозуміти по 

урядових законопроектах про створення земе-

льних комісій, регулювання орендних відно-

син, аграрно-земельну реформу в цілому тощо. 

Ясно, що у складних умовах революції уряд на-

магався знайти якийсь компроміс у відносинах 

держави, поміщиків та селян, але у нього це ви-

ходило погано. Прикладом такої політики геть-

манської влади може бути законопроект мініс-

тра землеробства «про тимчасові заходи боро-

тьби з дезорганізацією сільського господарс-

тва», що розглядався на засіданні РМ 4 липня. 

Даний законопроект засвідчує бажання уряду 

порозумітися із селянами, адже влада готова 

була йти на деякі поступки. РМ, зокрема, про-

понувала «скоротити розмір стягнень, які на-

кладаються за порушення обовʼязкових поста-

нов губернських земельних комісій», «змен-

шити розмір покарань, які накладаються за на-

сильницьке псування посівів, врожаю зібраного 

хліба», а також за самовільне припинення сіль-

ськогосподарських робіт та підбурення до про-

типравних, з точки зору влади, дій (Пиріг, 2015, 

с. 124). Примітно, що РМ УД турбувалася про 

те, аби селяни не сприйняли даний закон як та-

кий, що спрямований проти них, і вважав за по-

трібне перед опублікуванням нормативного 

акту звернутися до населення з урядовим пос-

ланням, підкреслюючи, що закон має характер 

«тимчасового і надзвичайного заходу, який по-

кликаний необхідністю забезпечити своєчасне 

проведення сільськогосподарських робіт і тим 

самим врятувати країну від голоду і неминуче 

повʼязаної з голодом можливості повторення на 

Україні анархії та розрухи» (Пиріг, 2015, сс. 

125, 126). Як бачимо, РМ УД намагалася у ню-

ансах полегшити життя селян (хоча б для того, 

аби пригасити спалах їх незадоволення), але го-

ловне бажання останніх (угамування земель-

ного голоду) реалізувати не могла. 

Журнали засідань уряду УД не приховують 

факти селянського невдоволення правлячим ре-

жимом. На засіданні 20 липня розглядалися, зо-

крема, пропозиції П. Скоропадського щодо за-

провадження у Звенигородському, Таращансь-

ком, Уманському, Сквирському та Канівському 

повітах військового стану (Пиріг, 2015, с. 167). 

Пошук урядом заходів протидії селянському 

повстанському рухові стає очевидним наприкі-

нці світової війни, коли в Україні похитнулися 

позиції німців та австрійців. З одного боку, 

влада шукала можливості хоч якось заспокоїти 

селян. Наприклад, 7 листопада РМ ухвалила за-

конопроект міністра внутрішніх справ про вне-
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сення змін до нормативних актів, якими визна-

чався механізм керування сільськими районами 

країни, наполягаючи на участі «у виборах упо-

вноважених на сільських зборах від 10 хат всіх 

мешканців села незалежно від стану» (Пиріг, 

2015, с. 353). 

З іншого боку, від листопада 1918 р. Геть-

манат сподівався здебільшого на силовий варі-

ант заспокоєння селянства. Уряд неодноразово 

піднімав питання про фінансування «потреб 

охорони суспільства і порядку», зокрема в Ка-

теринославській губернії, чи для «організації 

оборони країни» (Пиріг, 2015, сс. 370, 379). Мі-

ністр внутрішніх справ пропонував «негайно 

оголосити призов хліборобів, а призов новобра-

нців відстрочити до особливого розпоря-

дження» (Пиріг, 2015, с. 375). По суті, гетьман-

ська влада у листопаді запроваджувала власний 

добровольчий рух (з опорою на хліборобів-по-

міщиків) (Пиріг, 2015, сс. 379, 381), який мав 

силою зброї стримувати протестний рух селян. 

Розвʼязання аграрно-земельної проблеми набу-

вало форм аграрної селянсько-поміщицької 

війни, в якій Гетьманат наприкінці свого існу-

вання відверто ставав на позиції російських бі-

логвардійців. Недарма 25 листопада РМ УД ух-

валила внесення змін до вже існуючих «Правил 

формування повітових дружин із хліборобів-

власників для самооборони» (Пиріг, 2015, 

с. 393). А 29 листопада Рада заслухала доповідь 

А. Ржепецького про результати його «перемо-

вин з представником Добровольчої армії з пи-

тань, повʼязаних із встановленням більш тіс-

ного спілкування українського уряду з головно-

командуванням Добровольчої армії». Було ух-

валено передати командуванню білих 10 млн 

карбованців і запросити білогвардійські підроз-

діли «для боротьби із внутрішніми більшови-

ками, переважно у Катеринославській та Хар-

ківській губерніях…» (Пиріг, 2015, с. 400). За-

мість того, аби зважитися нарешті на остаточне 

вирішення земельного питання, що теоретично 

могло примирити українську владу і селян, Ге-

тьманат оголошував усіх внутрішніх опонентів 

більшовиками і запрошував для їх винищення 

антиукраїнську по суті військово-політичну 

силу. 

Уряд УД просив і німецьке командування, 

доки війська Німеччини після завершення світової 

війни ще залишалися в Україні, допомагати Геть-

манату в «підтримці порядку». Схоже, що в обмін 

на таку підтримку влада готова була забезпечувати 

колишніх союзників матеріально і фінансово (Пи-

ріг, 2015, с. 375). Особливо РМ УД просила німців 

не поспішати із виведенням військ із Донецького 

басейну (Пиріг, 2015, с. 405). 

Висновки. Журнали засідань Ради мініст-

рів не є джерелом, цілком достатнім для ви-

вчення аграрної політики Української держави. 

За ними не можна, зокрема, висвітлити повною 

мірою процеси підготовки аграрних законів, не 

розкривають вони всі нюанси землеволодіння 

та землекористування у специфічних умовах 

1918 р., не передають всю напругу соціальних 

відносин в аграрній сфері, визначальної для 

долі революції. Значно більше журнали інфор-

мують про продовольчі відносини УД із воюю-

чими Центральними державами, продовольчу 

ситуацію у країні, урядові заходи у боротьбі із 

спекуляцією на продовольчому ринку. 

І все ж у комплексі журнали повідомляють 

про найголовніші аспекти аграрної політики 

Гетьманату, а хронологія засідань, відбита у ві-

дповідних протоколах, дозволяє не просто сис-

тематизувати ці аспекти, а реконструювати аг-

рарну політику, хоча б у загальних рисах, але, 

по-перше, у чіткому історичному контексті, по-

друге, у чіткому хронологічному порядку її ре-

алізації. В цілому це робить журнали важливим 

джерелом інформації, який слід використову-

вати у сукупності з іншими матеріалами. 
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АРХЕОЛОГІЯ 
Archaeology 

 
УДК 902.6 

О. В. Ромашко 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Походження скіфських казанів у контексті 

пізнього бронзового – раннього залізного віків Євразії 
 

Наведено детальну історіографію питання щодо походження скіфських металевих казанів за матеріалами 

кіммерійських та скіфо-сарматських старожитностей. Автори доходять до висновку про місцеве їх виробництво, 

вбачаючи в цьому прояв досить високого рівня розвитку металообробки скіфських майстрів. Однак, стосовно 

походження традицій виготовлення цих виробів, у сучасній історіографії чітко виділяються дві гіпотези: азіат-

ська (Н. Л. Членова, С. В. Деміденко, В. С. Бочкарьов та ін.) та автохтонна (О. О. Кривцова-Гракова та ін.). Крізь 

призму просторово-хронологічних побудов, на нашу думку, питання щодо походження скіфських металевих ка-

занів слід розглядати з огляду на їх морфологічні особливості. Так, казани з відкритим корпусом, які домінують 

в архаїчний час (VІІ−VІ ст. до н. е.), виготовлені з урахуванням привнесених зі Сходу у Північне Причорноморʼя 

чітко сформованих традицій та вимог до виробів цієї категорії інвентаря. Стосовно ж казанів із закритим корпу-

сом, які починають зʼявлятися у VІ ст. до н. е., ми припускаємо наступне. Їх виробництво бере витоки у місцевих 

традиціях казанярства, які були започатковані ще за кіммерійської доби (клепані казани), однак вони не були 

цілком успадковані скіфами. Погоджуючись із тезою, що центр формування скіфського казанярства в архаїчний 

час локалізувався у Прикубанні, зазначимо, що подальше розповсюдження традиції виготовлення литих казанів 

відбувалося паралельно зі складними та багатовимірними процесами розселення скіфських племен у Північному 

Причорноморʼї та формування нових синкретичних традицій виробництва казанів. Останні поєднували в собі 

інноваційні технології (лиття) та місцеві традиції сприйняття форми казана (закритий корпус). 

Ключові слова: скіфська культура, Північне Причорноморʼя, казанярство, матеріальна культура, центр ме-

талообробки. 
 

Ромашко А. В. Происхождение скифских котлов в контексте позднего бронзового – раннего железного 

веков Евразии. 

Представлен детальный анализ историографии вопроса, в котором учитываются работы, посвященные древ-

ностям раннего железного века. Авторы приходят к выводу о местном производстве скифских металлических 

котлов, видя в этом проявление довольно высокого уровня развития металлообработки скифских мастеров. Что 

касается вопроса, связанного с происхождением традиции изготовления данных изделий, то в историографии 

сложились две теории: азиатская (Л. Н. Членова, С. В. Демиденко, В. С. Бочкарев и др.) и автохтонная 

(О. А. Кривцова-Гракова и др.). По нашему мнению, вопрос о происхождении котлов следует рассматривать с 

учетом особенностей их морфологии. Так, котлы с открытым корпусом, которые доминируют в архаическое 

время (VІІ−VІ вв. до н. э.) изготовлены с учетом привнесенных с Востока в Северное Причерноморье четко сфор-

мулированных традиций и требований к изделиям данной категории. Относительно котлов с закрытым корпусом, 

которые начинают появляться в VІ в. до н. э., можно сказать следующее. Их производство берет начало в местных 

традициях производства котлов, которые сформировались еще в киммерийское время (клепанные котлы). Но 
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данные традиции не получают прямой линии развития в скифское время. Мы видим довольно сложные процессы 

формирования скифского центра по производству архаических литых котлов в Прикубанье, откуда эта традиция 

распространяется по всему Северному Причерноморью. В ходе этого сложного и многогранного процесса фор-

мируются новые синкретические традиции производства котлов, объединяющие в себе инновационный способ 

производства (литье) и местные традиции восприятия формы котла (закрытый корпус). 

Ключевые слова: скифская культура, Северное Причерноморье, производство котлов, материальная куль-

тура, центр металлообработки. 

 

Romashko A. V. The origin of Scythian caldrons in the context of the late Bronze − Early Iron Age of Eurasia. 

A detailed analysis of the historiography of the issue is presented, which takes into account works devoted to the 

antiquities of the early Iron Age. The authors come to the conclusion about the local production of Scythian metal boilers, 

seeing in this a very high level of development of metalworking of Scythian masters. With regard to the issue associated 

with the origin of the tradition of manufacturing these products, then in the historiography there were two theories: the 

Asian (L. N. Chlenova, S. V. Demidenko, V. S. Bochkarev, etc.) and native (O. A. Krivtsova-Grakova and others). In our 

opinion, the question of the origin of boilers should be considered taking into account the specific features of their mor-

phology. Thus, open-shell boilers that dominate the archaic times (VII−VI centuries BC) are made taking into account 

the clearly formulated traditions and requirements for products of this category brought from the East to the Northern 

Black Sea Coast. Regarding the boilers with closed housing, which begin to appear in the VI century BC, we can say the 

following. Their production originates in the local traditions of the production of boilers, which were formed back in 

Cimmerian times (riveted boilers). But these traditions do not receive a direct line of development in Scythian time. We 

see rather complicated processes of formation of the Scythian center for the production of archaic cast caldrons in the 

Kuban region, where this tradition spreads throughout the Northern Black Sea Coast. In the course of this complex and 

multifaceted process, new syncretic traditions of the production of boilers are formed, combining the innovative method 

of production (casting) and the local traditions of perception of the shape of the caldron. 

Key words: Scythian culture, Northern Black Sea Coast, caldrons production, material culture, metal processing 

center. 

 
Постановка проблеми. Металеві казани є 

доволі рідкісною знахідкою у скіфських 

памʼятках. За нашими підрахунками на сього-

дні відомо 210 випадків перебування казана у 

поховальному комплексі, але тільки у 98 з них 

ми маємо справу з морфологічно цілим екземп-

ляром, у інших – знайдені кістки тварин зі слі-

дами окислів міді, що свідчить про наявність 

виробу, що був втрачений через пограбування 

могили. Така ситуація щодо присутності каза-

нів у досліджених комплексах пояснюється де-

кількома факторами. По-перше – це висока ва-

ртість бронзи, з якої вони виготовлялися, по-

друге – складність технології їх виробництва. 

Більшість виготовлених виробів, які вийшли з 

ужитку, переплавлялися, і тільки одиниці пот-

рапляли до поховальних памʼяток та ін. 

При характеристиці кочових скіфів 

VІІ−ІІІ ст. до н. е. автори неодноразово наголо-

шують на тому, що металеві казани є надійними 

маркерами саме номадичних суспільств. Вихо-

дячи з цього, актуальним є вирішення питання 

про виникнення традиції виготовлення та вико-

ристання литих казанів у скіфському середо-

вищі, про що йдеться у даній статті. 

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Виклад основного матеріалу. Через те, 

що дана робота має більш історіографічний ха-

рактер, даний розділ є найбільш репрезентати-

вним та обʼємним. В ньому автор має на меті 

показати існуючі концепції щодо виникнення 

та поширення скіфських казанів за архаїчної 

доби, створюючи підґрунтя для подальшого 

формування нового бачення вирішення цієї 

проблеми, яке сформовано на основі останніх 

археологічних відкриттів. 

Письмові згадки про виготовлення та вико-

ристання в ужитку номадичними суспільствами 

казанів вперше зафіксовано за часів античності. 

Античні автори неодноразово повідомляють, 

що скіфи самі виготовляли казани для своїх по-

треб (Геродот, 1972, стр. 201-202). А. П. Ман-

цевич (Манцевич, 1961, с. 150) звертає увагу, 

що сутність терміну «έπιχώριος», наведеного 

Геродотом, охоплює не тільки поняття казани, 

«які використовуються в цій країні», а й «які ви-

готовляються», як і переклав В. В. Латишев. 

Такий же переклад пропонується А. І. До-

ватуром, Д. І. Каллістовим й І. О. Шиловою 

(Доватур, Каллистов, & Шишова, 1982, стр. 

121). 

Можливо саме через чіткий взаємозвʼязок – 

казани – скіфський етнос, окреслений антич-

ною традицією, в історіографії отримала поши-

рення думка, що цей посуд широко використо-

вувався в побуті саме кочових народів, у той 

час, як в осередку землеробських племен він не 

знайшов практичного використання (Петренко, 

1967, стр. 25; Скорый, 1997, стр. 47; Кузнецова, 

2008, стр. 178). Між тим багато дослідників вва-

жають, що казани не тільки використовувалися 
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населенням Лісостепу (а це беззаперечно, зва-

жаючи на численні їх знахідки у курганах цієї 

фізико-географічної зони), а й відливалися саме 

на городищах лісостепової Скіфії. Прихиль-

ники цієї точки зору майже хрестоматійно по-

силаються на свідоцтва Геродота про казан Арі-

анта, який зберігався в місцевості Ексампай 

(Геродот, 1972, стр. 208), що, можливо, відпові-

дала Південному Бугу, в районі впадіння у 

нього р. Синюха чи Мертва вода (Граков Б. М., 

1947, с. 8; Граков Б. Н., 1971, стр. 17), і де ві-

домо декілька городищ скіфського часу (Галу-

шинське, Макєєвське, Будянське, Шарпівське). 

А. І. Мелюкова навіть вважає, що степовим ко-

човим населенням казани не виготовлялись, а 

відливались для скіфів за скіфськими ж взір-

цями землеробським населенням лісостепової 

Скіфії (Мелюкова, 1989, стр. 11). На матеріалах 

Середнього Дону та Курського Посеймʼя 

А. І. Пузікова стверджує, що рівень обробки 

металів місцевими скіфами був набагато вищим 

ніж той, який можна встановити у результаті 

аналізу залишків металургійного виробництва. 

На користь місцевого виробництва казанів, на 

думку А. І. Пузікової, свідчать особливості їх 

форми та орнаментації (Пузикова, 1996, сс. 201, 

202). 

Щодо центрів виготовлення скіфських ка-

занів у сучасній археологічній літературі існує 

декілька точок зору – від принципового запере-

чення самої можливості їх встановлення, до ма-

ркування конкретних селищ та городищ, у яких, 

на думку дослідників, працювали ливарники-

казанярі. 

За висновками В. М. Касяненко та 

В. С. Фльорова з упевненістю говорити про 

центри виробництва литих казанів раннього за-

лізного віку та ареали казанів різних типів на-

вряд чи можна. Думка мотивується тим, що для 

цього потрібне врахування усіх відомих пунк-

тів знахідок казанів, а також тим, що самі типи 

на сьогодні нечисленні і будь-яка нова знахідка 

може різко змінити уявлення щодо їх розповсю-

дження. Щодо казанів Подоння, серед яких 

присутні і скіфські, дослідники вважають, що 

вони у V–ІІ ст. до н. е. потрапляли на цю тери-

торію у результаті економічних звʼязків трьох 

«металургійних центрів» (Урал, Кавказ, Скі-

фія), про які писав К.Ф. Смірнов (Касяненко & 

Флеров, 1978, стр. 202, 205). 

А. П. Манцевич припускає, що територія, 

де знаходилися центри виготовлення скіфських 

казанів, повинна збігатись із зоною їх найбіль-

шого розповсюдження – між Кубанню та Дніп-

ром, що за уявленнями скіфології 1950– 

1960-х рр. відповідала області розселення цар-

ських скіфів (Манцевич, 1961, стр. 150). 

У більш пізній праці дослідниця зауважує, що 

казани виготовлялись там, де на них був попит 

і в достатній кількості була сировина. Східним 

кордоном розповсюдження казанів вона вважає 

Нижнє Поволжя, північним – Середнє Подоння, 

західним – Угорщину, південним – Добруджу, 

а можливо, і більш південні райони. Місцем ви-

готовлення казанів для Подністровʼя і Поду-

навʼя визначаються багаті на сировину райони 

Трансильванії та Балкан. Казани з Подніпровʼя 

мали виготовлятись на місці (Манцевич, 1987, 

стр. 36). 

Археологічні свідоцтва, які підтверджують 

можливість виготовлення казанів населенням 

Лісостепу скіфського часу обмежуються тільки 

знахідками їх уламків на городищах та поселен-

нях, і це головний недолік цієї тези. Н. А. Гав-

рилюк (Гаврилюк, 1999, стр. 259) зауважує, що 

коло доказів щодо місцевого виробництва каза-

нів обмежується матеріалами з Немирівського 

та Люботинського городищ (Шрамко, 1998, 

стр. 80, 118, рис. 20, 1, 2, 4–6). Додамо, що зна-

хідки уламків казанів, іноді разом зі шлаками, 

уламками тиглів, ливарних форм для виготов-

лення прикрас та вістрів стріл, відомі також на 

городищі Полкова Микитівка (Косиков, 1998, 

стр. 19, 20), Більському (Шрамко, 1976, стр. 

196); (Мурзин, Ролле, Херц, & др., 1997, стр. 11, 

рис. 1, 1, 8), Мотронинському (Бессонова & 

Скорый, 2001, стр. 119), Книшівському (Гав-

риш, 1996, с. 15), Кіровському (Косиков, 1998, 

стр. 20) городищах, поселеннях Лихачівка (Мо-

руженко, 1978), Володимирівка (Романюк, 

2008). Наведений перелік дозволяє якщо не по-

годитись з висновками дослідників щодо при-

сутності уламків казанів практично на всіх 

скіфських городищах (Ольговський, 2003, с. 

120; Ольговский, 2005, стр. 141), то визнати їх 

численність. Доцільно зауважити, що самі по 

собі такі знахідки зовсім не є беззастережним 

доказом місцевого виготовлення казанів. На ду-

мку деяких дослідників, вони скоріше свідчать 

про використання розбитих казанів у якості 

лому чи товарних злитків, тобто вторинної си-

ровини, призначеної для переплавлення (Оль-

говський, 2003, с. 120; Ольговский, 2005, стр. 

133, 140–141). Показовим є комплекс зі Схід-

ного укріплення Більського городища (розкоп 

ХІХ), інтерпретований Б. А. Шрамком як брон-

золиварна майстерня. У ній знайдена плавильна 

піч, поблизу якої концентрувались шлаки, вкра-

плення і злитки бронзи, уламки глиняних тиг-

лів, попіл, уламки бронзових казанів (Шрамко, 

1976, стр. 196). 
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Сліди бронзоливарного виробництва зафік-

совані і на інших памʼятках лісостепової зони – 

Жаботинському, Шарпівському, Трахтемирів-

ському, Грищенецькому, Коломацькому та ін-

ших городищах (Фабріціус, 1949, сс. 91, 92; Пе-

тренко, 1967, стр. 10, 11, табл. 4, 54; Радзиевс-

кая, 1980; Радзиевская, 1981; Ильинская & Те-

реножкин, 1983, стр. 260, 268; Ольговский, 

2005, стр. 115–145). Але чи могли вони бути 

повʼязані саме з виробництвом казанів встано-

вити неможливо. 

Відомі також свідоцтва про ймовірне виго-

товлення казанів і населенням степової зони 

Північного Причорноморʼя. Б. М. Граков відмі-

чає, що в розкопі Х Камʼянського городища ра-

зом із залізними та мідними шлаками та мета-

лургійними інструментами знайдений «вели-

кий бронзовий конус, – безперечно, злиток від 

дуже значного за розмірами, литого з бронзи 

предмету, ймовірніше за все, казана». Під час 

розвідок на городищі знайдені два уламки бро-

нзових казанів. Із ливарними формами для їх 

лиття за технологією «за втраченою восковою 

моделлю» дослідник повʼязує присутні в декі-

лькох житлах дрібні уламки дуже пропеченої 

глини (Граков, 1954, стр. 121, 123, табл. ХV, 6). 

В історіографії панує уявлення щодо мобі-

льного характеру бронзоливарної справи серед 

скіфського населення, особливо за часів арха-

їки. Скіфські металурги вели рухомий спосіб 

життя, шукаючи ринок збуту для своєї продук-

ції, яку виготовляли на поселеннях землеробів 

та кочівʼях номадів, пересуваючись за потреби 

з одного місця на інше (Ольговский, 2005, 

стр. 26). Із VІ ст. до н. е. потужні металургійні 

центри виникають як у правобережному, так і 

лівобережному лісостеповому Подніпровʼї. На 

думку С. Я. Ольговського, загальний розвиток 

металургійної справи на поселеннях цих тери-

торії є більш високим, особливо у ранньоскіф-

ський час, ніж у грецьких містах-колоніях. Ви-

ходячи з цього, дослідник не виключає наяв-

ність мандруючих ремісників, які виготовляли 

продукцію скіфоїдного обліку навіть і у самих 

містах-колоніях (Ольговський, 2005). Між тим 

у історіографії з цього питання існує думка, що 

казани могли виготовлятися і греками з міст-ко-

лоній, але робили вони їх для скіфів і за скіфсь-

кими традиційними уподобаннями (Синицын, 

1967, стр. 41). Однак ця теза не набула широ-

кого розповсюдження у скіфознавстві. Згідно з 

висновком В. А. Косікова, технологія виготов-

лення бронзових казанів і структурний аналіз 

сплавів підтверджує наявність у скіфських пле-

мен власних виробничих центрів, які діяли, го-

ловним чином, у районі степового та лісостепо-

вого Лівобережжя (Косиков, 1998, стр. 15–21, 

26, табл. 1–10). С. Я. Ольговський з цього при-

воду відзначає, що відсутність скіфських каза-

нів у матеріалах античних центрів, оригіналь-

ність сплавів, використання уламків казанів як 

товарних злитків у Лісостепу вказує на те, що 

литі казани були характерною рисою скіфської 

культури і виготовлялися скіфськими ливарни-

ками (Ольговський, 2003, с. 120). 

Одним із головних питань дослідження 

скіфських металевих казанів є їх походження. У 

історіографії відомі щонайменше дві концепції 

з цього приводу, які умовно можна назвати азі-

атська та автохтонна. 

Історія виникнення та розвитку азіатської 

концепції найбільш повно висвітлена 

Н. Л. Членовою (Членова, 1967, стр. 92, 93). За 

її висновками, ця концепція, як складова про-

блеми походження так званих казанів «скіфсь-

кого» типу або скіфо-сибірських казанів Євра-

зії, сформувалась ще наприкінці ХІХ – на поча-

тку ХХ ст. і домінувала в історіографії до сере-

дини ХХ ст., коли виникли й інші підходи до її 

вирішення. Вперше азіатська концепція була 

аргументована П. Рейнеке та М. М. Ядринце-

вим. Її головне положення полягає у визнанні 

сибірського походження північнопричорно-

морських «скіфських» казанів (Reinecke, 1896; 

Ядринцев, 1897, стр. 176, 177). Дещо пізніше ця 

концепція отримала розвиток у дослідженнях 

В. О. Городцова, Е. Міннза, О. М. Тальгрена, 

Г. П. Сосновського. Зокрема В. О. Городцов та 

Г. П. Сосновський вважали, що сибірські ка-

зани більш давні порівняно з казанами півден-

ної Росії, а саму їх появу у Північному Причор-

номорʼї слід повʼязувати з приходом сюди скі-

фів зі сходу (Городцов, Бытовая археология. 

Курс лекций, читанных в Московском ареоло-

гическом институте, 1910, стр. 197, 207; Город-

цов В. А., 1928; Сосновский, 1923, стр. 18). Теза 

щодо сибірського походження скіфських мета-

левих казанів була підтримана і Е. Міннзом, 

який вважав їх батьківщиною Мінусинську ко-

тловину на підставі того, що саме тут отримали 

розповсюдження котлоподібні керамічні вази – 

прототипи металевих казанів (Minns, 1913, 

p. 80, 246). Н. Л. Членовою теза про означені 

керамічні прототипи аргументовано спросто-

вана через те, що такий посуд поширюється у 

Мінусинській котловині тільки у пізній тагар-

ській та таштикській культурах, тобто саме він 

наслідує металевим казанам, а не навпаки (Чле-

нова, 1967, стр. 92, 93). 
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Слід зауважити, що серед дослідників від-

сутня єдність щодо визначення походження са-

мих сибірських чи скіфо-сибірських казанів. 

П. Рейнеке вважав за доцільне порівнювати си-

бірські казани з металевим посудом Китаю се-

редини ІІ тис. до н. е. і саме з ним повʼязувати 

походження перших (Reinecke, 1896). 

В. О. Городцов, який поділяв скіфо-сибір-

ські казани на дві групи (на піддоні та на трьох 

ніжках), вбачав їх можливі прототипи у куль-

турі бронзового віку Єгипту, Месопотамії та 

Турану (Городцов, 1910, стр. 197). На думку 

Н. Л. Членової, регіон походження бронзових 

казанів «скіфського» та «передскіфського» ти-

пів повʼязаний з Північним Іраном, Південним 

Прикаспієм, частково із Закавказзям та Малою 

Азією. Вона підкреслює, що у Закавказзі та 

Ірані виготовлення литих казанів було освоєно 

ще у ІІ тис. до н. е., а на початку І тис. до н. е. 

вони досягли високої досконалості і з VIII–

VII ст. до н. е. розповсюджуються у різних ре-

гіонах – в егейському світі, степах Євразії, у 

тому числі Північному Причорноморʼї (Чле-

нова, 1967, стр. 105, 107). 

Слід констатувати, що питання пошуку 

прототипів скіфських казанів на теренах Азії 

вже у 1980-х рр. втрачає гостроту, головним чи-

ном через вичерпаність доказової бази. Принай-

мні нам невідомі більш пізні ґрунтовні розвідки 

з цього питання. Ймовірно, слід погодитися з 

точкою зору В. Н. Левашової та Е. Р. Ригди-

лона, які при виділенні чотирьох провінцій роз-

повсюдження металевих казанів раннього залі-

зного віку Євразії (європейський Степ, Сибір, 

Семиріччя, Північний Китай) дійшли висновку, 

що типові для казанів тих чи інших провінцій 

ознаки характерні і для виробів інших віддале-

них районів. Переплетіння окремих морфологі-

чних елементів скіфських, сибірських і семирі-

чинських казанів свідчать про одночасність їх 

існування (Левашова & Рыгдылон, 1952, 

стр. 135). Останнє унеможливлює і пошук гіпо-

тетичного азіатського центру, звідки казани 

скіфських типів розповсюдились у Прикубанні 

та Північному Причорноморʼї. 

Підвалини автохтонної концепції заклада-

ються у 1950-х рр. Йдеться про спроби 

повʼязати походження скіфських литих казанів 

із клепаними казанами, за якими, після спроби 

В. О. Городцова віднести їх до культури істори-

чних кіммерійців, з 1930-х рр. закріпився тер-

мін «кіммерійські» (Городцов, 1928). На думку 

Є. Ю. Спасської, металеві казани раннього залі-

зного віку є винаходом кочового степового на-

селення Євразії (Спасская, 1956, стр. 157), що 

ставить питання щодо доцільності пошуку їх 

прототипів у місцевих культурах. О. О. Крив-

цова-Гракова розглядає клепані казани у кон-

тексті хвалинських старожитностей Поволжя та 

сабатинівських Північного Причорноморʼя. На 

її думку, знахідки таких казанів на території від 

пониззя Дністра до Поволжя свідчать про їх од-

ночасне (у хронологічних межах IX–VIII ст. до 

н. е.) розповсюдження на всьому просторі схід-

ноєвропейських степів. Виходячи з положень 

своєї концепції щодо безпосереднього форму-

вання скіфської культури на основі зрубної са-

батинівського етапу, О. О. Кривцова-Гракова 

серед інших паралелей сабатинівського та скіф-

ського матеріального комплексу відмічає і мор-

фологічну близкість металевих казанів бронзо-

вого та раннього залізного віків. Зокрема вона 

наголошує на тому, що форма клепаних казанів 

дозволяє впевнено припустити походження від 

неї скіфських литих казанів, які зʼявились у 

VII–VI ст. до н. е. (Кривцова-Гракова, 1955, 

стр. 44, 133–135, 155, 161, 162). 

Теза щодо походження скіфських литих ка-

занів від клепаних була підтримана Б. М. Грако-

вим (Граков, 1977, стр. 119, 149), а також 

О. М. Лєсковим, який звернув увагу на те, що 

при виготовленні деяких «кіммерійських» каза-

нів комбінувалися технології клепки та лиття 

(Лопас, Дикий Сад, Ягорлик). Такі казани вважа-

лися ним найпізнішими, тобто хронологічно до-

тичними до скіфського часу (Лесков, 1975). 

Б.А. Шрамко взагалі вважав, що «кіммерійські» 

казани не могли зʼявитися раніше кобанського 

клепаного посуду, тобто раніше VIIІ ст. до н. е. 

(Шрамко, Петриченко, Солнцев и др., 1970, 

с. 67). Досить категорично ця теза відстоювалася 

М. С. Синіциним. Він зазначив, що у скіфську 

добу вже невідомі розповсюджені в передскіфсь-

кий час у Північному Причорноморʼї клепані ка-

зани у вигляді великої чаші на порожнинній ко-

нусоподібній ніжці. Культурні традиції скіфів, 

які сформувались в Передній Азії, на території 

Скіфії зіткнулися з культурою місцевих кочівни-

ків. У результаті старий спосіб виготовлення 

бронзових казанів був відкинутий аборигенами і 

швидко розповсюдився новий, занесений сюди 

скіфами. Але традиційні форми казанів місце-

вого населення Південно-Східної Європи продо-

вжили існування, а в окремих районах зайняли 

провідне місце (Синицын, 1967, стр. 46). 

М. С. Синіцин вважає, що скіфські казани поді-

ляються на три типи: з корпусами у вигляді зрі-

заної кулі; еліпсоїда, розрізаного на дві частини; 

поперек розрізаного яйця. На його думку, саме 

казани, які нагадують велику чашу, походять, го-

ловним чином, із лісостепової смуги Східної Єв-
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ропи. Вони генетично повʼязані з клепаними ка-

занами доби пізньої бронзи. Виходячи з цього, 

дослідник повʼязує їх не зі скіфами, а з місце-

вими традиціями багатоетнічного населення 

Північного Причорноморʼя (Синицын, 1967, 

стр. 47). 

Однак більшістю дослідників точка зору 

щодо походження скіфських литих казанів від 

клепаних не поділяється. Деякі з них – О. І. Те-

реножкін, В. В. Отрощенко, М. П. Тупчієнко – 

взагалі датують останні добою бронзи. Тобто 

значний хронологічний розрив між «кіммерій-

ськими» та скіфськими казанами робить недо-

цільним навіть постановку такого питання. 

Важливе місце у дискусії щодо того, які ка-

зани генетично передували скіфським, зайняла 

розробка О. І. Тереножкіним у 1960–1970-х рр. 

періодизації пізнього бронзового віку Східної 

Європи та виділення кіммерійської культури. У 

контексті цих концептуальних побудов дослід-

ник дійшов висновку про доцільність дату-

вання «кіммерійських» казанів білозерським 

ступенем зрубної культури (ХІІ – ІХ або ХІІ – 

Х ст. до н. е.) (Terenožkin, 1962; Тереножкин, 

1976, стр. 163, 164). На його думку, для кімме-

рійської культури (ІХ – перша половина VІІ ст. 

до н.е.) вже характерні литі казани мінусинсь-

кого (сибірського) типу, подібні знайденим на 

горі Бештау на Кавказі та поблизу с. Заплавне в 

Поволжі (Тереножкин, 1976, стр. 164–165). Пі-

зніше О. І. Тереножкін дійшов висновку щодо 

правомірності датування «кіммерійських» каза-

нів сабатинівським ступенем зрубної культури 

(XV–XIV ст. до н. е.) (Тереножкин, 1982), що 

ще більше розʼєднало у часі клепані та литі ка-

зани. Водночас автор зауважує, що теоретично 

не може бути виключена можливість еволюції 

литих казанів від клепаних. Мало того, він вва-

жає знахідки «кіммерійських» казанів, виготов-

лених за комбінованою технологією поєднаних 

литих штабів, підставою для припущення того, 

що зрубні майстри вже могли виготовляти і ці-

льнолиті казани і не робили їх виключно через 

нестачу металу, який міг виплавлятися одноча-

сно. Але провідним чинником, за яким О. І. Те-

реножкін вважає неможливим поєднання у єди-

ний еволюційний ланцюг клепаних «кіммерій-

ських» та литих скіфських казанів, є, як вже пі-

дкреслювалось, значна хронологічна лакуна 

між сабатинівськими та скіфськими старожит-

ностями (Тереножкин, 1982, стр. 222, 223). 

В. В. Отрощенко та М. П. Тупчієнко поді-

ляють клепані казани Східної Європи на два 

типи. До першого віднесені казани з пласким 

дном, до другого – казани на конічному піддоні. 

Автори погоджуються з відміченою ще пер-

шими дослідниками клепаних казанів (В. О. Го-

родцов, М. О. Макаренко, О. О. Кривцова-Гра-

кова) їх схожістю з окремими типами кераміки 

доби бронзи і доходять висновку, що казани 

другого типу продукувались у зоні виготов-

лення кубків на піддоні. Виходячи з концентра-

ції знахідок кубків у степовому межиріччі 

Дніпра та Дону, В. В. Отрощенко та М. П. Туп-

чієнко припускають, що клепані казани безпо-

середньо повʼязані з майстрами Донецького гір-

ничо-металургійного центру. Виходячи з цього, 

логічно виглядає і їх висновок про те, що виго-

товлення таких казанів припиняється із завер-

шенням функціонування цього центру на поча-

тку ХІІ ст. до н. е. Дослідники зауважують, що 

виготовлені майстрами БМЗК клепані зі штаб 

казани могли використовуватись і пізніше, але 

тільки у функціональному стані, бо виготов-

лення їх у білозерський час за умов дефіциту 

сировини є мало ймовірним (Отрощенко & Туп-

чієнко, 2005, сс. 176–184). 

Друга група дослідників, яка заперечує 

ідею походження скіфських казанів від «кімме-

рійських» – Н. Л. Членова, С. В. Демиденко, 

В. С. Бочкарьов та ін. – вважає, що клепані ка-

зани виготовлялись тільки у передскіфський 

час, або упродовж як бронзового, так і перед-

скіфського часу. 

Н. Л. Членова констатує, що вважати «кі-

ммерійські» казани прототипами скіфських не-

можливо, бо їх форми досить відмінні. Однак 

вони походять з однієї території, тож раптова 

зміна форми і технології потребує пояснення. 

За висновками дослідниці, походження клепа-

них казанів слід повʼязувати із західною тради-

цією, литих (тагарських та скіфських) – зі схід-

ною, зокрема з литими казаними VIIІ ст. до н. е. 

бештаугорського типу. Однак звертає на себе 

увагу те, що вона погоджується з тим, що деякі 

з клепаних казанів з піддоном чи без нього ма-

ють напівкулевидний корпус, вертикальні дуго-

подібні ручки, тобто морфологічно дуже бли-

зькі скіфським та сарматським (Членова, 1967, 

стр. 106, 107). 

До близьких висновків доходить В. С. Боч-

карьов, який зазначає, що клепані казани, відне-

сені за його типологією до четвертої групи (Ди-

кий Сад, Лапас), за багатьма ознаками нагаду-

ють скіфські. І ті, і інші мають напівсферичний 

корпус, слабопрофільовані вінця, високий коні-

чний піддон. Вертикальні ручки у клепаних ка-

занів відлиті разом із верхнім штабом, у суціль-

нолитих – разом з корпусом. Але як прототипи 

скіфським клепані казани дослідник не розгля-
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дає. Навпаки, виходячи з того, що у ранніх скіф-

ських і сарматських казанах немає достатніх кі-

ммерійських рис, а скіфські елементи наявно 

простежуються у кованому посуді, він вважає 

відмінності у структурі казанів четвертої групи 

викликаними не природньою еволюцією, а 

впливом литих казанів (Бочкарьов, 1972, сс. 65, 

66). Цей висновок базується на традиційному 

на час створення статті уявленні щодо кімме-

рійської належності клепаних казанів і дату-

вання їх у межах VIIІ–VII ст. до н. е., що збіга-

ється з часом появи найбільш ранніх східно-

європейських литих казанів (Бочкарьов, 1972, 

сс. 67, 68). В останній роботі, присвяченій кле-

паним казанам, В. С. Бочкарьов (Бочкарев, 

2010) на значно ширшій джерельній базі з ура-

хуванням сучасного історіографічного доробку 

доходить до інших висновків щодо часу побу-

тування цих виробів. За 18 морфологічними 

ознаками казани поділені на три типологічні 

групи, які, у свою чергу, поділяються на підроз-

діли. До першої групи віднесені казани з кова-

ними приклепаними до вінець петельчастими 

ручками, плавним профілем горла, непотовще-

ним чи слабо потовщеним краєм вінець, плас-

ким дном з широким піддоном, витягнутими 

пропорціями корпусу та орнаментом. Казани 

другої групи мають деякі ознаки першої, але ви-

різняються наявністю прилитих кільцевих ру-

чок, потовщеним краєм вінець та увігнутим 

дном. Деякі екземпляри мають пустотілу ні-

жку-піддон. Казани третьої групи характеризу-

ються напівсферичною формою корпусу, ціль-

нолитими арочними ручками та пустотілою ко-

нічною ніжкою-піддоном. Казани першої групи 

датовані ІІІ періодом бронзи (ХV–ХIV ст. до н. е.), 

другої – ІV періодом бронзи (ХІІІ ст. до н. е.), тре-

тьої – початком V періоду (ХІІ ст. до н. е.). Втім 

В. С. Бочкарьов припускає, що казани третьої 

групи могли використовуватися аж до найпізні-

шого передскіфського періоду. При цьому він 

посилається на присутність такого казана у Лу-

бенському скарбі ІХ–VІІІ ст. до н. е. (Клочко, 

2006, сс. 31–37). Втім слід погодитися з дослід-

ником і стосовно його зауваження щодо можли-

вості штучного поєднання у цій добірці бронзо-

вих речей різного походження, що зменшує ві-

рогідність поширення клепаних казанів у сере-

довищі племен початку раннього залізного 

віку. Принциповими є висновки В. С. Бочка-

рьова про те, що ареал клепаних казанів першої 

групи займає значну частину півдня Східної 

Європи, у той час як казани другої та третьої 

групи відомі тільки у Північному Причорно-

морʼї. Їх походження важко повʼязати з якоюсь 

однією конкретною культурою. Клепані казани 

були народжені різнорідним культурним сере-

довищем, яке склалось у ХV–ХІV ст. до н. е. 

В. С. Бочкарьов констатує, що розвиток цих ка-

занів був шляхом удосконалення первинних 

моделей. У прикінцевому підсумку за морфоло-

гічними ознаками вони стали більш схожими на 

литі казани бештаугорського та скіфського ти-

пів, ніж на клепані казани першої групи з їх пе-

рвинними формами. Тому, на його думку, не 

випадковим є те, що багато дослідників бачать 

у них прототипи казанів раннього залізного 

віку (Бочкарев, 2010, стр. 208). 

До прибічників автохтонної концепції слід 

віднести Л. К. Галаніну, яка з посиланням на 

розробки А. А. Ієссена (Иессен, 1954, стр. 124–

127) та Н. Л. Членової (Членова, 1967, стр. 94, 

95) вважає, що келермеські литі казани, як і 

знайдені разом із ними бронзові шоломи та ку-

льтові навершя, виготовлені в аналогічній тех-

ніці, з повним правом можна віднести до виро-

бів місцевих центрів, які в ранньому залізному 

віці розташовувалися на Північному Кавказі і, 

скоріш за все, у Прикубанні з його давніми тра-

диціями бронзоливарного виробництва 

(Галанина, 1997, стр. 152). 

У літературі також висловлюються думки 

про походження окремих груп скіфських каза-

нів. Це, зокрема, стосується казанів, які нами 

виокремлені у групу А (Ромашко, Скіфські 

казани з горизонтальними ручками з 

Північного Причорномор’я, 2010). На думку 

М. С. Бандрівського, казани з горизонтальними 

ручками є більш ранніми за казани з вертикаль-

ними ручками. До перших ним залучені казани 

з курганів поблизу с. Швайківці; с. Іване Пусте; 

п. 1 к. 12 поблизу с. Стеблів. Виходячи з цього, 

дослідник вважає, що вони відомі тільки у ме-

жах лісостепової зони Правобережної України. 

Базуючись на цій тезі, М. С. Бандрівський до-

ходить несподіваного висновку про те, що гене-

зис казанів із горизонтальними ручками слід 

повʼязувати з клепаними казанами ритуального 

призначення на конічному пустотілому піддоні 

білогрудівсько-сабатинівського блоку культур 

пізньої бронзи (Бандрівський, Клепані «казани» 

і дволезові сокири: щодо витоків релігійних 

уявлень на заході Українського Лісостепу в 

пізній період епохи бронзи, 2007; Бандрівський, 

2009, с. 206). Коментуючи точку зору 

М. С. Бандрівського, зосередимо увагу на тому, 

що казани з горизонтальними ручками відомі у 

скіфських памʼятках середини VІІ–V, іноді 

ІV ст. до н. е. не тільки правобережного Лісо-

степу, а й усієї території скіфської культури. 

Крім перелічених означеним дослідником 

памʼяток, казани групи А знайдені в Більському 
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городищі та с. Крячківка в лівобережному Лісо-

степу; в Південній гробниці Бердянського кур-

гану в Північно-Східному Приазовʼї; к. Близ-

нюк–2; п. 2 к. 2 поблизу с. Минівка; Бічній гро-

бниці к. Солоха; п. 2 к. 6 поблизу с. Камʼяна Ба-

лка у степовому Подніпровʼї; к. Мреснота Мо-

гила в Північно-Західному Причорноморʼї; 

к. 14 та 15 з с. Микільське в Республиці Мол-

дова, в к. 1 Ульського аулу; Келермеському ку-

ргані 1/В в Адигеї та Прикубанні. Вже виходячи 

тільки з географічних меж розповсюдження ка-

занів із горизонтальними ручками, виводити їх 

із місцевого, білогрудівсько-сабатинівського 

середовища, видається нам неможливим. Це зо-

всім не означає, що ми категорично заперечу-

ємо можливість генетичного звʼязку між клепа-

ними казанами доби бронзи, які, як зауважує 

В. С. Бочкарьов, неможливо повʼязати з конк-

ретною археологічною культурою чи терито-

рією (Бочкарев, 2010, стр. 208) та литими каза-

нами скіфського часу. Йдеться тільки про сум-

нівність безпосереднього виведення скіфських 

казанів із горизонтальними ручками (група А) 

від клепаних, на яких такі ручки відсутні. 

Ще одна точка зору щодо походження ка-

занів групи А висловлена Н. А. Кетрару та 

І. А. Четверіковим, які вважають, що генезис 

казанів з горизонтальними ручками повʼязаний 

з Семиріччям, де відомо декілька казанів 

VІ–V ст. до н. е., дуже близьких за оформлен-

ням корпусу та ручок (Бернштам, 1952, стр. 47, 

рис. 21). Протиріччя, яке полягає в тому, що ка-

зан групи А присутній у Келермеському кур-

гані 1/В, який датується серединою–третьою 

чвертю VІІ ст. до н. е. (Галанина, 1997, стр. 

172–193). Тобто він більш ранній, ніж семирі-

чинські. Між тим Н. А. Кетрару та І. А. Чет-

веріков вважають, що келермеський казан є ре-

плікою останніх (Кетрару & Четвериков, 2005, 

стр. 150). Ця теза, на наш погляд, потребує 

більш виваженого хронологічного аналізу. 

Вирішення питання про походження ли-

тих казанів скіфської культури, на нашу ду-

мку, можливе лише на підставі даних щодо хро-

нологічних меж побутування окремих типів та 

часу виникнення провідних морфологічних оз-

нак, притаманних клепаним та литим казанам 

кінця бронзового–початку раннього залізного 

віків. Дійсно, саме пошук ознак, притаманних 

як скіфським, так і казанам попереднього часу 

наявно дозволяє сформувати уявлення щодо 

                                                 
* Детальна характеристика морфологічних оз-

нак скіфських металевих казанів, а також поши-

рення цих типів у хронологічному просторі нада-

ється у статті О. В. Ромашко «Типологія бронзових 

можливих шляхів виникнення перших. Най-

більш продуктивним, на наш погляд, є порів-

няння такої морфологічної ознаки, як форма ко-

рпусу в плані. Виникнення та поширення у 

скіфському казанярстві відкритих (b) та закри-

тих (а) казанів, на наш погляд, мають дещо різні 

витоки.  

Походження казанів із відкритим корпу-

сом. Під час аналізу хронологічних меж побу-

тування скіфських казанів різних типів, нами 

встановлено, що серед найбільш ранніх виро-

бів, за виключенням казана типу С/ІІ/а * з 

к. 2/Ш Келермеського могильника, відомі 

тільки екземпляри з відкритим корпусом (типи 

А/ІІ/b, B/II/b, C/II/b). При цьому слід акценту-

вати увагу, на тому, що литі казани бештаугор-

ського типу, більшість яких має відкритий кру-

глий у плані корпус, зʼявляються на Північному 

Кавказі та у Прикубанні (казан із с. Заплавне, 

два казани з гори Бештау, казан із Баксанської 

ущелини) ще за кіммерійської доби. Їх появу на 

цих територіях дослідники одностайно поясню-

ють контактами місцевого населення із кочів-

никами Південого Сибіру та Казахстану 

(Иессен, 1954, стр. 126; Тереножкин, 1976, 

стр. 165; Боковенко, 1990, стр. 170, 171; Деми-

денко, 1997, стр. 132, 133, 135; Новичихин, 

2006, стр. 43). Зазначимо, що у східних старо-

житностях початку раннього залізного віку до-

мінують саме відкриті круглі у плані казани. 

Одним з яскравих прикладів таких виробів є ек-

земпляри з кургану Аржан–2 у Туві (Чугунов, 

2004). Їх інформативна цінність полягає в тому, 

що вони, на відміну від більшості східних євра-

зійських знахідок, надійно датовані. За наявні-

стю у комплексі кургану стременоподібних ву-

дил із напускними псаліями та архаїчних нако-

нечників стріл, він віднесений до другої поло-

вини VІІ ст. до н. е. (Чугунов, 2004, стр. 34). 

Таким чином, не виключено, що скіфи, які 

прийшли на терени Північного Причорноморʼя 

зі Сходу, могли принести із собою вже чітко 

сформовану традицію виготовлення литих ка-

занів із відкритим корпусом. Зосередившись 

під час передньоазіатських походів у Прику-

банні, скіфи поєднали привнесені зі сходу уяв-

лення про ідеальні морфологічні характерис-

тики литих казанів із місцевими меотськими 

бронзоливарними традиціями і в результаті 

створили своєрідну категорію посуду, яка ві-

казанів скіфської культури (в світлі статистико-ма-

тематичних методів)» (Ромашко, 2013). 
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дома нам за знахідками з Келермеських курга-

нів. На користь такої версії походження скіфсь-

ких казанів може свідчити той факт, що за доби 

пізньої бронзи та у передскіфський час у степо-

вих культурах Північного Причорноморʼя тех-

нологія лиття за восковою моделлю, на відміну 

від Кавказу (Бочкарев, 2010, стр. 184), не набу-

ває поширення. 

Походження казанів із закритим корпу-

сом. Не виключено, що і традиція виготовлення 

литих казанів із закритим корпусом також сфо-

рмувалася у передскіфський час. Йдеться про 

те, що клепані казани з Дикого Саду, Лапаса, 

Попівки, Іванівки та Лубинецького скарбу (ІІІ 

тип за В. С. Бочкарьовим) мають закритий при-

земистий круглий у плані корпус, схожий з де-

якими типами литих казанів номадичних куль-

тур Євразії скіфсько-сарматського часу. Ця 

теза, може бути підтверджена сучасними підхо-

дами до датування клепаних казанів ІІІ типу, які 

підіймають можливу верхню межу їх поши-

рення майже до раньоскіфського часу (Бочка-

рев, 2010, стр. 208; Клочко, 2006, сс. 283–289). 

Зауважимо, що серед литих казанів бештаугор-

ського типу Прикубання, характерною рисою 

яких, як вже підкреслювалося, є відкритість ко-

рпусу, присутні й екземпляри з принципово ін-

шими морфологічними ознаками, які, ймові-

рно, сформувалися саме під впливом традицій-

них для клепаних казанів Східної Європи за-

критих форм. Зокрема це стосується казана, 

знайденого біля м. Кримськ. Його корпус при-

земкуватий і виразно закритий (Новичихин, 

2006, стр. 43, рис. 47). Такі казани, можливо б 

було позиціонувати як прототипи литим каза-

нам скіфської культури із закритим круглим у 

плані корпусом (типи А/ІІ/а, В/ІІ/а, С/ІІ/а за на-

шою типологією). Але встановленню такого 

безпосереднього звʼязку протирічить наявність 

хронологічного прошарку майже в 150–200 ро-

ків між існуванням бештаугорських та скіфсь-

ких казанів. Проведений нами аналіз переко-

нує, що казани із закритим корпусом зʼявля-

ються в культурі скіфів відносно пізно (кінець 

VІ – початок V ст. до н. е.) та отримують найбі-

льше розповсюдження в середній та пізньос-

кіфський періоди (V – початок ІІІ ст. до н. е.). 

Виключеннями є казан типу С/ІІ/а (за О. В. Ро-

машко) з к. 2/Ш Келермеського могильника 

(кат. 71), датування якого серединою–другою 

половиною VІІ ст. до н. е. є доволі дискусійним 

(Галанина, 1997, стр. 226, 227, 184–192, кат. 33). 

Ця обставина примушує нас визнати, що су-

часна джерельна база виявляється недостат-

ньою для остаточного вирішення питання щодо 

генетичного взаємозвʼязку між клепаними каза-

нами бронзового віку та литими казанами беш-

таугорського типу із закритими корпусами, з 

одного боку, та типами скіфських литих казанів 

із такими корпусами – з іншого. 

Висновки. Виконаний аналіз дозволяє по-

годитися з думкою Л.К. Галаніної (Галанина, 

1997, стр. 152) відносно локалізації центру фо-

рмування скіфських казанів у Прикубанні, де 

традиції лиття великих обʼємних виробів скла-

лися ще в доскіфський період. Подальше розпо-

всюдження цієї традиції відбувалося парале-

льно зі складним та багатовимірним процесом 

розселенням скіфських племен на теренах Пів-

нічного Причорноморʼя та поєднання привне-

сених рис передньоазіатської скіфської куль-

тури з місцевими ливарними традиціями. 

Дві концепції походження скіфських мета-

левих казанів, які існують в історіографії, ви-

значені нами як «азіатська» та «автохтонна». 

Видається правомірною точка зору дослідників 

(Левашова & Рыгдылон, 1952, стр. 135), які до-

водять одночасність розповсюдження литих 

металевих казанів раннього залізного віку в Єв-

ропейському Степу, Сибіру, Семиріччі, Північ-

ному Китаї у результаті генетичного розвитку 

місцевих технологій обробки металу. Казани у 

межах цих регіонів у більшій чи меншій мірі та-

кож увібрали в себе спільні морфологічні та 

стилістичні характеристики, притаманні євра-

зійському казанярству пізнього бронзового–

раннього залізного віку взагалі. 
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Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Дослідження кочівницьких старожитностей IX−XIV ст.  

степового Подніпровʼя та Приазовʼя у дореволюційний період 

 
У статі розглянуто історія дослідження кочівницьких старожитностей IX–XIV ст. степового Подніпровʼя та 

Приазовʼя України. Автором було проаналізовано особливості перших розкопок археологічних памʼяток пізніх 

кочівників у XIX – початку XX ст. Розглянуто початковий період становлення археології кочівників IX–XIV ст. 

на українських землях. 

Ключові слова: матеріальна культура, пізні кочівники, поховальний обряд, кургани, камʼяна скульптура. 

 

Губриенко П. С. Исследования кочевнических древностей IX−XIV вв. степного Поднепровья и 

Приазовья в дореволюционный период. 

В статье рассмотрена история исследования кочевнических древностей IX–XIV вв. степного Поднепровья и 

Приазовья Украины. Автором были проанализированы особенности первых раскопок археологических 

памятников поздних кочевников в XIX – начале XX вв. Рассмотрен начальный этап становления археологии 

кочевников IX–XIV вв. на украинских землях. 

Ключевые слова: материальная культура, поздние кочевники, погребальный обряд, курганы, каменная 

скульптура. 

 

Gubrienko P. S. Study of nomadic antiquities of the 9th − 14th centuries of the steppe zone Dnipro and Azov 

regions of Ukraine in the pre-revolutionary period. 

The article deals with the history of the study of nomadic antiquities of the 9th – 16th centuries steppe zone Dnipro 

and Azov region of Ukraine. The author analyzed the features of the first excavations of archaeological monuments of 

late nomads in the 19th and early 20th centuries. The initial stage of the archeology of the nomads of the 9th – 16th 

centuries on the Ukrainian lands is considered. 

Key words: Material culture, nomads, funeral rites, kurgans, kurgan stelae. 
 

Матеріальна культура тюркомовних кочів-

ників IX−XIV ст. з давнього часу привертала 

увагу дослідників. Перші письмові свідчення 

про археологічні памʼятки, що належали кочів-

никам IX−XIV ст. на території Північного При-

чорноморʼя та Приазовʼя відносяться до 

XVI−XVII ст. Кургани, камʼяні баби та зали-

шки городищ епохи середньовіччя, поряд з 

памʼятками інших епох, знайшли свій опис у 

мандрівних трактатах та мемуарах. Найбільшої 

уваги дослідників та мандрівників привертали 

на себе камʼяні статуї, які були дуже поширені 

у степовій частині України. Так, у записках 

                                                 
© Губрієнко П. С., 2017 

Е. Лясоти міститься інформація про городище 

біля с. Велика Знамʼянка Камʼянсько-Дніпров-

ського району Запорозької області, городище 

на Кучугурах, а також про кургани із стоячими 

на них камʼяними бабами. Описуючи свій мар-

шрут у липні 1594 р., Е. Лясота писав: «Далее 

миновали Семь Маяков (иссеченные из камня 

изображения, числом более двадцати, стоя-

щие на курганах или могилах на татарском бе-

регу)… переехали вброд речку Суру, здесь обе-

дали и кормили лошадей, проехав около 5 миль; 

заметив на одном кургане или могиле маяк, 

т. е. поставленную на нем каменную статую 
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мужчины, мы подъехали и осмотрели ее» 

(Лясота, 1890, стр. 185, 186). 

У «Книзі по Великому Кресленню» також 

містяться згадки про памʼятки золотоординсь-

кого часу на березі Кінських Вод і Дніпра. 

Г. М. Тощев зазначає, що відомості про золото-

ординські памʼятки на р. Конка та р. Білозерка 

містяться у роботах російських офіцерів 

С. І. Мишецького та Х. Г. Манштейна – учасни-

ків російсько-турецької війни 1736−1740 рр. 

(Тощев, 2000, сс. 4, 5). 

Згадки про кургани та камʼяні статуї міс-

тяться у нотатках академіка Й. Гільденштедта – 

керівника наукової академічної експедиції 

1768−1774 рр. Російської академії наук, які 

були зроблені під час його подорожі на терито-

рії Приазовʼя. Особливу увагу Й. Гільденшдедт 

приділив опису камʼяних статуй. Переправляю-

чись через р. Кальміус біля сучасного м. Марі-

уполь, дослідник описав два кургани, на яких 

були встановлені 3 камʼяні скульптури: «Муж-

ские статуи отличаются от женских только 

отсутствием грудей…. У мужских на голове 

вместо высокой женской холщовой повязки, 

шлем железный, на боку правом нечто в роде 

меча, а на левом сабля, колчан с луком и 

нагайка. Руки сложены на животе, держат 

нечто подобное на кружку….» (Самар, 2005, 

стр. 6). 

Ґрунтовні свідчення про камʼяні статуї та 

кургани кочівників, містяться в роботі профе-

сора Гальського університету Йогана Еріка 

Тунманна «Кримське ханство». Написана у 

1777 р., робота була опублікована у 1784 р. 

(Тунманн, 1936, стр. 7). Й. Тунманн широко за-

лучив труди античних авторів, мандрівників, 

які особисто побували у Північному Причорно-

морʼї та Криму. Окрім географічних, історич-

них та побутових описів, Й. Тунманн також зга-

дує кургани: «Кое где в степи встречаются 

так называемые курганы. Это погребальные 

холмы команов (половцев), насыпанные из 

земли на значительную высоту. На вершине их 

находится статуи из гипсового камня, находи-

мого в этих местах в земле. Они изображены 

то стоящими, то сидящими, то лежащими, с 

лицом всегда обращенным к востоку; некото-

рые имеют большие размеры и довольно хо-

рошо выполнены, другие малы и плохи; они все 

изображены в одеянии, мужчины часто с ору-

жием, с длинными усами; головные уборы жен-

щин совсем особенные. Часто рядом со ста-

туей человека лежит статуя лошади. Кое-где 

находят статуи, обозначенные крестом. В 

этих могильных холмах лежат кости погре-

бенных людей всегда обращенными к востоку; 

между костями, если это скелет мужчины, 

находят мечи, серебряные и золотые кольца, а 

если скелет женщины, то женские украшения. 

Находили там как греческие монеты, так и 

различные золотые и медные с арабскими 

надписями. Вокруг обыкновенно лежат в земли 

кости и скелеты лошадей» (Тунманн, 1936, стр. 

47, 48). 

Детальний опис статуй вказує на знайомс-

тво Тунманна з описами Гільома Рубрука, який 

у XIII ст. здійснив подорож до Монголії і зали-

шив описи народів та країн через які він подо-

рожував. Тунманн вважав, що камʼяні статуї 

мали половецьке походження. Більшість 

камʼяних баб він повʼязував з похованнями у 

курганах, на яких вони встановлювались. Ці-

каво що це питання у вітчизняній археології 

було поставлене тільки через століття. Опис ко-

чівницьких поховань, вказує на обізнаність су-

часників Тунманна, на яких він посилається, з 

поховальним обрядом номадів. Детальний опис 

поховання, супутнього інвентарю вказує на ве-

лику кількість розкопаних курганів вже у той 

час. Однак подібні розкопки включно до кінця 

XIX ст. мали на меті пошук скарбів, і тому, на 

жаль, ніяк не введені до наукового обліку. 

З кінця XVIII ст. інтерес до камʼяних ста-

туй значно збільшився. Зʼявляються перші ма-

люнки та детальний опис скульптур. Академік 

В. Ф. Зуєв під час подорожі з Санкт-Петербургу 

до Херсону описав та зафіксував зображення 

трьох камʼяних статуй. Одну чоловічу статую 

він зафіксував на верхівці кургану Чортомлик: 

«Болван сей кругом обтесан довольно ясно, 

чтобы распознать части тела, платья и вещи, 

какие на себе нашивал. Голова круглая, как шар, 

на которой черт лица или совсем не было изоб-

ражено, или от времени стерлись. Он стоял 

лицом на запад; врыт в землю по самое платье 

и для того ног не было видно. Одет, видно, в 

латы и на голове такая ж кольчужная шапка, 

от которой пояса или ремни привязывались 

назади к находящейся „на спине пряжке, кото-

рой и латы застегивались: руки у него сложены 

пальцы в пальцы, пониже оных виден широкий 

пояс или портупея с большими для застегива-

ния напереди бляхами, а на левом бедре и знак 

шпаги» (Зуев, 1781, стр. 265). Іншу скульптуру, 

також чоловічу, виявлено В. Зуєвим на дачі 

полковника Гандвиха на Інгулі у 22 верстах від 

Херсона, а третю статую знайдено в с. Кичкас 

(Гераськова, 1991, с. 11). 

Першу спробу узагальнити та систематизу-

вати інформацію про розповсюдження 

камʼяних статуй була здійснена чиновником мі-

ністерства внутрішніх справ О. І. Піскарьовим, 
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який у 1851 р. опублікував «О местонахожде-

нии каменных баб в России». У роботі перера-

ховані відомі на той момент камʼяні баби по се-

лам, повітам та губерніям півдня Російської ім-

перії. Усього було опубліковано 644 статуї, з 

яких 428 – у Катеринославській губернії, 11 – у 

Херсонській губернії, 44 – у Таврійській губер-

нії (Пискарев, 1851, стр. 209−212). Також 

О. І. Піскарьов звертає увагу на проблему зни-

щення статуй для використання їх як господар-

ських матеріалів. Він вказує, що за півстоліття 

з моменту подорожі В. Ф. Зуєва, більше поло-

вини статуй були знищені або переміщені 

(Пискарев, 1851, стр. 207). 

Подібні описи приводив О. В. Терещенко у 

статті «О могильных насыпях и каменных бабах 

в губерниях Екатеринославской и Херсонской». 

Дослідник навів перелік курганів та камʼяних 

статуй, із зазначенням розміру, форми насипів, 

а також малюнками статуй, які він спостерігав 

під час подорожі по південним губерніям Росій-

ської імперії (Терещенко, 1866, стр. 1−37). 

Перші документально підтвердженні архе-

ологічні розкопки на півдні степової зони Укра-

їни були проведені за власний кошт Йоганом 

Корнісом у 1837 р. у гирлі р. Молочна. За пе-

ріод з 1842 по 1844 рр. Й. Корніс за кошти ака-

демії наук дослідив 13 курганів поблизу р. Мо-

лочна. Однак розкопки мали скоріше аматорсь-

кий характер, звіти про них були опубліковані 

П. І. Кеппеном. У публікаціях зазначається, що 

«у деяких курганах нічого Й. Корнісом не було 

знайдено…. В інших курганах були знайдені 

поховання, в яких були, окрім кістяків, залізні 

стремена, кільця, 2 залізні булави, фрагменти 

шаблі, срібна сережка, мідні прикраси з позоло-

тою, мідні казан і чаша, залишки обшитої золо-

том тканини. В насипах цих курганів знаходи-

лись кістки коней. Кеппен нічого не написав ві-

дносно хронології памʼяток. Сучасні археологи 

відносять подібні поховання зі зброєю і коней 

до кочівників XI−XIII ст. На основі звітів 

Й. Корніса, П. І. Кеппен запропонував свою 

класифікацію курганів європейської частини 

Росії. Він поділив всі кургани на 4 групи: 1 – 

штучної висоти, що не є могильними насипами; 

2 – кургани з кінською жертвою над могилою; 

3 – звичайні могили; 4 – кучі сурків…» 

(Шевчук, 1991, сс. 9, 10). 

На території Подніпровʼя перші старожит-

ності кочівників IX−XIV ст. походять з люби-

тельських розкопок курганного могильника 

біля с. Вороної, які були проведені у 1881 та 

1882 рр. А. А. Карцовою та Д. Я. Самоквасо-

вим. На Лівому березі Дніпра у Новомосковсь-

кому повіті у групі «Яцевих могил» та «Рясних 

могил» у гирлі р. Вороної, ними було розкопано 

близько 20 курганів, частина з яких (8 курганів) 

мали основні пізньокочівницькі поховання. За 

словами Д. Я. Самоквасова «в одном из рясных 

курганов, раскопанном А. А. Карцевой, в боко-

вом подкопе могилы, вырытой в материке на 

глубину 2-х аршинов, при мужском остове, 

кроме железных гвоздей, стремян, удил, пря-

жек, ножа, наконечников стрел и огнева, 

найдены две монеты, по определению В. Г. Ти-

зенгаузена – золотоордынские хана Узбека. В 

другом кургане, раскопанном также А. А. Кар-

цовой, по устройству и содержанию, подобном 

предыдущему, найдена монета хана Джани-

бека. В одной из могил, раскопанных мною в 

группе рясных курганов, при костях разбросан-

ного женского остава, найдены следующие 

предметы: обломки окисших железных нож-

ниц, обделанная в золото подвеска из компози-

ций, две золотые пластинки, золотая пуговка, 

10 бронзовых пуговок, с мелкими на них стек-

лянными бусами, бусы различной формы и раз-

личного состава и золотой продолговатый 

предмет, вроде коробочки, с восточной надпи-

сью на концах. Следовательно могилы откры-

тые в окрестностях Вороной, по монетам в 

них найденным, относятся ко времени господ-

ства татар в южных степях России» 

(Самоквасов, 1886, стр. 206). Таким чином, від-

криті матеріальні комплекси датуються не ра-

ніше XIV ст. Колекції предметів з цих компле-

ксів були представлені на VI Археологічному 

зʼїзді в Одесі у 1884 р. і ввійшли до зводу «Мо-

гилы русской земли» (1908 р.). У «Могилах 

русской земли» Д. Я. Самоквасов також опублі-

кував матеріали 5 курганів, які знаходились 

біля с. Новогригорівка Олександрівського по-

віту Катеринославської губернії. За визначен-

ням Д. Я. Самоквасова, вони належали до «мо-

гил половецко-татарской эпохи» (Самоквасов, 

1908, стр. 238).  

Важливе місце у розвитку археології Под-

ніпровʼя належить О. М. Полю. Він зібрав ве-

лику колекцію старожитностей яка вважалась 

однією з найбільших на півдні України. Опис 

колекції був опублікований у «Каталоге кол-

лекции древностей» 1893 р., який склала К. Ме-

льник. До колекції також входили камʼяні ста-

туї та пізньокочівницькі предмети, які позна-

чені у розділі «Железный век. Древности кня-

жеского периода». Крім придбаних предметів, 

частина предметів походить з розкопок 

О. М. Поля біля с. Любомирівка, м. Нікополь, 

с. Дубова Балка (Мельник, 1893, стр. 113−122). 

Більша частина предметів за твердженням 
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К. Мельник походить з курганів, скарбів та ви-

падкових знахідок. Щоденники з розкопок біля 

с. Любомирівка не збереглися, тому предмети 

(№ 158−245) з цих розкопок депаспартизовані. 

Предмети знайдені біля м. Нікополь 

(№ 246−301)мають різне походження і за твер-

дженням К. Мельник «многие из них носят 

несомненные признаки восточного происхож-

дения – Обе эти группы предметов (із с. Любо-

мирівка та м. Нікополь) представляют 

остатки быта позднейших кочевников…» 

(Мельник, 1893, стр. 106). З с. Дубова Балка по-

ходять 3 камʼяні статуї (№ 319−321). Більша ча-

стина колекції О. М. Поля надійшла до облас-

ного музею у 1906 р. після XIII археологічного 

зʼїзду. 

Низка пізньокочівницьких поховань були 

відкриті М. І. Веселовським, який у 1887, 

1889 рр. проводив розкопки біля м. Ногайськ 

(сучасний Приморськ Запорізької області). По-

близу с. Обіточне, були відкриті різні за хроно-

логією поховання. Декілька досліджених курга-

нів мали пізньокочівницькі поховання – к. 2, 3, 

5, 8, та впускне поховання кургану «А» 

(Яценко, 1956, стр. 157). 

Важливе місце у становленні та початку ви-

вчення пізньокочівницьких памʼяток повʼязані 

з розкопками і зборами, що проводилися під ке-

рівництвом генерал-лейтенанта артилерії 

М. Є. Бранденбурга у 1888−1902 рр. в Пороссі, 

в ході яких були досліджені однотипні впускні 

і підкурганні поховання. Відкриття даної групи 

памʼяток заклало фундамент для систематизації 

окремих кочівницьких поховань, близьких за 

обрядом і наборам інвентарю, а також стиму-

лювало пошук нових поховань в південних сте-

пових районах. Саме на межі століть виникає 

неабиякий науковий резонанс навколо знахідок 

кочівницьких старожитностей і, як наслідок, 

зʼявляється повноправний структурний відділ 

науки – археологія пізніх кочівників (Лесничий 

& Шалобудов, 2003, с. 101). 

У досліджені пізньокочівницьких памʼяток 

Подніпровʼя окреме місце посідають археологі-

чні розкопки Д. І. Яворницького. У 

1885−1887 рр. він продовжив дослідження мо-

гильника біля с. Вороної. За твердженням дос-

лідника могильник налічував близько 110 моги-

льних насипів (Эварницкий, 1898, стр. 55). З 25 

досліджених ним курганів він надав детальний 

опис № 11. Д. І. Яворницький надав відомості 

про місцевість і зовнішні особливості кургану. 

При досліджені кургану використовувалась ме-

тодика розкопок за допомогою колодязя, з 

отвором у південно-західній частині. Насип зні-

мався пошарово (всього було знято 18 шарів). 

При розкопках кургану було виявлені констру-

ктивні особливості кургану, які полягали у че-

редуванні шару ґрунту та каміння. Питання ку-

льтурної належності та датування памʼятки, 

Д. І. Яворницький залишив відкритим, припус-

каючи, що: «этот курган напоминает собой 

один из трех курганов, которые насыпались в 

честь русских князей, убитых где-нибудь на 

войне, уже спустя много дней после смерти. То 

курганы так называемой тризны. Это тем бо-

лее вероятно, что в черном пятне, кроме двух 

ребер, не обнаружено ни головы, ни ног, ни рук 

человека» (Эварницкий, 1885, стр. 727). Неор-

динарність обряду та розміри насипу знаходять 

окремі паралелі в обрядовій практиці насе-

лення, яке було підпорядковано монголо-тата-

рами, що підтверджується матеріалами Котов-

ського, Білоріченського могильників та Червле-

ний Яр (Лесничий & Шалобудов, 2003, с. 104). 

У 1885 р. за дорученням Імператорського 

Московського археологічного товариства 

Д. І. Яворницький проводив дослідження кур-

гану «Мухіна гора», який знаходився у Павло-

градському повіті біля с. Краснопавлівки. До 

нього розкопки кургану проводив М. Мило-

славський за договором з власницею землі 

А. Е. Снєгірьовою. Однак за твердженням дос-

лідника «раскопки велись на угад, способом са-

мым простым, без всяких приемов, выработан-

ных наукой», тому курган потребував подаль-

шого дослідження (Эварницкий, 1885, стр. 

709). При дослідженні використовувалась ме-

тодика розкопок траншеєю, довжиною 14 та 

шириною 7 сажень. Ґрунт знімали пошарово, 

яких налічувалось 28. На поверхні материка 

було виявлено 3 чорних плями. В одній з них, 

було виявлено два небіжчики, північної орієн-

тації. У другій плямі був знайдений небіжчик, 

північної орієнтації, з зігнутими колінами ліво-

руч, руки складені разом і покладені на схід. У 

третій плямі були знайдені кістяки тварин, а та-

кож ще один небіжчик з північною орієнтацію, 

підігнутими у колінах ногами, повернутий об-

личчям на захід. За визначенням Д. І. Яворни-

цького, поховання належали половцям: «пре-

жде всего за половцев говорит само местона-

хождение кургана: курган находится в преде-

лах северной части Екатеринославской губер-

нии и южной части Харьковской, где и коче-

вали половцы. Далее на половецкую народность 

указывает курган и тем, что на нем стояла ка-

менная баба, что приписывалось главным обра-

зом половцам. Подтверждение этому находим 

в свидетельстве французского монаха Рубрук-

виса, проезжавшего землю половцев в XIII веке» 

(Эварницкий, 1885, стр. 718). 
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Частина пізньокочівницьких памʼяток була 

опублікована Д. І. Яворницьким у Трудах архе-

ологічних зʼїздів. При розкопках кургану Зажа-

ренна могила ним було виявлене кочівницьке 

поховання, що супроводжувалось браслетом, 

деревʼяним гребінцем, кинджалом, фрагмен-

тами сідла, стременами та чучелом коня 

(Эварницкий, 1897, стр. 328−334). На думку 

В. М. Шалобудова, поховання належало полов-

цям (Лесничий & Шалобудов, 2003, с. 104). 

Окремі публікації розкопок кочівницьких 

памʼяток у орільсько-самарському межиріччі 

були опубліковані Д. І. Яворницького задовго 

до XIII Археологічного зʼїзду. У Історичному 

віснику за 1891 р., була опублікована стаття 

«Раскопки курганов в бассейне рек Орели и Са-

мары». Вчений підкреслив унікальність вказа-

ного регіону для археології: «целая области 

земли между левым притоками Днепра, Оре-

лью и Самарою – тут, что ни шаг, то намёк на 

давно минувшую жизнь человека» 

(Эварницкий, 1891, стр. 442). Він опублікував 

відомості про половецьке поховання з ритуаль-

ним головним убором, яке було виявлене у ку-

ргані біля с. Вільне на Самарі. Воно виділяється 

нехарактерним для половців обрядом – частко-

вою кремацією, що дало вченому підстави зро-

бити висновок: «решение вопроса о принадлеж-

ности скелетов преждевременное, в виду не-

значительности раскопок курганов по реке Са-

маре… погребения посредством трупосожже-

ния практиковались и у славян-язычников» 

(Эварницкий, 1891, стр. 449). 

Велике значення для дослідження пізньо-

кочівницьких старожитностей має XIII архео-

логічний зʼїзд, який проходив у 1905 р. у Кате-

ринославі. Одним з головних завдань підгото-

вки зʼїзду за висловом Д. І. Яворницького було 

«обследовать местность вдоль левого берега 

р. Орель, с отдаленных времен служившую гра-

ницей между оседлым и кочевым населением и 

потому представляющую огромный интерес в 

археологическом отношении» (Эварницкий, 

1907, стр. 108). Протягом 1903 р. Д. І. Яворни-

цьким проводились масштабні археологічні до-

слідження памʼяток від доби енеоліту до доби 

пізнього середньовіччя. Особливу увагу він 

приділив розкопкам так званих «хвостатих» та 

«рясних» могил, що знайшло відображення у 

«щоденниках розкопок», де були опубліковані 

матеріали 58 курганів. У них містяться відомо-

сті про місцевість, де проводились розкопки, 

переважаючі типи курганів, розміри та форми 

досліджуваних курганів. У «щоденниках» міс-

титься інформація про похованнях усіх хроно-

логічних періодів. За рисами поховального об-

ряду та інвентарю до пізньокочівницьких мо-

жуть бути відносяться 19 поховань: с. Афанась-

євка – кургани 1–5,7; хут. Благодатний – кур-

гани 2–3; с. Бузівка – кургани 1–3; с. Варварі-

вка; с. Григорьєвка – кургани 1–6; ст. Ри-

бальска – курган 2; с. Татарбранка – кургани 3–

5, 7; с. Попасне – курган 5 (Лесничий & 

Шалобудов, 2003, с. 105). На жаль більш точні 

визначення переважної частини поховальних 

комплексів неможливе, оскільки опис вівся у 

вільній формі, без детальних планів поховань та 

датуючих категорій поховального інвентарю. 

Більш ретельно були описані багаті поховання 

з монетами. Однією з таких памʼяток був кур-

ганний могильник біля с. Афанасьєвка Новомо-

сковського повіту, де було досліджено кочівни-

цьке жіноче поховання, яке належало знатній 

особі. Поховання супроводжувалось двохколіс-

ною деревʼяною повозкою та багатим інвента-

рем, серед якого мідний глечик, бронзове дзер-

кало, золоте кільце та монети хана Мохамада 

Булака, що дозволяє датувати поховання 

XIV ст. 

Д. І. Яворницький відзначає відмінності у 

поховальній обрядовості кочівників: поховання 

у деревʼяних зрубах, ґратчастих заділах («реше-

тчатые заделы»), колодах на зразок човна, зви-

чайних ямах та у чорних плямах. Вчений також 

виділив деякі особливості поховань: на спині, з 

витягнутими руками з боків та переважно пів-

нічно-західна орієнтація небіжчиків, а також за-

лежність набору інвентарю від статі небіжчика 

(Эварницкий, 1910, стр. 115). Окрім опису по-

ховань та супроводжувального інвентарю, вче-

ний робив спроби встановити антропологічний 

тип небіжчиків за формою черепа. Таким чи-

ном, Д. І. Яворницький зробив внесок у форму-

вання перших краніологічних кочівницьких се-

рій. Череп з поховання кургану № 7 біля с. Афа-

насьєвка піддавався спеціальному антрополо-

гічному аналізу (Лесничий & Шалобудов, 2003, 

с. 106). 

Не дивлячись на недосконалість методики 

проведення археологічних розкопок, опису 

памʼяток та предметів матеріальної культури, 

Д. І. Яворницький ввів до наукового обігу вели-

кий за обсягом матеріал, який став фундамен-

том для формування загальної картини істори-

чного розвитку регіону. Він став першим хто 

розпочав археологічні дослідження в оріль-

сько-самарському межиріччі, яке за часи піз-

нього середньовіччя слугувало кордоном між 

осілим та кочовим населенням. 

Не менш масштабними були археологічні 

дослідження В. О. Городцова, які проводились 
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у 1901 та 1903 рр. у басейні ріки Сіверський До-

нець, на території Ізюмського та Бахмутського 

повітів Катеринославської губернії. Їх мета, за 

твердженням В. О. Городцова полягала у 

«выяснении типов погребений позднейших ко-

чевников печенего-половецкой группы и реше-

ние вопроса об отношении каменных баб к кур-

ганам» (Городцов, 1907, стр. 211). Дослідник 

здійснив спробу виділити групи памʼяток зі 

схожими ознаками. В. О. Городцов поділив 29 

кочівницьких поховань на 4 групи: 1) похо-

вання з західною орієнтацією «торчеського» 

типу; 2) поховання зі східною орієнтацією; 3) 

поховання з західною орієнтацією; 4) похо-

вання не визначеного типу, з різноманітною 

орієнтацією (Городцов, 1905; Городцов, 1907, 

стр. 270−274). З опублікованих В. О. Городцо-

вим матеріалів, 10 поховань за сучасними ви-

значеннями відносяться до половецьких, 3 – до 

золотоординських. 

Артефакти з розкопок Д. І. Яворницького 

та В. О. Городцова увійшли до 9 розділу «Ка-

талога Екатеринославского областного музея 

имени А. Н. Поля 1910 г.» – «Погребения кочев-

ников тюрко-татарской народности. XIII–XIV 

вв.», який містить опис 917 різнотипних пред-

метів (Эварницкий, 1910, стр. 85−116). Каталог 

значно доповнює щоденникові описи Д. І. Яво-

рницького, і дає змогу уточнити хронологію та 

культурну приналежність поховань. Д. І. Явор-

ницький відмічає що більша частина скелетів 

була знайдена в колодах, від котрих залиши-

лись лише рештки деревини. Майже кожне по-

ховання супроводжувалось цілим остовом 

коня, іноді з вудилами та стременами 

(Эварницкий, 1910, стр. 85). 

До складу музейної колекції також увійшли 

матеріали неопублікованих розкопок, випад-

кові знахідки та окремі придбання музею. Се-

ред неопублікованих матеріалів, представлені 

предмети з поховань біля с. Попасне (к. 1, 2, 3), 

с. Степанівка, с. Сужене, с. Хорошево Новомо-

сковського повіту; с. Шандрівка Павлоградсь-

кого повіту; с. Веселе Мілітопольского повіту 

(матеріали з курганів, городища); з території 

Камʼянобродського сільського товариства 

Словʼяносербського повіту (Эварницкий, 1910, 

стр. 91−106). 

Значна кількість пізньокочівницьких 

памʼяток була досліджена Є. П. Тріфільєвим. У 

1901 та 1904 рр. він проводив розкопки приуро-

чені XII та XIII археологічним зʼїздам у Купʼян-

ському повіті Харківської губернії та Маріу-

польському повіті Катеринославської губернії. 

У «Трудах» XII археологічного зʼїзду, 

Є. П. Тріфільєв опублікував 6 пізньокочівниць-

ких поховань: сл. Нижня Дуванка курганна 

група «Меловая» к. 3, 4; сл. Сватова Лучка к. 5, 

7; кургани поблизу ст. Балаценівка та ст. Торк-

ська (Трефильев, Археологическая экскурсия..., 

1905, Трефильев, Курганы..., 1905). За похова-

льним інвентарем (дзеркала, срібна сережка у 

вигляді знаку питання) поховання біля ст. Ни-

жня Дуванка сьогодні датуються XIII−XIV ст. 

Найбільш цікавими з опублікованих у «Тру-

дах» XII зʼїзду памʼяток є кургани поблизу 

ст. Торкська, на яких були встановлені камʼяні 

статуї, що дало підстави Є. П. Тріфільєву 

звʼязати кочівницькі поховання у курганах з 

камʼяними статуями. У «Трудах» XIII зʼїзду, 

Є. П. Тріфільєв опублікував результати розко-

пок у Маріупольському повіті Катеринослав-

щини. Значну кількість курганів він відніс до 

пізньокочівницьких. Серед досліджених 

памʼяток були: курганний могильник біля с. Че-

рмалик з 5 кочівницькими похованнями, кур-

гани біля с. Малий Янисол та біля с. Карань 

(Трефильев, 1907). 

Цінним джерелом для дослідження пізньо-

кочівницкьої проблематики є матеріали з роз-

копок М. О. Макаренко у Катеринославській 

губернії, які він проводив у 1907−1909 рр., з ме-

тою: «заняться исследованием курганов кочев-

ников, в частности татарского периода» 

(Макаренко, 1911, стр. 80). Окремі його спосте-

реження важливі для розуміння кількості архе-

ологічних памʼяток на теренах сучасної Дніп-

ропетровщини: «Редко где в степи, столь 

обильно и густо усеянная курганными насы-

пями, как по пути из Екатеринослава на Алек-

сандровск и Никополь, вдоль грунтовой дороги 

по правому нагорному берегу Днепра. Весь путь 

справа и слева бесконечно усыпан групповыми и 

одиночными курганами различных эпох» 

(Макаренко, 1911, стр. 79, 80). 

Для дослідження обирались невисокі та не-

великі за габаритами кургани, які за думкою до-

слідника, належали саме кочівникам. Такими 

курганами, за думкою М. О. Макаренко, були 

насипи біля с. Вороної та с. Волоського. Однак 

розкопки групи курганів біля с. Волоського «не 

оправдала надежд: она, к сожалению, была 

ограблена уже в древности». Більш результа-

тивними були розкопки курганного могильника 

біля с. Вороної, який до М. О. Макаренко дос-

ліджували А. А. Карцова, Д. Я. Самоквасов та 

Д. І. Яворницький. Кургани були розташовані 

«в начале склона, опускающегося к берегу Дне-

пра и устью р. Вороной. Слегка холмистая 

степная поверхность в этом месте имеет лег-
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кую возвышенность, с которой виден противо-

положный правый берег Днепра и группа курга-

нов у с. Волошского» (Макаренко, 1911, стр. 

87). М. О. Макаренко зазначив, що на момент 

проведення розкопок, не дослідженими були 

лише два-три десятка курганів, з загальної кіль-

кості більше ста насипів. 

З дозволу А. Г. Бергмана – поміщика, на ді-

лянці якого проводились розкопки, були дослі-

джені 12 курганів групи «Рясні могили». У зві-

тній документації вони фігурують під номе-

рами від 7 до 18. Опис археологічних памʼяток 

починається з детальних свідчень про конфігу-

рації насипів і плану місцевості з зазначенням 

точних привʼязок до карти генерального штабу 

1907 р. Усі насипи складались з чорнозема, 

іноді з домішками каміння. З досліджених 

памʼяток привертають увагу кочівницькі кур-

гани № 7–10, 13, 16–17, які мали тільки основне 

поховання і відносяться до однієї хронологічної 

епохи. Найбільш багатим з них є поховання ку-

ргану № 7. Поховання мало північно-східну 

орієнтацію і було перекрито дубовою колодою. 

Поховання супроводжувалось багатим інвента-

рем, серед якого стремена, залізні бляшки, ре-

мінь з мідною пряжкою, прикрашений сріб-

ними бляшками, залізне кресало овальної фо-

рми, залізні наконечники стріл, залізні пряжки 

та ін. (Макаренко, 1911, стр. 89−92). 

На думку М. О. Макаренко, дослідженні 

кургани належали татарам. В якості аргументу 

він посилається на дослідження Д. Я. Самоква-

сова, та нумізматичний матеріал, який був знай-

дений в кількох похованнях (Макаренко, 1911, 

стр. 101). Невеликі за обʼємом роботи, дослід-

ник повʼязував з несприятливими строками 

проведення розкопок, що вплинуло на витрати 

на робочу силу, а також небажанням управляю-

чих помість надавати дозвіл на розкопки за від-

сутністі поміщика. 

Першою узагальнюючою збіркою свідчень 

про памʼятки археології та археологічні куль-

тури на території Катеринославщини стали 

«Материалы для археологической карты Ека-

теринославской губернии», які були складені 

А. А. Скриленко на передодні XIII археологіч-

ного зʼїзду. Не дивлячись на неповноту та ури-

вчастість свідчень, «Материалы» стали важли-

вим джерелом для формування уявлення лока-

лізації памʼяток тих чи інших археологічних ку-

льтур. Поховання «тюрко-татарских кочевни-

ков» в них, приводяться за усними свідченнями 

Д. І. Яворницького та на основі опублікованих 

ним памʼяток (Скрыленко, 1905, стр. 6, 9−11, 

15, 19). 

Революційні події які розгорнулись у 

1917 р., призвели до різкого скорочення архео-

логічних досліджень на всій території колиш-

ньої Російської імперії. Ними фактично завер-

шується окремий період у вітчизняній археоло-

гії пізніх кочівників. Цей період можна поді-

лити на два етапи: 1) Друга половина XVIII – 

середина XIX ст., характеризувався візуаль-

ними описами археологічних памʼяток, спро-

бами їх інтерпретації та першими аматорсь-

кими розкопками курганів скарбошукачами; 2) 

Кінець XIX – початок XX ст. – етап остаточ-

ного формування археології пізніх кочівників. 

Він характеризувався першими масштабними 

археологічними дослідженнями, завдяки яким 

була відкрита значна кількість пізнькочівниць-

ких памʼяток що викликало необхідність осми-

слення отриманого матеріал. Розкопки мали 

здебільшого непрофесійний характер, що поз-

начилося на інтерпретації та подачі опублікова-

них матеріалів. Тим не менш, роботами архео-

логів XIX – початку XX ст. були закладені ос-

нови пізньокочівницької археології та постав-

лені питання етнічної приналежності поховань, 

виділення окремих культурних ознак поховаль-

ної обрядовості кочових народів середньовіччя, 

а також спроб здійснення інтерпретації та типо-

логізації предметів матеріальної культури. Ко-

лекції археологічних матеріалів які були отри-

манні внаслідок діяльності археологів дорево-

люційного часу не втратили своєї актуальності 

й сьогодні, про що свідчить їх використання 

С. А. Плетньовою та Г. О. Федоровим-Давидо-

вим при написанні фундаментальних праць з 

кочівницької археології (Плетнева, 1958; 

Федоров-Давыдов, 1966). Масштабні археоло-

гічні дослідження XIX – початку XX ст. обумо-

вили відкриття великого за обсягом неоднорід-

ного у культурному та типологічному відно-

шенні матеріалу, що стало поштовхом для його 

систематизації та подальших археологічних до-

сліджень. 
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ОГЛЯДИ 
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УДК 001.817 

О. В. Бойко 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Анотований огляд докторських і кандидатських дисертацій 

з історичних спеціальностей, захищених у Дніпропетровському 

національному університеті імені Олеся Гончара У 2015 р. 

 
Проаналізовано тематику й зміст наукових проблем, висвітлених у дисертаціях, поданих на здобуття науко-

вого ступеня доктора та кандидата історичних наук. 
Ключові слова: історія, вчена рада, дисертація, дослідження, доктор наук, кандидат наук, наукова новизна, 

офіційні опоненти, джерела, історіографія. 
 
Бойко О. В. Аннотированный обзор докторских и кандидатских диссертаций по историческим специ-

альностям, защищенных в Днепропетровском национальном университете имени Олеся Гончара в 2015 г. 
Проанализирована тематика и содержание научных проблем, освещенных в диссертациях, представленных 

на соискание научной степени доктора и кандидата исторических наук. 
Ключевые слова: история, ученый совет, диссертация, исследование, доктор наук, кандидат наук, научная 

новизна, официальные оппоненты, источники, историография. 

 
Boyko O. V. The annotative review of researches for applicants of the Doctor and the Candidate of the history 

specialities which were defended in the Oles Honchar Dnipropetrovsk National University in 2015. 
A subject and maintenance of dissertations for the degree of Doctor and the Candidate of historical sciences which 

were defended in the specialized scientific advice D 08.051.14 in the Oles Honchar Dnipropetrovsk National University 
in 2015 is considered. For a year 2 dissertations for the degree of Doctor (specialty 07.00.01 – «Нistory of Ukraine») and 
4 dissertations for the degree of the Candidate (specialty 07.00.01 – «Нistory of Ukraine» – 1 work, 07.00.06 – «Нistori-
ography, a source study and special historical disciplines» – 3 works) were defended. All dissertations were ratified by 
the Department of education and science of Ukraine. 

It is given the following information on every research work: theme, specialty, place (department) of work imple-
mentation, date of defense of dissertation, scientific consultant (for doctoral thesis) or leader (for candidateʼs thesis), his 
scientific degree and rank, place of work, data about official opponents. Considerable attention is spared to the compressed 
review of the personal achievements of authors especially to scientific novelty of their researches. 

Key words: history, Scientific Advice, thesis, research, Doctor of sciences, Candidate of sciences, scientific novelty, 
official opponents, sources, historiography. 

 
На підставі наказу Міністерства освіти і на-

уки України № 41 від 17.01.2014 р. у Дніпропе-

тровському національному університеті імені 

Олеся Гончара було створено спеціалізовану 

                                                 
© Бойко О. В., 2017 

вчену раду Д 08.051.14 із правом прийняття до 

розгляду та проведення захисту дисертацій на 

здобуття наукового ступеня доктора/кандидата 
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наук за спеціальностями: 07.00.01 – історія Ук-

раїни; 07.00.02 – всесвітня історія; 07.00.06 – іс-

торіографія, джерелознавство та спеціальні іс-

торичні дисципліни. 

У 2015 р. на засіданнях спеціалізованої 

вченої ради захищено 2 докторські дисертації 

за спеціальністю 07.00.01 – «Історія України» і 

4 кандидатські (за спеціальністю 07.00.01 – «Іс-

торія України» – 1; 07.00.06 – «Історіографія, 

джерелознавство та спеціальні історичні дисци-

пліни» – 3). Дисертаційні роботи виконані у 

Східноукраїнському національному універси-

теті імені Володимира Даля (м. Сєвєродо-

нецьк), Державному ВНЗ «Національна гірнича 

академія» (м. Дніпро) та Дніпропетровському 

національному університеті імені Олеся Гон-

чара. Усі дисертації написані українською мо-

вою. 

Короткий аналіз дисертацій, розгляну-

тих спеціалізованою вченою радою 

Докторські дисертації 

Барабаш Юлія Василівна – «Інфраструк-

тура Донбасу у 20-х рр. ХХ ст.: зміни в соціа-

льно-виробничій сфері» – 07.00.01 – історія Ук-

раїни. Роботу виконано на кафедрі архівознавс-

тва та суспільно-правових наук Східноукраїн-

ського національного університету імені Воло-

димира Даля. Науковий консультант – доктор 

історичних наук, професор Довжук Ігор Воло-

димирович, Східноукраїнський національний 

університет імені Володимира Даля, завідувач 

кафедри конституційного права та архівознавс-

тва. Дисертацію захищено 11 березня 2015 р. 

Офіційні опоненти: доктор історичних 

наук, професор, член-кореспондент НАН Укра-

їни Даниленко Віктор Михайлович, Інститут іс-

торії України НАН України, завідувач відділу 

історії України другої половини ХХ ст.; доктор 

історичних наук, професор Бут Олександр Ми-

китович, Донецький національний університет 

(м. Вінниця), в. о. завідувача кафедри історії 

України; доктор історичних наук, старший нау-

ковий співробітник Мовчан Ольга Миколаївна, 

Мелітопольський державний педагогічний уні-

верситет імені Богдана Хмельницького, завіду-

вач кафедри історії та правознавства. 

Наукова новизна дисертаційної роботи зу-

мовлена тим, що вперше в історіографії 

обʼєктом спеціального вивчення стали основні 

елементи соціально-виробничої інфраструк-

тури Донбасу в 1920-х рр. у комплексному уза-

гальненні, адже рівень їх розвитку є важливим 

індикатором стану економіки регіону, її спря-

мованості на задоволення потреб населення, 

показником досягнень соціальної політики дер-

жави та технології виробництва. Відтак на ос-

нові опублікованих і значного масиву раніше не 

введених до наукового обігу документів соціа-

льно-виробничі процеси проаналізовано автор-

кою у взаємозвʼязку з повсякденними реаліями 

– життєвим середовищем людини, споживчою 

сферою, задоволенням матеріальних та духов-

них потреб, звичаїв, форм поведінки та пі-

знання. 

У дисертації вперше визначено регіональні 

особливості розвитку соціальної інфраструк-

тури та зміни у соціально-економічному житті 

Донбасу впродовж 1920-х років, зʼясовано ефе-

ктивність діяльності закладів та підприємств 

соціальної інфраструктури щодо задоволення 

матеріальних і культурних потреб населення 

регіону, а також методи розвʼязання соціальних 

проблем. Ю. В. Барабаш виявила причини про-

рахунків центральної та місцевої влади у реалі-

зації соціальної політики і виокремила чинники 

впливу на зміни у соціальній психології жите-

лів регіону. У кваліфікаційній роботі проаналі-

зовано діяльність виробничих галузей Донець-

кого басейну щодо забезпечення населення тра-

нспортними послугами, телефонним звʼязком, 

електропостачанням, кредитуванням; дослі-

джено повсякденні реалії та потреби населення 

регіону. 

Результати дослідження опубліковані в мо-

нографії, 24 наукових статтях в українських фа-

хових та зарубіжних періодичних виданнях, 13 

матеріалах конференцій різних рівнів. 

Романець Наталя Радомирівна – «Репре-

сивна політика радянської влади в українсь-

кому селі (1925–1939 рр.)» – 07.00.01 – історія 

України. Роботу виконано на кафедрі східно-

європейської історії Дніпропетровського націо-

нального університету імені Олеся Гончара. 

Науковий консультант – доктор історичних 

наук, професор Іваненко Валентин Васильович, 

Дніпропетровський національний університет 

імені Олеся Гончара, проректор з науково-педа-

гогічної роботи у сфері гуманітарної освіти та 

виховання молоді. Дисертацію захищено 8 кві-

тня 2015 р. 

Офіційні опоненти: доктор історичних 

наук, професор Бут Олександр Микитович, в. о. 

завідувача кафедри історії України Донецького 

національного університету (м. Вінниця); док-

тор історичних наук, професор Капустян Ганна 

Тимофіївна, професор кафедри теорії, історії 

держави та права Кременчуцького національ-

ного університету імені Михайла Остроградсь-

кого; доктор історичних наук, професор Ши-

тюк Микола Миколайович, директор інституту 
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історії, політології та права Миколаївського на-

ціонального університету імені В. О. Сухомли-

нського. 

У докторській дисертації Н. Р. Романець 

досліджено формування, механізми реалізації 

та наслідки репресивної політики радянської 

влади в українському селі у 1925–1939 рр. У 

праці висвітлено не лише каральні акції ОДПУ-

НКВС, але й репресивну діяльність органів юс-

тиції, радянських та партійних установ. Робота 

базується на потужному джерельному компле-

ксі опублікованих і неопублікованих докумен-

тів з фондів державних та галузевих архівів 

Служби безпеки України, матеріалів періодич-

ної преси, мемуарів. Це дало можливість ві-

дійти від традиційних ідеологічних схем мину-

лого та штучно створених міфологічних моде-

лей сучасного з їхнім однаковим тяжінням до 

однобічності та категоричності в оцінках і ви-

сновках. 

Наукова новизна дослідження визнача-

ється тим, що вперше у вітчизняній історіогра-

фії здійснено комплексний і системний аналіз 

репресивної політики радянської влади в укра-

їнському селі в 1925–1939 рр. Найвагомішими 

результатами, які характеризують наукову но-

визну роботи і особистий внесок автора, слід 

вважати: розкриття змісту понять «масові реп-

ресії», «сталінська модернізація аграрного сек-

тора» з урахуванням сучасних методологічних 

підходів; визначення особливостей та пріорите-

тних напрямів репресивної політики радянської 

влади серед українських селян в роки непу, ко-

лективізації, Голодомору, у постголодоморний 

період, під час «Великого терору»; аналіз нор-

мативно-правового підґрунтя репресивних ак-

цій; висвітлення впливу соціально-економічних 

процесів на репресивну політику влади, дослі-

дження згортання масових репресій в українсь-

кому селі у постголодоморний період; зʼясу-

вання причин зміни репресивних «пріоритетів» 

влади протягом 1925–1939 рр. та демографіч-

них і морально-психологічних наслідків масо-

вих репресій, їхнього впливу на соціально-еко-

номічну ситуацію в аграрному секторі. 

Результати дослідження викладено у 52 на-

укових працях, з них – індивідуальна та колек-

тивна монографії, 32 статті у фахових вітчизня-

них виданнях, 6 публікацій у зарубіжних періо-

дичних виданнях і виданнях України, включе-

них до міжнародних наукометричних баз, а та-

кож 20 інших публікацій. 

Кандидатські дисертації 

Марченко Валентина Олексіївна – «По-

всякденне життя повоєнного села Наддніпрян-

ської України (1944 – початок 1950-х рр.)» – 

07.00.01 – історія України. Роботу виконано на 

кафедрі історії України Дніпропетровського на-

ціонального університету імені Олеся Гончара. 

Науковий керівник – доктор історичних наук, 

професор Нікілєв Олександр Федорович, Дніп-

ропетровський національний університет імені 

Олеся Гончара, професор кафедри історії Укра-

їни. Дисертацію захищено 21 січня 2015 р. 

Офіційні опоненти: доктор історичних 

наук, професор Кривчик Геннадій Георгійович, 

Дніпропетровський національний університет 

залізничного транспорту імені В. Лазаряна, за-

відувач кафедри українознавства; кандидат іс-

торичних наук, доцент Лубко Інна Миколаївна, 

Черкаський національний університет імені 

Б. Хмельницького, доцент кафедри державно-

правових дисциплін. 

Дисертація є першим дослідженням по-

всякденного життя сільського населення Над-

дніпрянської України у повоєнні роки (1944 – 

початок 1950-х рр.), здійсненим на базі широ-

кого джерельного масиву. Варто відзначити зі-

брані у 6 областях України і використані в ро-

боті усні джерела дозволили В. О. Марченко 

глибше усвідомити тогочасну морально-психо-

логічну ситуацію на селі, особливості повсяк-

денного буття, систему стосунків, поглянути на 

сільське життя повоєнного села так би мовити 

«очами свідків епохи». Всебічно розглянуто со-

ціально-економічні та виробничі умови повсяк-

денного життя селян, зокрема, вирішення жит-

лової проблеми та ведення домашнього госпо-

дарства, виробничі стосунки, умови праці, від-

повідність заробітку економічним потребам 

сімʼї. Зʼясовано використання дитячої праці 

школами та батьками на сільськогосподарських 

роботах та у веденні домашнього господарства, 

характер та шляхи вирішення матеріально-по-

бутових проблем сільського населення регіону 

в означений час. Розкрито якість задоволення 

потреб жителів села в освіті та лікуванні, пока-

зано їхню залежність від матеріального стану 

лікувальних закладів села, сезонних колгосп-

них дитячих ясел та шкіл, наявності кваліфіко-

ваних спеціалістів. Проаналізовано варіанти 

проведення дозвілля та відпочинку, значення 

державних, релігійних та сімейних свят у житті 

селянської сімʼї. 

Результати дослідження викладені автор-

кою у 10 наукових публікаціях, чотири з яких – 

у фахових виданнях України, дві – у зарубіжних 

періодичних виданнях.  

Тележняк Катерина Олексіївна – «Коле-

кціонування писемних памʼяток у регіональ-

ному історико-культурному просторі (на мате-
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ріалах Катеринославщини кінця XVIII – поча-

тку ХХ століття)» – 07.00.06 – історіографія, 

джерелознавство та спеціальні історичні дисци-

пліни. Роботу виконано на кафедрі історіогра-

фії, джерелознавства та архівознавства Дніпро-

петровського національного університету імені 

Олеся Гончара. Науковий керівник – доктор іс-

торичних наук, професор Журба Олег Іванович, 

Дніпропетровський національний університет 

імені Олеся Гончара, завідувач кафедри історі-

ографії, джерелознавства та архівознавства. 

Дисертацію захищено 21 січня 2015 р. 

Офіційні опоненти: доктор історичних 

наук, професор Міщук Сергій Миколайович, 

Інститут біографічних студій, Національна біб-

ліотека України імені В. І. Вернадського НАН 

України, провідний науковий спеціаліст; кан-

дидат історичних наук, професор Куделко Сер-

гій Михайлович, Харківський національний 

університет імені В. Н. Каразіна, професор ка-

федри історіографії, джерелознавства та архео-

логії. 

У дисертаційній роботі вперше реконстру-

йовано процес зародження та розвитку колекці-

онування писемних памʼяток на Катеринослав-

щині кінця XVIII – початку ХХ ст. як складової 

історіографічного та духовно-культурного про-

цесу. Дослідниця визначила, що становлення 

колекціонування в регіоні відбувалося в тіс-

ному звʼязку із соціально-економічним та куль-

турно-освітнім розвитком краю, процесом фор-

мування суспільних запитів щодо створення 

«колективної біографії» регіону; обґрунтувала 

й запропонувала періодизацію процесу колек-

ціонування писемних памʼяток у катеринослав-

ському регіоні. Так, встановлено, що для пері-

оду зародження колекціонування писемних 

памʼяток в регіоні (кінець ХVІІІ – 1880-і рр.) 

було характерне хаотичне, безсистемне зби-

рання і утворення значної кількості «потенціа-

льних зібрань» та церковних колекцій; прове-

дено реконструкцію процесу інституалізації ко-

лекціонування писемних памʼяток Катеринос-

лавщини; встановлено, що «колекціонерський 

рух» став невідʼємною складовою і одним з ва-

жливих напрямків становлення своєрідного 

співтовариства катеринославських істориків. 

К. О. Тележняк вперше на основі виявлення мо-

тивації колекціонування запропонувала типо-

логію колекціонерів писемних памʼяток Кате-

ринославщини. 

Основні положення дисертації викладено у 

10 публікаціях, із яких 5 – у фахових періодич-

них виданнях України. 

Зимницька Світлана Павлівна – «Рід 

князів Вишневецьких у польській, російській та 

українській історіографіях середини XVIII – се-

редини ХХ ст.» – 07.00.06 – історіографія, дже-

релознавство та спеціальні історичні дисцип-

ліни. Роботу виконано на кафедрі історії та по-

літичної теорії ДВНЗ «Національний гірничий 

університет». Науковий керівник: доктор істо-

ричних наук, професор Василенко Віталій Оле-

ксандрович, ДВНЗ «Національний гірничий 

університет», професор кафедри історії та полі-

тичної теорії. Дисертацію захищено 3 червня 

2015 р. 

Офіційні опоненти: доктор історичних 

наук, професор Ярмошик Іван Іванович, Жито-

мирський державний університет імені Івана 

Франка, завідувач кафедри спеціальних істори-

чних дисциплін та правознавства; кандидат іс-

торичних наук Жеребцова Лариса Юріївна, 

Дніпропетровський національний університет 

імені Олеся Гончара, доцент кафедри історіог-

рафії, джерелознавства та архівознавства. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю 

узагальнення, систематизації та наукового ана-

лізу літератури, присвяченої діяльності роду 

Вишневецьких, осмислення наукового доробку 

польських, російських і українських дослідни-

ків та їхніх концепцій, оскільки в історії роду є 

чимало дискусійних питань і стереотипів. Дана 

дисертація є першою спробою всебічного та 

комплексного вивчення історіографічної спад-

щини щодо роду Вишневецьких. Вивчення дія-

льності представників роду в історіографії здій-

снено на базі аналізу оцінок їхньої участі в по-

літичних, релігійних і економічних процесах у 

країнах Центрально-Східної Європи. У роботі 

вперше запропоновано періодизацію історіог-

рафії роду з виділенням її основних етапів, про-

ведено комплексний історіографічний аналіз 

наукових проблем, повʼязаних із різними аспе-

ктами діяльності членів роду Вишневецьких, 

охарактеризовано наукові роботи щодо ролі 

останніх представників роду в політичній істо-

рії Центрально-Східної Європи першої поло-

вини XVIII ст., проведено компаративний ана-

ліз підходів польських, російських та українсь-

ких дослідників до вивчення релігійних аспек-

тів діяльності Вишневецьких, охарактеризо-

вано вивчення процесу формування маєтностей 

роду. 

За темою дисертації автор має 8 публікацій, 

із них 6 – у наукових фахових виданнях, в т. ч. 

одна – у виданні, включеному до міжнародної 

наукометричної бази. 

Головіна Ольга Володимирівна – «Діяль-

ність монархічних партій та організацій в Укра-

їні (1905 – лютий 1917 рр.): історіографія про-
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блеми» – 07.00.06 – історіографія, джерелознав-

ство та спеціальні історичні дисципліни. Ро-

боту виконано на кафедрі української історії та 

етнополітики Дніпропетровського національ-

ного університету імені Олеся Гончара. Науко-

вий керівник: доктор історичних наук, профе-

сор Якунін Віктор Кузьмич. Дисертацію захи-

щено 3 червня 2015 р. 

Офіційні опоненти: доктор історичних 

наук, професор Сарнацький Олександр Петро-

вич, Запорізький національний технічний уні-

верситет, професор кафедри міжнародних еко-

номічних відносин; кандидат історичних наук, 

старший науковий співробітник Гирич Ігор Бо-

рисович, Інститут української археографії та 

джерелознавства імені М. С. Грушевського 

НАН України, завідувач відділу джерелознавс-

тва нової історії України.  

У дисертації висвітлюється історіографія 

діяльності російських монархічних партій та 

організацій в Україні у період 1905 – лютий 

1917 рр. Авторкою досліджено історіографію 

діяльності російських монархічних партій та 

організацій в Україні на початку ХХ ст., виді-

лено основну проблематику у дослідженнях мо-

нархічних політичних партій та організацій у 

відповідності до хронології діяльності визначе-

них угруповань, визначено основні напрями та 

тенденції у сучасній історіографії монархічних 

обʼєднань початку ХХ ст. на українських зем-

лях Російської імперії, виявлено малодослі-

джені та дискусійні проблеми історіографії мо-

нархічних політичних партій та організацій в 

Україні. Особливу увагу О.В.Головіна приді-

лила аналізу історіографії діяльності монархіч-

них політичних обʼєднань в Державних думах 

Російської імперії, ступеню вивчення думської 

тактики правих (монархічних і націоналістич-

них) партій, а також проблематиці боротьби ро-

сійських монархічних партій і організацій 

проти українського національного руху. 

Усі дисертації затверджені Міністерством 

освіти і науки України. 
 

Надійшла до редколегії 19.09.2017  
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НЕКРОЛОГИ 
In memoria 

 

Ad memoriam: памʼяті Інни Ігорівни Яременко 
 

5 серпня 2017 р. українська наука понесла 
важку втрату – після тяжкої та тривалої хво-
роби пішла з життя Інна Ігорівна Яременко, ка-
ндидат історичних наук, колишній декан гума-
нітарного факультету, доцент кафедри філосо-
фії, соціології та історії Дніпропетровського 
державного аграрно-економічного універси-
тету. Не можна сказати, що її смерть була не-
сподіваною – онкологічні хвороби безжальні, 
але у всіх її близьких, друзів та колег до остан-
нього часу жевріла надія на диво, на можливе 
одужання… Не сталося… 

Життєвий шлях Інни Ігорівни Яременко ро-
зпочався 16 квітня 1966 р. у м. Дніпропетров-
ську. За мірками радянського часу можна ска-
зати, що Інна «народилася зі срібною ложкою в 
роті» – батько, Ігор Йосипович – головний ін-
женер великого заводу, мати, Світлана Абрамі-
вна – провідний спеціаліст, начальник відділу 
на тому ж підприємстві. Родина була забезпе-
чена, але зовсім не це визначило робочий і тво-
рчий шлях Інни Яременко. 

У 1983 р, закінчивши із золотою медаллю 
середню школу № 66 м. Дніпропетровська, 
Інна Ігорівна вступає на історичний факультет 
Дніпропетровського державного університету. 
Тоді ж, на першому курсі, відбулося її знайом-
ство із майбутнім захопленням усього наступ-
ного життя – археологією України та її викла-
дачем – професором Іриною Федорівною Кова-
льовою, що в наступному визначило напрям її 
наукових зацікавлень. 

У складі археологічних експедицій ДДУ 
Інна Ігорівна почала працювати відразу після 
завершення І курсу. Особливо значними були 
роботи з розкопок курганів по трасі Солоняно-
Томаківської зрошувальної системи поблизу 

сіл Волоське та Звонецьке. Дослідженню вели-
чезного кургану бронзової доби «Довга мо-
гила» була присвячена перша публікація Інни 
Ігорівни. Не менш продуктивними виявилися 
дослідження памʼяток середньовічних кочівни-
ків у Покровському районі, які принесли нові 
знання та досвід. 

Успішно закінчивши університет, захисти-
вши у 1988 р. дипломну роботу на тему «Суспі-
льна організація та духовна культура племен 
доби енеоліту – бронзової доби Лівобережної 
України», Інна Ігорівна Яременко протягом 
трьох років працювала на історичному факуль-
теті на посаді молодшого наукового (згодом – 
наукового) співробітника у складі колективу 
Новобудовної постійнодіючої експедиції ДНУ, 
керованою проф. І. Ф. Ковальовою, яка стала не 
лише керівником дипломної роботи Інни, та, 
згодом, кандидатської дисертації, а й другом у 
житті. 

До аспірантури Інна Ігорівна поступила у 
вирішальному для України 1991 р. Для вико-
нання дисертації було обрано тему «Археологія 
в житті та науковій діяльності Д. І. Яворниць-
кого», яка була закінчена достроково та стала 
своєрідним інтелектуальним проривом у дослі-
дженнях, присвячених етапам життя та академі-
чної діяльності видатного українського вче-
ного. Захист кандидатської дисертації успішно 
відбувся 5 лютого 1995 р. в спеціалізованій вче-
ній раді при історичному факультеті Дніпропе-
тровського державного університету. Резуль-
тати наукового дослідження отримали схвальні 
відгуки та рецензії провідних істориків та архе-
ологів країн СНД. Когорта талановитих дослід-
ників минулого Придніпровського регіону по-
повнилась новим кандидатом історичних наук. 
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На цей час вона була вже авторкою ряду публі-
кацій. 

Навчаючись на останньому році аспіран-
тури, І. І. Яременко розпочала свою трудову ді-
яльність, працюючи на науково-впроваджува-
льному підприємстві «Контакт», згодом в 
АОЗМ «Політексим», а з 1996 р. по травень 
1999 р. обіймала посаду заступника голови рек-
ламно-інформаційного департаменту ІІ ПФК 
«Єдині енергетичні системи України». 

Попри стрімку та успішну карʼєру в різно-
манітних приватних бізнес-структурах, новос-
печеного кандидата історичних наук вабив світ 
академічної науки та не полишало бажання зай-
матися улюбленою з юності справою. Любов до 
історії та археології виявилася сильнішою за 
меркантильні бізнес-інтереси та прагматичні 
життєві розрахунки. 

У січні 2002 р. І. І. Яременко прийняла для 
себе непросте рішення повернутися до профе-
сійної освітянської діяльності. З 2002 р. вона 
розпочинає викладацьку діяльність спочатку на 
посаді старшого викладача, а згодом доцента 
кафедри філософії, соціології та історії Дніпро-
петровського державного аграрного універси-
тету. 

Академічне життя швидко захопило у свій 
вир молоду та енергійну дослідницю. На кафе-
дрі філософії, соціології та історії І. І. Яременко 
впродовж 2002−2016 рр. викладала курси «Істо-
рії України», «Політології», «Психології та пе-
дагогіки», «Педагогіки вищої школи», «Соціо-
логії». Її лекції та семінарські заняття тради-
ційно отримували високу фахову оцінку колег 
по кафедрі, оскільки завжди викликали жагучу 
зацікавленість студентської аудиторії, вирізня-
ючись високим дидактичним та методичним рі-
внем викладу, докладною фактографічною змі-
стовністю, комплексною системністю, чіткі-
стю, логічною послідовністю та структуровані-
стю навчального матеріалу. Зацікавленні очі 
студентів були беззаперечним та яскравим до-
казом фахової компетентності молодого педа-
гога та науковця. 

Як викладача гуманітарних дисциплін Інну 
Ігорівну Яременко відзначала глибока енцикло-
педична ерудованість, висока педагогічна май-
стерність в налагодженні тісної комунікації з 
аудиторією, вміння жваво, емоційно яскраво 
оповідати й ґрунтовно пояснювати складні пе-
рипетії розвитку політичних та соціально-еко-
номічних процесів історичного минулого. 

Особливою рисою Інни Ігорівни як педа-
гога вищої школи було вкрай доброзичливе та 
товариське ставлення до студентів, яким вона 
завжди намагалася допомогти дружньою пора-
дою, підтримати та підбадьорити в скрутних 

ситуаціях, на які так багате бурхливе студент-
ське життя. Впродовж всієї академічної карʼєри 
викладач постійно знаходилась в тісному колі 
студентської молоді, яка з симпатією та захоп-
ленням ставилась до неї, по праву визнаючи її 
моральний та інтелектуальний авторитет. 

З 2002 р. І. І. Яременко постійно керувала 
діяльністю створеного нею студентського нау-
кового гуртка, де викладала слухачам історією 
Придніпровʼя, зупиняючись на окремих аспек-
тах та актуальних проблемах сучасної археоло-
гії, аграрної історії та історіографії. Для студе-
нтів-гуртківців Інна Ігорівна систематично про-
водила цікаві краєзнавчі екскурсії містом, орга-
нізовувала відвідування меморіального буди-
нку Д. І. Яворницького, обласного історичного 
музею, Діорами «Битва за Дніпро», Худож-
нього музею. Тільки за період 2002−2003 нав-
чального року нею було проведено 18 засідань 
гуртка, під час яких заслухано понад 30 рефера-
тивних доповідей студентів. Це була справжня 
подвижницька діяльність ентузіаста, несамо-
вито закоханого в обраний фах та свою студе-
нтську аудиторію. 

Впродовж 2002−2010 рр. І. І. Яременко ус-
пішно здійснювала наукове керівництво нау-
ково-дослідною роботою студентів, які з чисе-
льними доповідями виступали на університет-
ських та регіональних науково-практичних 
конференціях, що були присвячені різноманіт-
ним проблемам історії Дніпропетровщини. В 
цей період за самими скромними статистич-
ними підрахунками під її науковим керівницт-
вом було підготовлено понад 40 доповідей. 

Паралельно, Інна Ігорівна приділяла зна-
чну увагу організації науково-методичної ро-
боти, результати якої знайшли відображення в 
цілій серії навчально-методичних посібників, 
курсів лекцій, термінологічних словників з ре-
лігієзнавства, історії України, політології, ло-
гіки, української та світової культури. Загальна 
кількість даних видань нараховує не один деся-
ток бібліографічних позицій, які склали основу 
навчально-методологічного фонду кафедри фі-
лософії, соціології та історії ДДАУ на сучас-
ному етапі її існування. 

Активна життєва позиція, яскравий та не-
ординарний талант педагога, шалена енергія 
ентузіаста освітньої справи, значний творчий та 
інтелектуальний потенціал – всі ці позитивні 
риси характеру молодого викладача не лиши-
лися поза увагою адміністрації університету. 
4 лютого 2003 р. Інна Ігорівна Яременко нака-
зом ректора ДДАУ була призначена на посаду 
декана гуманітарного факультету. В житті дос-
лідниці розпочався новий етап, сповнений но-
вих академічних досягнень, творчих звершень, 
очікувань та омріяних сподівань. 
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На адміністративній ниві молодий декан 
гуманітарного факультету проявила себе, на-
самперед, як досвідчений методолог та успіш-
ний організатор гуманітарної освіти, її методо-
логічні напрацювання стали хрестоматійними, 
визначивши на довгі роки стратегічні напрямки 
розвитку гуманітарної складової навчально-ви-
ховного процесу в університеті. Рішенням Ате-
стаційної колегії Міністерства освіти та науки 
України від 21 квітня 2005 р. Яременко Інні Іго-
рівні було присвоєно вчене звання доцента ка-
федри філософії, соціології та історії ДДАУ. 

Молодий доцент брала активну участь в ор-
ганізації діяльності Науково-методичної ради 
факультету механізації сільського господарс-
тва, продовж 8 років очолювала гуманітарну се-
кцію Науково-методичної ради Дніпропетров-
ського державного аграрного університету, де 
виступала з чисельними доповідями з актуаль-
них проблем гуманізації та гуманітаризації ви-
щої аграрної освіти, змістовно обґрунтовуючи 
та захищаючи власне бачення поліпшення орга-
нізації навчально-виховного процесу. 

Впродовж всього періоду перебування на 
посаді декана гуманітарного факультету вона 
надавала методологічну допомогу Комітету у 
справах сімʼї та молоді ДДАУ, Ради кураторів, 
тощо. За активної підтримки та ініціативи Інни 
Ігорівни розпочав в стінах ДДАУ свою плідну 
діяльність університетський психолого-педаго-
гічний семінар, головна мета якого полягала в 
наданні необхідної педагогічної та методологі-
чної допомоги молодим викладачам вишу, 
ознайомленнях їх з сучасними формами та ме-
тодиками викладання. Впродовж 10 років до-
цент І. І. Яременко читала невеликий авторсь-
кий курс лекцій з актуальних проблем педаго-
гіки та психології вищої школи, які традиційно 
отримували схвальні відгуки викладацької ау-
диторії. Вона завжди була рада поділитися най-
свіжішою інформацією з методики викладання, 
надати необхідну консультативну допомогу ви-
кладачам-початківцям. 

Попри колосальну завантаженість адмініс-
тративною та викладацькою роботою, Інна Іго-
рівна Яременко не полишала плідно займалась 
науковими дослідженнями, присвяченими істо-
рії України, археології, історіографії, історії аг-
рарної освіти та науки. Сфера наукових інтере-

сів доцента І. І. Яременко визначалась тематич-
ною багатоплановістю та різновекторністю, що 
зайвий раз свідчить про неординарність її твор-
чої натури. В даний період нею були опубліко-
вані в провідних фахових виданнях України на-
укові розвідки присвячені аналізу різних етапів 
академічній діяльності видатного дослідника 
козацтва, археолога, професора Д. І. Яворниць-
кого. Її теоретичні та практичні напрацювання 
в цій царині не втратили актуальності й в тепе-
рішній час, отримавши високу оцінку дослідни-
ків даної історіографічної проблематики. 

Інна Ігорівна була одним з співавторів ко-
лективної монографії, на сторінках якої висвіт-
лювались особливості становлення та розвитку 
Дніпропетровського державного аграрного уні-
верситету з 1922−2002 рр. Нею були написані 9 
біографічних нарисів, які увійшли до «Книги 
памʼяті», що була присвячена вшануванню рат-
ного подвигу викладачів-ветеранів ДДАУ, які 
брали участь у Великій Вітчизняній війні.  

Впродовж всієї академічної карʼєри Інна 
Ігорівна брала активну участь в роботі регіона-
льних, українських та міжнародних науково-
практичних конференцій, виступаючи з чисель-
ними доповідями з різних проблем археології, 
історіографії, історії краю. 

Поряд з цим, Інна знайшла і особисте щастя 
в коханому чоловікові Андрію та доньці Єві, 
яка народилася влітку 2010 р. Але воно вияви-
лося недовгим, взимку 2015 р. прозвучав роко-
вий діагноз: лейкоз. 

Вона мужньо боролася за життя, змінила не 
одну лікарню, завжди намагалася бути бадьо-
рою, писала електронні картини, не полишаючи 
до останнього сподівань на одужання. Всіляку 
підтримку надавали її близькі, колеги та друзі, 
зокрема, Вчитель та друзі від часу вступу до 
ДНУ І. Ф. Ковальова та І. В. Морковіна. Зав-
жди поряд із нею був чоловік – Андрій. Але 
дива не сталося… 5 серпня 2017 р. Інна Ігорівна 
Яременко відійшла у інший світ. Її прах було 
поховано поряд з батьком на Амур-Нижньодні-
провському кладовищі міста Дніпра. 

Образ цієї сяючої та життєрадісної жінки, 
чудового вченого та організатора науки зали-
шається з нами назавжди. 

І. Ф. Ковальова, Ю. В. Берестень, 
А. В. Іванцов, І. В. Морковіна
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Памʼяті професора Віктора Кузьмича Якуніна 

 
29 січня 2017 р. пішов з життя відомий ук-

раїнський вчений-історик, Заслужений профе-

сор ДНУ, Заслужений діяч науки і техніки Ук-

раїни, доктор історичних наук, професор Вік-

тор Кузьмич Якунін. 

Згадуючи основні віхи життєвого та твор-

чого шляху професора Якуніна, слід зазначити, 

що народився він 12 жовтня 1939 року в м. Ка-

діївка Луганської області, в шахтарській ро-

дині. З 1947 р. по 1957 р. навчався в середній 

школі у Кадіївці. Потім здобував професійну 

освіту в місцевому гірничому училищі. Після 

завершення служби у лавах радянської армії, 

поступив на історичне відділення ДДУ. 

У 1968 р. В. К. Якунін закінчив Дніпропет-

ровський державний університет. З 1968 до 

1971 р. навчався в аспірантурі при кафедрі істо-

рії СРСР та УРСР ДДУ. При чому науковим ке-

рівником молодого науковця було призначено 

М. П. Ковальського, майбутнього визначного 

українського вченого. Як згадує донька остан-

нього, доцент І. М. Ковальська-Павелко, Ми-

кола Павлович «завжди пишався тим, що його 

першим аспірантом був саме В. К. Якунін, ви-

соко цінив його наукову діяльність, принципо-

вість, інші людські якості» . У 1972 р. 

В. К. Якунін успішно захистив кандидатську 

дисертацію, присвячену постаті відомого істо-

рика М. М. Покровського. 

З 1972 р. до 1975 р. В. К. Якунін працював 

на посадах старшого викладача, потім доцента 

кафедри історії КПРС Дніпродзержинського ін-

дустріального інституту. З 1975 р. до 1978 р. 

був лектором Дніпропетровського обкому 

КПУ. З вересня 1978 р. він доцент кафедри іс-

                                                 
 Ковальська-Павелко, І. М. (2010).  До 70-річ-

ного ювілею професора В. К. Якуніна. Вісник Дніп-

ропетровського університету. Серія: Історія і ар-

хеологія, 18(1), 26. 

торії КПРС Дніпропетровського держуніверси-

тету. Зазначимо, що в 1980-ті рр. сферою нау-

кових інтересів молодого кандидата наук ста-

ють питання негативного впливу культу особи 

Й. Сталіна на розвиток історичної науки в 

СРСР та УРСР. Тож невипадково, що в роки 

горбачовської перебудови саме В. К. Якунін 

одним з перших в українській історіографії вда-

вся до критики сталінізму.  

У 1990 р. В. К. Якунін захистив у Києві до-

кторську дисертацію на тему: «Становление 

и развитие историко-партийной науки на 

Украине, октябрь 1917 г. – вторая половина 

30-х гг.», а в 1992 р. отримав вчене звання про-

фесора. 

Починаючи з 1990 р. В. К. Якунін очолю-

вав кафедру політичної історії (з 1992 р. кафе-

дру української історії та етнополітики) Дніп-

ропетровського національного університету. 

А з 2005 р. працював на посаді професора цієї 

ж кафедри. 

Слід зазначити, що характерними рисами 

особистості В. К. Якуніна як керівника та вче-

ного були принциповість та відповідальність, 

наукова порядність та вимогливість як до себе, 

так і до всіх оточуючих, високий професіона-

лізм. За роки роботи в ДНУ проф. В. К. Якунін 

підготував та прочитав 17 загальних та спеціа-

льних курсів з історії України, політичної істо-

рії ХХ ст., методології історії та сучасної істо-

ріографії радянського суспільства. Його лекції 

завжди привертали увагу, адже вони були наси-

чені численними фактами, прикладами з влас-

ної історіографічної практики. 

Вагомим є науковий доробок Віктора Кузь-

мича, позаяк його творча спадщина нараховує 
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180 праць, у тому числі 7 монографій та 5 нав-

чальних посібників. Зокрема, значну увагу нау-

кової спільноти України привернула фундаме-

нтальна праця В. К. Якуніна «Крах КПСС» 

(у 2 ч.) (Д., 2003, 2010), де знайшли висвітлення 

причини історичної поразки КПРС, яку вона за-

знала на межі 1980– 1990-х рр. У свою чергу в 

монографії «ОУН і УПА у Другій світовій 

війні: проблеми історіографії та методології» 

(Д., 2006, у співавторстві), яка мала великий 

громадський та науковий резонанс, проф. 

В. К. Якунін ґрунтовно проаналізував ключові 

проблеми новітньої історіографії та методології 

вивчення історії ОУН та УПА, показав шкідли-

вість впливу ідеологічної заангажованості на 

процеси розвитку історичної науки й історич-

ного виховання. Водночас у своєму останньому 

монографічному дослідженні «Патриотизм и 

национализм: опыт и уроки истории» (К., 2015, 

у співавторстві) В. К. Якунін вдався до спроби 

цілісного соціально-філософського та історич-

ного аналізу співвідношення патріотизму та на-

ціоналізму як знакових явищ всесвітньої та віт-

чизняної історії. 

Звичайно, не з усіма поглядами та науково-

теоретичними положеннями професора 

В. К. Якуніна можна погоджуватися. Часто по-

ява його нових праць супроводжувалася поле-

мікою та породжувала гострі дискусії. Але по-

вагу викликало його нестандартне мислення, 

прагнення до наукової істини, незалежно від 

політичної або будь-якої іншої конʼюнктури. 

Як справжній вчений-професіонал він завжди 

аргументовано відстоював свою позицію.  

Зазначимо також, що проф. В. К. Якунін, 

який не сприймав дилетантизм та непрофесій-

ність в історичній науці, велику увагу в своїх 

студіях приділяв методологічним засадам істо-

ричних праць. І це було вкрай актуальним за 

умов тогочасного теоретико-методологічного 

вакууму, який в 1990-х рр. утворився у вітчиз-

няній історіографії в результаті суцільної кри-

тики «марксистської спадщини». За цих обста-

вин В. К. Якунін, узагальнюючи найважливіші 

проблеми історичного пізнання, враховуючи 

новітній вітчизняний та закордонний досвід в 

оцінці історичного процесу, намагався зберегти 

та розвинути все краще, що було накопичено в 

царині методології історії за часів УРСР. Зреш-

тою до його оцінок і думок з цього приводу зав-

жди дослухалися колеги, адже він користувався 

значним авторитетом у колі фахівців-істориків. 

Багато в чому професор В. К. Якунін був 

взірцем дослідницької культури для молодих 

науковців, численних аспірантів та учнів, з 

якими завжди щедро ділився своїм величезним 

досвідом, накопиченим у царині методології іс-

торії та історіографії. Принагідно відзначимо, 

що В. К. Якунін підготував 12 кандидатів та 

трьох докторів історичних наук. Тож і сьогодні 

в ДНУ ім. Олеся Гончара, в інших вищих нав-

чальних закладах Дніпра та України працює ба-

гато учнів знаного вченого. 

Підкреслимо, що Віктор Кузьмич був бага-

тобічною особистістю. Він чудово малював, 

особливо українські пейзажі, на професійному 

рівні грав у шахи. Мав він і потужну життєву 

підтримку в особі дружини Людмили Романі-

вни, яка була для нього справжнім другом і ян-

голом-охоронцем. 

Зрештою усе життя проф. В. К. Якуніна 

було сповнене працею. Тож не дивно, що його 

наукова та педагогічна діяльність дістали ви-

соку оцінку. В 2013 р. указом Президента Укра-

їни він отримав звання «Заслужений діяч науки 

і техніки України». В. К. Якунін також був на-

городжений почесною медаллю «За вірну 

службу ДНУ». 

Навесні 2015 р. Віктор Кузьмич вийшов на 

пенсію. Але до останніх днів свого життя він 

читав фахову літературу, брав участь у роботі 

спеціалізованої Вченої ради із захисту доктор-

ських та кандидатських дисертацій з історич-

них дисциплін у ДНУ ім. Олеся Гончара, висту-

пав консультантом і рецензентом багатьох нау-

кових праць. Таким він і закарбується у нашій 

памʼяті, як авторитетний вчений, метр-історик, 

що зробив вагомий внесок у розвиток історич-

ної освіти та науки в ДНУ, людини принципо-

вої та прямої, з активною громадянською пози-

цією. 

Без сумніву, імʼя професора В. К. Якуніна 

залишиться на скрижалях вітчизняної історіог-

рафії. 

 

О. Б. Шляхов 
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