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ТЕОРЕТИКО-ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ РЕЦЕНЗІЙ НА УКРАЇНСЬКІ 
ТЕРМІНОЛОГІЧНІ СЛОВНИКИ КІН. ХХ – ПОЧ. ХХІ СТ. 

Анотація. Мета дослідження – з’ясувати теоретико-практичне значення рецензій на термінологічні словники 
природничої галузі. Об’єкт дослідження – система параметричних вимірів термінологічних словників, предмет – 
критичні зауваження щодо репрезентування структурних параметрів термінологічних словників. Дослідницький 
матеріал – тексти рецензій, надруковані протягом кін. ХХ – поч. ХХІ ст. Застосовано такі методи: 
лексикографічного аналізу параметрів словника, кількісного аналізу і порівняльний. У результаті дослідження 
встановлено, що протягом усього аналізованого періоду експерти приділяють увагу насамперед дефінітивним, пере-
кладним словникам і словникам-довідникам. Найбільше зауважень висунуто до словників поч. ХХІ ст. Потенційна 
важливість практичного застосування результатів полягає в удосконаленні теоретико-методологічних принципів 
і засад створення термінологічних словників, а також їхнього використання під час розроблення словників нового 
(комбінованого) типу, що комплексно репрезентують лексику певної галузі науки. Висновки: 1) критичні коментарі 
до фахових дефінітивних словників стосуються таких їхніх параметрів: ‘вступ / передмова’, ‘енциклопедична 
інформація’, ‘реєстр словника’, ‘дефініція’, ‘список літератури’; 2) перекладні дефінітивні словники мають кількісні 
недоліки стосовно репрезентування таких структурних параметрів: ‘реєстр словника’, ‘зона перекладу’, ‘дефініція’; 
3) до параметрів словників-довідників висувають такі критичні зауваження: замінити заголовний термін-кальку нор-
мативним терміном; додати параметр ‘акцентна характеристика’; узгодити заголовні терміни з їхніми дефініціями та 
ін. Теоретико-практичне значення рецензій на термінологічні словники полягає в можливості систематизувати 
виявлені критиками недоліки репрезентування структурних параметрів видань такого типу задля вдосконалення за-
садничих теоретико-методологічних основ метатермінографії й практичного реалізування якісних праць. 

Ключові слова: рецензія, термінологічний словник, термінологічний словник нового (комбінованого) типу, 
структурні параметри словника, метатермінографія. 

Постановка проблеми. Відомий лексикограф-енциклопедист І. Огієнко свого часу за-
уважував: «Користь читання словників завжди велика, бо воно раз-по-раз доповнює нашого 
особистого словника, звичайно вбогого. Багато є влучних українських слів, яких ми один від 
одного рідко почуємо, але словник завжди нагадає нам про них» [14]. Утім словники – це не 
лише суто мовознавче явище, але й потужний культурологічний чинник, джерело духовності й 
матеріальної історії, вияв національної чесноти, гідності й самопошани, а також утвердження 
самобутності народу й національного самозбереження. На переконання Л. Полюги, «у процесі 
національного самозбереження та самозахисту важливу функцію в українській культурі, мож-
ливо, більше, ніж в історії інших пригноблених народів, відіграло українське словникарство» 
[18, с. 144].  

Термінологічні словники особливо важливі для ствердження національної літературної 
мови, розвитку національної науки й техніки: саме їх розглядають як запоруку розбудови куль-
тури наукової й літературної мови. «Ні один словник, який би повний не був він, не може за-
ступити собою фахового термінологічного словника. Ось тому кожен фахівець конче мусить 
мати в себе під руками також і термінологічного словника свого фаху» [15]. Наголосимо, що в 
Україні раніше, ніж в Росії та Білорусії, і майже одночасно з країнами Європи, починає активно 
розвиватися термінографія – виходять словники з різних галузей науки. Друкування 
термінографічних праць у тогочасних умовах (деукраїнізація, ліквідування Інституту 
української наукової мови, переслідування й репресії авторів українських спеціальних 
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словників та ін.) засвідчувало прагнення до вироблення власного термінофонду й самостійності 
національної науки, її різноспрямованість. 

Державотвірні процеси кін. ХХ – поч. ХХІ ст. сприяють розширенню тематики 
лексикографічного опису спеціальних мов. Однак, незважаючи на вагому кількість надрукова-
ного термінографічного матеріалу за останні роки, особливої уваги потребує низка теоретико-
практичних питань термінологічної лексикографії: по-перше, це стосується укладання 
словників нового типу, що вимагають теоретичного розроблення; по-друге, надзвичайна 
складність галузевих термінологій, їхня розгалуженість і внутрішня диференціація потребують 
осмислення матеріалу, що повинно знайти відповідне місце у словнику; по-третє, потужні про-
цеси українізації термінотворення, продукування термінів на основі питомих одиниць. 
«Індикатором» якості фахових словників є критична реакція на них, відображена в текстах 
опублікованих рецензій, у яких експерти зауважують переваги та недоліки видань. Зазначене й 
зумовлює необхідність аналізування текстів рецензій на галузеві словники з метою вилучення 
рекомендацій для розв’язання означених теоретичних проблем термінографії.  

Зв'язок із попередніми дослідженнями. Теоретико-методологічні питання термінографії, 
без сумніву, перебувають у полі зору сучасних мовознавців, зокрема С. Гриньова, 
В. Дубічинського, З. Комарової, В. Лейчика, В. Щербіна, Л. Боярової, О. Іванової, В. Іващенко, 
М. Комової, І. Кочан, О. Кочерги, Л. Симоненко, Л. Туровської та ін. Сучасна українська 
термінографічна критика постійно розвивається, утім у науковій теоретичній літературі все ще не 
порушено питання про її визнання як цілком самостійного напряму термінографії з випрацюва-
ною власною методологічною основою. До того ж до сьогодні немає праць, у яких було б 
висвітлено теоретико-практичне значення рецензій на спеціальні словники. 

Постановка завдань дослідження. Мета цієї статті – з’ясувати теоретико-практичне 
значення рецензій на термінологічні словники. Зазначена мета передбачає розв’язання таких 
завдань: 1) проаналізувати тексти рецензій на фахові словники й виявити зауваження критиків 
та їхні пропозиції щодо поліпшення якості видань; 2) узагальнити й систематизувати 
рекомендації відповідно до структурних параметрів для удосконалення теоретико-
методологічних засад створення словників та їхнього практичного застосування, спрямованого 
на підвищення якості лексикографічного опису термінологічного матеріалу. 

Викладення основного матеріалу. Засади критики спеціальних словників закладені ще 
в 20-х рр. ХХ ст., зокрема в указаний період головним завданням кожної з 34 секцій Інституту 
української наукової мови було створення якісних термінологічних словників. Для цього члени 
секції сходилися на засідання, під час яких розробляли методологію укладання словників, об-
говорювали доповіді та вислухували рецензії. Сьогодні потребу підвищення якості фахових 
словників може задовольнити спирання на досвід і традиції укладання праць такого типу й ура-
хування результатів їхнього критичного діагностування. З урахуванням викладеного вище мо-
жемо констатувати, що зростає необхідність удосконалення професійної та об’єктивної крити-
ки термінографічної продукції.  

Ці проблеми активно вивчаються науковою спільнотою. «У світовій науці 
лексикографічна критика (dictionary criticism, etc.) займається вивченням і дослідженням всіх 
аспектів створення й використання словників. У міру розвитку наукового спеціалізування кри-
тика словників все частіше виділяється як особливий напрям, що вирішує завдання оцінки 
словника й верифікації словникових даних, і розвивається сьогодні в декількох перспективних 
напрямах, в тому числі міждисциплінарних» [20, с. 10]. Критика загальновживаних словників, 
на відміну від критики спеціальних видань, в останні роки є однією з головних тем на автори-
тетних зустрічах лексикографів, засіданнях Комісії з лексикології і лексикографії при 
Міжнародному комітеті славістів у Гродно (2010), Харкові (2011), Києві (2012), Санкт-
Петербурзі (2015), у тематиці доповідей XV Міжнародного з'їзду славістів (Мінськ, 2013) та ін.  

Нині термінографічна робота, з одного боку, технічно простіша, з другого – складніша, 
оскільки стало важко обробляти значний масив термінофонду, виконуючи при цьому 
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формалізовані процедури й фіксуючи дефіцити в необхідних випадках. Це вимагає значного 
вдосконалення процедур критичного діагностування термінографічних джерел. 

Важливими для з’ясування ролі термінографічної критики у створенні фахових словників 
є змістовні рецензії на них, у яких на засадах критичного інтерпретування структури видань ек-
сперти зазначають їхні суттєві недоліки. Теоретико-практичну роль рецензій на спеціальні 
словники вбачаємо в такому: 1) їхнє теоретичне значення полягає в потенційній важливості ви-
користання результатів під час розроблення моделей сучасних словників і їхніх параметрів; 
2) практичне – у можливості застосувати зауваження з прагматичною метою.  

Для окреслення теоретико-практичних проблем української термінографії залучено 
рецензії, що розміщені на сторінках значущих для наукових кіл фахових галузевих вісників, 
збірників і лінгвістичних періодичних видань, надрукованих протягом кінця ХХ ст. (від  
80-х рр.) – початку ХХІ ст. Зауважимо, що авторка цієї розвідки фокусує увагу головно на 
виявленні в текстах рецензій суттєвих об’єктивних зауважень до словників, утім у більшості 
проаналізованих праць не виявлено критичного ставлення до них: експерти передусім 
підкреслюють переваги видань і їхні сильні сторони, а також зосереджуються в коментарях на 
особистих емоційних позитивних враженнях від знайомства зі словниками й лише на цьому 
ґрунтують їхню характеристику.  

Результати експертизування текстів рецензій засвідчують, що в полі зору критиків 
перебуває обмежена кількість типів термінологічних словників, що, вочевидь, зумовлено не-
значним видовим різноманіттям термінографічної продукції, яка побачила світ упродовж 
аналізованого періоду. Підкреслімо, термінологічні словники за типологійною класифікацію і 
своєю суттю належать до довідкових документів, оскільки містять короткі відомості наукового 
або прикладного змісту. «В основу видової класифікації словників покладено три блоки ознак 
відповідно до різних характеристик: інформаційного та матеріального складників документа, 
умов існування документа в зовнішньому середовищі» [6, с. 146]. Отже, за нашими спостере-
женнями, у текстах рецензій схарактеризовано такі види термінологічних словників: 1)  за 
інформаційним складником: а) за широтою охоплення термінологічної лексики – 
багатогалузеві, галузеві, вузькогалузеві; б) за способом семантизування термінів – дефінітивні, 
перекладні (двомовні, багатомовні), дефінітивно-перекладні, енциклопедичні словники, 
довідники, енциклопедії; 2)  за носієм інформації  – друковані; 3)  за обставинами 
існування в зовнішньому середовищі:  а) стосовно первинності виходу у світ – 
оригінальні, передруки й перекладені; б) за місцем створення – загальнодержавні й закордонні. 
Поза увагою критиків залишилися термінологічні поліфункціональні словники, класифікатори, 
рубрикатори, словники номенклатурних одиниць, орфографічні, електронні та ін. 

Не можна не погодитися з твердженням майже кожного рецензента про те, що в умовах 
інформаційного вибуху, який супроводжує стрімкий розвиток різних наук, виникає нагальна 
потреба створення якісного словника, який би допомагав дослідникам і науковцям 
орієнтуватися в термінології описуваних галузей. Важливо, щоб власне критики розуміли при-
значення термінологічних словників, а головне – рецензій: «Збагаченню і розширенню 
українського термінофонду служить видання та обговорення проаналізованих у цій статті 
словників» [17, с. 152]. Усвідомлюючи теоретичну й практичну значущість коментарів до слов-
ника, рецензенти повинні виважено й об’єктивно діагностувати термінографічну працю. Утім, 
зазначаючи недоліки, критики лише в поодиноких випадках подають рекомендації щодо 
їхнього усунення. Крім того, вони здебільшого не вказують, саме якого параметра стосується 
зауваження, або якщо й зазначають, то іноді некоректно, наприклад: «Окремо слід звернути 
увагу на мовні особливості… видання. Ідеться передусім про мовне оформлення пропонованих 
тлумачень і заголовкових статей…: 1) наявність невмотивованих росіянізмів: див. ст. Контрти-
тул – … відомості приналежності всьому виданню… В українській мові відсутнє слово прина-
лежний… (рос. принадлежать – укр. належати); 2) неправильно визначено граматичну форму 
іменника…; 3) наявні орфографічні помилки…» [3, с. 56]. За визначенням критика, ці «заува-
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ження стосуються не змістової частини, а лише оформлення словника» [3, с. 57]. На наше пере-
конання, оформлення – це зовнішнє оздоблення видання, тому всі вказані недоліки стосуються 
навіть не «змістової частини», а суто параметра ‘дефініція’, у тексті якого вжито кальки (до то-
го ж росіянізми не можуть бути «вмотивованими» чи «невмотивованими»).  

Виявлені в текстах рецензій зауваження до різних типів словників групуємо відповідно 
до їхніх структурних параметрів (що потребують теоретико-методологічного доопрацювання), 
аналізуючи за роками – від 80-х рр. ХХ ст. до 10-х рр. ХХІ ст. (див. таблицю).  

Таблиця 
Критика структурних параметрів термінологічних словників  

у рецензіях на них протягом кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 
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80-ті рр. ХХ ст. 
Дефінітивний  ┼    ┼     ─ 
Перекладний         ─   
Енциклопедичний            
Словник-довідник  ┼    ┼    ─  

90-ті рр. ХХ ст. 
Дефінітивний            
Перекладний            
Енциклопедичний  ┼          
Словник-довідник      ┼     ─ 

00-ві рр. ХХІ ст. 
Дефінітивний  ┼    ┼      
Перекладний (дефінітивний)  ┼    ┼  ─ ┼   
Енциклопедичний            
Словник-довідник    ─ ┼     ┼  

10-ті рр. ХХІ ст. 
Дефінітивний ┼      ─   ┼  
Перекладний (дефінітивний)  ┼ ┼   ┼      
Енциклопедичний            
Словник-довідник   ┼   ┼      

____________ 
Примітки: «┼» – висока частотність критикування; «─» – низька частотність критикування. 

Протягом усього аналізованого періоду, як бачимо, експерти приділяють увагу насампе-
ред дефінітивним, перекладним словникам і словникам-довідникам. Найбільше зауважень ви-
сунуто до словників поч. ХХІ ст., що пов’язано, на нашу думку, з розширенням 
лексикографічного репрезентування терміноодиниць, зокрема намаганням сучасних 
упорядників описати спеціальні одиниці на різних мовних рівнях. Крім того, можна було б 
дорікнути критикам, що вони оминули увагою важливі параметри фахового словника – ‘гіперо-
гіпонімія’, ‘антонімія’, ‘синонімія’, – які передусім засвідчують розвиток терміносистеми як 
єдності. Однак, за нашими спостереженнями, автори словників, на жаль, не описують 
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спеціальні одиниці за вказаними параметрами. Викладене визначає нагальну потребу створення 
словника нового типу – комбінованого словника, що комплексно відображуватиме 
термінологію як терміносистему. Зауважмо, на сьогодні в сучасній українській термінографії є 
авторська монографія, присвячена теорії розробляння принципів і засад укладання словника 
комбінованого типу з фітомеліорації [16]. 

Проаналізуємо коментарі критиків стосовно репрезентування лексикографічних 
параметрів у фахових дефінітивних словниках. Так, слушними є рекомендації Т. Космеди що-
до відображення параметра ‘вступ/передмова’, зокрема вони стосуються невідповідності 
заявленим у вступній частині принципам і засадам подання параметричних складників 
термінологічної статті, тобто ілюстративного матеріалу, транскрипції, енциклопедичної 
інформації, зокрема: «Пояснюючи принципи репрезентації означених параметрів словникової 
статті… слід було б розмежувати серед них основні, очевидно, це етимологічна довідка й нор-
мативний наголос. Усі інші є факультативними, оскільки не в кожній статті подаються. При 
цьому цілком зрозуміло, чому не в кожній статті є потреба в транскрипції, що ілюструє ті чи ті 
асимілятивні, дисимілятивні та інші процеси… Однак… слід ретельніше продумати принцип 
подання у словникових статтях ілюстрацій, прикладів або більш докладно пояснити цей прин-
цип репрезентації словникових статей, оскільки вбачаємо тут деяку непослідовність…» [8, 
с. 195]. Експерт словника також приділяє увагу досить рідко використовуваному 
термінографами параметрові ‘енциклопедична інформація’ , наприклад: «В окремих 
випадках А. Загнітко подає інформацію про авторство того чи того терміна (поняття)… Ця 
інформація енциклопедичного характеру, що розширює світогляд молодих мовознавців. Однак 
цей параметр можна було б репрезентувати послідовніше…» [8, с. 196]. Підтримуємо 
рекомендацію критика Т. Космеди про необхідність дотримуватися однотипного репрезенту-
вання параметра ‘енциклопедична інформація’ в терміностаттях. Уважаємо, що під час укла-
дання словників варто враховувати, що деякі спеціальні поняття потребують указівки на автор-
ство чи ширшого (додаткового) роз’яснення з відтворенням таблиць, формул, ілюстрацій, карт, 
тобто інформації енциклопедичного характеру. 

Оцінюючи параметр ‘реєстр словника’,  критики найчастіше вказують на 
відсутність багатьох термінів, що є складниками описуваної галузі, зокрема: «немає термінів, 
уживаних у класичній фітоценології та екології. …словник… повинен містити такі 
широковживані терміни…» [21, с. 98]; «У словнику не вміщені деякі важливі в теоретичному 
відношенні терміни…» [19, с. 88]. У деяких коментарях стосовно цього параметра відстежуємо 
міркування рецензентів про зайвість термінів та відповідних даних, наприклад: «Деякі 
терміни… та дані… на наш погляд, у словнику зайві» [21, с. 98]. Іноді термінографи, прагнучи 
збільшити реєстр словника, навмисно залучають терміни, що належать до іншої поняттєвої 
терміносистеми, яка несуміжна з описуваною. Уважаємо, що наслідком такого некомпетентно-
го підходу до репрезентування аналізованого параметра є хибне розуміння користувачами меж 
відображуваної терміносистеми й викривлення зв’язків між її складниками. 

З-поміж елементів терміностатті дефінітивних словників експерти найчастіше оцінюють 
параметр ‘дефініція’ , зокрема вони викладають такі зауваги: 1) неточність дефініцій: 
«Подекуди трапляються не досить чіткі, невдалі помилкові визначення окремих понять і 
термінів. <…> Неточним є вираз: “Беннеттиты…”. На с. 151 сказано, що нуцелус за походжен-
ням відповідає мікроспорангію спорових рослин. Це – груба помилка» [19, с. 88]; «Викликає 
сумнів також трактування деяких термінів» [21, с. 98]; 2) невичерпність (неповне) пояснення 
понять: «Описуючи екологію видів, слід було б докладніше охарактеризувати ценози або 
формації, у яких вони зустрічаються. Варто було б вказати на можливості окремих видів у 
селекції і впровадження їх у культуру» [5, с. 99]; 3) брак пояснення певних понять: «Однак, на 
нашу думку, бракує  пояснення таких понять, як категорія лінгвофілософська…» [8, с. 196]; 
4) завеликий обсяг дефініції: «…невиправдано великі за обсягом характеристики деяких 
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термінів. Наприклад, на тлумачення терміна “водоросли” відведено 36 рядків, “грибы” – 27, 
“зигомицеты” – 24, “миксомицеты” – 29… тимчасом як пояснення переважної більшості 
термінів займають у середньому по 5–7 рядків» [19, с. 88].  

Віднаходимо поодинокі критичні коментарі до параметра ‘список літератури’, які 
стосуються неповноти списку літератури, наприклад: «У наведеному списку не зовсім 
рівномірно представлена література з різних розділів ботаніки. Так, до нього включений другий 
том шеститомного видання…, і відсутній третій том, присвячений водоростям і лишайникам. 
…але відсутній основний підручник з систематики рослин…» [19, с. 87]. На нашу думку, цей 
параметр виконує функцію комплексного бібліографічного покажчика, відображає 
класифікацію використаних праць під час створення словника, показує професійний рівень 
упорядника. Отже, експертизуючи дефінітивні словники, критики насамперед виявляють по-
рушення в репрезентуванні параметрів ‘вступ/передмова’, ‘реєстр словника’, ‘енциклопедична 
інформація’, ‘дефініція’ і ‘список літератури’. 

Характеризуючи перекладні дефінітивні словники, критики діагностують кількісні 
недоліки стосовно їхніх різних структурних параметрів. Наприклад, за спостереженнями автор-
ки цієї розвідки, параметр ‘реєстр словника’  отримав такі негативні відгуки: 1) брак 
термінів: «відсутні широковживані українськомовні терміни з відповідним щодо позначувано-
го поняття значенням. Наприклад, термін “радіаційний захист”… це некоректне означення 
радіологічного або протипроменевого (протирадіаційного) захисту. Насправді ж термін 
“радіаційний захист” означає захист радіацією, а не від радіації» [10, с. 54]; «Звичайно, 
найбільш проблематичним було, напевно, включення до словника новітніх термінів… І все ж 
відсутність слів, що відображають цілі напрями науки, навряд чи виправдана» [4, с. 102]; 
2) необхідність замінити реєстрові одиниці: а) іншими спеціальними назвами – «Однак нам 
видається, що серед реєстрових слів є такі, які можна було б замінити іншими назвами. Так, 
замість слова пучок сьогодні пропонують вживати жмут, щука – щупак, а розоцвіті – 
рожевоцвіті» [9, с. 88]. Зауважмо, що рецензент В. Плескач не лише оцінив один словник, а 
навіть порівняв два перекладні словники і встановив, що «…назви деяких елементів, наведених 
у словнику [2], суттєво відрізняються від тих, якими користувалися в Україні в останні 
десятиліття (словник [1]). Можливо, ці назви використовували у 20-ті роки або мають 
реґіональне походження» [17, с. 152]. При цьому критик зауважує: «Не варто вважати сучасну 
технічну термінологію цілком зрусифікованою, неправильною, а правильною ту, що відповідає 
правопису 1928 року. Реабілітацію мовних набутків 20-х років треба вести обережно, повер-
таючи до вжитку лише такі терміни, які відповідають сучасному мовному сприйняттю, збага-
чують мову й не мають відтінку одіозності» [17, с. 152]; б) вхідний питомий заголовний 
термін – на чужомовний: «…варто було б у словникових статтях подати першим англійський 
відповідник українського терміна, оскільки саме англійська є провідною мовою світової науки, 
до того ж, наприкінці книги англійський словопокажчик передує російському» [4, с. 101]. 
З останнім зауваженням дозволимо собі не погодитися, оскільки для пропагування, а насампе-
ред кодифікування й нормування національної термінології, слід надавати перевагу українській 
мові. 

Критики також констатують відхилення у відображенні параметра ‘зона перекладу’ в 
перекладних дефінітивних словниках (який, за нашими спостереженнями, є досить проблем-
ним), спричинені такими недоліками: 1) неточним перекладом: «Переклади деяких термінів-
іменників спричиняють певні сумніві та заперечення. Вид термічного обробляння возврат 
(англ. терм. – recovery) …словник… трактує як “сукупність будь-яких … процесів” і перекладає 
як зворот. Такий переклад більше схожий на просту кальку відповідного російського терміна. 
<…> Англійське слово recovery означає повернення, відновлення попереднього стану тощо… 
Тому цей вид термообробляння краще подати як відновляння…» [17, с. 149]; «Деяке заперечен-
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ня викликає характер перекладу на російську мову окремих назв таксонів, хоч він і зумовлений 
природним, на наш погляд, прагненням до стандартизації не лише латинських, а й російських 
(та українських) назв таксонів водоростей» [7, c. 84]; 2) поширеністю кальок: «Сьогодні часто 
використовують українську термінологію, наближену до російської, що вже стало звичкою. З 
огляду на сказане назріло наукове обговорення цього питання і наукова, а не насильницька 
стандартизація термінів» [10, с. 54].  

Поради експертів щодо необхідності подати транскрипцію в перекладному словнику, 
безперечно, доречні й мають теоретико-практичне значення – транскрипція роз’яснює й 
закріплює нормативне вимовляння слів та звуків, а саме: «…зважаючи на той факт, що словник 
розрахований на широке коло користувачів, зокрема студентів, можливо, було б доцільно до дея-
ких найскладніших для вимови термінів додати транскрипцію, щоб не виникало потреби кон-
сультуватися в інших джерелах, що підвищувало б змістову цінність словника» [2, c. 243]. 

Репрезентування параметра ‘дефініція’ в дефінітивно-перекладних словниках 
отримує негативну оцінку, що пов’язана з неточністю дефініювання понять, наприклад: 
«Пояснення деяких термінів потребує уточнення…; немає тлумачень до деяких важливих 
термінів таких, як “генетический стресс”, “импритинг”, “цикл мостов” тощо. Пояснення 
мікоплазма – інфекції мікоплазми – потребує ґрунтовнішого тлумачення, адже мікоплазми 
уражують рослини» [1, с. 177]. Як бачимо, за висновками рецензентів, дефінітивно-перекладні 
словники потребують удосконалення параметрів ‘реєстр словника’, ‘зона перекладу’, 
‘транскрипція’ і ‘дефініція’. 

Експертизуванню енциклопедичних словників присвячено поодинокі рецензії, тому 
викладені оцінки параметрів праць такого типу містять потужний потенціал. Так, стосовно 
«Екологічного енциклопедичного словника» (російськомовного, закордонного) критики вказу-
ють на «завеликий» ‘реєстр словника’ , що автор «уводить до нього поняття дуже широкого 
кола наукових дисциплін: географії, хімії, фізики, філософії, політекономії, юриспруденції та 
ін., що суперечить назві словника. Завдяки цьому автор становить своєрідний рекорд – в його 
словнику 8 тис. термінів, тоді як в економічному словнику Б. О. Бикова (1988) їх тільки 1500» 
[12, c. 84]. Звісно, реєстр енциклопедичного словника повинен містити значну кількість 
термінів, але не слід поповнювати його реєстр за рахунок терміноодиниць, що є складниками 
поняттєво-термінологічних апаратів несуміжних галузей.  

Підсумовуючи відображені результати діагностування якості репрезентування окремих 
параметрів словників-довідників, виділяємо такі критичні зауваження експертів: 1) замінити 
заголовний термін-кальку (компонент аналітичного терміна) нормативним терміном, 
наприклад, замість «аналіз музейного зібрання» рецензент пропонує «…як заголовкове слово 
термінів, треба вживати аналізування» [13, с. 144]; 2) додати параметр ‘акцентна характе-
ристика’: «Добре було б поставити наголоси в кожному терміні й терміні-словосполученні, 
оскільки чимало з них у процесі мовлення неправильно наголошують, наприклад: бюлетень 
замість нормативного бюлетень, видання замість видання…» [3, с. 57]; 3) установити 
відповідність заголовних термінів з їхніми дефініціями: «…проаналізуймо узгодженість 
термінів з виознáками (дефініціями). З першої терміностатті випливає, що: аналіз – це 
дослідження…; а з другої, що: анкетування – це збір… Відповідно до вимог… і структури 
української мови має бути: аналізування – це досліджування… і анкетування – це збирання…» 
[13, с. 144]; 4) додати параметр ‘ ілюстративний матеріал’: «Недоліком рецензованого 
словника є повна відсутність ілюстративного матеріалу, який, безумовно, підвищив би його ди-
дактичний рівень і сприяв би ефективнішому використанню» [11, c. 105].  

Нагальною проблемою для термінографії є нормалізація термінів у фахових словниках із 
фіксуванням змін у мові та поглядах на норму в термінології. Так, за спостереженнями деяких 
рецензентів, один словник може мати численні невідповідності. Так, В. Моргунюк, 
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проаналізувавши шість сторінок «Словника термінів музейництва», виявив 60 порушень пра-
вил слововживання [13, с. 145]. Критик рекомендує дотримуватися словотвірної норми, засто-
совуючи два головні правила: перше «…полягає в тому, що у фахових текстах, де інформацію 
треба подавати однозначно, слова треба вживати за своєю прямою призначеністю… Такі по-
милки в середньому в кожній терміностатті, й здебільшого це є калькування російського слово-
вживання»; друге правило «полягає в тому, що за наявності двох рівнозначних слів 
українського та іншомовного походження треба вживати українське…: “в процесі музейної 
комунікації”… а треба “в процесі музейного спілкування”…» [13, с. 145]. Ці рекомендації 
розуміємо як принципи-постулати, що становлять підґрунтя теоретико-методологічних засад 
спеціального словникарства, зокрема принципів добирання українських реєстрових / заголов-
них термінів. Як бачимо, у розглянутих критиками словниках-довідниках бракує параметрів 
‘акцентна характеристика’ й ‘ілюстративний матеріал’, а проблемними є параметри ‘заголов-
ний термін’ і ‘дефініція’. 

Висновки. Аналіз рецензій на словники засвідчує, що найбільше уваги критиками 
приділено друкованим галузевим і вузькогалузевим, дефінітивним, дефінітивно-перекладним, 
енциклопедичним словникам і словникам-довідникам. З-поміж поширених і проблемних 
параметрів розглянутих типів словників насамперед домінують ‘реєстр словника’, ‘заголовний 
термін’, ‘дефініція’; менше схарактеризовані параметри ‘вступ/передмова’, ‘акцентна характе-
ристика’, ‘зона перекладу’, ‘транскрипція’, ‘енциклопедична інформація’, ‘список літератури / 
джерела’, ‘ілюстративний матеріал’. Викладені критичні зауваження рецензентів розглядаємо 
не як виключно недоліки словників, а як перспективу щодо покращення якості праці. Отже, 
рецензії на термінологічні словники мають важливе теоретико-практичне значення: системати-
зування виявлених критичних оцінок і недоліків репрезентування структурних параметрів ви-
дань такого типу сприятиме вдосконаленню теоретико-методологічних основ 
метатермінографії задля практичного якісного реалізування спеціальних праць.  

Перспективу досліджень проблематики термінографічної критики пов’язуємо з удоско-
наленням теоретико-методологічних принципів і засад відображення параметрів 
термінологічного словника комбінованого типу, що комплексно й усебічно репрезентує 
спеціальну лексику певної галузі науки. 
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ТЕОРЕТИКО-ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ РЕЦЕНЗИЙ НА УКРАИНСКИЕ  
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ СЛОВАРИ КОН. ХХ – НАЧ. ХХІ СТ. 

Аннотация. Цель исследования – выяснить теоретико-практическое значение рецензий на терминологиче-
ские словари естественной отрасли. Объект исследования – система параметрических измерений терминологиче-
ских словарей, предмет – критические замечания по репрезентации структурных параметров терминологических 
словарей. Исследовательский материал – тексты рецензий, напечатанные в течение кон. ХХ – нач. XXI в. Исполь-
зованы следующие методы: лексикографического анализа параметров словаря, количественного анализа и сравни-
тельный. В результате исследования установлено, что в течение всего рассматриваемого периода эксперты уделя-
ют внимание прежде всего дефинитивным, переводным словарям и словарям-справочникам. Больше всего замеча-
ний выдвинуто к словарям нач. ХХІ в. Потенциальная важность практического применения результатов заключа-
ется в совершенствовании теоретико-методологических принципов и основ создания терминологических словарей, а 
также их использования при разработке словарей нового (комбинированного) типа, которые комплексно репрезен-
тируют лексику определенной отрасли науки. Выводы: 1) критические комментарии к профессиональным дефини-
тивным словарям касаются таких их параметров: ‘вступление / предисловие’, ‘энциклопедическая информация’, ‘ре-
естр словаря’, ‘дефиниция’, ‘cписок литературы’; 2) переводные дефинитивные словари имеют количественные не-
достатки относительно репрезентации таких структурных параметров: ‘реестр словаря’, ‘зона перевода’, ‘дефини-
ция’; 3) к параметрам словарей-справочников выдвигают такие критические замечания: заменить заглавный термин-
кальку нормативным термином; добавить параметр ‘акцентная характеристика’; согласовать заглавные термины с их 
дефинициями и др. Теоретико-практическое значение рецензий на терминологические словари заключается в воз-
можности систематизировать выявленные критиками недостатки репрезентации структурных параметров изданий 
такого типа для совершенствования основных теоретико-методологических основ метатерминографии и практиче-
ской реализации качественных работ. 

Ключевые слова: рецензия, терминологический словарь, терминологический словарь нового (комбинирован-
ного) типа, структурные параметры словаря, метатерминография. 
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THEORETICAL AND PRACTICAL VALUE OF THE REVIEWS ON UKRAINIAN TERMINOLOGY DICTION-
ARIES OF THE LATE XXth AND THE EARLY XXIst CENTURIES 

Summary. The aim of the research is to determine the theoretical and practical significance of the reviews on natu-
ral sciences terminology dictionaries. The object of the research is a system of parametric measurements of terminology dic-
tionaries, the subject is critical remarks on the structural parameters representation of terminology dictionaries. The research 
material is the texts of the reviews published during the late XXth and the early XXIst centuries. Тhe following methods were 
used: lexicographic analysis of the dictionary parameters, the quantitative analysis and the comparative one. As a result of 
the research, it is determined that throughout the analyzed period the experts focus on definition and translation dictionaries 
as well as reference dictionaries. Most remarks are made to the dictionaries of the early XXIst century. The potential impor-
tance of practical application of the results is to improve the theoretical and methodological principles and means of termi-
nology dictionaries creation, as well as their use to develop new (combined) type that comprehensively represent the vocabu-
lary of a particular branch of science. Conclusions: 1) the critical comments on professional definition dictionaries relate to 
such of their parameters as: ‘introduction / preface’, ‘encyclopedia information’, ‘dictionary register’, ‘definition’, ‘list of 
references’; 2) translation definition dictionaries have quantitative drawbacks regarding the representation of such structural 
parameters: ‘dictionary register’, ‘translation area’, ‘definition’; 3) to the parameters of reference dictionaries the following 
critical comments are made: to replace the title loan term by the normative term; to add the ‘accent characteristic’ parameter; 
to match the title terms with their definitions etc. Theoretical and practical significance of the reviews on terminology dic-
tionaries gives the possibility to systematize the drawbacks revealed by critics in the representation of structural parameters 
of such publications, for the purpose to improve the fundamental theoretical and methodological foundations of metatermi-
nography and the practical realization of high-quality works. 

Keywords: review, terminology dictionary, terminology dictionary of a new (combined) type, structural parameters 
of a dictionary, metaterminography. 
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