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СПЕЦИФИКА ТИПОВ ОТНОШЕНИЯ СЛАГАЕМЫХ СМЫСЛА 
В РАМКАХ ПРОИЗВОДНЫХ НАИМЕНОВАНИЙ  

НА =ТОР/=(T)OR/ER (внутриязыковой и межъязыковой аспекты) 

Аннотация. Цель исследования – выявить и проанализировать специфику типов отношения 
в рамках семантических комплексов производных слов (внутриязыковой и межъязыковой аспекты). 
Объектом изучения является словообразовательная категория имени деятеля. Предмет – произво-
дное слово, а именно: особенности внутреннего и внешнего (при сопоставлении языков) единства 
смысловых компонентов, слагающих лексическое значение производного слова (его внутренняя фо-
рма, словообразовательное значение и имплицитно присутствующее фразеологическое прираще-
ние). Материал исследования – отглагольные наименования деятеля на =тор в русском языке и на 
=(t)or/er в английском языке. Использованы описательный, сопоставительный и структурный ме-
тоды. В результате исследования выявлены четыре типа варьирования по степени совпаде-
ния/расхождения денотативной и сигнификативной соотнесенности омофонного наименования в 
сопоставляемых языках. Практическое применение результатов возможно в дальнейших исследо-
ваниях системной организации словообразовательной категории деятеля в русском и английском 
языках. Выводы: сопоставительный анализ языков позволяет: 1) проследить системную специфику 
концептуализации сходных явлений сознанием носителей обоих языков и их вербализацию омо-
фонными структурами; 2) обнаружить проявления межъязыкового изоморфизма и алломорфизма 
словообразовательной семантики отглагольных наименований деятеля; 3) обосновать степень внут-
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риязыковой и межъязыковой предсказуемости семантики омофонных производных слов в силу сво-
еобразия обозначенных дистрибутивных и оппозиционных корреляций. 

Ключевые слова: словообразовательная семантика, семантические (фразеологические) 
приращения, внутренняя форма, наименования деятеля, дериват, дистрибуция, оппозиция. 

Постановка проблемы. Сопоставительный анализ специфики организации 
и способов представления глубинной семантики производных слов с общим сло-
вообразовательным значением деятеля в английском и русском языках представ-
ляется актуальным в свете когнитивных исследований [6]. Комплексный подход к 
изучению данной проблемы с точки зрения взаимообусловленности таких компо-
нентов семантики, как внутренняя форма, смысловые приращения, словообразо-
вательное и лексическое значение открывает новые перспективы в систематиза-
ции деривационных репрезентаций категории деятеля, которая является объектом 
исследования. И в английском, и в русском языках инвариантное категориальное 
значение деятеля, а именно ‘производитель действия, названного производящей 
основой’, конкретизируется рядом частных значений: ‘субъект действия’, ‘ору-
дие, средство осуществления действия’, ‘объект действия’, ‘результат действия’, 
‘место действия’ [1]. Предметом исследования в данной статье стали особенности 
внутреннего единства смысловых компонентов, слагающих лексическое значение 
производного слова в пределах словообразовательного типа на =(t)or(er)/=тор. 

Связь с предыдущими исследованиями. Анализ исследовательской лите-
ратуры свидетельствует о значительном внимании, уделяемом лингвистами отме-
ченной проблематике [1–3; 6; 8 и др.]. 

Анализ дефиниций позволяет увидеть соотнесенность лексического значе-
ния производных слов с их структурным оформлением. Общенаучные индуктив-
ный и дедуктивный методы дают возможность проанализировать «частности» 
(ВФ, CП, СЗ) в составе «целого» – структуры словообразовательной единицы, а 
также дифференцировать и описать своеобразие структурного «целого» на основе 
регулярно / нерегулярно образующих его «частностей». 

Постановка заданий исследования. Цель настоящей статьи – проанализи-
ровать взаимообусловленность смысловых компонентов словообразовательной 
семантики производного слова с учетом внутриязыкового и межъязыкового ас-
пектов в связи с необходимостью решить задачу выявления фактов межъязыко-
вых корреляций. 

Изложение основного материала. Результаты сопоставления проанализи-
рованного материала свидетельствуют о закономерностях системного строения 
семантики производных номинативных единиц в английском и русском языках 
[3]. Первичная (опорная) предсказуемость содержания производных анализируе-
мого словообразовательного типа зависит от общего знания семантики заимство-
ванных производящих основ. Возникающие в результате анализа сопоставляемо-
го лексикографического материала представления о денотативной соотнесенности 
наименований в английском и русском языках, вызываемые омофонной внутрен-
ней формой, варьируются по степени совпадения/расхождения реализуемых сло-
вообразовательным типом частных словообразовательных значений и их характе-
ру. Выделяются: 

I. – Абсолютное (полное) совпадение денотативной и сигнификативной со-
отнесенности производных наименований (т. е. их лексических значений) в со-
поставляемых языках. Фиксируем эквивалентные частные словообразовательные 
значения в английском и русском языках при отсутствии фразеологического при-
ращения в семантике девербативов. Ср.: (англ.) systematizer – (рус.) 
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сиcтематизатор – лицо; respirator – респиратор – предмет; usurper – узурпатор – 
лицо; aspirator – аспиратор – предмет, а также производные: meliorator (лицо), 
ventilator (предмет), vibrator (предмет), falsificator (лицо) и т. п. Тип межъязыко-
вого отношения значений подобных лексических единиц: оппозиция нулевая, ди-
стрибуция эквивалентная [8, с. 225]. 

II. – Неполное (избирательное) совпадение денотативной и сигнификатив-
ной соотнесенности наименований в сопоставляемых языках. 

Наиболее показательным является сужение семантики производного: 
а) по факту – родовое понятие (в одном языке): видовое (в другом языке). 

Так, regenerator – «регенератор, восстановитель» в английском языке и регенера-
тор – «камера регенеративной печи, которая служит для сохранения тепла отхо-
дящих продуктов горения» в русском языке [7, т. 12, с. 1101]. Внутренняя форма – 
общая для обоих языков – «то, что регенерирует» (восстанавливает). Однако ро-
довой (абстрактный) характер значения наименования в английском языке соот-
ветствует видовому (конкретному) в русском. Лексическое ограничение на субъ-
ект действия (камера печи), цель (для сохранения тепла) и объект (продукты го-
рения), имплицитно присутствующие в семантике русского производного слова 
(фразеологическое приращение), способствуют его терминированию [4]. Тип 
межъязыкового отношения лексических единиц: включающая дистрибуция и 
привативная оппозиция [8, с. 225]; 

б) по факту – множество видов деятеля, обозначаемых наименованием 
(в одном языке): один из видов деятеля (в другом языке) при условии совпадения 
реализуемых словообразовательным типом на =or(er)/=тор частного словообра-
зовательного значения в обоих языках. Так, в английском языке частное словооб-
разовательное значение «лицо» представлено видовыми разнообразиями лица в 
производном examiner – 1) «экзаменатор»; 2) «эксперт; инспектор; наблюдатель»; 
3) «врач, проводящий обследование»; 4) «лицо, назначенное (судом) для снятия 
свидетельских показаний; лицо, производящее опрос или допрос свидетеля» – 
вследствие того, что семантика многозначного производящего глагола «to 
examine» включает: 1) «рассматривать, исследовать»; 2) «мед. выслушивать, ос-
матривать»; 3) «экзаменовать»; 4) «воен.; юр. допрашивать, опрашивать». По-
средствующее словообразовательное звено – examination – 1) «осмотр, исследова-
ние, освидетельствование, экспертиза»; 2) «экзамен»; 3) «юр. следствие»; 4) «юр. 
допрос». В русском наименовании экзаменатор «между производным и произво-
дящим наблюдается наименьшая формальная и смысловая разница» [Там же, 
с. 291], прослеживается сужение семантики заимствованного производящего и, 
соответственно, производное экзаменатор – только «тот, кто производит экзамен, 
дает оценку экзаменующимся» [7, т. 17, с. 1737]. 

При сопоставлении наблюдаем отношения периферийной мотивации 
[8, с. 292] в рамках английского языка: examiner – не только «тот, кто принимает 
экзамен/экзаменует», но и «тот, кто наблюдает, обследует, допрашивает… кого-, 
что-л.», т. е. «…семантика производного не включает семантику производящего 
целиком, …но связана с семантикой производящего лишь «“краешком” своего 
значения» [Там же, с. 292]. При этом внутренняя форма производных в обоих 
языках «скрепляет не совершенно разные понятийные сферы» [Там же, с. 234]. 
В межъязыковом отношении имеет место привативная оппозиция и включающая 
дистрибуция. Аналогичным образом в лексических значениях английского произ-
водного speculator – 1) «спекулянт»; 2) «биржевой делец»; 3) «мыслитель» – реа-
лизована вся семантика многозначного производящего speculate – 
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1) «размышлять, раздумывать»; 2) «спекулировать, играть на бирже». В русском 
же языке спекулятор – устар. «то же, что спекулянт» [7, т. 14, с. 490], имело место 
сужение лексического значения производящего глагола, которое и было реализо-
вано в производном с частным словообразовательным значением «лицо». 

III. – Расхождение денотативной и сигнификативной соотнесенности на-
именования в сопоставляемых языках по факту различия реализуемых производ-
ным частных словообразовательных значений – а) «лицо» : «предмет» : «вещест-
во» : «место»; б) «лицо» и «предмет» в одном языке : «лицо» в другом языке (или 
«лицо» и «предмет» : «предмет») и т. п. 

Например, основополагающий признак (внутренняя форма) – «то(т), кто/что 
модерирует = делает умеренным» – вкладывается в наименование разных реалий 
в сравниваемых языках. Ср.: англ. moderator – 1) «арбитр, посредник»; 
2) «регулятор»; 3) «председатель собрания; ведущий беседу, дискуссию и т. п. по 
телевидению»; 4) «амер. председатель городского собрания»; 5) «экзаменатор (на 
публичном экзамене в Оксфорде или Кембридже)»; 6) «физ. замедлитель (ядер-
ных реакций)» и русск. модератор – 1. «Приспособление в музыкальных клавиш-
ных инструментах для регулирования силы звука». 2. «Приспособление для за-
медления хода машины» [7, т. 6, с. 1133]. Реализуемые омофонным наименовани-
ем в английском языке частные словообразовательные значения «лицо» и «веще-
ство» не находят денотативных соответствий в русском языке (ср.: в русском язы-
ке реализуется только частное словообразовательное значение «предмет»), но при 
этом сохраняется общность мотивирующего признака. 

Также, например, в русском языке наименование может иметь только одно 
частное словообразовательное значение: только «предмет», или только «лицо» из 
двух реализуемых наименованием в английском языке частных словообразова-
тельных значений (и «лицо», и «предмет»), ср.: русск. проектор – «проекцион-
ный аппарат» и англ. projector – 1) «проектировщик, составитель проектов, пла-
нов»; 2) «прожектер»; 3) «проекционный фонарь»; 4) «прожектор»; 5) «военный 
гранатомет, огнемет, газомет»; русск. селектор – «электромагнитный аппарат для 
одновременного телефонного вызова…» [7, т. 13, с. 599] и англ. selector – 1) «от-
борщик»; 2) «мелкий фермер (в Австралии)»; 3) «электронный селектор, иска-
тель»; 4) «радио, ручка настройки, переключатель»; русск. регулятор – «приспо-
собление для регулирования действия чего-л.» [7, т. 12, с. 1114] и англ. regulator– 
1) «тот, кто регулирует, регулировщик»; 2) «тех. регулятор»; русск. культиватор – 
«орудие для глубокого рыхления почвы» [5, с. 268] и англ. cultivator – 1) «тот, кто 
культивирует что-л.»; 2) «земледелец»; 3) «культиватор (сельскохозяйственное 
орудие)». 

В наименовании агитатор в русском языке реализуется только ЧСЗ «лицо», 
тогда как в английском оказываются совмещенными и ЧСЗ «лицо» – «тот, кто 
агитирует», и ЧСЗ «предмет», см.: 1. Тех. «Мешалка, лопасть мешалки». 2. С-х. 
«Перемешиватель, ворошилка (в бункере, сеялке)»; ср. русск. инициатор – «тот, 
кто проявляет инициативу» и англ. initiator – инициирующий объект, субъект, 
вещество. При совпадении в обоих языках одного из частных словообразователь-
ных значений наблюдается расхождение в денотативной соотнесенности наиме-
нования в силу наличия имплицитных семантических приращений на фоне суже-
ния (одно-/двузначность) в русском языке более широкого спектра семантики 
(многозначность) английского производного: англ. separator – 1) «тот, кто разде-
ляет, отделяет, разъединяет»; 2) «сепаратор, сортировочный аппарат»; 3) «решето, 
сито, грохот»; 4) «зерноочиститель, молотилка (в комбайне)»; 5) «техническая 
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прокладка, разделитель» и русск. сепаратор – 1) «аппарат для отделения одного 
вещества от другого… из состава другого»; 2) «в машиностроении – металличе-
ская обойма для разделения шариков или роликов в подшипнике» [7, т. 13, с. 662].  

Межъязыковое отношение свидетельствуют о том, что лексические значе-
ния таких единиц имеют контрастирующую дистрибуцию и образуют эквипо-
лентную оппозицию [8, c. 225]. Отмечаемая специфика выражена в русском языке 
и подтверждается тенденцией к вторичной суффиксации имен на =тор, а именно. 
обозначению суффиксом =щик значения лица (напр., экскаваторщик, вулканиза-
торщик, сепараторщик, трансформаторщик и т. п.). Производные на =тор в 
русском языке явно стремятся к реализации ЧСЗ «орудие действия» по сравнению 
с ЧСЗ «лицо». Вторичная суффиксация имен на =тор, т. е. прибавление суффикса 
=щик к производным на =тор с ЧСЗ «лицо» свидетельствует о внутриязыковом 
потенциале для унификации словообразовательных средств. 

IV. – Расхождение денотативной и сигнификативной соотнесенности на-
именования в сопоставляемых языках при, возможно, когда-то общем основопо-
лагающем признаке, но в силу устаревания слова в одном из языков эта связь бы-
ла утрачена. При этом может фиксироваться факт полного/частичного различия 
либо совпадения реализуемых производными частных словообразовательных 
значений. Утрачивая денотативную соотнесенность и устаревая в одном языке, в 
другом языке наименование с созвучной внутренней формой живет, но соотносится 
с иными реалиями. Так, реалии, обозначавшиеся в русском языке наименованием 
аудитор, изжили себя, и вместе с ними устарело слово, ср.: аудитор – 1. Уст. 
«Должностное лицо, исполнявшее в военных судах обязанности прокурора и су-
дебного следователя». 2. Уст. «В дореформенной семинарии или бурсе – ученик, 
назначенный учителем для выслушивания уроков своих товарищей» [7, т. 1, с. 222]. 

В межъязыковом плане такие лексические единицы имеют дополнительную 
дистрибуцию и образуют дизъюнктивную оппозицию [8, c. 225], создавая поле 
для межъязыковой омонимии («эффект неожиданности» лексического значения в 
сравниваемом языке). Примеры подобного типа отношений носят единичный ха-
рактер, являются, как правило, исключением из общей системной картины, по-
зволяющей предполагать значение слова в английском и в русском языках, исходя 
из понимания мотивирующего признака, лежащего в основе наименования, и зна-
ния потенциально возможного словообразовательного значения, закрепленного 
структурой слова. 

Так как в английском языке производное auditor – 1) «аудитор, бухгалтер-
ревизор, контролер отчетности»; 2) «аудиторская компания»; 3) «вольнослу-
шатель», мотивированное производящим глаголом to audite – 1) «проверять от-
четность, ревизовать»; 2) «посещать университетский курс (в качестве вольно-
слушателя)», активно используется, то в наши дни наименование деятеля «ауди-
тор» обрело «второе дыхание» и, следовательно, соотношение (согласно первому 
значению) с тем же денотатом, что и английское слово. Тип межъязыкового от-
ношения значений подобных лексических единиц вновь возвращается к нулевой 
оппозиции, эквивалентной дистрибуции [Там же, с. 225]. 

Выводы. Таким образом, на фоне межъязыкового изоморфизма наименова-
ний деятеля прослеживается алломорфизм [2] в плане их денотативной соотне-
сенности: омофонная в сопоставляемых языках внутренняя форма не обязательно 
лежит в основе наименования одного и того же денотата. Число реалий, в наиме-
нование которых легла созвучная внутренняя форма, отличается в сопоставляе-
мых языках. Вариативность вкладываемого в вербальную оболочку смысла при-
сутствует: 1) в результате реализуемых словообразовательным типом на =тор 
«своих» частных словообразовательных значений в каждом из сопоставляемых 
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языков (напр., ЧСЗ лицо в одном языке : ЧСЗ предмет в другом языке); 2) вслед-
ствие специфики одного из соотносимых частных словообразовательных значе-
ний (часть – целое = вид – род, вид – множество видов) в том или ином языке; 
3) по причине обусловленных экстралингвистическими факторами (социальный 
опыт, трудовая практика, психология восприятия и т. п.), но скрытых в семантике 
производного слова смысловых/фразеологических приращений, сужающих его 
лексическое значение, что способствует, как правило, терминированию омофон-
ного деривата. 

Перспективы дальнейших исследований видятся нам в возможностях 
унификации словообразовательных решений в будущем при необходимости вер-
бализации концепта ‘деятель’. 
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СПЕЦИФІКА ТИПІВ ВІДНОШЕННЯ СМИСЛОВИХ КОМПОНЕНТІВ  
У РАМКАХ ПОХІДНИХ НАЙМЕНУВАНЬ НА =ТОР/=(T)OR/ER  

(внутрішньомовний та міжмовний аспекти) 

Анотація. Мета дослідження – виявити та проаналізувати специфіку типів відношення в 
межах семантичних комплексів похідних найменувань (внутрішньомовний та міжмовний аспекти). 
Об'єктом вивчення є словотвірна категорія найменування діяча. Предмет – похідне найменування, 
а саме: особливості внутрішньої єдності смислових компонентів, що складають лексичне значення 
омофонного похідного найменування (його внутрішня форма, словотвірні значення і імпліцитно 
присутнє фразеологічне нашарування). Матеріал дослідження – віддієслівні найменування діяча 
на =тор у російській мові і на =(t)or/er в англійській мові. Використано описовий, порівняльний та 
структурний методи. В результаті дослідження виявлено чотири типи варіювання за ступенем 
збігу / розбіжності денотативної і сигніфікативної співвіднесеності омофонного найменування в мо-
вах, що порівнюються. Практичне застосування результатів можливо в подальших дослідженнях 
системної організації словотворчої категорії діяча в російській і англійській мовах. Висновки: порів-
няльний аналіз мов дозволяє: 1) простежити системну специфіку концептуалізації подібних явищ 
свідомістю носіїв обох мов та їх вербалізацію омофонними структурами; 2) проаналізувати прояви 
міжмовного ізоморфізму і аломорфізму словотвірної семантики віддієслівних найменувань діяча; 
3) обґрунтувати ступінь внутрішньомовної і міжмовної передбачуваності семантики омофонних по-
хідних найменувань на підставі своєрідності позначених дистрибутивних і опозиційних кореляцій. 

Ключові слова: словотвірна семантика, семантичні (фразеологічні) нашарування, внутрі-
шня форма, найменування діяча, дериват, дистрибуція, опозиція. 
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THE RELATION SPECIFICS OF THE SEMANTIC COMPONENTS WITHIN  
THE COMPLEX INTEGRITY OF THE DERIVED WORD ENDING IN =ТОР/=(T)OR/ER  

(intra- and interlanguage aspects) 

Summary. Objective of the paper is to reveal and analyze therelation specifics within the semantic 
integrity of the derived words (intra- and interlanguage aspects). Object under analysis involves the word-
formative category of the doer of action. Subject is the derivative and, in particular,peculiarities of internal 
and external (in contrasted languages) correlation of such word-formative components as the inner form, 
word-formative meaning and implicit phraseological augment that create the lexical meaning of the deriva-
tive. Material of the study is a numerous but still insufficiently explored in both languages layer of the vo-
cabulary ending in =тор/=(t)or/er. Descriptive, comparative and structural methods are used. Finding of 
the study: four types of systemic relations of distribution and opposition regarding the above-mentioned 
components of word-formative semantics, and hence, four types of variation in the degree of coinci-
dence/discrepancy between the denotative and the significative correlation of the homophonous deverbative 
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in the contrasted languages have been identified. Practical value: the results can be implemented in further 
studies of the system organization of the word-formative category of the doer of action in Russian and Eng-
lish. Results: comparative analysis makes it possible: 1) to reveal systemic specifics of similar phenomenon 
conceptualization by the consciousness of speakers of two different languages and of its verbalization by 
means of the homophonous word structure; 2) to find out interlanguage isomorphic and allomorphic fea-
tures in the word-formative semantics of deverbatives denoting the doerofaction; 3) to substantiate the fact 
of intralingual and interlanguage predictability of the homophonous word structure meaning on the basis of 
designated distributive and oppositional originality of correlations. 

Key words: word-formative semantics, implicit semantic augments, inner form, the doer of an ac-
tion, derivative, distribution, opposition. 
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ТИПОЛОГИЯ ТЕКСТОВ ОЦЕНОЧНОГО ТИПА  
И ИХ ПАРАМЕТРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  

(на материале жанра фельетона) 

Аннотация. Цель исследования – выявить на примере жанра фельетона некоторые типоло-
гические особенности текстов оценочного типа, обеспечивающие условия правильной, удачной ко-
ммуникации. Объект изучения – тексты оценочного типа газетно-публицистического стиля, пред-
мет – факторы коммуникативно-прагматической структуры произведения, влияющие на семанти-
ческую и структурную организацию текста и предопределяющие его стилевые черты. Материал 
исследования – около 30 текстов фельетонов региональной прессы за 2015–2017 годы. Использова-
ны описательный, сопоставительный и структурный методы. В результате исследования выявле-
ны особенности реализации коммуникативной целеустановки в текстах оценочного типа, проанали-
зирована связь структурно-композиционной организации текста фельетона с «экспрессивным по-
лем» этого жанра. Практическое применение результатов возможно в исследовании эффективнос-
ти средств массовой коммуникации, призванных оказывать существенное влияние на выбор и моде-
ли поведения коммуникантов. Выводы: 1) как и любой другой жанр, фельетон имеет свою особую 
организацию текста, которая определяется основной функцией воздействия, а побуждается комму-
никативной заданностью; 2) построение текста фельетона сопряжено с взаимодействием публицис-
тичности, информационности, сатиры и художественности; 3) стилевые черты данного типа текста, 
понимаемые как характерные особенности текста, основанные на частоте, дистрибуции и сочетании 
элементов стиля, формируются прежде всего под воздействием категории экспрессивности, прояв-
ляющейся на всех уровнях языка; 4) соотношение экстралингвистических факторов и стилевых черт 
может быть определено как причинно-следственная зависимость. Соотношение же вышеобозначен-
ных факторов и языково-стилистических средств носит, как представляется, взаимозависимый и 
взаимообусловленный характер; 5) реализация коммуникативной установки в виде прагматического 
эффекта для данного типа текста обусловлена прежде всего функционированием экспрессивно мар-
кированных элементов, которые, будучи соответствующим образом организованы в тексте, могут 
выступать в качестве конструктивных элементов текста. 

Ключевые слова: жанр, адресат, целеустановка, типология, заголовок, экспрессивность, 
композиция. 
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