
 57 

Вісник Дніпропетровського університету. Біологія. Екологія. – 2012. – Вип. 20, т. 2. – С. 57–63. 
Visnyk of Dnipropetrovsk University. Biology. Ecology. – 2012. – Vol. 20, N 2. – P. 57–63. 

УДК 581.526.45:631.559(292.485)(477.5) 

Л. Д. Орлова 8 
Полтавський національний педагогічний університет ім. В. Г. Короленка  

ВРОЖАЙНІСТЬ ЛУЧНИХ ФІТОЦЕНОЗІВ  
ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ  

Показано наслідки дослідження врожайності різних типів лучних фітоценозів Лівобережного 
Лісостепу України. Накопичення сіна залежить від типу лук, їх частини та погодних умов. Накопи-
чення сіна розподілене на три групи. Більша частина обстежених лук формувала надземну масу на 
рівні середніх значень. У випадку заплавних – це практично половина, суходільних і низинних – від 
третини до половини вивчених угідь. Доведено збільшення врожайності за умов установлення охо-
ронного режиму та зменшення господарського навантаження.  
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УРОЖАЙНОСТЬ ЛУГОВЫХ ФИТОЦЕНОЗОВ  
ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ  

Представлены результаты изучения урожайности разных типов луговых фитоценозов Лево-
бережной Лесостепи Украины. Накопление сена зависит от типа луга, его части и погодных условий. 
Накопление сена распределено на три группы. Большая часть исследованных лугов формировала 
надземную массу на уровне средних значений. В случае заливных лугов – это практически половина, 
суходольных и низинных – от трети до половины. Доказано увеличение урожайности при введении 
режима охраны и уменьшении хозяйственного использования.  

L. D. Orlova  
V. G. Korolenko Poltava State Pedagogical University  

PRODUCTIVITY OF POIC PLANT COMMUNITIES  
OF THE LEFT-BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE 

Research results on the productivity of different types of poic plant communities of the left bank 
forest-steppe of Ukraine are presented. It is shown that the accumulation of aboveground mass depends on 
the type of a meadow, its part and weather conditions. The accumulation rate can be divided into three 
groups. Most of the studied meadows had the mean value of aboveground mass: a half of water meadows 
and from a third to a half of upland and lowland meadows. The conservation status and reducing the 
economic burden increase the productivity.  

Вступ  
Вивчення продуктивності рослинного покриву як сукупності процесів утворення 

органічної речовини, накопичення та її перетворення залишається однією з головних 
проблем науковців і практиків. Особливе значення має вивчення цього боку 
життєдіяльності лучних фітосистем – природної бази розвитку тваринництва, інших 
напрямів життя суспільства [18]. Лучні травостої являють собою природні утворення, 
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які у структурно-функціональному відношенні адаптивно пов’язані, та водночас вну-
трішньо суперечливі результати єдності абіотичних і біотичних компонентів: клімату, 
ґрунтів, фітоценозу, зооценозу та мікробоценозу. Останні в них, вступаючи між собою, 
як правило, «за допомогою серії ланок проміжного порядку» у складну взаємодію, ха-
рактеризуються на тій або іншій території певним типом обміну речовин і енергії, утво-
рюючи складні екологічні системи, що розрізняються за багатьма параметрами.  

До лук як своєрідного типу біогеоценозів і невід’ємного елемента сучасних 
ландшафтів відносять такі природні утворення, автотрофний блок яких складається в 
основному з угруповань багаторічних мезофітів (рослин, які для свого нормального 
існування вимагають середніх умов родючості, зволоження, аерації, теплового режиму 
та інщих факторів), що вегетують протягом усього теплого періоду року без явно 
вираженої літньої депресії. У лісостеповій зоні України на луках помітно посилюється 
ксерофітизація трав’янистої рослинності, а у пониженнях із поширенням типових 
солонців і солончаків – галофітизація [3]. Але в таких фітоценозах багаторічні мезо-
фіти також складають панівну або содомінантну групу. Тому врожайність різних типів 
лучних фітоценозів (заплавних, суходільних, низинних) буде неоднаковою, великою 
мірою залежатиме від умов зовнішнього середовища.  

Г. І. Дурнєв і В. В. Сичов [8] при сінокісному використанні суходільних лук на-
водять запаси сіна на рівні 19,5–36,9 ц/га залежно від експозиції. Для лук північного 
заходу нечорноземної зони СРСР дається врожайність 23,5–29,8 ц/га на супіщаних 
ґрунтах та 19,4–33,5 ц/га на важких суглинках [18]. О. С. Аткін і Л. І. Аткіна [1] наво-
дять продуктивність лісових лук в інтервалі 2,0–106,0 ц/га. Фітомаса лучних біогеоце-
нозів Карпат знаходиться в межах 30,0 ц/га для червонокостричників та 20,7 ц/га для 
біловусників [2]. Н. П. Дружиніна [7] дає максимальні показники продуктивності для 
різних представників у межах 0,74–89,0 г/м2. К. А. Куркін [13] для заплавних лук наво-
дить валову врожайність залежно від типу травостою, 3,0–82,0 ц/га повітряно-сухої 
маси, В. А. Мартиненко – 4,2–32,7 ц/га [16], Н. С. Котеліна – 2–38 ц/га [11]. Б. Є. Яку-
бенко [22] для заплавних лучних угідь дає врожайність 4,0–6,0 т/га, суходільних – 1,4–
3,0 т/га. Для різних типів лучних асоціацій Білорусі наводяться показники 34,4–
48,7 ц/га [20]. На луках Північного Забайкалля продуктивність фітомаси складала 17,2–
64,1 ц/га [17], Сибіру – 20–40 ц/га [15]. Продуктивність лучних травостоїв Нечорнозем-
ної зони коливається в інтервалі 3–50 ц/га залежно від флористичного складу [14]. Вка-
зано, що продуктивність лучних угруповань дуже змінюється при їх деградації: наво-
дяться приклади запасу фітомаси від 117,5 до 364,0 г/м2 [5].  

На продуктивність лук впливає багато факторів, як зовнішніх, так і внутрішніх. 
Зокрема, В. Сведерський [24] зміни флористичного складу угруповань, їх продуктив-
ність пов’язує з рельєфом, у тому числі зі зміною товщини ґрунтового шару, механіч-
ним складом ґрунтів і вмістом у них гумусу, азоту та гумінових кислот, вологості 
ґрунту тощо. Також велику роль у підвищенні ефективності агропромислової галузі, за 
даними ФАО, відіграє азотфіксація [23], використання препаратів із різнобічною дією, 
добрив тощо [24–29].  

Роботи щодо врожайності лучних фітоценозів регіону на сучасному етапі прак-
тично відсутні або обмежені невеликими територіями. Основна мета нашого дослід-
ження – встановити врожайність лучних травостоїв Лівобережного Лісостепу України.  

Матеріал і методи досліджень  
Дослідження проводили на заплавних, суходільних і низинних луках Лівобереж-

ного Лісостепу України. Врожайність надземної частини лучних фітоценозів установ-
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лювали шляхом прямого зважування або розраховували відповідно до рекомендацій 
Г. І. Дурнєва та В. В. Сичова [8], з урахуванням робіт В. С. Іпатова [10], В. І. Горіна, 
С. Н. Савкіної [4]. Результати опрацьовані методами варіаційної статистики [6].  

Результати та їх обговорення  
На обстежених луках урожайність сіна за роки спостережень перебувала в 

інтервалі 8,8–90,5 ц/га. На прикладі 2008–2011 рр. можна виявити різну інтенсивність 
утворення надземної маси лучних травостоїв. Середні показники врожайності на луках 
становили: у 2008 р. – 52,8 ± 9,9, у 2009 р. – 43,2 ± 4,3, у 2010 р. – 47,8 ± 14,3, 2011 р. – 
44,8 ± 13,4 ц/га. Найменша врожайність спостерігалася у 2009 р., що можна пояснити 
складними погодними умовами порівняно з іншими роками досліджень.  

Заплавні луки розташовуються у заплавах великих і малих річок із тривалими 
або короткими повенями. Цей фактор істотно впливає на тривалість вегетації рослин 
поряд з іншими чинниками абіотичної та біотичної природи. На заплавних луках се-
редня врожайність сухої надземної маси за всі роки спостережень була в межах 29,8–
90,5 ц/га. За окремими роками встановили такі значення: 2008 р. – 41,2–85,1 ц/га, 2009 р. 
– 29,8–76,2 ц/га, 2010 р. – 34,2–90,5 ц/га, 2011 р. – 41,2–74,7 ц/га. Мінімальні крайні 
показники відрізнялися на 8,5–11,4 ц/га, а максимальні – на 1,5–15,8 ц/га.  

Установлено залежність накопичення надземної маси у заплаві від температури 
та кількості опадів. Аналіз погодних умов 2007–2010 рр. (рис.) показав, що найгірші 
сезонні умови зими – весни – літа були у 2009 р., що і зумовило найменше накопичен-
ня надземної маси на луках. Зміну врожайності лучних угруповань залежно від погод-
них умов удвічі–учетверо спостерігали й інші автори [9; 12; 15].  
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Аналіз показника залежно від частини заплави показав типову картину. У при-
русловій ділянці надземна маса коливалась в інтервалі 28,9–113,9 ц/га, у центральній – 
30,0–113,9 ц/га, у притерасній – 21,6–79,9 ц/га. Коливання найменших значень було на 
рівні 1,1–8,4 ц/га, а максимальних – на 34,0 ц/га. Такі показники можна пояснити не 
тільки різним флористичним складом окремих частин заплави, а і неоднаковими 
ґрунтовими показниками.  

Середня врожайність вивчених лук за частинами заплави на прикладі 2009–
2011 рр. показала, що вища вона частіше на центральних ділянках. Абсолютна середня 
врожайність за всіма роками склала 53,4 ± 12,3 ц/га сіна.  

Урожайність заплавних лук умовно можна поділити на три групи. До першої ми 
віднесли накопичення надземної маси до 45,0, до другої – 45,0–60,0, до третьої – понад 
60,0 ц/га. У 2009 р. співвідношення груп було таким: 31,3 : 56,3 : 12,4 %, у 2010 р. – 
28,0 : 48,0 : 24,0 %, у 2011 р. – 28,6 : 42,8 : 28,6 %. Наведені значення показують, що 
найчастіше зустрічається врожайність другої групи (42,8–56,3 %). Практично половина 
обстежених травостоїв у заплаві мала показники другої групи.  

Формування запасів сіна на охоронюваних лучних територіях перебувало в ме-
жах другої та третьої груп. На заплавних луках різного ступеня охорони, як і в цілому 
по лучних травостоях у 2008–2011 рр., у 2009 р. врожайність була найменшою за 
наведені роки спостережень.  

Суходільні луки розташовані на підвищених ділянках, часто на схилах балок. 
Тому ґрунтові води великої ролі у їх живленні не відіграють. Вони як за ґрунтами, так і 
за флористичним складом значно відрізняються від заплавних. Такі луки близькі за 
флористичним складом до лучних степів і степових схилів. На суходолах за всі роки 
досліджень середня врожайність сіна була в інтервалі 8,8–66,2 ц/га. За роками були 
виявлені такі показники (на прикладі 2008–2011 рр.): 2008 р. – 28,4–66,2, 2009 р. – 8,8–
47,0, 2010 р. – 23,8–52,1, 2011 – 17,1–55,4 ц/га. Як і на заплаві, мінімальні та 
максимальні значення відрізнялися: перші – на 8,3–11,3, другі – на 5,1–8,4 ц/га.  

Установлено залежність накопичення надземної маси на суходолах від погодних 
умов. Найменша кількість надземної маси була (на прикладі 2008–2011 рр.) у 2009 р.  

За окремими частинами (верхівка, середина, низ) суходільних лук отримали такі 
дані: верхні ділянки – 13,4–34,9, середні – 22,0–52,7, нижні – 27,1–66,5 ц/га. За роками 
(на прикладі 2008–2010 рр.) вони також суттєво відрізняються. Середня врожайність на 
суходольних луках була на рівні 38,0 ± 8,8 ц/га.  

Нижні ділянки суходільних лук мали найвищу врожайність. Вона на окремих 
обстежених ділянках навіть наближалася до середніх значень заплавних травостоїв.  

На суходолах за всі роки спостережень також виділено три групи за 
врожайністю. Але інтервали груп нижчі, ніж на заплавах, що зумовлено їх нижчою 
здатністю до утворення надземної маси ксерофільною частиною їх флори. До першої 
категорії входили травостої з урожайністю до 30,0, другої – 30,0–45,0, третьої – понад 
45,0 ц/га сіна. Співвідношення за групами у різні роки таке: у 2008 р. – 28,6 : 42,8 : 28,6 %, у 
2009 р. – 30,8 : 38,4 : 30,8 %, у 2010 р. – 16,7 : 50,0 : 33,3 %, у 2011 р. – 37,5 : 37,5 : 25,0 %. 
Отримані дані свідчать, що на переважній кількості таких лук накопичується надземна 
маса другої групи. Але за роками спостерігаються деякі відмінності: від третини до 
половини досліджених лук.  

У результаті заповідання у рослин підвищується врожайність надземної 
фітомаси [19]. На луках, які тією чи іншою мірою охороняються, виявили запаси сіна 
третьої групи або близькі до неї значення. Врожайність за наведеними роками на цих 
луках вища у 2011 р. Порівняння отриманих результатів із лучним степом 
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«Михайлівська цілина» (Сумська область) показало, що утворення надземної маси в 
нижніх частинах суходільних лук досить близьке до формування запасів травостою у 
степу на періодично викошуваних ділянках і перебуває на рівні третьої групи або 
близьких до неї значень.  

Низинні луки, на відміну від раніше розглянутих, характеризуються постійним 
зволоженням. Показники врожайності на них частіше за все розташовуються між зна-
ченнями заплавних і суходільних травостоїв. На низинних луках врожайність була в 
межах 34,0–83,2 ц/га. За окремими роками отримали такі значення: 2008 р. – 54,9–76,3, 
2009 р. – 34,6–75,4, 2010 р. – 34,0–55,5, 2011 р. – 36,1–83,2 ц/га. Тенденція щодо різниці 
мінімальних і максимальних показників, як і для заплавних і суходільних фітоценозів, 
зберігається. Найменші значення відрізнялися на 0,6–20,9 ц/га, найбільші – на 19,9–
27,7 ц/га. Залежність від погодних умов виявляється і на низинних луках. Як і на 
раніше розглянутих луках, найменшою вона була у 2009 р.  

Залежно від ділянки низинних травостоїв, також спостерігається диференціація 
за врожайністю. Вища врожайність виявилася поблизу понижень, де часто спостеріга-
ються високорослі гігрофільні представники флори, яких на таких луках набагато 
більше (порівняно із заплавними та суходільними).  

Три групи травостоїв за накопиченням сіна встановлені і на низинних травостоях. 
Вони також мали проміжний характер за інтервалом значень між заплавними та 
суходільними фітоценозами. Перша група включала луки з урожайністю до 40,0, друга 
– 40,0–60,0, третя – понад 60,0 ц/га. Співвідношення за роками дещо інше, ніж у раніше 
розглянутих: 2008 р. – 0,0 : 40,0 : 60,0 %, 2009 р. – 45,5 : 45,5 : 9,0 %, 2010 р. – 42,9 : 
57,1 : 0,0 %, 2011 р. – 33,3 : 33,4 : 33,3 %. Такі дані можна пояснити більш-менш ста-
більним водним режимом, який менше залежить від опадів, ніж для інших травостоїв.  

При порівнянні досліджених лук регіону з подібними травостоями у степовій 
частині, яка межує з лісостеповою, встановили певні відмінності. Низинні луки 
степової зони (Дніпропетровська обл., Царичанський р-н, поблизу сел. Шарівка та Ри-
балки) мали, в середньому, врожайність на 31,7 ± 9,0 % меншу.  

На врожайність низинних лук (як і попередніх типів) впливає інтенсивність гос-
подарського використання. При встановленні режиму охорони накопичення надземної 
маси на них зростає, виявляються запаси сіна другої та третьої груп. Отримані показ-
ники врожайності на різних типах лук і в середньому по луках регіону свідчать про їх 
тісний зв’язок із погодними умовами років спостереження. Нами зроблено спробу вия-
вити кореляцію між цими показниками (табл.).  

Аналіз отриманих результатів показує чітку залежність між опадами та врожай-
ністю. Коефіцієнт парної кореляції Пірсона перебуває в межах 0,60–0,99.  

Таблиця  
Кореляція між урожайністю та погодними умовами на досліджених луках  

Показник Опади Температура 
Урожайність заплавних лук 
Урожайність суходільних лук 
Урожайність низинних лук 
Урожайність лук у цілому 

–0,6 
–0,9 
–0,9 
 0,99 

0,8 
0,6 
–0,3 
–0,1 

 

Між утворенням надземної маси лучних рослин і температурою також вияв-
ляється певна залежність. Вона менша, порівняно з опадами, але також суттєва.  
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Висновки  
Спостерігається подібність у формуванні врожаю як у цілому по луках, так і за 

окремими типами, залежно від погодних умов. Максимальні та мінімальні показники 
по роках іноді відрізнялися досить суттєво. Більша частина обстежених лук накопичу-
вала надземну масу на рівні середніх значень. У випадку заплавних це була практично 
половина, суходільних і низинних – від третини до половини вивчених угідь. На фор-
мування травостою суттєво впливають флористичний склад і частина лук. На заплаві 
найбільші запаси сіна – на прирусловій і, частіше, центральній частині, на суходолах – 
в основі схилу, на низинах – поблизу невеликих знижень. Установлення охоронного 
статусу та зменшення господарського навантаження сприяє збільшенню показників 
накопичення сіна на всіх луках.  
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