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ВПЛИВ РИЙНОЇ АКТИВНОСТІ МІКРОМАМАЛІЙ  
НА ФЕРМЕНТАТИВНУ АКТИВНІСТЬ ҐРУНТІВ  
В УМОВАХ МЕТАЛУРГІЙНОГО ВИРОБНИЦТВА  

Вивчено вплив рийної активності мікромамалій як екологічного чинника інтенсифікації 
ґрунтоутворення. Розглянуто ферментативну активність ґрунту – його здатність проявляти каталі-
тичний вплив на перетворення різних хімічних сполук під впливом ферментів, які містяться в ньо-
му. Визначено зміни уреазної активності ґрунтів в умовах техногенезу за участю тварин. З’ясовано 
позитивний вплив рийної активності ссавців-ґрунториїв на ферментативну активність досліджува-
них ґрунтів. Установлено показники, які статистично достовірно впливають на зміну уреазної ак-
тивності в ґрунті.  

С. М. Кириенко, О. А. Дидур  
Днепропетровский национальный университет им. Олеся Гончара  

ВЛИЯНИЕ РОЮЩЕЙ АКТИВНОСТИ МИКРОМАММАЛИЙ  
НА ФЕРМЕНТАТИВНУЮ АКТИВНОСТЬ ПОЧВ  

В УСЛОВИЯХ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА  

Изучалось влияние роющей активности микромаммалий как экологического фактора в ин-
тенсификации почвообразования. Рассматривалась ферментативная активность почвы – ее способ-
ность проявлять каталитическое воздействие на превращения различных соединений под воздейст-
вием имеющихся в ней ферментов. Показана изменчивость уреазной активности почв в условиях 
техногенеза при участии животных. Установлено ee положительное влияние на ферментативную 
активность исследованных почв. Определены показатели, статистически достоверно влияющие на 
изменение активности уреазы в почве.  

S. M. Kirienko, О. A. Didur  
Оles’ Honchar Dnipropetrovsk National University  

INFLUENCE OF MAMMAL FOSSORIAL ACTIVITY  
ON THE SOIL FERMENTATIVE ACTIVITY  

IN CONDITIONS OF METALLURGICAL PRODUCTION  

Effect of mammal fossorial activity as an ecological factor of the soil genesis intensification is studied. 
Enzymatic activity of soil as its ability to demonstrate a catalytic effect for various compounds transfor-
mation is examined. Variability of soil urease activity in technogenic conditions with the participation of 
animals is shown. The positive influence of animals’ activity on the catalitic ability of the investigated soils 
was determined. The statistically significant characteristics which have an influence on the urease activity 
in soil are found out.  
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Вступ  
Рийна активність ссавців – важлива ланка середовищетвірної активності тварин, 

яка впливає на біогеоценотичні процеси, особливо на процеси ґрунтоутворення та 
біологічну активність ґрунтів [1–4; 7; 8]. Біологічна активність ґрунту як відображення 
процесу деструкції органічних речовин знаходить достатньо чітке вираження в екстра-
зональних лісах у целюлозоруйнівній, каталазній, протеолітичній активності, накопи-
ченні амінокислот, інгібіторів росту, рівні мікробного метаболізму та ґрунтовому ди-
ханні [12; 13].  

Ґрунтові ферменти являють собою суміш сполук, які надходять від мікро-
організмів, коренів рослин, ґрунтової мезофауни. У ході виділення із живих організмів 
у ґрунт, а також у результаті автолізу клітин після їх смерті, частина ферментів 
інактивується та руйнується, решта поглинаються ґрунтовими частками та тривалий 
час зберігають свою активність [9–11].  

Уреаза входить до групи амідаз – ферментів, які викликають гідролітичне роз-
щеплення хімічного зв’язку між нітроґеном і карбоном у ході гідролізу сечовини. 
Кінцеві продукти цього процесу – аміак і вуглекислий газ. Сечовина у ґрунт потрапляє 
у складі рослинних залишків, перегною і як азотне добриво. Вона виникає також у са-
мому ґрунті як проміжний продукт перетворення органічних сполук (білків і нук-
леїнових кислот). Продукт гідролізу сечовини аміак – безпосереднє джерело азотного 
живлення вищих рослин [6]. Вуглекислий газ бере участь у становленні активної ки-
слотності ґрунтового розчину, а також у трансформації первинних і вторинних 
мінералів, окисно-відновних процесах ґрунту, впливає на життєдіяльність і розвиток 
ґрунтових безхребетних. Наприклад, у такої групи як ґрунтові нематоди зафіксований 
СО2-таксис: джерело діоксиду карбону – коріння рослин приваблює нематод-
фітофагів. Уважають, що співвідношення концентрацій оксигену та вуглекислого газу 
у ґрунтовому повітрі регулює вихід личинок нематод зі стану спокою [5].  

У регіонах з інтенсивним антропотехногенним впливом середовищетвірну ак-
тивність ссавців можна розглядати як екологічний чинник інтенсифікації 
ґрунтоутворення. Мета роботи – з’ясувати роль і оцінити вплив ссавців у створенні 
екологічного буфера проти жорсткого пресу техногенних факторів у процесі форму-
вання механізмів ґрунтового гомеостазу.  

Матеріал і методи досліджень  
Визначення ферментативної активності ґрунтів, а саме активності уреази, прово-

дили за Галстяном [6]. Активність уреази вимірювали в міліграмах гідролізованої се-
човини на 1 г ґрунту за 1 добу. Зразки ґрунту відібрані з шарів 0–5 і 5–10 см. Уміст 
ферментів визначали в 6-разовій повторності. Термін експериментальних польових 
дослідів складав 1, 3 та 12 місяців. Лабораторні досліди проводили на базі Кри-
ворізького ботанічного саду НАН України в лабораторії біології ґрунтів. 

Експериментальні дослідження охоплювали територію відвалів м. Кривий Ріг. 
Дослідні ділянки розташовані на території ВАТ “АрселорМітал Стіл Кривий Ріг”. 
Це найбільше підприємство гірничо-металургійного комплексу України з повним ме-
талургійним циклом. Одну пробну площу закладено на території відвалу Далекий 
“АрселорМітал Стіл Кривий Ріг” у штучному насадженні 20–25-річного віку з 
кам’янистістю ґрунту менше 70 % (необхідна умова існування ґрунториїв) [14]. У ньо-
му виділили дві дослідні ділянки: із впливом рийної активності мікромамалій та без 
впливу пориїв. Ділянки іншої пробної площі розташовані на території балки поблизу 
с. Латівка в 6 км від відвалу Далекий. Ділянку балки, на якій спостерігали рийну ак-
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тивність мікромамалій, вибрано як варіант контролю з пориєм, а ділянку балки без 
впливу рийної активності – як варіант контролю без порию.  

Результати та їх обговорення  
На пробній площі відвалу рийна активність ссавців на величину активності фер-

менту уреаза має позитивний вплив (табл.). У період експозиції один місяць активність 
уреази на глибині шару ґрунту 0–5 см на ділянці з пориями мікромамалій порівняно з 
ділянкою без впливу тварин в 1,8 та 1,6 раза більша, ніж на умовно чистій природній 
ділянці без порию (рис.).  

Таблиця  
Статистичні показники уреазної активності у досліджених ґрунтах 

Довірчий 95 % інтервал 
Умови досліду Кількість 

дослідів 

Середня арифметична уреазної 
активності, мг гідролізованої 
сечовини на 1 г ґрунту за добу нижня межа верхня межа 

природна  
без порию 6 9,28 8,00 10,55 

природна  
з пориєм 6 12,99 11,72 14,26 

відвальна 
 без порию 6 6,57 5,30 7,84 

Ділянка 

відвальна 
 з пориєм 6 11,86 10,59 13,13 

0–5 12 10,74 9,84 11,64 Глибина  
ґрунту, см 5–10 12 9,61 8,71 10,51 

1 8 11,82 10,72 12,91 
3 8 8,93 7,83 10,03 Вік порию,  

місяці 
12 8 9,78 8,68 10,87 

 

На глибині ґрунту 5–10 см величина уреазної активності на ділянці відвалу з по-
риями підвищується в 1,7 раза порівняно з відвальною ділянкою без рийної активності 
тварин та в 1,6 раза порівняно з умовно чистою ділянкою балки без впливу рийної ак-
тивності тварин. Якщо порівняти ферментативну активність уреази на шарі 5–10 см на 
ділянці відвалу без пориїв із природними ділянками з впливом ґрунториїв, то її вели-
чина зменшується в 1,78, 2,23 та 1,8 раза відповідно до періодів експозиції 1, 3 та 
12 місяців.  

У період експозиції 3 місяці активність уреази на глибині ґрунту 0–5 см на 
відвальній ділянці з пориями порівняно з відвальною ділянкою без впливу тварин 
підвищується в 1,9 та 1,2 раза порівняно з природною ділянкою без пориїв. На глибині 
5–10 см активність уреази на відвальній ділянці з рийною активністю мікромамалій 
порівняно з ділянкою відвалу без впливу ссавців у 2,2 та 1,4 раза більша, ніж на при-
родній ділянці без пориїв. Активність уреази на третій місяць дослідів на відвальній 
ділянці без впливу тварин порівняно з природною ділянкою з пориями удвічі менша на 
глибині 0–5 см і в 2,2 раза менша на глибині шару 5–10 см. Отже, із часом зменшується 
позитивний вплив рийної активності тварин в умовах техногенно трансформованих 
територій (рис.).  

У період експозиції 12 місяців для шару ґрунту 0–5 см уреазна активність на 
відвальній ділянці з пориями порівняно з ділянкою відвалу без впливу тварин 
підвищується в 1,8 раза, але порівняно з природною ділянкою без пориїв зменшується 
в 1,2 раза. На глибині 5–10 см активність уреази на ділянці відвалу з рийною ак-
тивністю порівняно з ділянкою відвалу без її впливу підвищується в 1,6 раза, а 
порівняно з природною ділянкою з пориями вона незначно зменшується (в 1,1 раза). 
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Величина уреазної активності на ділянці відвалу без впливу ссавців порівняно з при-
родною ділянкою з впливом ссавців-ґрунториїв знижується в 2,3 раза в шарі 0–5 см та 
1,8 раза – у шарі 5–10 см.  
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Рис. Вплив рийної активності мікромамалій на активність уреази ґрунту  

Проведений дисперсійний аналіз дозволив установити, що екологічні умови виб-
раних ділянок, а також вік порию статистично значуще (р < 0,05) впливають на уреазну 
активність ґрунту. Дія глибини на зміну цього показника статистично недостовірна 
(р = 0,07).  

Спостерігається статистично значуща відмінність (р < 0,05) активності уреази 
між такими ділянками: природна без порию та природна з пориєм (9,28, 12,99 мг/г), 
природна без порию та відвальна без порию (9,28, 6,57 мг/г), природна без порию та 
відвальна з пориєм (9,28, 11,86 мг/г), природна з пориєм та відвальна без порию (12,99, 
6,57 мг/г), відвальна без порию та відвальна з пориєм (6,57, 11,86 мг/г). Не встановлено 
достовірної різниці активності уреази між природною ділянкою з пориєм і відвальною 
ділянкою з пориєм (12,99, 11,86 мг/г). Статистичних відмінностей уреазної активності 
за глибинами ґрунту 0–5 та 5–10 см не виявлено.  

Висновки  
У ході ремедіації порушених земель діяльність ссавців – важливий чинник 

підвищення біологічної активності ґрунтів. Рийна діяльність тварин-ґрунториїв має 
позитивний вплив на активність уреази як одну з характеристик біологічної активності 
ґрунту. Визначення активності уреази в ґрунті як однієї з діагностичних характеристик 
його екологічного стану дозволило встановити межі коливання цього показника на 
відвальних і умовно чистих (контрольних) ділянках. Тривалість експерименту та еко-
логічні умови ділянки на високому статистичному рівні значущості впливають на 
варіювання величини уреазної активності.  
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	Фитоценохора*
	Tm
	Kn
	Om
	Cr
	Hd
	Tr
	Rc
	Nt
	Lc
	Hm
	1
	8,4
	8,2
	7,9
	7,9
	13,1
	7,6
	7,9
	6,0
	4,7
	3,6
	2
	8,0
	8,8
	7,9
	7,1
	12,6
	6,7
	6,5
	5,0
	4,3
	3,3
	3
	8,5
	9,1
	7,9
	7,5
	12,2
	7,7
	7,5
	5,3
	3,9
	3,4
	4
	8,8
	8,9
	7,8
	7,8
	12,3
	8,6
	7,7
	5,8
	3,3
	3,4
	5
	8,1
	8,4
	7,7
	7,2
	11,6
	7,9
	6,9
	5,6
	3,1
	3,1
	6
	8,7
	8,1
	8,4
	8,4
	12,9
	5,9
	6,8
	5,3
	4,6
	2,9
	7
	8,4
	8,5
	8,2
	7,6
	13,9
	6,8
	6,5
	5,8
	4,4
	2,9
	8
	8,5
	8,4
	8,1
	8,0
	14,1
	6,4
	6,4
	5,0
	4,2
	3,0
	9
	8,3
	8,8
	7,9
	7,2
	12,1
	7,0
	6,7
	4,9
	4,3
	3,2
	10
	8,4
	9,1
	7,7
	7,2
	10,4
	7,8
	7,5
	4,6
	3,6
	2,7
	11
	8,4
	9,0
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	7,6
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	7,8
	6,8
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	2,6
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	7,6
	9,0
	7,5
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	7,5
	7,3
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	7,9
	9,1
	7,7
	6,9
	12,1
	8,9
	6,9
	7,3
	2,7
	2,6
	Тип леса
	Трофотоп
	Гигротоп
	Краткопоемный чернокленовый осинник  со звездчаткой дубравной
	D, кальцефильный
	мезогигрофильный (3)
	Березо-осинник с бором развесистым
	С, ацидофильный
	гигромезофильный (2–3)
	Осинник с бором развесистым и овсяницей Беккера
	С
	мезофильный (2)
	Осинник с мятликом узколистным
	С, галофильный
	мезофильный (2)
	Антропогенно трансформированный осинник  с бором развесистым
	С
	ксеромезофильный (1–2)
	Пакленовый осинник с ландышем
	В
	мезогигрофильный (3)
	Пакленовый осинник с ландышем и горцем земноводным
	С, ацидофильный
	гигрофильный (4)
	Пакленовый осинник с молинией
	BC, ацидофильный
	гигрофильный (4)
	Осинник с мятликом дубравным
	С, бедный азотом
	мезофильный (2)
	Осинник с овсяницей Беккера
	С, бедный азотом
	ксерофильный (0–1)
	Осинник с вейником наземным
	С
	мезоксерофильный (1)
	Антропогенный осинник рудеральный
	С, нитрофильный
	мезогигрофильный (3)
	Антропогенный осинник с пыреем
	С, галофильный,  нитрофильный
	мезофильный (2)
	Ось
	Tm
	Kn
	Om
	Cr
	Hd
	Tr
	Rc
	Nt
	Lc
	Hm
	NMS-1
	–
	0,34
	–
	–0,40
	–0,40
	–
	–0,26
	–0,29
	–0,21
	–0,25
	NMS-2
	–
	–
	–0,20
	–
	–0,27
	–
	0,27
	–
	0,20
	–
	NMS-3
	–0,33
	–
	–0,48
	–0,26
	–0,19
	0,25
	–
	0,34
	–0,24
	–0,17
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