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ВИСТУПИЛИ:  
1. Доцентка Чернушенко О.О., голова Бюро ЗЯВО хімічного факультету, проаналізувала основні результати анкетування здобувачів за всіма спеціальностями хімічного факультету. Аналіз результатів анкетування та опитування здобувачів освіти  хімічного факультету Дніпровського національного університету імені Олеся  Гончара за 2 семестр 2025-2026 нр проводили  за 4 спеціальностями та 6 ОП
Обробка анкет проводилася Поджарським М.А, Новік Г. В., Денисенко Т. 
[bookmark: _Hlk178275939]Було проаналізовано основні результати анкетування здобувачів вищої освіти 1 та 2  рівня освіти, що навчаються за освітніми програмами: «Хімічні технології та інженерія» спеціальності 161 Хімічні технології та інженерія; «Хімія» спеціальність 102 Хімія;  ОП «Хімія лікарських сполук»; «Харчові технології» спеціальність 181 Харчові технології; на хімічному факультеті. 
За результатами анкетування середній рівень якості освіти на хімічному факультеті становить 90,25 %.
Найвищий показник продемонструвала кафедра фізичної, органічної та неорганічної хімії – 95,5 %, кафедра аналітичної хімії та хімічної технології – 95,0 %.
За кафедрою харчових технологій показник становить 80 % за рівнем «високий».
Таким чином, загальний результат факультету свідчить про достатньо високий рівень якості освітньої діяльності. Водночас показник кафедри харчових технологій є дещо нижчим за середній факультетський, що потребує уважного аналізу причин та врахування отриманих пропозицій здобувачів під час подальшого вдосконалення освітнього процесу.
Якщо розглядати динаміку показників, то середній рівень якості освіти на факультеті у другому семестрі 2025–2026 навчального року становить близько 90 %. У попередні періоди показники також перебували на високому рівні. Це свідчить про загалом стабільну якість організації освітнього процесу на факультеті.
Окремо хочу зупинитися на безпосередніх пропозиціях здобувачів щодо покращення якості освітнього процесу.
За результатами анкетування здобувачами було запропоновано збільшити час на виконання лабораторних робіт з дисципліни «Технології здорового харчування та крафтових виробництв». Така пропозиція є обґрунтованою з огляду на необхідність достатнього часу для практичного опрацювання технологічних процесів і формування професійних компетентностей.
За дисципліною «Устаткування в галузі» студенти запропонували використовувати більше відеоматеріалів, зокрема щодо побудови термодинамічних циклів, а також збільшити кількість практичних завдань та прикладів із реальних виробничих ситуацій.
Щодо дисципліни «Технології виробництва харчової продукції» запропоновано збільшити кількість сучасних практичних прикладів, кейсів та матеріалів для самостійного опрацювання.
За дисципліною «Філософія» здобувачі вважають доцільним збільшити кількість практичних завдань та використовувати більше прикладів із реального життя.
Таким чином, основний напрям пропозицій здобувачів можна сформулювати як посилення практичної спрямованості освітнього процесу.
Пропозиції щодо вдосконалення професійної підготовки
За іншими освітніми компонентами також було висловлено пропозиції щодо збільшення кількості годин на окремі фахові дисципліни, використання сучасних схем, практичних прикладів, демонстраційних відеоматеріалів роботи лабораторного обладнання.
Зокрема, для дисципліни «Інструментальні методи хімічного аналізу» запропоновано посилити практичну складову та використовувати сучасні відеоматеріали.
Щодо «Аналітичної хімії» було запропоновано розширити лекційну складову. Однак ця пропозиція була відхилена, оскільки кафедра визначила пріоритетним напрямом саме посилення практико-орієнтованої складової освітнього процесу та не вважає доцільним скорочувати лабораторні заняття на користь лекцій.
Також здобувачами було звернуто увагу на необхідність більш тісної комунікації між викладачами та студентами, покращення зворотного зв’язку, консультування та підтримки під час навчання.
Вважаю, що цей напрям є важливим для всіх освітніх компонентів, оскільки якість освіти визначається не лише змістом дисципліни, а й ефективністю взаємодії між викладачем та здобувачем.
Важливо, що значна частина пропозицій здобувачів уже прийнята до врахування у 2026–2027 навчальному році. Зокрема, пропозиції щодо оновлення навчально-методичного забезпечення, збільшення практичної спрямованості та врахування відповідних рекомендацій під час оновлення освітніх програм.
Отже, результати анкетування демонструють позитивну оцінку якості освітньої діяльності, але водночас чітко визначають напрями, за якими кафедрі необхідно продовжувати роботу.
Вважаю, що врахування конструктивних пропозицій здобувачів, випускників та аспірантів дозволить підвищити практичну спрямованість підготовки, актуалізувати зміст освітніх компонентів та забезпечити відповідність освітніх програм сучасним вимогам ринку праці.
За результатами опитування аспіранти загалом позитивно оцінюють організацію освітнього та наукового процесу. Водночас результати опитування дозволили визначити низку пропозицій, які можуть бути враховані кафедрами під час подальшого вдосконалення освітньо-наукових програм. Однією з пропозицій аспірантів є активніше використання сучасних інформаційно-комунікаційних технологій під час проведення занять. Зокрема, було запропоновано ширше застосовувати інтерактивну дошку, мультимедійні презентації та інші цифрові інструменти.
Вважаю цю пропозицію актуальною, оскільки сучасний освітній процес для здобувачів третього рівня має бути орієнтований не лише на передачу теоретичних знань, а й на розвиток навичок роботи із сучасними цифровими ресурсами, науковими базами даних, інформаційними платформами та інструментами представлення результатів досліджень.
Для аспірантів особливого значення набуває також поєднання освітньої та науково-дослідної складових. Тому під час викладання дисциплін доцільно ширше використовувати матеріали сучасних наукових публікацій, результати актуальних досліджень, приклади практичного застосування наукових методів та сучасних технологій.
Окремої уваги потребує питання інформаційного та методичного забезпечення аспірантів. Необхідно забезпечувати доступ до актуальних навчальних і наукових матеріалів, сучасної фахової літератури, електронних ресурсів та баз даних, які можуть використовуватися аспірантами під час підготовки дисертаційних досліджень та наукових публікацій.
Також важливим напрямом є подальше вдосконалення комунікації між аспірантами, викладачами та науковими керівниками, забезпечення своєчасного зворотного зв’язку та консультативної підтримки під час виконання індивідуального плану освітньо-наукової роботи.
Узагальнюючи результати опитування, можна зазначити, що аспіранти позитивно оцінюють організацію освітнього процесу, однак їхні пропозиції спрямовані переважно на його модернізацію та наближення до сучасних вимог наукової діяльності.
Основними напрямами вдосконалення, які доцільно врахувати, є:
· активніше використання цифрових та мультимедійних технологій;
· застосування інтерактивних форм навчання;
· оновлення навчально-методичних матеріалів;
· ширше використання сучасної наукової літератури та результатів досліджень;
· посилення практичної та науково-дослідної спрямованості освітніх компонентів;
· удосконалення комунікації та зворотного зв’язку з аспірантами.
Таким чином, результати опитування аспірантів можна розглядати як важливе джерело інформації для подальшого вдосконалення освітньо-наукових програм, підвищення якості підготовки здобувачів третього рівня вищої освіти та створення сприятливих умов для їхньої наукової діяльності.
Пропоную результати опитування аспірантів взяти до відома та врахувати висловлені пропозиції під час планування роботи кафедри та оновлення освітньо-наукових програм на 2026–2027 навчальний рік

2. Доцент Поджарський М.А. 
В анкетуванні взяли участь 62 здобувачі вищої освіти, з них 21 студент за освітньою програмою «Хімічні технології та інженерія», 25 – за ОП «Хімічний аналіз та експертиза матеріалів і виробів», 10 – за ОП «Хімія» та 6 – за ОП «Хімія лікарських речовин». Участь в опитуванні взяли студенти 1–4 курсів та здобувачі першого року магістратури. Загалом це становить 52 % від загальної кількості студентів кафедри, що дає можливість використовувати результати як важливий інструмент внутрішнього моніторингу якості освіти.
За результатами анкетування середній рівень якості освіти на кафедрі становить 95 балів зі 100. При цьому 91 % дисциплін отримали оцінку «високий рівень якості викладання», 4,5 % – «вище середнього» та 4,5 % – «середній». Дисциплін із низьким або критичним рівнем якості викладання не виявлено.
Важливим результатом є також те, що 100 % викладачів мають рейтинг у межах 85–100 балів, тобто належать до категорії високого рівня оцінювання студентами.
Якщо розглянути результати за окремими викладачами, найвищий середній результат – 99 балів зі 100 – отримала доцент Косіцина О.С. За більшістю дисциплін студенти виставили максимальні оцінки за всіма критеріями. Загалом позитивно оцінено організацію занять, якість пояснення матеріалу, проведення дискусій та можливість отримувати змістовні відповіді на запитання.
Середній результат доцента Поджарського М.А. становить 95 балів зі 100. Найвищу оцінку – 100 балів – отримала дисципліна «Основи проектування хімічних виробництв». Разом з тим студенти висловили конкретну пропозицію щодо дисципліни «Інструментальні методи хімічного аналізу» – додати більше сучасних схем, прикладів практичного застосування та відеоматеріалів, які демонструють роботу відповідного обладнання та методів.
Середній результат доцента Сірооки А.Ю. становить 97 балів зі 100. За дисциплінами «Експресні методи аналізу» та «Спектроскопічні методи аналізу» отримано максимальний результат – 100 балів. Студенти відзначили доступність пояснення матеріалу, приємну атмосферу та зрозуміле викладання. Побажань щодо змін не надходило.
Середній результат доцента Маторіної К.В. становить 89 балів зі 100. Водночас результати за окремими дисциплінами суттєво відрізняються. Найвищі оцінки отримали «Гібридні та комбіновані методи аналізу» – 100 балів та «Хемометрика та валідація методик аналізу» для групи ХФ-23-1 – 98,3 бала.
Разом із позитивними результатами анкетування важливо звернути увагу на пропозиції та зауваження студентів. Вважаю, що саме цей компонент зворотного зв’язку є найбільш цінним для подальшого вдосконалення роботи кафедри.
Зокрема, щодо дисципліни «Технологія виробництва енергонасичених матеріалів» студенти зазначили, що інформація є цікавою та її багато, але для її повноцінного опрацювання недостатньо часу. Було запропоновано збільшити кількість годин на вивчення дисципліни.
Щодо дисципліни «Інструментальні методи хімічного аналізу» запропоновано посилити сучасну практичну складову – використовувати більше сучасних схем, демонстрацій практичного застосування та відеоматеріалів.
За дисципліною «Аналітична хімія» висловлено побажання збільшити кількість лекцій та покращити контакт між викладачем і студентами.
Окремо було розглянуто зауваження щодо дисципліни «Хемометрика та валідація методик аналізу». Незалежно від суб’єктивного характеру окремих коментарів, такі результати доцільно розглядати як сигнал щодо необхідності чіткого та однозначного формулювання вимог до виконання письмових робіт, критеріїв оцінювання та способів надання зворотного зв’язку студентам.
Саме тому рішенням кафедри передбачено формалізацію каналів академічної комунікації. Зокрема, критичні зауваження щодо письмових робіт рекомендовано надавати студентам у письмовій формі через електронні платформи, корпоративну пошту або відповідні файли доповнень. Також рекомендовано чітко пояснювати критерії оцінювання та недоліки виконаних робіт у форматі відкритої академічної комунікації.
Важливо підкреслити, що результати анкетування вже враховані в рішеннях кафедри. Зокрема, пропозиції студентів щодо збільшення навчального часу планується враховувати під час розроблення та оновлення навчальних планів, а пропозиції щодо сучасних схем, практичних прикладів і відеоматеріалів – під час оновлення навчально-методичного забезпечення дисциплін.
Загалом результати анкетування свідчать про високий рівень професійної діяльності викладачів кафедри. За підсумками анкетування середні результати викладачів становлять від 89 до 99 балів зі 100, а загальний показник кафедри – 95 балів зі 100. У висновку за результатами аналізу зазначено, що викладачі характеризуються високим рівнем професіоналізму, здатністю формувати інтерес студентів до дисциплін, організованістю та об’єктивністю в оцінюванні навчальних досягнень.
Таким чином, анкетування не лише підтвердило достатньо високий рівень якості освітнього процесу на кафедрі, а й дозволило визначити конкретні напрями його подальшого вдосконалення.
Серед основних напрямів роботи на перспективу можна визначити:
· подальше оновлення навчально-методичних матеріалів;
· активніше використання сучасних мультимедійних та відеоматеріалів;
· збільшення кількості практичних прикладів під час викладання;
· удосконалення комунікації між викладачами та здобувачами освіти;
· чітке формулювання критеріїв оцінювання та вимог до письмових робіт;
· систематичне врахування пропозицій студентів під час оновлення освітніх компонентів.
Отже, результати анкетування «Викладач очима студентів» можна оцінити позитивно. 95 балів зі 100 – це високий показник, який свідчить про належний рівень організації освітнього процесу та професійної діяльності викладачів кафедри. Водночас отриманий зворотний зв’язок дає можливість не зупинятися на досягнутому, а цілеспрямовано працювати над подальшим підвищенням якості освіти.

3. Доцентка Денисенко Т.О.
Загалом в анкетуванні взяли участь 58 студентів. Опитування охопило здобувачів за освітніми програмами «Хімія лікарських сполук», «Хімічний аналіз та експертиза матеріалів та виробів», «Хімія», а також за спеціальністю «Хімічні технології та інженерія». Участь брали студенти 1–3 курсів бакалаврату та здобувачі другого, магістерського рівня освіти.
За результатами анкетування середній рівень якості освіти на кафедрі становить 95,5 %, або 4,77 бала з 5 можливих. Це достатньо високий результат, який свідчить про позитивну оцінку студентами роботи викладачів кафедри.
Особливо важливо, що за рейтингом усі викладачі отримали оцінку в межах 85–100 балів, тобто належать до найвищої категорії оцінювання.
Якщо розглянути результати за окремими дисциплінами, то найвищу оцінку – 100 % – отримали такі дисципліни, як:
· «Хроматографічні методи в хімії лікарських речовин»;
· «Спектроскопічні методи аналізу»;
· «Сучасний підхід до планування хімічного експерименту»;
· «Загальна та неорганічна хімія»;
· «Комп’ютерна хімія та хемоінформатика»;
· «Фізична та колоїдна хімія»;
· «Сучасна українська мова».
Високі результати також отримали «Квантова хімія» та «Фізичні методи дослідження речовини» – по 99 %, «Органічна хімія» для спеціальності G1 – 98 %, «Хімія гетероциклічних сполук» та «Медична хімія» – 97 %.
До категорії «вище середнього» увійшли «Хімія парфюмерно-косметичних засобів» та «Філософія» – по 89 %, а також «Хемометрика та валідація методик аналізу» – 86 %.
До категорії «середній рівень» віднесено «Фізичне виховання» – 84 % та «Аналітичну хімію» – 76 %.
Високими є й індивідуальні рейтинги викладачів. Максимальний показник – 100 % – отримали доценти Стець Н.В., Сіроока А.Ю., Косіцина О.С., Лощинова С.І., а також професори Оковитий С.І. та Варгалюк В.Ф.
Дуже високі результати також мають доц. Плясовська К.А. – 99 %, доц. Коптєва С.Д. – 98 %, доц. Діль К.А. – 97,5 %, доц. Аніщенко А.О. – 96 %, доц. Саєвич О.В. – 95 %. Інші викладачі також отримали достатньо високі показники – від 84 до 89 %.
Окремо хотілося б відзначити відгуки студентів про те, що саме їм найбільше сподобалося під час вивчення дисциплін.
Студенти позитивно відзначають доступність і зрозумілість пояснення навчального матеріалу. Наприклад, щодо роботи доцента Денисенко Т.О. зазначено, що вона добре розповідає матеріал, завдяки чому його можна засвоїти.
Щодо роботи доцента Діль К.В. студенти відзначили, що матеріал добре пояснюється і все було зрозуміло.
Стосовно доцента Коптєвої С.Д. студенти позитивно оцінили якість проведення лекцій.
Окремо позитивно були оцінені цікаві досліди під час лабораторних занять, які проводила доц. Саєвич О.В.
Ці відгуки є важливими, оскільки показують, що студенти цінують не лише рівень професійних знань викладача, але й уміння доступно пояснювати складний матеріал, демонструвати практичне застосування знань та створювати умови для його кращого засвоєння.
Щодо пропозицій студентів, то їх було небагато. Зокрема, студенти відзначили позитивний досвід використання відеоматеріалів під час демонстрації хімічних реакцій. Водночас вони звернули увагу на технічну якість трансляції дослідів та запропонували покращити камеру, щоб експерименти було краще видно під час дистанційного або змішаного навчання.
Також студенти групи ХЛ-24 запропонували збільшити кількість практичних завдань на лекціях з органічної хімії.
Вважаю, що ці пропозиції є цілком конструктивними і можуть бути враховані під час подальшого вдосконалення освітнього процесу. Зокрема, доцільно продовжувати використання відеодемонстрацій хімічних експериментів, удосконалювати технічне забезпечення занять та збільшувати кількість практико-орієнтованих завдань.
При цьому важливо зазначити, що зауважень до роботи викладачів кафедри загалом не виникало. Пропозиції та зауваження, які були висловлені студентами, були розглянуті на засіданні кафедри фізичної, органічної та неорганічної хімії, що підтверджується протоколом №17 від 19.06.2026 року.
Особливо позитивними є результати оцінювання окремих критеріїв роботи викладачів.
Найвищу середню оцінку – 4,87 бала з 5 – студенти поставили за критерій, що викладач вільно володіє навчальним матеріалом, ясно та логічно його викладає, коментує складні моменти, виділяє головне та використовує матеріали, які відображають сучасний стан наукових досліджень.
4,84 бала отримав критерій щодо підтримання контакту з аудиторією, змістовних відповідей на запитання студентів та наведення практичних прикладів.
4,83 бала становить оцінка критерію, пов’язаного з представленням дисципліни на початку занять, поясненням її значення для майбутньої професії, ознайомленням студентів із системою та критеріями оцінювання.
Також 4,83 бала отримано за проведення занять державною мовою – з належною виразністю, чистотою мови, чіткістю дикції та нормативним темпом.
Таким чином, результати анкетування дають підстави зробити висновок, що студенти в цілому високо оцінюють професійну діяльність викладачів кафедри.
Серед сильних сторін роботи кафедри можна виділити:
· високий рівень володіння викладачами навчальним матеріалом;
· доступне та логічне пояснення складних питань;
· підтримання контакту зі студентами;
· використання практичних прикладів та демонстрацій;
· належну організацію навчальних занять;
· чіткість критеріїв оцінювання;
· використання сучасних матеріалів та мультимедійних засобів;
· дотримання вимог щодо викладання державною мовою;
· доброзичливу та сприятливу атмосферу під час навчання.
Разом із тим результати анкетування дають можливість визначити й напрями подальшого вдосконалення.
Передусім це стосується дисциплін, які отримали нижчі показники. Доцільно проаналізувати причини оцінки дисципліни «Аналітична хімія» на рівні 76 %, а також «Фізичного виховання» – 84 %. Окрему увагу варто приділити дисципліні «Хемометрика та валідація методик аналізу», яка отримала 86 %.
Водночас ці результати необхідно розглядати не лише як оцінку роботи конкретного викладача, а як інструмент для вдосконалення змісту, методики та організації навчання.
На мою думку, за результатами анкетування доцільно продовжити роботу за такими напрямами:
1. Удосконалення мультимедійного забезпечення та якості демонстрації лабораторних дослідів.
2. Збільшення кількості практичних завдань під час лекцій та інших видів занять.
3. Подальше використання сучасних наукових матеріалів, прикладів і практичних ситуацій.
4. Регулярний аналіз студентського зворотного зв’язку щодо дисциплін із нижчими показниками.
5. Удосконалення навчально-методичного забезпечення дисциплін з урахуванням потреб здобувачів.
У цілому результати анкетування «Викладач очима студентів» можна оцінити позитивно. Середній результат кафедри – 95,5 % – свідчить про високий рівень якості викладання та професійної діяльності викладачів.
При цьому найбільш цінним результатом анкетування є не лише високий рейтинг, а й отриманий зворотний зв’язок від студентів, який дозволяє побачити сильні сторони роботи кафедри та визначити конкретні напрями її подальшого розвитку.
Вважаю, що необхідно і надалі використовувати результати таких опитувань як один із механізмів внутрішнього забезпечення якості освіти, враховуючи думку здобувачів під час удосконалення змісту дисциплін, методів викладання та навчально-методичного забезпечення.
Пропозиції та зауваження були розглянуті на засіданні кафедри фізичної, органічної та неорганічної хімії  Протокол №17 від 19.06.2026 р.

4. Доцентка Новік Г.В. проаналізувала результати анкетування здобувачів вищої освіти спеціальності 181(G13) Харчові технології. 
У анкетуванні взяли участь здобувачі першого та другого рівнів вищої освіти, які навчаються за освітніми програмами «Харчові технології» та «Ресторанні та крафтові технології здорового харчування».
Серед бакалаврів за освітньою програмою «Харчові технології» контингент становив 103 здобувачі, участь в анкетуванні взяли 60,6 %, опрацьовано 32 анкети. За освітньою програмою «Ресторанні та крафтові технології здорового харчування» контингент становив 29 здобувачів, участь в анкетуванні взяли 57,8 %, опрацьовано 19 анкет.
Серед здобувачів другого рівня вищої освіти за освітньою програмою «Харчові технології» контингент становив 12 осіб, участь в анкетуванні взяли 57,3 %, опрацьовано 8 анкет.
За результатами узагальнення відповідей встановлено, що середній рівень якості освіти за освітньою програмою «Харчові технології» становить 75,9 % за показником «високий», а за освітньою програмою «Ресторанні та крафтові технології здорового харчування» – 84,6 %.
У цілому результати оцінювання дисциплін є позитивними. 78,6 % дисциплін отримали оцінку «високий» рівень якості викладання, ще 21,4 % – рівень «вище середнього». При цьому дисциплін із середнім, низьким або критичним рівнем оцінювання не виявлено.
Це свідчить про достатньо високий рівень організації освітнього процесу, професійної підготовки викладачів, методичного забезпечення дисциплін та позитивне сприйняття здобувачами якості викладання.
Окремо слід відзначити результати рейтингового оцінювання викладачів. 95,2 % викладачів отримали рейтинг у межах 85–100 балів, 4,8 % – у межах 64–84 балів. Викладачів із рейтингом 32–63, 16–31 та 0–15 балів немає.
Серед викладачів кафедри високі результати продемонстрували професор Пешук Л.В. – 96,2 бала, доценти Фарісєєв А.Г. – 96,7 бала, Маторіна К.В. – 96,8 бала, Мацук Ю.А. – 93,7 бала, Кондратюк Н.В. – 95,3 бала, асистенти Котов О.О. – 95,8 бала, Новік Г.В. – 95,9 бала, доцент Чернушенко О.О. – 96,2 бала, а також інші викладачі, які забезпечують високий рівень якості освітньої діяльності.
Особливо позитивними є результати оцінювання окремих дисциплін, які отримали 100 балів. Серед них – «Основи наукових досліджень та технічної творчості», «Харчові технології», «Організація роботи бармена, бариста та сомельє», «Організація виробництва та послуг підприємств ресторанного господарства», «Харчові та дієтичні добавки», «Харчова хімія», а також окремі дисципліни загальноуніверситетського циклу.
Високі оцінки отримали й дисципліни професійної підготовки. Зокрема, «Проєктування підприємств з основами САПР» – 97,5 бала, «Технології крафтових виробництв» – 98,5 бала, «Технології виробництва харчової продукції» – понад 93 бали, «Технологія харчової продукції оздоровчого призначення» – 95 балів, «Устаткування в галузі» – від 94,3 до 99 балів, «Мерчандайзинг» – 95 балів.
Разом із тим результати анкетування дають можливість визначити дисципліни, за якими доцільно посилити методичну та практичну складову освітнього процесу.
Зокрема, дещо нижчі результати отримали дисципліни «Сучасні системи управління якістю продукції та послуг» – 79,3 бала, «Моделювання технологічних процесів харчових виробництв» – 81,5 бала, «Технологія оздоровчих напоїв та фітоконцентратів» – 82,3 бала, тренінг-курс «Розробка нормативної документації на харчову продукцію» – 82,9 бала, «Сучасні тренди здорового харчування» – 86,6–89,1 бала та «Фізика» – 88,9 бала.
При цьому необхідно наголосити, що зазначені показники не є низькими і загалом відповідають достатньому та високому рівню якості викладання. Однак вони можуть бути орієнтиром для подальшого вдосконалення змісту та методичного забезпечення відповідних дисциплін.
Важливим результатом анкетування є також пропозиції самих здобувачів щодо покращення освітнього процесу.
Зокрема, щодо дисципліни «Технології здорового харчування та крафтових виробництв» студенти запропонували передбачити більше часу для виконання лабораторних робіт.
Щодо дисципліни «Устаткування в галузі» запропоновано доповнити навчальні матеріали відеоматеріалами щодо побудови термодинамічних циклів, а також збільшити кількість практичних завдань і прикладів із реального життя.
За дисципліною «Технології виробництва харчової продукції» здобувачі запропонували збільшити кількість практичних прикладів та сучасних матеріалів для самостійного опрацювання.
Щодо дисципліни «Філософія» висловлено пропозицію розширити кількість практичних завдань та доповнити їх прикладами з реальних життєвих ситуацій.
Вважаю, що зазначені пропозиції є конструктивними та можуть бути враховані викладачами під час оновлення робочих програм, силабусів, методичних матеріалів та організації практичних і лабораторних занять.
Окремої уваги потребує активність здобувачів в анкетуванні. Загалом участь студентів можна оцінити як достатню, однак за окремими дисциплінами вона була невисокою. У деяких випадках частка респондентів становила менше 25 %, а за окремими дисциплінами – лише 3,8–13,3 %.
Тому результати за такими дисциплінами необхідно інтерпретувати обережно, оскільки вони можуть не повною мірою відображати думку всієї академічної групи.
Вважаю за необхідне продовжити роботу щодо підвищення активності здобувачів у процедурах внутрішнього забезпечення якості освіти, зокрема шляхом інформування студентів про значення анкетування та використання його результатів для реального вдосконалення освітнього процесу.
Щодо анкетування роботодавців, у представленому звіті зазначено, що роботодавці участі в анкетуванні не брали. Це питання також потребує уваги, оскільки залучення роботодавців до оцінювання освітніх програм є важливою складовою забезпечення їх відповідності сучасним вимогам ринку праці.
Таким чином, за результатами анкетування можна зробити загальний висновок про високий рівень якості організації освітньої діяльності та викладання дисциплін у 2 семестрі 2025–2026 навчального року.
Позитивними сторонами є високі рейтингові показники більшості викладачів, відсутність дисциплін із низьким або критичним рівнем оцінювання, високі оцінки професійно орієнтованих дисциплін, а також позитивне ставлення здобувачів до якості освітнього процесу.
Водночас за результатами анкетування доцільно:
1. Врахувати пропозиції здобувачів під час оновлення змісту та методичного забезпечення освітніх компонентів.
2. Збільшити кількість практичних завдань, реальних виробничих прикладів, відеоматеріалів та сучасних інформаційних ресурсів.
3. Удосконалити організацію лабораторних занять та передбачити достатній час для їх виконання.
4. Посилити практичну спрямованість дисциплін із відносно нижчими показниками оцінювання.
5. Продовжити роботу щодо підвищення активності здобувачів у анкетуванні.
6. Посилити залучення роботодавців до процедур оцінювання якості освітніх програм.
7. Результати анкетування врахувати під час перегляду та оновлення освітніх програм, робочих програм навчальних дисциплін і методичного забезпечення.
Отже, результати анкетування підтверджують, що кафедра забезпечує належний та переважно високий рівень якості освітньої діяльності, а отримані пропозиції здобувачів можуть бути використані як практичний інструмент для подальшого вдосконалення освітнього процесу.

УХВАЛИЛИ:
1. Інформацію про результати анкетування та опитування здобувачів вищої освіти першого, другого та третього освітнього рівнів за 2 семестр 2025–2026 н. р. взяти до відома.
2. Визнати результати анкетування свідченням загалом високого рівня якості організації освітньої діяльності та викладання дисциплін на кафедрі харчових технологій.
3. Врахувати пропозиції здобувачів вищої освіти під час оновлення змісту освітніх компонентів, робочих програм навчальних дисциплін, силабусів та навчально-методичних матеріалів на 2026–2027 н. р.
4. Викладачам кафедри під час підготовки до нового навчального року:
· посилити практичну спрямованість навчання;
· збільшити кількість практичних завдань, виробничих прикладів та кейсів;
· активніше використовувати відеоматеріали, мультимедійні ресурси та сучасні цифрові технології;
· забезпечити оновлення матеріалів для самостійної роботи здобувачів;
· врахувати пропозиції щодо збільшення часу на виконання окремих лабораторних робіт.
5. За дисципліною «Технології здорового харчування та крафтових виробництв» опрацювати можливість удосконалення організації лабораторних занять та забезпечення достатнього часу для їх виконання.
6. За дисципліною «Устаткування в галузі» доповнити навчально-методичні матеріали відеоматеріалами щодо побудови термодинамічних циклів, а також збільшити кількість практичних завдань і прикладів із реальних виробничих ситуацій.
7. За дисципліною «Технології виробництва харчової продукції» оновити та доповнити навчальні матеріали сучасними практичними прикладами, кейсами та матеріалами для самостійного опрацювання.
8. Викладачам кафедри звернути увагу на дисципліни, за якими отримано порівняно нижчі показники оцінювання, та провести аналіз причин отриманих результатів і визначити заходи щодо їх покращення.
9. Продовжити роботу щодо підвищення активності здобувачів вищої освіти в анкетуванні та роз’яснювати значення участі студентів у процедурах внутрішнього забезпечення якості освіти.
10. Результати анкетування та пропозиції здобувачів врахувати під час перегляду освітніх програм та планування роботи кафедри на 2026–2027 н. р.
11. Контроль за виконанням ухвали покласти на завідувача кафедри та гаранта відповідної освітньої програми.
12. Врахувати пропозицію аспірантів щодо впровадження сучасних інформаційно-комунікаційних технологій у процес викладання дисципліни «Методологія педагогічного процесу у вищій школі», зокрема використання інтерактивної дошки та мультимедійних презентацій під час проведення лекційних і практичних занять
13.  Викладачам, які забезпечують освітню підготовку аспірантів, активніше використовувати сучасні цифрові та мультимедійні засоби навчання, спрямовані на підвищення наочності, інтерактивності та ефективності освітнього процесу
14.  Відповідні пропозиції аспірантів врахувати під час організації освітнього процесу та оновлення навчально-методичного забезпечення у 2026–2027 навчальному році.


Голова Бюро із забезпечення якості вищої освіти та освітньої
діяльності хімічного факультету ДНУ, доцент       [image: ]       Олена ЧЕРНУШЕНКО
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Содержимое, созданное искусственным интеллектом, может быть неверным.]
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