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СЛУХАЛИ: 
1. Результати анкетування у І семестрі 2025-2026 навчального року випускників магістратури за спеціальностями F1 «Прикладна математика», F2 «Інженерія програмного забезпечення», F4 «Системний аналіз та наука про дані», F6 «Інформаційні системи та технології».
2. Моніторинг задоволеності організацією навчального процесу і якістю надання освітніх послуг в університеті здобувачів вищої освіти за першим (бакалаврським) рівнем вищої освіти за І семестр 2025-2026 навчального року.

3. Щодо підвищення ефективності опитування студентів.
ВИСТУПИЛИ:
1. Голова бюро факультету Кузенков О.О. представив результати анкетування випускників магістратури щодо рівня їх задоволеності якістю отриманих освітніх послуг. У доповіді було озвучено, що більшість випускників (95.3%) високо оцінюють рівень практичної підготовки, вказують на систематичну допомогу, кваліфіковане та доброзичливе відношення персоналу ректорату, деканату та кафедр. Значна кількість  випускників (91.5%) скоріше погоджуються з отриманням додаткових переваг для працевлаштування під час навчання в університеті. Респонденти  відзначили, що викладання на факультети протягом їх навчання здійснювалось виключно державною мовою. 

На питання про регулярне опитування впродовж навчання щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін ствердно відповіли 87% випускників, 3% вважають, що їх опитували недостатньо. 

Більшість респондентів, а саме 94%, зазначили, що могли б порадити своїм друзям, знайомим, родичам навчатися в нашому навчальному закладі за тією ж спеціальністю, за якою навчалися вони, але 6% надали негативну відповідь. 

На питання щодо того, чого не навчили, а це потрібно на сучасному ринку праці, випускники відповіли, що необхідно більше уваги приділити практичній підготовці, максимально наблизити теми практик і випускних досліджень до сучасних потреб і викликів ІТ-галузі, більше часу присвятити вивченню англійської мови, навичкам підприємницької діяльності і роботі у проектах.

2. Щодо питання моніторингу задоволеності організацією навчального процесу на  факультеті прикладної математики та інформаційних технологій і якістю надання освітніх послуг здобувачам вищої освіти за першим (бакалаврським) рівнем вищої освіти за І семестр 2025-2026 навчального року виступили відповідальні від кафедр факультету.
З результатами анкетування здобувачів кафедри обчислювальної математики та математичної кібернетики  присутніх познайомив О. Магас. Доповідач зазначив, що в анкетуванні взяли участь значна кількість студентів. Разом було отримано 225 анкет. Результати оцінки викладачів представлені у таблиці 1.

Табл.1 Результати опитування бакалаврів кафедри ПОМ
	Викладач
	Кількість заповнених анкет
	Значення ПЯ
	Загальна оцінка роботи НПП
	Рівень якості викладання дисциплін

	проф. Кісельова О.М.
	3
	53,46
	4,33
	високий

	доц. Волошко В.Л.
	14
	51,7
	4,70
	високий

	доц. Козакова Н.Л.
	1
	55,0
	5,00
	високий

	доц. Кузенков О.О.
	48
	43,01
	3,91
	високий

	доц. Наконечна Т.В.
	33
	50,71
	4,61
	високий

	доц. Тонкошкур І.С.
	42
	52,36
	4,76
	високий

	доц. Трофімов О.В.
	28
	50,28
	4,58
	високий

	доц. Турчина В.А.
	49
	51,15
	4,64
	високий

	проф. Гарт Л.Л.
	32
	50,82
	4,62
	високий

	проф. Кузьменко В.І.
	22
	45,21
	4,11
	високий

	проф. Шевельова А.Є.
	26
	54,12
	4,92
	високий

	ас. Єгошкін Д.І.
	13
	55,0
	5,00
	високий

	доц. Дзюба П.А.
	3
	55,0
	5,00
	високий

	доц. Зайцев В.Г.
	7
	48,9
	4,44
	високий

	доц. Золотько К.Є.
	8
	49,5
	4,50
	високий

	доц. Хижа О.Л.
	7
	48,9
	4,44
	високий

	проф. Білозьоров В.Є.
	6
	48,2
	4,38
	високий

	ас. Антонюк В.А.
	2
	55,0
	5,00
	високий

	ас. Сизоненко Д.О.
	1
	55,0
	5,00
	високий

	викл. Толкачова А.В.
	2
	55,0
	5,00
	високий

	доц. Бондаренко Я.С.
	7
	49,3
	4,48
	високий

	доц. Прищепа Т.В.
	7
	54,6
	4,96
	високий

	доц. Скуратовський І.А.
	6
	53,1
	4,83
	високий

	доц. Сясєв А.В.
	8
	49,1
	4,47
	високий

	доц. Ткаченко Н.В.
	11
	50,9
	4,63
	високий

	доц. Чепурко О.О.
	5
	55,0
	5,00
	високий

	доц. Яковенко В.С.
	1
	44,0
	4,00
	вище середнього

	проф. Байбуз О.Г.
	1
	55,0
	5,00
	високий

	проф. Книш Л.І.
	1
	55,0
	5,00
	високий

	ст.викл. Присяжна М.К.
	11
	47,4
	4,31
	високий


Доповідач відмітив, що здобувачі залишили багато приємних відгуків щодо організації та змісту лекцій і практичних занять. 
Разом з тим, були і деякі суттєві зауваження з боку студентів. Зазвичай це стосувалося технічних аспектів організації занять: неякісна мережа, поганий звук. Іноді викладач невчасно приєднував студентів до команди з дисципліни, особливо часто це траплялося з вибірковими дисциплінами, коли студенти робили перевибір.
Доц. Степанова Н.І., відповідальна за проведення анкетування на кафедрі комп’ютерних технологій, повідомила, що від студентів було отримано 53 анкети. Результати того, як здобувачі вищої освіти спеціальності F1 Прикладна математика так оцінили роботу своїх викладачів (табл.2).
Табл.2 Результати опитування бакалаврів кафедри КТ

	Прізвище, ім’я, по батькові НПП
	Кількість заповнених анкет
	Значення ПЯ
	Загальна оцінка роботи НПП
	Рівень якості викладання дисциплін

	Білозьоров В.Є.
	19
	50,25
	4,57
	високий

	Гарт Л.Л.
	1
	52
	4,73
	високий

	Гук Н.А.
	1
	55
	5
	високий

	Дзюба П.А.
	3
	53,8
	4,89
	високий

	Зайцева Т.А.
	3
	54
	4,91
	високий

	Золотько К.Є.
	18
	46,71
	4,25
	високий

	Книш Л.І.
	10
	52,03
	4,73
	високий

	Козакова Н.Л.
	5
	54,2
	4,93
	високий

	Красношапка Д.В.
	7
	54,34
	4,94
	високий

	Присяжна М.К.
	2
	30
	2,73
	середній

	Сафронова І.А.
	4
	48,73
	4,43
	високий

	Скуратовський І.А
	1
	49
	4,45
	високий

	Ткаченко М. Є.
	1
	51
	4,64
	високий

	Хижа О.Л.
	2
	28,5
	2,59
	середній

	Шевельова А.Є.
	3
	52
	4,73
	високий


В цілому, студенти зазначили задоволення рівнем надання освітніх послуг і високу педагогічну майстерність викладачів, професіоналізм та зацікавленість у своїй справі. Здобувачі написали про логічність пояснень матеріалу і чіткість вимог (проф. Гук Н.А., Методи Machine Learning), про наочність подачі матеріалу і можливість дискутувати з викладачем (проф.Білозьоров В.Є., Комп'ютерні моделі  динамічних процесів), цікаву подачу матеріалу і вміння викладача імпровізувати, що підтримує увагу аудиторії (доц. Дзюба П.А., Архітектура і програмне забезпечення обчислювальних систем). 
Щодо викладачів, які отримали найнижчі показники якості –доц. Хижа О.Л. («Програмування»), та ст.викл. Присяжна М.К. ( «Фізична культура»). Щодо викладання першої дисципліни студенти звертають увагу на проблеми з розкладом занять, які призводять до пропусків лекцій, та радять зтавитися до студентів більш «по-людські»). Про складність отримання зворотного зв’язку від викладача фізкультури студенти відгукуються так: Вона мене місяць у особистих повідомленнях ігнорувала. Слід більш активно спілкуватися поза заняттями, бо зараз писати викладачу немає сенсу.
За результатами проведеного опитування можна зробити висновок, що студенти дуже зацікавлені у отриманні якісних знань, намагаються встановити гарні відносини з викладачами, сприяти покращенню змісту дисциплін. З іншого боку, викладачам слід враховувати обмеження можливості спілкування у межах онлайн-навчання і бути більш відкритими для діалогу зі студентами.
Результати опитування здобувачів кафедри програмного забезпечення та інформаційних технологій, представлені доц. Білобородько О.І., наведені у табл.3.

	Прізвище, ім’я, по батькові НПП
	Кількість заповнених анкет
	Значення ПЯ
	Загальна оцінка роботи НПП
	Рівень якості викладання дисциплін

	проф. Байбуз О.Г.
	6
	50,49
	4,59
	високий

	ас. Лапець О.В.
	7
	49,50
	4,50
	високий


3. Стосовно третього питання члени бюро за результатами попередніх опитувань і отриманих зауважень і побажань здобувачів обговорили можливості зміни форми проведення і частково змісту опитувань, внесення додаткових питань, які допоможуть врахувати специфіку дисциплін і надання студентами більш чітких відповідей. 
З цього питання виступив член бюро Магас О.С., який навів деякі висловлювання здобувачів з останнього опитування. Щодо фізичного виховання: бажано, щоб були комплекси вправ заздалегідь, бо зі слів викладача студенти не встигають зрозуміти що потрібно робити, а викладач по відеозв’язку не демонструє і часто робить зауваження, коли вправи  виконуються неправильно. Крім того, здобувачі зазначають, що деякі питання анкети не відповідають особливостям цієї дисципліни, що створює умови надання незрозумілих відповідей:

Відгук 1: Опитування складене добре, але з фізкультури можна змінити запитання для оцінки викладача.

Відгук 2: Даний опитувальник не враховує специфіку практичних дисциплін (наприклад, фізичного виховання), де питання №7 про "кейс-методи" та "круглі столи" є нерелевантним. Це змушує ставити низьку оцінку навіть професійним викладачам через відсутність пункту "не застосовується". Також пропоную додати критерій щодо об'єктивності: наразі в анкеті бракує можливості вказати на упередженість викладача, коли оцінювання базується на особистому ставленні, а не на фактичних знаннях студента.

Член бюро доц. Білобородько О.І. додала, що результати оцінювання необхідно формувати за спеціальностями, а не за кафедрами. Тому це також слід врахувати під час реорганізації опитування.
Секретар БЗЯВО факультету доц. Степанова Н.І. також зазначила, що доцільно мати загальну базу відповідей ФПМІТ, тому що багато викладачів проводять заняття зі студентами різних спеціальностей факультету і бажано враховувати думку всіх здобувачів. 

УХВАЛИЛИ:

1. Рекомендувати провести обговорення результатів моніторингу випускників та здобувачів на засіданнях методичної ради і кафедр факультету прикладної математики. За результатами обговорення сформулювати заходи, необхідні для вирішення питань, означених у звіті за результатами проведених опитувань.

2. Результати анкетування здобувачів вищої освіти за першим (бакалаврським) рівнем вищої освіти прийняти до уваги. Довести інформацію про відгуки здобувачів щодо поліпшення зв’язку з викладачами.
3. Спроектувати і протестувати у наступному семестрі загальну систему опитування здобувачів ФПМІТ з урахуванням зазначених вимог. Відповідальний – член БЗЯВО ФПМІТ ас. Магас О.С.
Результати голосування:

«За» –9;  
«Проти» – немає;

«Утрималось» – немає.

Рішення прийнято одноголосно.

Голова Бюро з забезпечення 

якості вищої освіти та освітньої діяльності 
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факультету прикладної математики 

та інформаційних технологій, 











Олександр Кузенков
Секретар засідання,
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Наталія Степанова
