
Протокол засідання Ради 

із забезпечення якості вищої освіти та освітньої діяльності ДНУ 

№ 2 від 11.10.2023 р. 
 

 

ПРИСУТНІ:  

В.о. першого проректора В. Сіліч-Балгабаєва; в.о. проректора з науково-

педагогічної роботи Н. Гук; проректор з наукової роботи О. Маренков; 

завідувач навчального відділу О. Верба; завідувач навчально-методичного 

відділу А.-О. Дворецька; доцент А. Турінов; професор І. Патерило; в.о. голови 

ради студентів ДНУ, представник студентів (ФПМ) І. Зінченко; представник 

(ФФЕКС) А. Якименко. 

 

ВІДСУТНІ:  

Представник студентів (ФУІФМ) О. Савченко. 

 

 

ЗАПРОШЕНІ:  

Представники факультетів: ФУІФМ – В. Греченко-Журавська, ФСНМВ –  

Т. Талько, ІФ –  О. Каковкіна, ФПСО – О. Донець, ФПМ – О. Кузенков, ФЕ –  

О. Пащенко, ФСЗМК – А. Михайлова, ЮФ – О. Дриголь, ФФЕКС –  

Д. Салтиков, ФТФ – Т. Русакова, ММФ – О. Губін, ХФ – О. Чернушенко,  

БЕФ –О. Дрегваль, ФМТДР – О. Говоруха. 

 

 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

1. Розгляд питання про підсумки рейтингового оцінювання професійної 

діяльності НПП, кафедр та факультетів ДНУ. 

2. Розгляд питання про результати опитувань та анкетувань здобувачів  

за ІІ семестр 2022/2023 н.р. 

3. Різне. 

 

 

 

СЛУХАЛИ: 

 

1. Розгляд питання про підсумки рейтингового оцінювання професійної 

діяльності НПП, кафедр та факультетів ДНУ. 

 

Доповідач: В.о. першого проректора В.Б. Сіліч-Балгабаєва 

 

Потреба рейтингового оцінювання науково-педагогічних працівників 

закладу вищої освіти передбачена в Законах України «Про освіту» від 



05.09.2017 р. № 2145-VIII, «Про вищу освіту» від 01.07.2014 р. № 1556-VІІ, 

«Положенні про організацію освітнього процесу в Дніпровському 

національному університеті імені Олеся Гончара», «Положенні про внутрішнє 

забезпечення якості вищої освіти ДНУ», а також у «Стандартах і рекомендаціях 

щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої освіти» (ESG) 

Європейської асоціації із забезпечення якості вищої освіти та міжнародному 

стандарті «Системи управління якістю» ISO 9001:2015. 

Рейтингове оцінювання професійної діяльності НПП є складовою 

внутрішньої системи забезпечення якості вищої освіти і освітньої діяльності у 

ДНУ.  

У 2023 році зібрано, оброблено та проаналізовано персональні рейтинг-

листи науково-педагогічних працівників і сформовано узагальнений рейтинг 

науково-педагогічних працівників університету. 

Програмне забезпечення інформаційної системи «Рейтинг викладача» 

перенесено і розміщено на сервері університету, виконано роботи з його 

налаштування, призначено адміністратора з технічних питань функціонування 

системи та з питань збору даних і підтримки користувачів – доцента кафедри 

комп’ютерних технологій П. А. Дзюбу.  

За результатами заповнення персональних рейтинг-листів НПП отримано 

591 анкету, серед яких 491 виявилися повністю заповненими, 100 анкет не 

містили результатів за одним або більше показником оцінювання. 

Відповідним розпорядженням по університету створено експертну комісію 

з питань аналізу результатів рейтингового оцінювання під керівництвом 

завідувача кафедри аерогідромеханіки та енергомасопереносу ММФ, 

професора А. Ю. Дреуса. 

Комісія відзначила: 

 відсутність на момент аналізу повної інформації щодо заповнення 

рейтинг-листів не дозволяє зробити однозначні висновки стосовно коректності 

заповнення електронного рейтингу; 

 завідувачі кафедр, які згідно з Положенням про рейтингове оцінювання 

професійної діяльності науково-педагогічних працівників ДНУ, кафедр та 

факультетів ДНУ персонально відповідають за достовірність інформації, 

наданої науково-педагогічними працівниками до системи, не завжди ретельно 

опрацьовували дані, заповнені НПП кафедри, не проводили засідань кафедри з 

визначення відсотка персонального внеску окремих НПП у виконання робіт;  

– за визначених статистичних показників всі бали вище за 6000 потребують 

додаткового обґрунтування; 

– нечіткість вимірювання п.п. 1.9, 1.10, 1.12, 1.13, 3.16 Положення 

залишають можливості для невірного трактування і маніпуляцій; 

– наявна електронна система не дозволяє швидко та якісно проводити 

аналіз даних. 

Незважаючи на об’єктивні і суб’єктивні проблеми при заповнені Рейтингу 

викладача, його сформовано.  

Аналіз дозволив зробити висновки, що другий рік поспіль до 20-ки лідерів 

входять професори Гринько Т.В., Гук Н.А., Лобода В.В., Яровенко Т.С і 

доцентка Пащенко О.С.  



За посадами до двадцятки увійшли: 
 

Декан – 1 

Завідувач кафедри – 10 

Професор – 1 

Доцент – 8 
 

Лідером за напрямком «Організаційно-виховна робота» є економічний 

факультет. Серед першої десятки – 7 співробітників з економічного факультету. 

З напрямами «Навчально-методична робота» і «Науково-інноваційна 

робота» до лідируючої десятки увійшли представники різних факультетів. 

 

 

 

2. Розгляд питання про результати опитувань та анкетувань здобувачів за 

ІІ семестр 2022/2023 н.р.  

 

Доповіді голів БЗЯВО факультетів про результати опитування здобувачів 

освіти та випускників щодо організації навчання в ДНУ. 

 

СЛУХАЛИ: 

 

Виступ голови БЗЯВО ФУІФМ Вікторії ГРЕЧЕНКО-ЖУРАВСЬКА 

 

Результати опитувань та анкетувань здобувачів вищої освіти ФУІФМ  

за ІІ семестр 2022-2023 н. р. 

 

Опитування здобувачів ВО проводилося на останніх тижнях 

теоретичного навчання відповідних курсів. Під час опитувань здобувачі вищої 

освіти загалом вказали на високий професійний рівень викладачів. 

Усереднений рейтинг НПП усіх кафедр, що викладали на факультеті, за 

параметрами 4-14 анкети складає від 4 до 5 балів, що за градацією показника 

узагальненої оцінки якості організації освітньої діяльності при вивченні 

навчальних дисциплін відповідає двом рівням: «високий» та «вище 

середнього».  

Серед позитивних моментів більшість здобувачів зазначали таке: 

доброзичлива, спокійна робоча атмосфера, сприятлива для засвоєння матеріалу; 

взаємодія зі студентами, організованість; використання мультимедійних засобів 

навчання, створення власних відео-репортажів та написання рев’ю на різні 

теми; професіоналізм та відповідальність викладача, доступність для 

спілкування, орієнтованість на співпрацю, шанобливе ставлення до студентів, 

почуття гумору та небайдужість викладача, чітке і просте пояснення матеріалу, 

прагнення викладача зацікавити студентів своєю дисципліною, використання 

актуальних матеріалів, що відображають сучасний стан наукових досліджень, 

цікава інформація на заняттях та цікаві домашні завдання тощо. Але у той же 

час деякі здобувачі вважають, що викладачі окремих дисциплін недостатньо 

застосовують мультимедійні засоби навчання та інтерактивні форми. Були 



також зауваження щодо «жорстких та коротких» строків виконання завдань і 

самостійних робіт, великого обсягу домашніх завдань, надто високих вимог до 

студентів з боку окремих викладачів, негнучкості форм перескладань 

(наприклад, вимога перескладання з увімкненою камерою), нестачі часу для 

спілкування іноземною мовою, яку вивчають студенти, якості мобільного 

зв’язку тощо. В окремих анкетах висловлювалося побажання щодо 

необхідності проведення занять в очному режимі. Найвищі показники 

виявилися за такими позиціями анкети «Викладач очима студентів»: викладач 

підтримував контакт з аудиторією, вільно, змістовно та зрозуміло відповідав на 

питання студентів, наводив приклади із практики; викладач вільно володів 

матеріалом, ясно та логічно викладав його, коментував складні моменти, 

виділяв головне у темі, використовував матеріали, що відображають сучасний 

стан наукових досліджень; викладач забезпечив викладання дисципліни 

навчальними та методичними матеріалами (авторський підручник / посібник / 

конспект лекцій / методичні вказівки тощо); викладачем були чітко визначені 

вимоги та надані рекомендації щодо виконання самостійної роботи, необхідної 

для цього літератури та джерел її отримання. Це стосується анкет НПП як 

спеціальних (профільних), так і загальноуніверситетських дисциплін, а також 

дисциплін за вибором.  

Серед нечисленних побажань і зауважень: збільшення годин на профільні 

дисципліни (зокрема, на основні іноземні мови); поодинокі зауваження щодо 

проблем із чітким плануванням структури дисципліни, змінами видів 

поточного контролю й термінів його складання; недостатні пояснення 

стандартів до виконання роботи, її алгоритму та загальної інформації щодо 

визначення критеріїв оцінювання (зауваження здобувачів груп УО та УД) тощо. 

Деякі негативні оцінки були обумовлені, скоріше, суб’єктивними, ніж 

об’єктивними чинниками, а більшість із зауважень пов’язана зі змінами в 

організації навчального процесу через введення воєнного стану. Слід 

зазначити, що жоден з анкетованих не вказав на факт можливого зіткнення з 

хабарництвом під час отримання освітніх послуг.  

Усі позитивні та негативні реакції здобувачів ВО стосувалися зазвичай не 

особи викладача (як в опитуваннях попереднього семестру), а власне 

організації навчального процесу. Загалом майже всі опитані відзначають 

високий науковий, професійний рівень викладачів, змістовність лекційних і 

семінарських занять, використання сучасних методів і не пропонують істотних 

змін у навчальному процесі. Аналіз зауважень і побажань учасників опитування 

засвідчує не лише їхній інтерес до здобуття знань, але й бажання полегшити 

цей процес, зробити високі бали більш досяжними, а процес комунікації з 

викладачем – більш невимушеним і позитивним. 

В анкетуванні випускників узяли участь близько 65% здобувачів від 

загальної кількості. Бакалаври-випускники, які брали участь в анкетуванні, 

зазначили, що викладання здійснювалося державною мовою і що впродовж 

навчання регулярно проводилися опитування щодо якості навчання та змісту 

навчальних дисциплін. Майже 70% опитуваних рекомендуватимуть іншим 

навчатися в ДНУ за відповідною спеціальністю (менше, ніж у минулому році).  

Оцінка випускниками діяльності підрозділів університету за 

п’ятибальною шкалою свідчить про те, що більш високими балами оцінюється 



робота випускових кафедр та наукової бібліотеки. Найнижчими балами 

традиційно оцінюються гуртожиток, кафедра фізичного виховання, профком, 

військово-обліковий відділ. Усереднені оцінки діяльності різних підрозділів – 

3,2-4,3 бали. На жаль, більшість показників є трохи нижчими, ніж у минулому 

році. 

Основні зауваження і пропозиції випускників стосуються окремих 

дисциплін та практичної підготовки: потрібно збільшити аудиторні години на 

фахові дисципліни (зокрема, на основну та другу іноземні мови); не вистачає 

знань із психології, педагогіки, методики викладання фахових дисциплін та 

практичних навичок викладання іноземних мов (виробнича практика в 

дистанційному форматі не сприяє набуттю таких навичок); через проведення 

виробничих практик у дистанційному режимі не було можливості реально 

ознайомитися з певними технологічними процесами (здобувачі груп УО, УД); 

бажано вилучити (або зменшити обсяг) з програм підготовки нефахові 

дисципліни (фізична культура, безпека життєдіяльності тощо); потрібно 

звернути увагу на міжнародне співробітництво та стажування в провідних 

міжнародних компаніях, створення умов для обміну студентів і викладання 

іноземної мови носіями цієї мови.  

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ФСНМВ Тетяни ТАЛЬКО 

 

Звіт голови БЗЯВО ФСМНВ про результати анкетування та опитування 

здобувачів вищої освіти за ІІ семестр 2022/2023 н.р.  

 

Аналіз результатів анкетування випускників за першим (бакалаврським) 

рівнем освіти подається за п’ятьма освітніми програмами факультету 

суспільних наук і міжнародних відносин: 031 Релігієзнавство, 033 Філософія, 

052 Політологія, 054 Соціологія, 291 Міжнародні відносини, суспільні 

комунікації та регіональні студії. 

Зазначаю, що під час оцінки якості здобутої освіти за пропонованими 

критеріями випускники більш високо оцінили наступні пункти: 

Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно (4,72), 

Персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо сприяв 

моєму навчанню (4,50), Я задоволений(а) рівнем набутих компетентностей, 

отриманих знань, умінь та навичок (4,22), Викладачі використовували сучасні 

педагогічні методи (майстер-клас, навчальні дискусії, мозковий штурм, 

тренінги, ділові ігри та ін.) (4,13), Навчання було сучасним та практично 

орієнтованим (3,53). 

Найнижчі оцінки отримали наступні критерії: Проходження практичної 

підготовки сприяло підвищенню рівня моїх знань, професійних 

компетентностей та практичних навичок (3,80), Під час навчання в 

Університеті було отримано додаткові переваги для працевлаштування (знання 

іноземної мови, фахове стажування, набуття додаткових компетентностей, 

поглиблене навчання за фахом (3,50). 

Всі випускники засвідчили, що викладання здійснювалось державною 



мовою. 

94 % випускників зазначили, що впродовж навчання їх регулярно опитували 

щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін. 

89 % випускників будуть рекомендувати іншим навчатися в ДНУ за 

спеціальністю, за якою навчались. 

Серед підрозділів університету найвищі бали отримали Деканат 

факультету (4,26), Випускова кафедра (4,48), Приймальна комісія (4,62), 

Наукова бібліотека (4,27). Найнижчі отримали Гуртожиток (3,21), Рада 

студентів факультету (3,56), Кафедра фізичного виховання (3,70), Профком 

ДНУ (3,55). 

У відповідь на питання, чи складно Вам було знайти перше місце роботи 

та працевлаштуватись на неї були популярними відповіді: «Не надто складно», 

«Зовсім ні», «Поки що не шукав», «Це було не складно, але цілком покладено 

особисто на студента, університет в цьому плані ніяк не сприяє та не 

цікавиться можливостями для працевлаштування. З іншого боку можу 

відмітити, що викладачі кафедри сприяють частково в певній мірі 

працевлаштуванню студентів, задля хоч якогось набуття професійних навичок. 

За це окрема «подяка», «Релігійна освіта підвищила фаховий стан». 

У відповідь на питання, чому НЕ НАВЧИЛИ, а це потрібно на 

сучасному ринку праці, частіше за все відмічали, що «Як влаштуватись 

працювати», «Веденню документації, нормальному рівню іноземних мов, 

базовій економіці, тайм-менеджменту, навичкам роботи з громадськістю», 

«Все навчили», «Практичних навичок». 

Серед дисципліни, які необхідно ВВЕСТИ до освітнього процесу 

частіше за все називали: «Дисципліни, на яких би вивчалися основи Data-

аналітики», «Додаткову іноземну мову», «Щось зв’язане саме з професійним 

пошуком роботи». 

Серед дисципліни, які необхідно ВИВЕСТИ з освітнього процесу 

частіше за все називали: «Загальні та історичні», «Фізична культура». 

Серед пропозицій щодо покращення якості освіти та освітнього процесу 

в ДНУ випускники вказували: «Повернення військової кафедри», «Зробити 

нормальні ремонти в корпусах і гуртожитках», «Підвищити зарплати 

викладачам, за такі гроші вони якісно працювати не будуть», «Щиро 

дякую за відсутність корупції на кафедрі», «Катастрофічно не вистачає 

міжнародного співробітництва, обміну досвідом». 

Треба відзначити, що жоден з викладачів факультету згідно оцінок 

студентів, не отримав середній показник за всіма дисциплінами менше 4,76. 

Основними проблемами, на які звертали увагу студенти були проблеми у 

певних викладачів в проведенні заняття із використанням мультимедійних 

засобів навчання (презентацій, аудіо- чи відеороликів, анімаційних роликів 

тощо) та ін. 

При цьому у більшості викладачів доволі високо оцінюється 

ознайомлення студентів з системою та критеріями оцінювання; вільне 

володіння матеріалом, ясне та логічне викладання; забезпечення викладання 

дисципліни навчальними та методичними матеріалам; викладання державною 

мовою. 



Аналіз результатів анкетування випускників за другим (магістерським) 

рівнем освіти за освітніми програмами факультету та анкетування оцінювання 

якості освітньої діяльності при вивченні навчальних дисциплін показав, що під 

час оцінки якості здобутої освіти за пропонованими критеріями випускники 

більш високо оцінили наступні пункти: 

Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно (4,72), , Я 

задоволений(а) рівнем набутих компетентностей, отриманих знань, умінь та 

навичок (4,67), Викладачі використовували сучасні педагогічні методи 

(майстер-клас, навчальні дискусії, мозковий штурм, тренінги, ділові ігри та ін.) 

(4,55), Навчання було сучасним та практично орієнтованим (4,55), Під час 

навчання в Університеті було отримано додаткові переваги (4,56). 

Найнижчі оцінки отримали наступні критерії: Викладачі використовували 

сучасні педагогічні методи (4,5), Проходження практичної підготовки сприяло 

підвищенню рівня моїх знань, професійних компетентностей та практичних 

навичок (4,44), Персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та 

доброзичливо сприяв моєму навчанню (4,50). 

Всі випускники засвідчили, що викладання здійснювалось державною 

мовою. 

89 % випускників зазначили, що впродовж навчання їх регулярно 

опитували щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін. 

100 % випускників будуть рекомендувати іншим навчатися в ДНУ за 

спеціальністю, де навчались. 

Серед підрозділів університету найвищі бали отримали Деканат 

факультету (4,33), Випускова кафедра (4,78), Приймальна комісія (4,33), 

Наукова бібліотека (4,67), Палац студентів (4,85), Студентський відділ (4,7), 

Рада студентів факультету (4,5), Рада студентів ДНУ (4,5) Профком ДНУ (4,33), 

Військово-обліковий відділ (4,5). Найнижчі отримали Гуртожиток (3,25), 

Централізована бухгалтерія (4,0), Відділ по роботі з ЄДЕБО (3,77), Кафедра 

фізичного виховання (3,86), Профбюро факультету (4,17). 

У відповідь на питання, чи складно Вам було знайти перше місце роботи 

та працевлаштуватись на неї були отримані полярні відповіді: «Так», «Ні», 

«Складно», «Не складно, але не по спеціальності», «Поки в процесі».  

У відповідь на питання, чому НЕ НАВЧИЛИ, а це потрібно на сучасному 

ринку праці, частіше за все відмічали, що «Пошук шляхів входу у робочу 

діяльність за спеціальністю», «Планувати час», «Змінам на сучасному ринку 

праці, що потребує ретельного дослідження в зв’язку з ситуацією в країні». 

Серед дисципліни, які необхідно ВВЕСТИ до освітнього процесу частіше 

за все називали: «Більш поглиблену практику», «Все добре», «Усе влаштовує», 

«Освітня програма включає всі дисципліни, які становлять професійний 

інтерес», «Все ок». 

Серед дисципліни, які необхідно ВИВЕСТИ з освітнього процесу частіше 

за все називали: «Фізичну культуру», «Все добре», «Усе влаштовує», «Я не 

вважаю себе експертом в цьому питанні». 

Серед пропозицій щодо покращення якості освіти та освітнього процесу в 

ДНУ було лише побажання: «Бажаю процвітання цьому знаменному 

навчальному закладу! Викладачам, які були задіяні в нашому навчальному 

процесі, професійних успіхів і особистого щастя!». 



Треба відзначити, що жоден з викладачів факультету згідно до оцінок 

студентів не отримав середній показник за всіма дисциплінами менше 4,7. 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ІФ Ольги КАКОВКІНОЇ 

 

Звіт голови БЗЯВО ІФ про результати анкетування і опитування здобувачів 

вищої освіти у другому семестрі 2022-2023 н.р. 

 

У другому семестрі 2022-2023 н.р. в анкетуванні взяли участь здобувачі 

усіх рівнів вищої освіти на історичному факультеті – бакалаврату, магістратури 

та аспірантури. Анкетування стосувалося 79 викладачів: 31 – з історичного 

факультету та 48 – з інших факультетів, які викладали студентам ІФ. 

Анкетування уперше було проведено у новому форматі – онлайн із 

застосуванням корпоративного середовища MS 365, що спростило процедуру 

авторизації здобувачів (анонімність збережено) та дозволило розмежувати доступ 

до інформації відповідальних осіб залежно від їх компетенцій.  

У середньому на одного викладача припало 25-30 анкет, які, у свою чергу, 

розподілені нерівномірно стосовно окремих викладачів і дисциплін. Загальні 

результати оцінювання здобувачами вищої освіти якості освітньої діяльності 

при вивченні навчальних дисциплін доводять високий рівень викладання 

дисциплін на факультеті та на інших факультетах: середній рейтинговий бал 

становить 4,67 і коливається від 4 до 5 балів. 

Найвищі показники отримали викладачі ІФ доц. Лисичарова Г. О. (4.96), 

Лавренко В. С. (4,96), Портнова Т. В. (4,93), Чепурко О. О. (4,92). З викладачів 

інших факультетів – Білова А. Г. (5,0), Вершина В. А. (5,0), Савченко А. М. 

(5,0).  

Було окремо проаналізовано відповіді здобувачів бакалаврату та 

магістратури та аспірантури на відкриті питання, які є цінними для з’ясування 

конкретних зауважень, побажань студентів. Хоча у більшості випадків 

студенти обмежуються тільки балами в таблиці без текстових коментарів. 

Зокрема, з позитивних характеристик лекційних та практичних занять 

студентів бакалаврату та магістратури варто відзначити:  

- запрошення на заняття фахівців, експертів з певних наукових проблем; 

- пояснення зв’язку теоретичних знань з їх практичним використанням, 

зокрема у майбутній професійній діяльності; 

- якісно підготовлені презентації до лекції; 

- залучення новітньої літератури та її фахова презентація; 

- створення доброзичливої атмосфери спілкування; постійний зв’язок з 

аудиторією;  

- доступність та професійність у поясненні складних тем; 

Негативні характеристики: 

- відсутність візуального супроводу занять, належних презентацій, 

електронних ресурсів, матеріалів, що є особливо актуальним в умовах 

дистанційного онлайн навчання; у цьому плані пункт анкети «Викладач 



застосовував інтерактивні форми проведення занять» містив нижчі бали, 

порівняно з іншими; 

- невчасне розміщення РСО з дисциплін, відсутність чітких критеріїв 

оцінювання відповідей; 

- перевантаженість завданнями у межах одного практичного заняття. 

Побажання і пропозиції 

- збільшення практичних занять з окремих дисциплін; 

- можливість відвідування окремих локацій для більш якісного засвоєння 

лекційного матеріалу (хоча й відзначають складність реалізувати такі ідеї під 

час війни); 

- побажання розширити використання різних освітніх платформ і 

технологій (зокрема Kahoot), збільшити кількість годин на викладання 

профільних дисциплін. 

Про результати анкетування аспірантів на історичному факультеті у 2 

семестр 2022/23 н.р. В анкетуванні брали участь 10 аспірантів 1–3 року 

навчання, денної та заочної форми. У 2 семестрі у аспірантів 3 року навчання 

була 1 дисципліна – «Викладацька практика», аспіранти 4 року навчання не 

мали навчальних дисциплін. В анкетуванні взяли участь 10 з 13-ти аспірантів, 

які високо оцінили рівень викладання дисциплін 11-ма викладачами – від 4.47 

до 5 балів (середній бал – 4,9). Коментарі аспірантів свідчать про зацікавлення 

дисциплінами, які викладаються, високий рівень викладання. Зауваження 

стосувалися занять Л. І. Нічуговської (дисципліна «Методологія педагогічного 

процесу у вищій школі»). У двох випадках аспіранти оцінили лекції і семінари 

від 1 до 3 балів та вказали зауваження: «Лекції побудовані так, що студенти 

мають вгадувати думки викладача, а не висловлювати власні. Це варто 

змінити», «Бажано би додати більше практичних порад для майбутніх 

викладачів». Здобувачі високо оцінили, крім профільних дисциплін, заняття з 

іноземної мови («Академічне письмо та спілкування іноземною мовою 

(англійська)» та висловили побажання додати час на її викладання. 

Пропозиції БЗЯВО, які мали місце й у минулому навчальному році, 

стосуються оновлення анкет, які не відповідають у деяких позиціях сучасним 

вимогам, необхідності продумати формат анкетування для дисциплін, де лекції 

та практичні заняття проводять різні викладачі, або викладач проводить тільки 

практичні заняття, і питання анкети фактично не відповідають тим завданням, 

які поставлено перед студентами і викладачем на практичних заняттях.  

Обговорені й затверджені результати анкетування доведено до усіх НПП 

факультету та обговорено на кафедрах. 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ФПСО Олесі ДОНЕЦЬ 

 

ЗВІТ за результатами опитувань здобувачів вищої освіти з питань якості 

організації освітнього процесу на ФПСО у 2 семестрі 2022-2023 н.р. 

 



1. Результати анкетування здобувачів вищої освіти за першим 

(бакалаврським - 1-4 курси ) і другим (магістерським - 5 курс) рівнем освіти 

спеціальностей 053 Психологія (ОП «Психологія», ОП «Практична 

психологія») та 016 Спеціальна освіта (ОП «Спеціальна освіта») «Викладач 

очима студентів» 

Опитування здобувачів вищої освіти з використанням анкети «Викладач 

очима студентів» проводилося наприкінці червня 2023 року на базі платформи 

Office365 та було анонімним. Під час опитування здобувачів вищої освіти за 

першим (бакалаврським - 1-4 курси ) і другим (магістерським - 5 курс) рівнем 

освіти спеціальностей 053 Психологія (ОП «Психологія» та ОП «Практична 

психологія») та 016 Спеціальна освіта (ОП «Спеціальна освіта») було отримано 

та опрацьовано 1047 анкет. За результатами опитування був складений рейтинг 

66 викладачів, які працюють на факультеті психології та спеціальної освіти. 

Узагальнені результати оцінювання якості викладання дисциплін на факультеті 

психології та спеціальної освіти наведені у таблиці 1.  

Таблиця 1 

Рівень якості викладання дисциплін на факультеті психології та спеціальної 

освіти (у %) 

Рівень якості 

викладання 

дисципліни 

Усього  ОП 

«Психологія» 

(n=56) 

ОП 

«Практична 

психологія» 

(n=34) 

ОП 

«Спеціальна 

освіта» (n=48) 

Високий 57 57 41 52 

Вище середнього 37 36 47 42 

Середній 6 7 12 6 

Низький - - - - 

Критичний - - - - 

 

Згідно отриманих даних, рівень викладання дисциплін на факультеті 

психології та спеціальної освіти, був оцінений наступним чином: 57 % 

дисциплін – високий рівень якості викладання дисциплін; 37% - рівень якості 

викладання – вище середнього; 6 % - середній рівень якості викладання 

дисциплін.  

Детальні результати оцінки викладання дисциплінами викладачами 

факультету психології та спеціальної освіти наведені у таблиці 2. 

Таблиця 2 

П.І.Б. викладача Назва дисципліни 
Рівень ПЯ 

(балів) 

1 3 7 

Антибура Ю.О. Основи сурдопедагогіки 76 

Агалаков В.С. Фізична культура 67 

Байлова О.О. Управління малим і середнім бізнесом 100 

Білецька А.О. Практикум з загальної психології 73 

Бондаренко З.П. 

Соціально-педагогічний супровід сім'ї що виховує 

дитину з особливими освітнім потребами 
95 

Усвідомлене батьківство 87 

Василенко І.М. Логопедія з практикумом   88 



Величко Р.В.  
Загальна психологія 91 

Практикум з загальної психології 99 

Вовченко Г.О. 

Логопедична гімнастика 85 

Розвиток зв'язного мовлення дітей з тяжкими 

порушеннями мовлення 
80 

Усвідомлене батьківство 80 

Волкова М.Ю. Англійська мова (середній рівень В1) 97 

Гарнюк Л.Г. Основи сурдопедагогіки 83 

Гончарова Ю.С. Іноземна мова 90 

Горпинич О.О. Фізична культура 45 

Грисенко Н.В. 

Загальна, вікова та педагогічна психологія 92 

Педагогічна психологія   97 

Психологія материнства 100 

Диса О.В. Психодіагностика 75 

Дідковський О.П. Фізична культура 75 

Донець О.І. 

Зоопсихологія та порівняльна психологія 79 

Психологія соціальної роботи 85 

Соціально-психологічна робота практичного 

психолога з групами ризику 
91 

Забіяка Ю.О. Фізична культура 67 

Зимівець Н.В. 
Методологія та організація наукових досліджень 75 

Основи наукових досліджень 78 

Знанецька О.М. Етнопсихологія 96 

Іванова Т.В. 

Ігротерапія з практикумом 85 

Клініка та психодіагностика інтелектуальних 

порушень 
82 

Психологія залежної поведінки 91 

Соціально-психологічний тренінг 99 

Індиченко Л.С. Фізична культура   54 

Ісаченко В.О. Логопедія з практикумом 85 

Кононенко А.О. 
Екстремальна психологія 100 

Психологія діяльності в особливих умовах 98 

Кондратюк Н.В. Культура харчування та основи етикету 83 

Крайняк О.М. Іноземна мова 95 

Криворотько А.О. 

Соціально-педагогічний супровід сім'ї що виховує 

дитину з особливими освітнім потребами 
96 

Спеціальна педагогіка 92 

Кропивко І.В. 
Мечі, дракони й магія:  фентезі у світовій та 

українській літературі 
100 

Купрас В.В. 
Психолого-педагогічний супровід дітей з 

порушенням зору в освітньому процесі 
78 

Кутєпова-Брєдун В.Ю. 

Неврологічні та психологічні основи порущень 

мовлення та психічного розвитку 
87 

Клінічна психологія 78 

Кутовий К.П. 

Анатомія, фізіологія та патологія органів слуху та 

мовлення 
93 

Нейропсихологія 95 

Психофізіологія 73 

Лазаренко В.І. 

Психологія кар'єрного зростання та професійного 

становлення 
98 

Психологія спілкування 82 

Психологія управління 100 

Левицька О.Г. Безпека життєдіяльності та цивільний захист 85 



Липа В.О. Спеціальна педагогіка 92 

Максютенко О.В. Сучасна світова література : автори, тексти, тенденції 100 

Мога М.Д. Основи інклюзивної освіти 68 

Мудренко Г.А. Іноземна мова 67 

Омельченко М.С. 
Менеджмент спеціальної та інклюзивної освіти 86 

Спеціальна педагогіка 96 

Осадча О.В. Іноземна мова 74 

Осетрова О.О. Подолання кризових ситуацій 71 

Переворська О.І. 
Професійна комунікація фахівця 70 

Родинна педагогіка 85 

Плошинська А.А. 
Психодіагностика 95 

Психологія сім’ї 100 

Поліщук Ю.В. 

Психо-педагогічна діагностика порушень мовлення 

та психофізичного розвитку 
79 

Розвиток зв'язного мовлення дітей з тяжкими 

порушеннями мовлення 
88 

Присяжна М.К. Фізична культура 90 

Продан Є.О. 
Політична психологія 100 

Психологія управління 99 

Пузирей Н.В. Іноземна мова (французька) 88 

Решетілова Т.Б. Основи маркетингу 100 

Русакова Т.І. Безпека життєдіяльності та цивільний захист 89 

Савченко О.М. Культура харчування та основи етикету 82 

Салюк М.А. 

Історія психології 90 

Емпіричні дослідження в практичній психології 100 

Загальна психологія   88 

Семегча О.Є. Тренінг-курс «Створення власного бізнесу» 100 

Скворцов С.Г. 
Історія психології 38 

Психофізіологія 41 

Смирнова Т.А. Управління бізнес-кар`єрою 100 

Стирнік Н.С. Іноземна мова 69 

Стояцька Г.М. 

Методологія та організація наукових досліджень 80 

Педагогічна психологія 67 

Психодіагностика 77 

Сурякова М.В. Основи сексології 60 

Тимошенко О.Л. Психологія спілкування 69 

Ткаченко Н.В. 
Політична психологія 100 

Соціальна психологія 83 

Турчин Є.В. 
Методи статистичної обробки результатів емпіричних 

досліджень в психології 
100 

Учитель І.Б. Психологічне супроводження подружніх стосунків 77 

Храмова Ю.В. 
Логопедична гімнастика 80 

Логопедичний масаж 86 

Худич М.Ю. Психологія соціальної роботи 73 

Черевко С.В. Фізична культура 100 

Чернега А.О. 
Логопедія з практикумом 77 

Логоритміка 67 

Четверик-Бурчак А.Г. 
Психологічні проблеми батьківсько-дитячіх стосунків 63 

Психологія сім’ї 65 

Шеремет Н. Психофізіологія   94 

Яковенко В.С. Управління малим і середнім бізнесом 100 

 



За освітньою програмою «Психологія», найнижчі оцінки було отримано за 

такими дисциплінами, як «Фізична культура» (45 б.) та «Історія психології» 

(практична частина, 38 б.). 

За освітньою програмою «Практична психологія», найнижчі оцінки було 

отримано за такими дисциплінами, як «Психофізіологія» (практична частина, 

41 б.) та «Історія психології» (практична частина, 38 б.). 

За освітньої програмою «Спеціальна освіта», найнижчі оцінки було 

отримано за такою дисципліною, як  «Фізична культура» (54 б.). 

У відповідь на питання «Вам довелося дати хабар (грошову винагороду, 

подарунок, послугу) викладачу, щодо якого заповнюється анкета?» було 

отримано 4 ствердні відповіді з 1047 анкет, що вказує на відсутність проблеми 

корупції як системного явища на факультеті психології та спеціальної освіти. 

Серед пропозицій студентів стосовно того, що варто змінити під час 

вивчення дисциплін, переважна більшість відповідей стосувалася наочності 

(зокрема презентацій, схем, використання відеоматеріалів тощо), зменшення 

кількості російськомовних джерел у переліку рекомендованої літератури, 

зрозумілішого алгоритму оцінювання, збільшення долі інтерактивних методів 

навчання, можливості набуття практичних навичок, збільшення годин 

лекційних та практичних занять для деяких дисциплін, організаційних 

моментів, повернення навчання у режим оф лайн, а також здійснення 

комунікації виключно державною мовою.  

Варто також відзначити велику кількість схвальних відгуків, отриманих 

від опитуваних під час анкетування: значна частина з них вказувала на свою 

задоволеність від процесу навчання та його якості, позитивно оцінювала рівень 

кваліфікації викладачів  та їх здатність до побудови комунікації зі студентами. 

 

2. Результати анкетування здобувачів вищої освіти за першим 

(бакалаврським) рівнем освіти спеціальностей 053 Психологія (ОП 

«Психологія») та 016 Спеціальна освіта (ОП «Спеціальна освіта») «Анкета 

випускника» 

В опитуванні випускників-бакалаврів за всіма освітніми програмами  

факультету психології та спеціальної освіти взяли участь 15 осіб (21%), які 

навчалися за освітніми програмами «Психологія» та «Спеціальна освіта». 

Зокрема, 10 студентів навчалися на спеціальності 053 Психологія (26% 

випускників) та 5 студентів – на спеціальності 016 Спеціальна освіта (15% 

здобувачів). З усіх випускників-бакалаврів, що взяли участь в опитуванні 53% 

навчалися на бюджеті та 47% − на контракті. 

Результати оцінювання якості здобутої освіти випускниками спеціальності 

016 Спеціальна освіта за запропонованими критеріями згідно відповідей на 

першу групу питань (1−7) представлені у таблиці 3.  

Позитивно оцінили (відповіді «так» та «скоріше так»): сприяння деканату 

навчанню студентів – 60% опитуваних; використання сучасних педагогічних 

методів – 60% опитуваних; сприяння практичної підготовки підвищенню рівня 

знань, професійних компетентностей та практичних навичок – 40% опитуваних; 

набуті компетентності, отримані знання, уміння та навички – 40% опитуваних; 

сучасність та практичну орієнтованість навчання – 40% опитуваних; 

об’єктивність, чесність та прозорість оцінювання – 20% опитуваних; отримання 



додаткових переваг для працевлаштування під час навчання в Університеті – 

20% опитуваних. 

 

Таблиця 3 

Оцінка випускниками-бакалаврами факультету психології та 

спеціальної освіти  якості здобутої освіти (016 «Спеціальна освіта») 

 

Критерій, що оцінювався 

Відповіді (у%) 

Ні 
Скоріше 

ні 

Рівною 

мірою 

так і ні 

Скоріше 

так 
Так 

Я задоволений(а) рівнем набутих 

компетентностей, отриманих знань, умінь та 

навичок 
20 20 20 20 20 

Навчання було сучасним та практично 

орієнтованим 
0 40 20 0 40 

Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, 

прозоро та чесно 
0 20 60 0 20 

Викладачі використовували сучасні 

педагогічні методи (майстер-клас, навчальні 

дискусії, мозковий штурм, тренінги, ділові 

ігри та ін.) 

0 0 40 40 20 

Проходження практичної підготовки сприяло 

підвищенню рівня моїх знань, професійних 

компетентностей та практичних навичок 
20 20 20 20 20 

Персонал ректорату, деканату, кафедр 

кваліфіковано та доброзичливо сприяв моєму 

навчанню 
20 20 0 20 40 

Під час навчання в Університеті було 

отримано додаткові переваги для 

працевлаштування (знання іноземної мови, 

фахове стажування, набуття додаткових 

компетентностей, поглиблене навчання за 

фахом тощо) 

0 40 40 20 0 

 

Результати оцінювання якості здобутої освіти випускниками спеціальності 

053 Психологія за запропонованими критеріями згідно відповідей на першу 

групу питань (1−7) представлені у таблиці 4.  

Позитивно оцінили (відповіді «так» та «скоріше так»): об’єктивність, 

чесність та прозорість оцінювання – 70% опитуваних; сприяння практичної 

підготовки підвищенню рівня знань, професійних компетентностей та 

практичних навичок – 20% опитуваних; сприяння деканату навчанню студентів 

– 20% опитуваних; використання сучасних педагогічних методів – 10% 

опитуваних; набуті компетентності, отримані знання, уміння та навички – 20% 

опитуваних; сучасність та практичну орієнтованість навчання – 10% 

опитуваних; отримання додаткових переваг для працевлаштування під час 

навчання в Університеті – 10% опитуваних. 

 

 

 

 

 



Таблиця 4 

Оцінка випускниками-бакалаврами факультету психології та 

спеціальної освіти  якості здобутої освіти (053 «Психологія») 

Критерій, що оцінювався 

Відповіді (у%) 

Ні 
Скоріше 

ні 

Рівною 

мірою 

так і ні 

Скоріше 

так 
Так 

Я задоволений(а) рівнем набутих 

компетентностей, отриманих знань, умінь та 

навичок 
30 30 20 20 - 

Навчання було сучасним та практично 

орієнтованим 
30 30 30 10 - 

Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, 

прозоро та чесно 
20 0 10 40 30 

Викладачі використовували сучасні 

педагогічні методи (майстер-клас, навчальні 

дискусії, мозковий штурм, тренінги, ділові 

ігри та ін.) 

10 40 40 10 - 

Проходження практичної підготовки сприяло 

підвищенню рівня моїх знань, професійних 

компетентностей та практичних навичок 
40 20 20 20 - 

Персонал ректорату, деканату, кафедр 

кваліфіковано та доброзичливо сприяв моєму 

навчанню 
20 20 40 10 10 

Під час навчання в Університеті було 

отримано додаткові переваги для 

працевлаштування (знання іноземної мови, 

фахове стажування, набуття додаткових 

компетентностей, поглиблене навчання за 

фахом тощо) 

30 30 30 10 - 

 

100% опитуваних засвідчило, що викладання здійснювалося державною 

мовою. Про регулярність опитувань щодо якості освіти на факультеті 

психології та спеціальної освіти ствердно відповіло 100% опитуваних (016 

Спеціальна освіта) та 90% (053 Психологія) відповідно. 

Майже усі опитані випускники (80%) спеціальності 016 Спеціальна освіта 

рекомендуватимуть іншим навчатися в ДНУ за спеціальністю за якою вони 

навчалися. Серед випускників спеціальності 053 Психологія таких 30%.  

Результати оцінки діяльності підрозділів університету випускниками 

наведені у таблицях 5-6. 

Таблиця 5 

Оцінка випускниками-бакалаврами факультету психології та спеціальної 

освіти  діяльності підрозділів університету (016 Спеціальна освіта) 

Підрозділ, діяльність 

якого оцінювалася 

Відповіді (у%) 
Вкрай 

незадовільно 

Незад

овільно 

Задові

льно 
Добре 

Відмін

но 

Деканат факультету 20 - 20 20 40 

Випускова кафедра - 20 20 20 40 

Гуртожиток (умови 

проживання) 
- - - - 20 

Рекламно-договірний 

відділ (навчання за 

контрактом) 

- 20 - 20 40 



Централізована 

бухгалтерія 
- 20 - 20 40 

Приймальна комісія 20 20 - 20 40 

Наукова бібліотека - 20 - 20 40 

Кафедра фізичного 

виховання 
20 20 20 20 20 

Палац студентів - 20 20 60 - 

Студентський відділ - 20 - 80 - 

Рада студентів факультету - 40 - 40 10 

Рада студентів ДНУ - 40 - 60 - 

Профбюро факультету - 60 - 40 - 

Профком ДНУ - 60 - 40 - 

Військово-обліковий відділ - 20 - 20 - 

Відділ по роботі з ЄДЕБО - 20 - 20 40 

 

Діяльність підрозділів університету випускники спеціальності 016 

Спеціальна освіта оцінили наступним чином (оцінки «добре» та «відмінно» 

представлені за спаданням): студентський відділ (80%), деканат факультету 

(60%), випускова кафедра (60%), приймальна комісія (60%), Палац студентів 

(60%), рада студентів ДНУ (60%), наукова бібліотека (60%), централізована 

бухгалтерія (60%), рада студентів факультету (50%), кафедра фізичного 

виховання (40%), профком ДНУ (40%), профбюро факультету (40%), військово-

обліковий відділ (20%), гуртожиток (20%). 

Таблиця 6 

Оцінка випускниками-бакалаврами факультету психології та 

спеціальної освіти  діяльності підрозділів університету (053 Психологія) 

Підрозділ, діяльність 

якого оцінювалася 

Відповіді (у%) 
Вкрай 

незадовільно 

Незад

овільно 

Задові

льно 
Добре 

Відмін

но 

Деканат факультету - 30 50 - 20 
Випускова кафедра 20 10 30 20 20 
Гуртожиток (умови 

проживання) 
30 10 30 - - 

Централізована бухгалтерія 10 - 60 10 10 
Приймальна комісія 10 10 60 - 20 
Наукова бібліотека - 10 40 20 20 
Кафедра фізичного 

виховання 
50 20 20 - - 

Палац студентів 20 - 30 20 30 
Студентський відділ 20 - 40 40 - 
Рада студентів факультету 20 10 40 10 10 
Рада студентів ДНУ 10 10 50 10 10 
Профбюро факультету 30 30 30 - - 
Профком ДНУ 30 30 30 - - 
Військово-обліковий відділ 10 10 30 - 10 
Відділ по роботі з ЄДЕБО 20 10 30 10 20 

 

Діяльність підрозділів університету випускники спеціальності 053 

Психологія оцінили наступним чином (оцінки «добре» та «відмінно» 

представлені за спаданням): Палац студентів (50%), випускова кафедра (40%), 

наукова бібліотека (40%), студентський відділ (40%), рада студентів факультету 



(20%), приймальна комісія (20%), деканат факультету (20%), рада студентів 

ДНУ (20%), централізована бухгалтерія (20%), військово-обліковий відділ 

(10%), кафедра фізичного виховання (0%), гуртожиток (0%), профбюро 

факультету (0%), профком ДНУ (0%). 

Щодо власного працевлаштування випускники спеціальності 016 

Спеціальна освіта зазначили наступне: 80 % опитуваних вказали, що не мали 

проблем з працевлаштуванням; 20 % опитуваних залишили означене питання 

без відповіді. 

Щодо власного працевлаштування випускники спеціальності 053 

Психологія зазначили наступне: 10% опитуваних вказали, що не мали проблем 

з працевлаштуванням; 30% опитуваних зазначили, що після завершення 

навчання стикнулися з труднощами під час пошуку місця роботи; 60% 

опитуваних залишили питання без відповіді. 

У відповідь на питання, чому не навчили в університеті, 20% опитуваних 

випускників спеціальності 016 Спеціальна освіта та 10% - спеціальності 053 

Психологія вказали відсутність навичок пошуку роботи. 50% опитаних 

випускників спеціальності 053 Психологія вказали на брак практичної 

підготовки до майбутньої професійної діяльності. Означена проблема знайшла 

своє відображення і у відповідях на питання «Які дисципліни необхідно ввести 

до освітнього процесу?», де опитувані говорили про необхідність введення в 

освітні програми вузько-спеціалізованих та практично-орієнтованих дисциплін, 

збільшення годин викладання іноземної мови.  

Серед дисциплін, які варто вивести з освітнього процесу, то опитувані 

спеціальності 016 Спеціальна освіта та спеціальності 053 Психологія згадували 

дисципліну фізичну культуру, політологію, філософію, історію. 

Стосовно пропозицій щодо покращення якості освіти та освітнього 

процесу в Дніпровському національному університеті імені Олеся Гончара 

випускники-магістри факультету психології та спеціальної освіти висловлюють 

побажання стосовно підвищення рівня практичної орієнтованості освітнього 

процесу, перегляду переліку непрофільних предметів, збільшення можливостей 

академічної мобільності.  

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ФПМ Олександра КУЗЕНКОВА 

 

Звіт голови БЗЯВО факультету прикладної математики щодо результатів 

анкетування здобувачів вищої освіти за 2 семестр 2022/2023 н.р. 

 

В анкетуванні взяли участь студенти першого (бакалаврського), другого 

(магістерського) та третього (освітньо-наукового) рівнів вищої освіти 

факультету прикладної математики за дисциплінами 2-го семестру. Аналіз 

«Анкети оцінювання здобувачами вищої освіти якості освітньої діяльності при 

вивченні навчальних дисциплін» виявив наступне: 

 Рейтинг НПП, що викладали здобувачам факультету прикладної 

математики у звітній період мають оцінки від 4.4 до 4.8, що за градацією 



показника узагальненої оцінки якості організації освітньої діяльності 

відповідає двом рівням: «високий» та «вище середнього».  

 Ніхто із викладачів не отримав низькі бали 

 Усі відповіді на запитання щодо «грошової винагороди» є «НІ» 

 Високі бали у здобувачів молодших курсів (не менше 4,8) отримали 

викладачі які викладають більш практико-орієнтованих дисциплін. 

Але все ж таки потребують особливої уваги відкриті питання 

здобувачами вищої освіти, хоча показники викладачів є досі високими: 

 студенти звертають увагу на необхідність більшої практико-орієнтованості 

занять; 

 здобувачі вважають, що доцільно поглибити та розширити практику 

менторства та співкерівництва науковими роботами зі сторони провідних 

IT компаній міста та регіону; 

 потребує розширення практика групових занять, особливо, на думку 

здобувачів, на професійно орієнтованих дисциплінах; 

 здобувачі висловлюють думку про необхідність запровадження курсу 

DevOpS; 

 здобувачі 3-го освітньо-наукового рівня виявили бажання розширити 

перелік фахових обов’язкових дисциплін. 

Щодо результатів анкетування випускників факультету прикладної 

математики за спеціальностями 121 – Інженерія програмного забезпечення,  

124 – Системний аналіз, 113 – Прикладна математика та 126 – Інформаційні 

системи та технології за першим (бакалаврським) рівнем навчання слід 

відмітити: 

 персонал деканату та кафедр отримали високі бали; 

 здобувачі зазначають, що навчання завжди здійснювалось державною 

мовою; 

 підкреслено високий рівень додаткових переваг для працевлаштування 

(знання іноземної мови, фахове стажування); 

 якість та задоволення здобутою освітою відмічалося на високому рівні; 

 за результатами аналізу результатів анкетування, у тому числі анкетування 

попередніх років, відмічено, що рівень задоволення навчанням у ДНУ 

зростає та збільшується кількість здобувачів, які готові рекомендувати 

ДНУ. 

Діяльність підрозділів була оцінена досить високо: 

 найвищі бали отримали випускові кафедри та деканат;  

 найнижчі – наукова бібліотека, гуртожиток, централізована бухгалтерія. 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ФЕк Ольги ПАЩЕНКО 

 

В опитуванні випускників-бакалаврів за всіма освітніми програмами 

факультету економіки взяли участь 152 особи з 214 випускників (приблизно 

70%), з яких 60 осіб навчались за кошти державного бюджету, 92 випускників – 

за кошти фізичних осіб. Всі випускники в анкетах зазначили, що викладання 



здійснювалось виключно державною мовою, що їх регулярно опитували щодо 

якості освіти продовж навчання, а також, що всі будуть рекомендувати іншим 

навчатися в ДНУ за спеціальністю, за якою навчався випускник.  

Відповідно до результатів анкетування продовжується позитивна 

тенденція щодо працевлаштування випускників. На питання анкети «Чи 

складно Вам було знайти перше місце роботи та працевлаштуватись на неї?», 

майже всі анкетовані випускники відповіли, що взагалі не складно було знайти 

перше місце роботи та працевлаштуватись. Лише 12 випускників відзначили, 

що їм було складно знайти перше місце роботи та працевлаштуватись на неї і 

лише шість відзначили, що досі не працевлаштовані.  

Стосовно критеріїв якості освітнього процесу, то випускники на досить 

високому рівні оцінюють критерій, що «Оцінювання знань відбувалось 

об’єктивно, прозоро та чесно», «Я задоволений(а) рівнем набутих 

компетентностей, отриманих знань, умінь та навичок», «Викладачі 

використовували сучасні педагогічні методи (майстер-клас, навчальні дискусії, 

мозковий штурм, тренінги, ділові ігри та ін.)» та «Персонал ректорату, 

деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо сприяв моєму навчанню». 

Дещо нижчі оцінки надано критеріям «Навчання було сучасним та практично 

орієнтованим» та «Проходження практичної підготовки сприяло підвищенню 

рівня моїх знань, професійних компетентностей та практичних навичок». 

Найнижчу оцінку отримав критерій «Під час навчання в Університеті було 

отримано додаткові переваги для працевлаштування (знання іноземної мови, 

фахове стажування, набуття додаткових компетентностей, поглиблене навчання 

за фахом тощо)». 

Щодо оцінки роботи структурних підрозділів, то найвищі оцінки 

отримали деканат факультету, випускова кафедра та приймальна комісія 

університету. Дещо нижчі оцінки отримали відділ по роботі з ЄДЕБО, Палац 

студентів, профбюро факультету, профком ДНУ, наукова бібліотека. І на 

найнижчому рівні випускники оцінили роботу гуртожитку, централізованої 

бухгалтерії, кафедри фізичного виховання, студентський відділ, ради студентів 

факультету та ДНУ.  

Щодо відкритих питань анкети, то випускники спеціальності 051 

Економіка зазначили, що їх не навчили «як краще створити резюме, щоб 

збільшити шанси на працевлаштування». Випускники спеціальності 073 

Менеджмент відзначили, що їх не навчили «оцінювати та аналізувати ринок 

праці на основі власних навичок та пропозицій ринку, також в порівняні з 

фактичним місцем працевлаштування (для пошуку для себе найкращих та 

вигідніших умов); актуальних та сучасних проблем бізнес-адміністрування, 

самопозиціювання при працевлаштуванні», а випускники спеціальності 075 

Маркетинг відзначили, що їх не навчили «діджитал маркетингу, онлайн 

просуванню» та зазначили, що «недостатньо було саме інтерактивних форматів 

(дискусій, відкритих столів тощо)». Випускники спеціальності 292 Міжнародні 

економічні відносини зазначили, що їх не навчили «розробці бізнес планів». 

Випускників інших спеціальностей поєднує думка щодо недостатньої уваги 

вивченню іноземних мов та практичним навичкам професії. 



Щодо дисциплін, які необхідно вивести з освітнього процесу, то вже 

третій рік поспіль думки випускників збігаються щодо фізичної культури, 

філософії, соціології та інших непрофільних предметів.  

Щодо дисциплін, які необхідно ввести до освітнього процесу випускники 

зазначили наступні: креативний менеджмент, біржову діяльність, маркетингові 

комунікації у digital, основи дизайну, нейромаркетинг (психологія), кейс-

маркетинг, спортивні заняття на вибір студента (йога, пілатес, боротьба, 

плавання, гімнастика), дисципліни, на яких можна отримати більше 

практичного досвіту роботи з програмними продуктами для бухгалтерського 

обліку, відкриття власної справи, фінансові дисципліни, дисциплін, пов'язаних 

з інформаційними технологіями, а також збільшити терміни вивчення 

іноземних мов.  

Випускники спеціальності 075 Маркетинг висловили пропозиції щодо 

покращення якості освітнього процесу, а саме: «хотілось би бачити більше 

інформації про іноземні програми (співпраці з іноземними університетами), які 

діють з нашим університетом та брати у них участь». Випускники спеціальності 

071 Облік і оподаткування вважають, що для покращення якості освітнього 

процесу необхідно «запрошувати викладачів, які працюють у сфері обліку та 

оподаткування, для викладання практичних предметів, щоб покращити 

уявлення студентів про завдання та складність майбутньої професії». Серед 

думок здобувачів щодо покращення якості освітнього процесу слід також 

відзначити такі: 

 менше конспектів, більше практичних занять; 

 використання сучасних методів проведення практичних занять за 

профільними предметами, які краще готують студента до реальних умов праці 

за фахом; 

 запровадження автоматизованої онлайн підтримки для запитань; 

 більше обговорень сучасного матеріалу. 

Щодо анкетування здобувачів за першим (бакалаврським) рівнем вищої 

освіти за «Анкетою оцінювання здобувачами вищої освіти та якості освітньої 

діяльності при вивченні навчальних дисциплін» у ІІ семестрі 2022-2023 н.р., то 

результати свідчать, що середні бали, на які здобувачі освіти оцінили якість 

роботи викладачів, коливаються в інтервалі від 4 до 5. Найвищі оцінки 

отримали: доц. Михайленко О.Г., проф. Гринько Т.В., проф. Семенча І.Є., доц. 

Бєлозерцев В.С., проф. Шевцова О.Й., доц. Крупський О.П. Здобувачі освіти 

засвідчили відсутність жодного випадку хабарництва викладачу, щодо якого 

заповнюється анкета. Студенти зауважили, що складно організувати командну 

роботу в умовах дистанційного навчання, не вистачало групових дискусій. 

Результати анкетування було обговорено на засіданні БЗЯВО факультету, 

засіданнях кафедр та на засіданні вченої ради факультету економіки. У 

загальному підсумку можна зазначити, що здобувачі висловили гарне враження 

щодо організації і проведення занять у минулому семестрі, професійного рівня 

викладачів і їх ставлення до студентів. 

 

 

 



Виступ голови БЗЯВО ФСЗМК Алли МИХАЙЛОВОЇ  

 

Звіт голови бюро із забезпечення якості вищої освіти та освітньої діяльності 

ФСЗМК за другий семестр 2022-2023 н.р. 

 

В рамках анонімного опитування студентів «Викладач очима студентів» 

за другий семестр 2022-2023 н.р. оброблено 336 анкет бакалаврів і магістрів. 

Результати оцінювання суттєво не відрізняються від результатів анкетування в 

1 семестрі. Традиційно найактивнішу участь  в опитуванні взяли студенти 1 та 

2 курсів. Загальні результати оцінювання позитивні (від 44 до 50 балів). 

Коментарі студентів стосовно рівня проведення занять позитивні, відзначено 

професійний рівень підготовки викладацького складу, а також професійну 

орієнтованість практичних та самостійних завдань, які дають можливість 

творчо виявити себе. При обробці анкет інтерес передусім викликали 

зауваження та побажання студентів щодо організації навчального процесу у 

воєнний час. Студенти, зокрема 1-2 курсів, наполегливо вказують на бажання 

навчатися офлайн та на необхідність залучення до навчального процесу 

журналістів-практиків. Також студенти готові до змішаної форми навчання 

(онлайн та офлайн). 

Опрацювання анкет виявило проблему в оцінюванні викладачів, що в 

межах однієї дисципліни ведуть лекції та практичні заняття. Для об’єктивного 

оцінювання члени БЗЯВО факультету пропонують вилучити пункт 4 щодо 

забезпечення навчальною та навчально-методичною літературою при 

оцінювання викладача, що проводять практичні заняття, та п. 8 щодо 

мультимедійних засобів, оскільки це передбачено онлайн-технологіями 

використання, задіяними під час онлайн-навчання. 

Зведені результати опитування представлені в таблицях, які надані 

завідувачам  кафедр для ознайомлення та зауважень. 

 

№ Питання ЗМК ЗРГ ЗКТ 

1 Яку частку занять з дисципліни Ви особисто відвідали? 

Більше 50%  

Більше 

50 % 

Більше 

50 % 

Більше 

50 % 

2 Викладач повністю презентував дисципліну на початку 

занять, пояснив важливість її вивчення для майбутньої 

професії, ознайомив з системою та критеріями оцінювання 

та чітко їх дотримувався  

4,7 4,8 4,7 

3 Викладач вільно володів матеріалом, ясно та логічно 

викладав його, коментував складні моменти, виділяв 

головне у темі, використовував матеріали, що 

відображають сучасний стан наукових досліджень 

4,7 4,8 4,8 

4 Викладач підтримував контакт з аудиторією, вільно, 

змістовно та зрозуміло відповідав на питання студентів, 

наводив приклади із практики. 

4,7 4,8 4,8 

5 Викладач забезпечив викладання дисципліни навчальними 

та методичними матеріалами (авторський підручник/ 

посібник/конспект лекцій/методичні вказівки тощо). 

4,6 4,5 4,4 



6 Викладачем були чітко визначені вимоги та надані 

рекомендації щодо виконання самостійної роботи, 

необхідної для цього літератури та джерел її отримання. 

4,6 4,6 4,6 

7 Викладач чітко дотримувався розкладу занять, вчасно 

розпочинав та завершував заняття. Завжди була 

можливість консультуватися з викладачем. 

4,7 4,8 4,8 

8 Викладач застосовував інтерактивні форми проведення 

занять: мозковий штурм, активне залучення студентів до 

обговорення, тренінг, круглий стіл, кейс-метод тощо 

4.5 4,6 4,5 

9 Заняття проводилися із використанням мультимедійних 

засобів навчання (презентацій, аудіо- чи відеороликів, 

анімаційних роликів тощо). 

4,6 4,5 4,4 

10 Викладач проводив заняття державною мовою (виразність, 

чистота мови, чіткість дикції, нормативний темп). 

4,7 4,6 4,3 

11 Викладач коректно та з повагою ставився до всіх 

студентів, створював доброзичливу, сприятливу для 

засвоєння матеріалу емоційно-психологічну атмосферу 

4,7 4,8 4,8 

12 Вам довелося дати хабар (грошову винагороду, подарунок, 

послугу) викладачу, щодо якого заповнюється анкета? 

Ні Ні Ні 

13 Що найбільше сподобалося під час вивчення 

дисципліни?(напишіть) 

Методика проведення практичних 

занять, тематика завдань, 

креативний підхід до викладання 

дисциплін, можливість 

створювати власні проєкти, 

доброзичливе ставлення 

викладачів.  

14 Що, на Вашу думку, можна було б змінити під час 

вивчення дисципліни?  

Див. нижче 

 

Пропозиції студентів: 

Пропозиції студентів щодо покращення організації навчального процесу є такі: 

 залучити якомога більше практиків-медійників до проведення 

практичних занять; 

 запровадити практику проведення практичних занять на студіях, в 

типографіях, агенціях та редакціях медіа міста; 

 розглянути можливість повернення до навчання в аудиторії. 

Окремо увагу було приділено анкетам випускника (29 осіб). Зазначено, 

що найактивнішу участь в опитуванні взяли випускники кафедри масової та 

міжнародної комунікації (24 особи). Результати аналізу середніх балів 

оцінювання якості здобутої освіти за означеними критеріями (п.1-7) засвідчили, 

що більшість випускників (25 осіб -86 %) виразила задоволення рівнем набутих 

компетентностей, отриманих знань, умінь та навичок (п.1). Сучасність та 

практичну орієнтованість навчання на високому рівні (4-5 балів) оцінила 21 

особа (70 % ), об’єктивність, прозорість та чесність оцінювання та 

використання викладачами сучасних педагогічних методів (4-5 балів) - 21 особа 



(70 %). Використання сучасних педагогічних методів (4-5 балів) оцінили 20 

осіб (69 % ).  

Онлайновий формат навчання вплинув на оцінювання випускників в 

аспекті проходження практики та можливості підвищувати рівень набутих в 

аудиторії знань. Респонденти загалом оцінили рівень практики як позитивний, 

але високу оцінку поставили 19 осіб (66%). Доброзичливість персоналу 

ректорату на 4-5 балів оцінили 19 осіб (66 %), деканату і кафедр – 21 (70%). 

Додаткові переваги при працевлаштування на 4-5 балів оцінили – 17 осіб (59%). 

Викладання здійснювалось державною мовою, що відображено 100%-ними 

відповідями «Так» у п.8. Регулярність опитування студентів про якість 

викладання та змісту навчальних дисциплін (п.9) – оцінило 100% («так»). 

Рекомендуватимуть навчання  в ДНУ за обраною спеціальністю будуть 20 осіб 

(69%). Роботу деканату та випускової кафедри високо позитивно (4-5 б) 

оцінила 21 особа (72%), приймальної комісії - 18 (62% ), Палацу студентів - 21 

(70 %), студентського відділу -17 осіб (59 %), ради студентів факультету – 13 

(45%), Ради студентів ДНУ – 16 (55 %), профбюро факультету – 15 (54%), 

профбюро ДНУ – 15 (54%), військово-облікового стола – 9. 

Отже, більшість випускників позитивно оцінили навчання в ДНУ. Серед 

проблем: брак практики та комунікація із викладачами, що пов’язано з 

онлайновою формою навчання. Рекомендації випускників: увести курс з 

диджитальних технологій, зробити обов’язковим курс із психології, збільшити 

кількість годин на викладання іноземної мови, збільшити кількість практичних 

занять із профільних дисциплін. 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ЮФ Олександри ДРИГОЛЬ 

 

Звіт голови БЗЯВО юридичного факультету щодо результатів анкетування 

здобувачів вищої освіти за 2 семестр 2022/2023 н.р.  

 

В анкетуванні взяли участь студенти першого (бакалаврського), другого 

(магістерського) та третього (освітньо-наукового аспірантського) рівней 

навчаня юридичного факультету за дисциплінами 2-го семестру. Аналіз 

«Анкети оцінювання здобувачами вищої освіти якості освітньої діяльності при 

вивченні навчальних дисциплін» виявив наступне: 

 Усереднений рейтинг НПП усіх кафедр, що викладали на факультеті, за 

усіма пунктами мають оцінки від 4 до 5, що за градацією показника 

узагальненої оцінки якості організації освітньої діяльності відповідає двом 

рівням: «високий» та «вище середнього».  

 Високі бали (не менше 4,7) отримали саме ті викладачі, які готували 

студентів з тих дисциплін, що йдуть на складання Єдиного Фахового Вступного 

Випробування (ЄФВВ з Права) для бакалаврів та ЄДКІ (Єдиний державний 

комплексний іспит) для магістрів 

 Ніхто із викладачів не отримав низькі бали 

 Усі відповіді на запитання щодо «грошової винагороди» є «НІ» 



 Високі бали у аспірантів (не менше 4,8) отримали викладачі дисципліни 

«Філософія та наукова етика» 

Але все ж таки потребують особливої уваги відкриті питання здобувачів 

освіти, хоча показники викладачів є досі високими: 

 Студенти відчувають, що лекції спрямовані на теоретичні аспекти, але не 

надають практичних інструментів для застосування знань у практиці, тому 

просять надати ще більше практичних завдань. 

 Велика кількість студентів у групах (1 курс), вважає що кількість людей у 

групі робить навчання менш індивідуалізованим та зменшує можливість 

взаємодії з викладачами.  

 Групові завдання для соціалізації та дискусії. 

 Здобувачі 3 освітньо-наукового рівня виявили бажання розширити 

перелік фахових обов’язкових юридичних дисциплін з кожної кафедри. 

Щодо результатів анкетування випускників юридичного факультету за 

спеціальності 081 за першим (бакалаврським) рівнем навчання слід відмітити: 

 Персонал деканату та кафедр отримали високі бали 

 Усі студенти відмітили, що навчання завжди викладалося державною 

мовою 

 Відмічено високий рівень додаткових переваг для працевлаштування 

(знання іноземної мови, фахове стажування) 

 Якість та задоволення здобутою освітою відмічалося на найвищому рівні  

 Усі відповіли, що будуть рекомендувати навчання у ДНУ  

Діяльність підрозділів була оцінена досить високо: 

 Найвищі бали отримали випускові кафедри та деканат  

 Найнижчі – наукова бібліотека, гуртожиток, централізована бухгалтерія 

Із цих зауважень можемо зробити висновок, що продовження дистанційної 

форми навчання у повній мірі відповідає потребам здобувачів освіти. 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ФФФЕКС Дмитра САЛТИКОВА 

 

Про результати анкетування здобувачів вищої освіти за освітніми 

програмами факультету: 014.08 Середня освіта (Фізика), 104 Фізика та 

астрономія, 105 Прикладна фізика та наноматеріали, 153 Мікро- та 

наносистемна техніка, 122 Комп’ютерні науки та інформаційні технології, 123 

Комп’ютерна інженерія, 172 Телекомунікації та радіотехніка. 

Анкетування здобувачів освіти. 

Опитування проводилось в онлайн режимі засобами Microsift Tems, було 

добровільним та анонімним. В анкетуванні взяло участь близько 60% 

здобувачів 1-го і 2-го рівнів вищої освіти та 5 аспірантів 3-го рівня вищої 

освіти. 

Результати опитування здобувачів усереднено для кожного з НПП, які були 

задіяні у навчальному процесі другого семестру 2022-2023 н.р. (46 викладачів 

факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем і 29 викладачів інших 



факультетів університету). Середні бали, на які здобувачі освіти оцінили якість 

роботи викладачів, коливаються в інтервалі від 4,5 до 5,0. 

За результатами опитування рівень якості організації освітньої діяльності 

викладачами факультету більше 90,0% здобувачів оцінили як «високий». Всі 

студенти під час анкетування відзначили, що викладання на факультеті 

здійснювалось державною мовою. Здобувачі освіти засвідчили відсутність 

жодного випадку хабарництва. 

Результати опитування здобувачів 3-го рівня вищої освіти свідчать, що 

рівень освітньої діяльності викладачів оцінюється в межах 4,9-5 балів.  

Анкетування випускників.  

Більшість випускників у цілому висловили задоволення рівнем набутих 

компетентностей, отриманих знань, умінь та навичок, зокрема, середні бали за 

освітніми програмами спеціальностей становлять: 104 Фізика та астрономія – 

4.85, 105 Прикладна фізика та наноматеріали – 4.8, 153 мікро- та наносистемна 

техніка – 4.8, 122 Комп’ютерні науки та інформаційні технології – 4.75, 123 

Комп’ютерна інженерія – 4.55, 172 Телекомунікації та радіотехніка – 5.0. 

Згідно до результатів аналізу анкет оцінювання знань під час навчання 

відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно про що свідчать такі середні оцінки: 

104 Фізика та астрономія – 5.0, 105 Прикладна фізика та наноматеріали – 4.95, 

153 мікро- та наносистемна техніка – 4.95, 122 Комп’ютерні науки та 

інформаційні технології – 4.75, 123 Комп’ютерна інженерія – 4.65, 172 

Телекомунікації та телекомунікації та радіотехніка) – 4.95.  

Результати анкетування показали, що навчання вважається студентами 

досить сучасним та практично орієнтованим. Оцінки з цього питання 

становлять: 104 Фізика та астрономія – 4.75, 105 Прикладна фізика та 

наноматеріали – 4.85, 153 Мікро- та наносистемна техніка – 4.65, 122 

Комп’ютерні науки – 4.35, 123 Комп’ютерна інженерія – 4.50, 172 

Телекомунікації та радіотехніка – 4.75.  

Викладання на факультеті здійснювалось виключно державною мовою. 

Щодо оцінки роботи підрозділів університету, то найвищі результати 

отримали деканат факультету – 4.85, випускові кафедри: спеціальність 104 – 

кафедри експериментальної фізики, теоретичної фізики – 4.8; спеціальності 105 

і 153 – кафедра прикладної радіофізики, електроніки та наноматеріалів – 4.75; 

спеціальність 122 – кафедра комп’ютерних наук та інформаційних технологій – 

4.45; спеціальність 123 – кафедра ЕОМ – 4.55; спеціальність 172 – кафедра 

телекомунікацій та радіотехніки – 4.65. Для інших підрозділів середні оцінки 

складали: профбюро факультету ФЕКС – 4.5, Рада студентів факультету –  4.25, 

профком ДНУ – 4.2, приймальна комісія – 4.2, наукова бібліотека – 4.2, Палац 

студентів – 4.2, Рада студентів ДНУ – 4.1, студентський відділ – 4.1, військо-

обліковий відділ – 4.0, гуртожиток – 4.0, централізована бухгалтерія – 3.9, 

кафедра фізичного виховання – 3.8. 

Серед основних недоліків студентами та аспірантами було вказано на 

стан матеріально-технічної бази факультету і університету в цілому та 

переривання проведення занять під час повітряної тривоги.  

Серед основних пропозицій здобувачів вищої освіти, треба відмітити 

збільшення годин з дисциплін практичного напрямку, бажання перейти до 

очної форми навчання. Певні дисципліни пропонується або вилучити з освітніх 



програм, або скоротити, оскільки, на думку здобувачів, вони не мають нічого 

спільного з фаховою підготовкою. 

Доц. Пляка С.М. відзначив, що в умовах дистанційного навчання 

необхідно збільшити спілкування студентів з викладачами та кураторами 

студентських груп в очному режимі. 

Доц. Іванченко О.В. запропонував вдосконалити зміст питань для 

проведення анонімного анкетування.  

Доц. Турінов А.М. відмітив необхідність вдосконалення методичного 

забезпечення навчальних дисциплін, своєчасного оновлення змісту Цифрового 

репозиторію ДНУ, приведення його до відповідності з освітнім процесом.  

Ухвалили, що прийняти до уваги результати анкетування здобувачів 

вищої освіти та пропозиції щодо покращення якості освіти, проаналізувати 

результати опитування здобувачів вищої освіти на засіданні методичної ради 

факультету та засіданнях кафедр. 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ФТФ Тетяни РУСАКОВОЇ 

 

ЗВІТ за результатами анкетування здобувачів та випускників щодо якості 

освітньої діяльності при вивченні навчальних дисциплін (ІІ семестр 2022/2023 

навчального року) 

 

Відповідно до «Положення про систему внутрішнього забезпечення якості 

вищої освіти в Дніпровському національному університеті імені Олеся 

Гончара» на фізико-технічному факультеті на останньому тижні теоретичного 

навчання ІІ семестру 2022/2023 навчального року було проведено анкетування 

здобувачів і випускників щодо якості освітньої діяльності. Було отримано від 

студентів фізико-технічного факультету, які навчаються за першим 

(бакалаврським) рівнем 250 анкет, з яких: 211 від студентів 1-3 курсів за 7 

спеціальностями та 8 освітніми програмами, що становить 78%, і 39 від 

студентів 4 курсу за 6 спеціальностями та 7 освітніми програмами, що 

становить 82%. 

В цілому випускники задоволені якістю здобутої освіти. Інформація щодо 

усереднених оцінок, позитивних відгуків та побажань студентів доведена до 

викладачів та є доступною на кафедрах фізико-технічного факультету для 

розробки заходів з удосконалення рівня викладання. 

 

Студенти 1-3 курсів дали відповіді на питання наступним чином: 
Питання «відмінно -

5» 

«добре-4» «задовільно-

3» 

середній 

бал 
Викладач повністю презентував 

дисципліну на початку занять, пояснив 

важливість її вивчення для майбутньої 

професії, ознайомив з системою та 

критеріями оцінювання та чітко їх 

дотримувався 

120 ст. – 57% 80 ст. – 38% 11 ст.– 5% 4,52 

Викладач вільно володів матеріалом, 194 ст. – 92% 16 ст. – 7% 1 ст. – 1 % 4,91 



ясно та логічно викладав його, 

коментував складні моменти, виділяв 

головне у темі, використовував 

матеріали, що відображають сучасний 

стан наукових досліджень і... 

Викладач підтримував контакт з 

аудиторією, вільно, змістовно та 

зрозуміло відповідав на питання 

студентів, наводив приклади із 

практики 

183 ст. – 87% 18 ст. – 8% 10 ст. – 5% 4,82 

Викладач забезпечив викладання 

дисципліни навчальними та 

методичними матеріалами 

112 ст. – 53% 92 ст. – 44% 7 ст. – 3% 4,49 

Викладачем були чітко визначені 

вимоги та надані рекомендації щодо 

виконання самостійної роботи, 

необхідної для цього літератури та 

джерел її отримання. 

108 ст. – 51% 84 ст. – 40% 19 ст. – 9% 4,42 

Викладач чітко дотримувався розкладу 

занять, вчасно розпочинав та 

завершував заняття. Завжди була 

можливість консультуватися з 

викладачем 

196 ст. – 93% 13 ст. – 6% 2 ст. – 1% 4,92 

Викладач застосовував інтерактивні 

форми проведення занять 

52 ст. – 25% 78 ст. – 37% 81 ст. – 38% 3,86 

Викладач проводив заняття державною 

мовою 

198 ст. – 94% 13 ст. – 6% 0 ст. – 0% 4,94 

Викладач коректно та з повагою 

ставився до всіх студентів, створював 

доброзичливу, сприятливу для 

засвоєння матеріалу емоційно-

психологічну атмосферу 

204 ст. – 97% 7 ст. – 3% 0 ст. – 0% 4,97 

Ваша загальна оцінка роботи 

викладача з цієї дисципліни 

178 ст. – 85% 24 ст. – 11% 9 ст. – 4% 4,80 

Середня оцінка якості 4,67 

 

На перелічені вище питання найбільший середній бал отримали відповіді 

на питання: викладач коректно та з повагою ставився до всіх студентів, 

створював доброзичливу, сприятливу для засвоєння матеріалу емоційно-

психологічну атмосферу – 4.97; викладач проводив заняття державною мовою – 

4.94; викладач вільно володів матеріалом – 4.91. Найнижчу: викладач 

застосовував інтерактивні форми проведення занять – 3.86. 

На питання, чи Вам довелося дати хабар (грошову винагороду, подарунок, 

послугу) викладачу, щодо якого заповнюється анкета? – усі респонденти (211 

студент) відповіли «НІ». 

Що найбільше сподобалося під час вивчення дисципліни? Студенти 

надали наступні відповіді: 

- Підхід викладача до викладання матеріалу. 

- Мені сподобалося те, що викладач доволі просто викладає практичні 

заняття, детально пояснює усі функції програм, спокійно повторює, дає час на 

опрацювання матеріалу та робить пріоритет на тому, щоб студент отримав 

навички. Протягом другого курсу я навчилась працювати в двох програмах з 

нуля і тепер використовую набуті знання для виконання лабораторних робіт, 

при написанні тез, курсової роботи. Також до викладача завжди можна 



звернутися за допомогою і отримати своєчасну конструктивну відповідь з будь-

якого питання. 

- Відсутність напруженої атмосфери. 

- Подача інформації, змістовні презентації, підхід до викладання та 

опитування. 

- Викладач йде на зустріч студентам та всіляко допомагає у будь-якій 

ситуації, яка пов'язана с процесом навчання. 

- Викладач вільно володіє матеріалом (багато таких відповідей). 

- Дуже цікаві лекції, з реальними прикладами та відео. 

- Чудовий викладач. Завжди вільно та цікаво розповідає матеріал, 

залучає студентів до обговорення, креативно підходить до практичних занять. 

- Викладач вільно володіє матеріалом, проводить консультації, 

допомагає опанувати найскладніші теми. Завжди відповідає на будь-яке 

питання, надає допомогу у практичних розрахунках, пояснює добре принцип 

роботи апаратів. Лекції слухати дуже цікаво, розрахунки роботи ще цікавіше. 

Мені сподобалась і дисципліна і курсова робота за дисципліною. 

Що, на Вашу думку, можна було б змінити під час вивчення дисципліни? 

- Бути більш терпимими до студентів, бо ми теж люди. 

- Менше дистанційної практики. 

- В кінці лекційних занять аудиторію залучати до діалогу стосовно теми 

заняття. Наприклад, кожен ділився би одним цікавим для себе фактом, який 

почув на лекції. 

- Викладач вільно володіє матеріалом, але іноді важко буває 

концентруватися на лекціях, тому залучення до обговорення слугувало б 

мотивацією уважніше слухати. 

- Записи лекцій, нажаль, погано чутно. Основний матеріал дублюється 

текстом, але все ж таки цей недолік заважає опановувати інформацію. 

- Коли мова йде про техніку варто показувати реальні фотографії або 

відеозаписи з апаратами для повного сприйняття матеріалу. Також це допоможе 

розрізняти візуально справжню техніку, адже на схемах вони відрізняються, а 

коли дивишся фото установок, то вони між собою бувають схожі. 

Таким чином, за результатами опитування студентів 1-3 курсі рівень якості 

організації освітньої діяльності викладачами факультету в середньому склав 

4,67. Загальна оцінка роботи викладача з дисципліни: 84,4% здобувачів оцінили 

на «відмінно-5», 11,4% – «добре-4», 4,2 % – «задовільно-3». 

Студенти 4 курсу проходили опитування та надали наступні відповіді на 

анкету випускника: 

5. Оцініть будь-ласка, якість здобутої освіти…: 

5.1 Я задоволений(а) рівнем набутих компетентностей, отриманих 

знань, умінь та навичок – 4,44. 51,6 % оцінили на «5», 41,9 % – на «4», 6,5 % – 

на «3»; 

5.2 Навчання було сучасним та практично орієнтованим – 4,41. 48,6 % 

оцінили на «5», 43,6 % – на «4», 7,8 % – на «3»; 

5.3 Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно – 

4,45. 51,6 % оцінили на «5», 42,0 % – на «4», 6,4 % – на «3»; 

5.4 Викладачі використовували сучасні педагогічні методи – 3,96. 

32,0% оцінили на «5», 31,7 % – на «4», 36,3 % – на «3»; 



5.5 Проходження практичної підготовки сприяло підвищенню рівня 

моїх знань, професійних компетентностей та практичних навичок – 3,99. 31,9 % 

оцінили на «5», 35,2 % – на «4», 32,9 % – на «3»; 

5.6 Персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та 

доброзичливо сприяв моєму навчанню – 4,55. 61,3 % оцінили на «5», 32,3 % – 

на «4», 6,4 % – на «3»; 

5.7 Під час навчання в Університеті було отримано додаткові переваги 

для працевлаштування – 4,1. 41,2 % оцінили на «5», 32,3 % – на «4», 23,3 % – на 

«3»; 3,2% – на «2». 

6. Викладання здійснювалося державною мовою: 100% відповіли 

«Так». 

7. Впродовж навчання мене регулярно опитували щодо якості викладання 

та змісту навчальних дисциплін. 91% – «Так», 9% – «Ні», тобто деякі студенти 

не залучалися до опитування. 

8. Я рекомендуватиму іншим навчатися в ДНУ за спеціальністю, де я 

навчався. 97% – «Так», 3% – «Ні». Можливо обрана спеціальність не 

реалізувала очікування. 

9. Оцініть, будь ласка, діяльність підрозділів університету. 

Найбільша кількість студентів оцінила на «відмінно» діяльність: кафедри, 

факультету, приймальної комісії, палацу студентів – до 60%; «вкрай 

незадовільно» було оцінено гуртожиток – 20%, кафедра фізичної культури – 

3,4%. 

10. Чи складно Вам було знайти перше місце роботи та працевлаштуватись 

на неї? «Дуже легко» – 27%; «Не складно» – 21%; «Працюю за спеціальністю 

від направлення кафедри» – 9%; «Поки не знайшов» – 18%; «Складно знайти» – 

19%; «Дуже легко, але це не заслуга університету» – 3%; «Не шукав, бо 

навчався» – 3%. 

Тобто 57% студентів дали позитивну відповідь стосовно 

працевлаштування, що говорить про конкуренто спроможність студентів на 

ринку праці. 

11. Чого мене, на мою думку, НЕ НАВЧИЛИ, а це потрібно на сучасному 

ринку праці? Студенти дали наступні відповіді: заробляти гроші, менеджменту 

керування та планування робіт, використання програмних пакетів, складанню 

бізнес проєктів, вибирати місце роботи, всьому навчили. Тобто відповіді 

стосуються питань працевлаштування, щоб зайняти більш суттєву сходинку на 

ринку праці. Усі висловлювання студентів дуже важливі і актуальні, тому 

потрібно спрямовувати студентів при обранні вибіркових дисциплін не тільки 

на дисципліни за спеціальністю, але і на такі складові, які важливі на ринку 

праці, дають можливість студентам відчувати себе впевненіше при влаштуванні 

на роботу за будь-якою спеціальністю, представити себе та мати можливість 

скористатися набутими компетентностями.  

12. Які дисципліни, на мою думку, необхідно ВВЕСТИ до освітнього 

процесу? Студенти дали наступні відповіді: фінансову грамотність, проєктний 

менеджмент, більше англійської мови, більше сучасних IT технологій. 

13. Які дисципліни, на мою думку, необхідно ВИВЕСТИ з освітнього 

процесу? Студенти дали наступні відповіді: всі дисципліни необхідні – 52%, 

мене все влаштовує – 32%, скоротити фізичну культуру, філософію, БЖД, 



реалізацію прав і свобод – 12%, фізичну культуру та гуманітарні дисципліни 

зробити за вибором – 4%. Тобто, 84 % студентів задоволені складовими ОП 

своїх спеціальностей і вважають усі їх необхідними. 

14. Інші пропозиції щодо покращення якості освіти та освітнього процесу в 

Дніпровському національному університеті імені Олеся Гончара. Студенти 

дали наступні відповіді:  

- Налагоджувати та будувати зв'язки з іноземними вищими навчальними 

закладами та компаніями. Компанії можуть виділяти кошти для навчання більш 

кваліфікованих спеціалістів, тим самим в ці ж самі компанії будуть приходить 

підготовлені спеціаліст, саме такі, які їм потрібні. 

- Дякую викладачам за їхню працю та наполегливість. Почав цінувати 

їхню роботу, коли почав працювати. 

- Посилити рівень звітності при складанні завдань, повернути усні іспити. 

- Більше практичних занять, лабораторних робіт, досліджень. 

- Можливо потрібен більш індивідуальний підхід та заохочення до 

ініціатив. 

Результати анкетування за усіма критеріями потребують вивчення, 

реагування та впровадження додаткових заходів з метою підвищення якості 

освіти. 

За пропозиціями та побажаннями студентів щодо опитування в попередніх 

семестрах було проведено у квітні та травні 2023 року оглядові лекції, які 

запропонували студентам фахівці ДП КБ «Південне», навчання програмним 

продуктам, які використовуються у практичній діяльності підприємства ДП КБ 

«Південне», частина студентів спеціальностей 131, 133 та 134 пройшла 

переддипломну практику безпосередньо на підприємстві ДП ВО ПМЗ 

(Південний машинобудівний завод).  

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО ММФ Олександра ГУБІНА 

 

ЗВІТ за результатами анкетування здобувачів механіко-математичного 

факультету в ІІ семестрі 2022/2023 навчального року 

 

На механіко-математичному факультеті наприкінці ІІ семестру після 

завершення навчання було проведено анкетування здобувачів першого та 

третього рівнів вищої освіти випускного курсу. В ньому взяли участь 23 особи з 

28 випускників-бакалаврів та 3 аспірантів, що складає 74%. Минулого 

навчального року було 75%. 

Серед проблемних питань за результатами проведеного анкетування 

можна виділити наступні: 

1. Як і раніше найгіршою є оцінка додаткових переваг для 

працевлаштування під час навчання в ДНУ – 3,61. 

2. Найнижчі оцінки щодо своєї діяльності отримали наступні підрозділи 

університету: кафедра фізичного виховання – 3,7; гуртожиток – 3,8. 



3. Випускники відзначили, що знайти перше місце роботи та 

працевлаштуватись на неї, в принципі, було не складно, але кількість вакансій 

під час війни суттєво скоротилася. 

4. Деякі випускники висловили побажання щодо збільшення обсягів 

викладання англійської мови та програмування. 

5. Випускники спеціальності «Середня освіта (Математика)» висловили 

побажання щодо підвищення рівня педагогічної підготовки, збільшення 

кількості дисциплін психологічного спрямування та з методики викладання. 

6. Випускники спеціальності «Статистика» висловили потребу 

викладання математичних пакетів, збільшення обсягів викладання методів 

оптимізації, введення виробничої практики, збільшення кількості годин 

практичних занять та прикладів, що на них розглядаються. 

7. Вказано на необхідність збільшення кількості аудиторних годин з 

дисциплін фахового спрямування. 

8. Здобувачі висловлюються за виведення з освітнього процесу дисциплін 

гуманітарного спрямування (філософії, історії), а також фізичної культури. 

9. Серед своїх пропозицій випускники відзначають необхідність 

розширення нормальних зон покриття Wi-Fi на території ДНУ, підсилення 

контролю самостійної роботи студентів під час дистанційного навчання. 

Також на ММФ було проведено анкетування здобувачів щодо якості 

освітньої діяльності при вивченні навчальних дисциплін. За результатами 

опитування найнижче для НПП ММФ значення показника якості організації 

освітньої діяльності з дисципліни складає 24,75. Найнижче значення 

узагальненого показника якості серед НПП ММФ – 40,93, що відповідає рівню 

«вище середнього». Інтегральний показник якості по факультету склав 46,77 за 

573 заповненими анкетами, що відповідає високому рівню. У попередньому 

семестрі він дорівнював 46,65. 

Серед проблемних питань за результатами цього анкетування можна 

виділити наступні: 

1. З деяких дисциплін здобувачі просять збільшити кількість аудиторного 

навантаження, зокрема кількості практичних занять. 

2. Є поодинокі зауваження щодо необхідності покращення викладачем 

попередньої підготовки до проведення занять. 

3. З дисципліни «Основи комплексного аналізу» є побажання, щоб лекції 

та практичні заняття проводилися одним викладачем, а також щодо розв’язання 

практичних завдань на заняттях із застосуванням інтерактивної дошки. 

4. Іноді є прохання збільшити кількість розв’язуваних завдань під час 

практичних занять, а також прикладів при поясненні матеріалу. 

5. Є прохання змінити підхід до викладання деяких дисциплін через 

незручність ведення конспекту лекцій. 

6. Є скарги студентів щодо несприятливої емоційно-психологічної 

атмосфери на заняттях з дисципліни «Методи оптимізації та варіаційне 

числення», необхідності більш поважного ставлення до студентів, розробки 

методичних вказівок з цієї дисципліни. 

7. Іноді є побажання здобувачів при підготовці до контрольних робіт 

розглядати завдання, подібні до контрольних завдань. 



8. Здобувачі висловлюють зауваження щодо якості оформлення 

конспектів лекцій з деяких дисциплін. 

9. З дисципліни «Математичний аналіз: функції однієї змінної» є 

прохання кращого узгодження порядку викладання матеріалу на лекціях та 

практичних заняттях, давати під час практичних занять відповідати ширшому 

колу студентів. 

10. Є прохання збільшити кількість заходів поточного контролю знань з 

дисципліни «Геометрія» через великий обсяг матеріалу, що припадає на одну 

контрольну роботу. 

11. Є зауваження щодо темпу викладання деяких дисциплін: або 

повільного, через що викладач не встигає прочитати весь матеріал та затримує 

студентів після занять, або швидкого, що викликає проблеми з засвоєнням 

матеріалу. 

12. Деякі студенти просять більш поважного ставлення до них при 

проведенні занять з фізичної культури, скаржаться на складність нормативів. 

13. Деякі студенти вказують на дуже складну термінологію з дисципліни 

«Психологія» та просять кращої адаптації матеріалу, також є побажання 

рівномірно розподіляти час на доповіді студентів. 

14. При викладанні дисципліни «Об’єктно-орієнтоване програмування» є 

скарги студентів на неповажне до них ставлення, конфліктність викладача, 

відсутність допомоги на заняттях при зверненні за нею, стиль викладання, що 

не дозволяє якісно засвоювати матеріал, відсутність контакту викладача зі 

студентами. 

15. З дисципліни «Програмування» студенти звертають увагу на занадто 

малий обсяг часу для виконання бліц-тестів. 

16. З Дисципліни «Інформатика та програмування» студенти просять 

краще узгодити матеріал лекцій та лабораторних занять, більше допомагати та 

пояснювати завдання з лабораторних робіт, через складність змінити мову 

програмування, що вивчається. 

17. З дисципліни «Матеріалознавство та технологія матеріалів» студенти 

вказують на необхідність покращення організації проведення занять в онлайн 

режимі, потребу зменшення обсягів часу, що приділяється підготовці рефератів, 

відсутність чітких вимог до оформлення робіт, гучність мовлення викладача, 

необхідність кращого його ставлення до студентів, великий обсяг зайвої 

інформації, що не має безпосереднього відношення до дисципліни, потребу 

осучаснення контенту, проблеми із застосуванням викладачем сучасних 

інформаційних технологій в освітньому процесі, вузькоспеціальну тематику 

деяких завдань, несвоєчасне надання питань на екзамен, некоректне ведення 

обліку успішності здобувачів. 

Також з дисциплін, які викладалися на ММФ у поточному семестрі, 

отримано величезну кількість схвальних відгуків здобувачів, що засвідчують 

високий рівень якості освітньої діяльності при їх вивченні. 

 

 

 

 

 



Виступ голови БЗЯВО ХФ Олени ЧЕРНУШЕНКО 

 

Аналіз результатів анкетування та опитування здобувачів освіти хімічного 

факультету за 2 семестр 2022-2023 н.р. 

 

Анкетування проводили за 4 спеціальностями: 

- 181 Харчові технології (ОП Харчові технології),  

- 102 Хімія (ОП Хімія),  

- 014 Середня освіта (Хімія) (ОП Середня освіта (Хімія)),  

- 161 Хімічні технології та інженерія (ОП Хімічні технології та інженерія) 

Загальна кількість анкет 998: 

- 101 за спеціальністю 161 Хімічні технології та інженерія 

- 101 анкети за спеціальністю 102 Хімія 

- 9 анкети за спеціальністю 014 Середня освіта 

- 787 анкети за спеціальністю 181 Харчові технології 

Групи ХФ-20-1, ХВ-20-3, ХФ-19-1 не прийняли участь в анкетуванні. 

Кількість студентів які прийняли участь в анкетуванні у процентах по 

відношенню до загальної кількості студентів:  

- 014 Середня освіта (Хімія) 64 %, 

- 161 Хімічні технології та інженерія та 102 Хімія – 41,  

- 181 Харчові технології – 74,8 % студентів. 

Середній рівень якості освіти за спеціальностями: 

161 Хімічні технології та інженерія та 102 Хімія – 98,13, «високий» Викладачі 

характеризуються високим рівнем професіоналізму, вміло формують інтерес 

студентів до дисципліни, організовані та об’єктивні в оцінці їх навчальних 

досягнень.  

014 Середня освіта (Хімія)- 96 %. «високий». Студентам сподобалась методика 

викладання дисципліни «Сучасні технології викладання хімії», вони зазначають 

що викладач доц. Стець Н.В. підтримує контакт з аудиторією. 

181 Харчові технології – рівень якості викладання у середньому складає 94 %. 

При цьому «високий» рівень визначено для 95 % викладачів та «вище 

середнього» 5 % . 

Середній рівень якості викладання дисциплін по хімічному факультету 

відповідає «високому» та становить 94,7%. 98% дисципліни, що викладаються 

на хімічному факультеті, мають високий рівень викладання, та 2% вище 

середнього  

Пропозиції надійшли від студентів при відповіді на питання «Що, на 

Вашу думку, можна було б змінити під час вивчення дисципліни?  

 Пропозиції щодо дисципліни «Органічна хімія»: змінити методику 

викладання, додати рекомендовану літературу в форматі pdf.  

 Пропозиції щодо дисципліни «Інженерна та комп’ютерна графіка»: 

давати чіткі роз’яснення, додати теоретичні матеріали.  

 Пропозиції щодо дисципліни «Українська мова за професійним 

спрямуванням»: додати візуалізації під час занять та рекомендовану літературу 

в форматі pdf.  



 Пропозиції щодо дисципліни «Фізична культура»: додати трохи 

теоретичного матеріалу. 

Критичних та гострих зауважень до роботи викладачів не виникало.  

З березня по квітень 2023 року було проведено анкетування серед  

випускників: 24 (100 %) випускників із спеціальності 181 Харчові технології, 

що отримали вищу освіту за першим (бакалаврським) рівнем освіти, з них 6 

осіб вчилися за контрактною  формою, 18 – бюджетною. 2 (50%) випускника із 

спеціальності 014 Середня освіта (Хімія) (ОП Середня освіта (Хімія) – 

бакалавр,2 - бюджетна форма навчання. 3 (50%) випускники із спеціальності 

102 Хімія (ОП Хімія),- бакалавр, 5- бюджетна форма навчання. 0(0%) 

випускника із спеціальності161 Хімічні технології та інженерія (ОП Хімічні 

технології та інженерія) 

Результати анкетування середній бал складає: 

1. Я задоволений(а) рівнем набутих компетентностей, отриманих знань, 

умінь та навичок – 4,09 

2. Навчання було сучасним та практично орієнтованим – 4,36 

3. Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно – 4,36 

4. Викладачі використовували сучасні педагогічні методи (майстер-клас, 

навчальні дискусії, мозковий штурм, тренінги, ділові ігри та ін.) – 4,19 

5. Проходження практичної підготовки сприяло підвищенню рівня моїх 

знань, професійних компетентностей та практичних навичок - 4,03 

6. Персонал ректорату, деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо 

сприяв моєму навчанню – 4,43 

7. Під час навчання в Університеті було отримано додаткові переваги для 

працевлаштування (знання іноземної мови, фахове стажування, набуття 

додаткових компетентностей, поглиблене навчання за фахом тощо) – 3,78 

8. Викладання 100% здійснювалось державною мовою 

9. Впродовж навчання мене регулярно опитували щодо якості викладання та 

змісту навчальних дисциплін , 100% відповідь 

10. 86 % випускників рекомендуватимуть іншим навчатися в ДНУ за 

спеціальністю, 14% - ні 

 

11 Деканату факультету 4,28 

12 Випускова кафедра 

харчових технологій 

фізичної, органічної та неорганічної хімії. 

аналітичної хімії та хімічної технології  

середне 

 

3,95 

5.00 

4.33 

4.43 

13 Гуртожиток (за умови проживання) 3,86 

14 Централізована бухгалтерія 4,19 

15 Приймальна комісія 4,50 

16 Наукова бібліотека 4,41 

17 Кафедра фізичного виховання 4,10 

18 Палац студентів 4,10 

19 Студентський відділ 4,26 

20 Рада студентів факультету 4,23 



21 Рада студентів ДНУ 4,23 

22 Профбюро факультету 4,20 

23 Профком ДНУ 4,28 

24 Військово-обліковий відділ 4,15 

25. Чи складно Вам було знайти перше місце роботи та працевлаштуватись на 

неї? 

19 осіб відповіли – «Не складно» (65,5 %) 3 особи відповіли – «Не працюють» 

(10,34%) 3 особи відповіли – «Так, складно» (10,34%) 4 особи відмовились від 

відповіді 

26. «Чого мене, на мою думку, НЕ НАВЧИЛИ, а це потрібно на сучасному 

ринку праці?» 

За результатами анкетування були відповіді: «Сучасним знанням для роботи» 

«Сучасним технологіям та практичним навичкам» «Фінансовій грамотності, 

сучасним тенденціям» «Достатньо отриманих знань» 

27. «Які дисципліни, на мою думку, необхідно ВВЕСТИ до освітнього 

процесу?» 

За результатами анкетування були відповіді: 

«Більше практики, в плані приготування страв. Але це зараз просто 

неможливо» «Більше практики» «Захист вітчизни, медична допомога під час 

війни» «Психологія, Економіка» «Дисципліни зв'язані з бізнесом, щоб були 

шаблони як починати бізнес, як вести себе з персоналом, до яких органів 

потрібно звертатися, щоб відкрити бізнес, ще потрібна психологія, тільки не 

аби що, а саме когнітивно-поведінкова психологія»  

28. «Які дисципліни, на мою думку, необхідно ВИВЕСТИ з освітнього 

процесу?» 

За результатами анкетування були відповіді: «Філософію, фізику» «Декілька 

дисциплін не пов'язаних з профілем» «Хімічний перфоманс» 

29. «Інші пропозиції щодо покращення якості освіти та освітнього процесу в 

Дніпровському національному університеті імені Олеся Гончара» 

За результатами анкетування були відповіді: 

«Менше давати шансів людям, які це не заслоговують» 

«Хотілося б щоб була заочна форма навчання» 

«Цікаво дуже що у деяких студентів беруться багато додаткових балів, дуже 

хотілось би щоб передивились рейтинги, бо несправедливо, коли люди вчаться 

зранку до ночі, а на стипендії ті, хто взагалі рідко буває на парах та 

відповідає» 

 

 

 

Виступ голови БЗЯВО БЕФ Оксани ДРЕГВАЛЬ 

 

ЗВІТ голови БЗЯВО за результатами анкетування здобувачів вищої освіти 

за ІІ семестр 2022/2023 та анкетування випускників 

 

Проведено анкетування здобувачів освіти, що навчаються за 

спеціальностями 091 «Біологія», 162 «Біотехнології та біоінженерія», 101 



«Екологія», 014.05 «Середня освіта» щодо якості викладання навчальних 

дисциплін у 2 семестрі. В анонімному опитуванні брали участь студенти І-ІІІ 

рівнів освіти.  

Показник якості організації освітньої діяльності з дисциплін, що 

викладалися у 2 семестрі, був високий та вище середнього для більшості 

дисциплін (88 %), середній – для решти. В усіх анкетах була негативна 

відповідь на питання: «Вам довелося дати хабар (грошову винагороду, 

подарунок, послугу) викладачу, щодо якого заповнюється анкета?». 

Найвищими балами студенти оцінили пункти анкети щодо презентації 

дисципліни та важливості для майбутньої професії, вільного володіння 

матеріалом, забезпечення методичними посібниками, проведення занять 

державною мовою, коректного ставлення до студентів (середні оцінки цих 

пунктів – 4,7-4,8 балів); пункти анкети щодо підтримання контакту з 

аудиторією, рекомендацій щодо самостійної роботи, дотримання розкладу 

занять і консультування студентів, застосування мультимедійного проектору – 

4,5-4,9 балів; пункт щодо використання  інтерактивних форм проведення  

занять – 4,5 балів.  

Відгуки щодо дисциплін у більшості випадків позитивні. В коментарях 

відзначалася цікава подача матеріалу, фаховість викладачів, наявність 

презентацій за темами, створення доброзичливої атмосфери на заняттях, 

актуальність тем занять, можливість вести дискусію з викладачем. Проте 

необхідно прийняти до уваги побажання здобувачів урізноманітнити 

проведення лекційних занять, впровадити більше розмовної практики на 

заняттях з англійської мови, навчатися очно.  

Аналіз анкетування випускників-бакалаврів показав, що вони в цілому 

задоволені  рівнем набутих компетентностей, отриманих знань, умінь та 

навичок – середній показник 4,3 б. Пункт «Навчання було сучасним та 

практично орієнтованим» також оцінено в середньому на 4,3; пункт 

«Оцінювання знань відбувалось об’єктивно, прозоро та чесно» – 4,7 б., 

«Викладачі використовували сучасні педагогічні методи» та «Проходження 

практичної підготовки сприяло підвищенню рівня моїх знань, професійних 

компетентностей та практичних навичок» – 4,8 б., «Персонал ректорату, 

деканату, кафедр кваліфіковано та доброзичливо сприяв моєму навчанню» – 5 

б., «Під час навчання в Університеті було отримано додаткові переваги для 

працевлаштування» – 4,3 б. Усі випускники відмітили, що викладання 

здійснювалось державною мовою, впродовж навчання їх регулярно опитували 

щодо якості викладання та змісту навчальних дисциплін, переважна більшість 

випускників будуть рекомендувати своїм знайомим навчатися за спеціальністю 

в ДНУ; 50 % відповіли, що не складно було працевлаштуватися на перше місце 

роботи.  

Оцінка підрозділів університету: випускаюча кафедра, деканат, наукова 

бібліотека, студентський відділ, приймальна комісія, рада студентів ДНУ, 

військово-обліковий відділ, відділ по роботі з ЄДБО – у 4,5-5 балів; рада 

студентів факультету, централізована бухгалтерія, палац студентів, профбюро 

факультету, оцінені в 4-4,4 бали, кафедра фізичного виховання та гуртожиток – 

3,8.  



На питання: «Чого не навчили, а це потрібно на сучасному ринку  

праці», – були відповіді щодо вміння презентувати себе як працівника 

роботодавцю, роботі з сучасними пристроями та їхніми операційними 

програмами. 

Побажання від випускників щодо предметів, які треба ввести: 

«Біоінформатика» (випускники спеціальності 162 «Біотехнології та 

біоінженерія»); «Біоінформатика», «Мікробіологія», «Аналітична хімія» (101 

«Екологія»); «Органічна хімія», «Риторика та виступи», виконання дипломної 

роботи (091 «Біологія»); «Методика викладання біології та основ здоров’я при 

онлайн-навчанні» та надати більше часу для педагогічної практики (014.05 

«Середня освіта» (ОП «Біологія та здоров’я людини).  

Щодо виведення предметів з освітньої програми: «Фізкультура», 

«Філософія», «Системний аналіз в екології». Серед інших побажань – 

підвищити матеріальне забезпечення кафедр, а також: «На першому курсі 

викладати предмети, що стосуються галузі, або є наближеними до неї». 

 

 

 

Виступ представника БЗЯВО ФМТДР Олени ГОВОРУХИ  
 

Звіт щодо результатів опитування студентів ФМТДР  

за ІІ семестр 2022-2023 н.р. 

 

Відповідно до «Положення про систему внутрішнього забезпечення якості 

вищої освіти в Дніпровському національному університеті імені Олеся 

Гончара» на факультеті медичних технологій діагностики та реабілітації 

проведено опитування серед студентів всіх курсів.  

У опитуванні прийняли участь близько 282 здобувача, серед яких були як 

бакалаври, так і магістри. Числові значення коливались в межах кожної з 

академічних груп – за різними дисциплінами опитування пройшли різна 

кількість здобувачів. Учасниками опитування були бакалаври усіх 

спеціальностей факультету з урахуванням різних термінів і форм навчання: 223 

Медсестринство (денна та дистанційна форми навчання, на базі ПЗСО та 

прискореники), 224 Технології медичної діагностики та лікування (денна форма 

навчання, на базі ПЗСО та прискореники), 227 Фізична терапія та реабілітація 

(денна форма навчання, на базі ПЗСО та прискореники), 231 Соціальна робота 

(денна форма навчання, на базі ПЗСО та прискореники) та магістри – 223 

Медсестринство (група РМ-22м, дистанційна форма навчання), група РМ-21м, 

дистанційна форма навчання), 224 Технології медичної діагностики та 

лікування (група РД-22м та РД-21м, денна форма навчання; РД-21у, 

прискореник) і 231 Соціальна робота (групи РС-22м, РС-21м та РС-20м, денна 

форма навчання). 

Аналізуючи результати опитування за дисциплінами другого семестру 

2022-2023 н.р., можна відзначити розподіл балів за всіма критеріями – від 4,6 до 

5,0 балів. 

Розподіл оцінок стосовно поставлених питань серед здобувачів відзначався 

таким: 



- «Викладач повністю презентував дисципліну на початку занять, 

пояснив важливість її вивчення для майбутньої професії, ознайомив з системою 

та критеріями оцінювання та чітко їх дотримувався»: 

«5» – 73,5%, «4» – 16,8%, «3» – 4,3%, «2» – 1,1%, «1» – 4,3%. 

- «Викладач вільно володів матеріалом, ясно та логічно викладав його, 

коментував складні моменти, виділяв головне у темі, використовував 

матеріали, що відображають сучасний стан наукових досліджень»: 

«5» – 73%, «4» – 17%, «3» – 4,3%, «2» – 0,4%, «1» – 5,3%. 

- «Викладач підтримував контакт з аудиторією, вільно, змістовно та 

зрозуміло відповідав на питання студентів, наводив приклади із практики»: 

«5» – 71,6%, «4» – 17,4%, «3» – 6%, «2» – 0,7%, «1» – 4,3%. 

- «Викладач забезпечив викладання дисципліни навчальними та 

методичними матеріалами (авторський підручник/ посібник/конспект 

лекцій/методичні вказівки тощо)»: 

«5» – 71,3%, «4» – 18%, «3» – 5,3%, «2» – 1,1%, «1» – 4,3%. 

- «Викладачем були чітко визначені вимоги та надані рекомендації 

щодо виконання самостійної роботи, необхідної для цього літератури та джерел 

її отримання»: 

«5» – 73%, «4» – 17%, «3» – 4,6%, «2» – 1,1%, «1» – 4,3%. 

- «Викладач чітко дотримувався розкладу занять, вчасно розпочинав та 

завершував заняття. Завжди була можливість консультуватися з викладачем»: 

«5» – 73,8%, «4» – 16%, «3» – 5,3%, «2» – 1,1%, «1» – 3,8%. 

- «Викладач застосовував інтерактивні форми проведення занять: 

мозковий штурм, активне залучення студентів до обговорення, тренінг, круглий 

стіл, кейс-метод тощо»: 

«5» – 70,6%, «4» – 15,2%, «3» – 5,3%, «2» – 1,1%, «1» – 7,8%. 

- «Заняття проводилися із використанням мультимедійних засобів 

навчання (презентацій, аудіо- чи відеороликів,  анімаційних роликів тощо)»: 

«5» – 72,3%, «4» – 17,4%, «3» – 3,2%, «2» – 1,8%, «1» – 5,3%. 

- «Викладач проводив заняття державною мовою  (виразність, чистота 

мови, чіткість дикції, нормативний темп)»: 

«5» – 77,3%, «4» – 15,6%, «3» – 3,9%, «2» – 1,1%, «1» – 2,1%. 

- «Викладач коректно та з повагою ставився до всіх студентів, 

створював доброзичливу, сприятливу для засвоєння матеріалу емоційно-

психологічну атмосферу»: 

«5» – 74,4%, «4» – 17,4%, «3» – 2,5%, «2» – 1,1%, «1» – 4,6%. 

- «Загальна оцінка роботи викладача з цієї дисципліни»: 

«5» – 70,6%, «4» – 19,1%, «3» – 7,4%, «2» – 1,1%, «1» – 1,8%. 

На запитання «що найбільше сподобалося під час вивчення дисциплін» 

переважно відповідали «Цікаві лекції», «Доступність матеріалу», «Завдяки 

старанням викладача, такий складний предмет, вивчався легко», «Все 

сподобалось», «Ставлення викладача до студентів та рівень кваліфікації 

викладача», «Цікаво и зрозуміло», «Донесення матеріалу лекцій викладачем до 

студентів», «Матеріал, методи» та інші. 

Серед відповідей на питання «що можна було б змінити під час вивчення 

дисципліни» можна відмітити наступні: «Нічого не потрібно змінювати», «Все 

добре», «Чіткіше та зрозуміліше давати завдання», «Викладач іноді не 



попереджає що запізнюється, або якщо заняття буде розпочато пізніше», «Не 

видно які в тебе оцінки , і ніхто їх тобі не каже».  

 

 

3. Різне. 
 

1. Розгляд питання про зміни до ОП за рівнями вищої освіти. 
 

за першим (бакалаврським) рівнем 

- ОП «Медсестринство» зі спеціальності 223 Медсестринство; 

- ОП «Фізична терапія, ерготерапія» зі спеціальності 227 Терапія та 

реабілітація, 

 

Доповідач: завідувач навчально-методичного відділу А.-О.М. Дворецька 

 

ОП «Медсестринство» зі спеціальності 223 Медсестринство 

 

Просимо розглянути на засіданні РЗЯВО ДНУ питання щодо внесення 

змін до ОП «Медсестринство» зі спеціальності 223 Медсестринство, галузі 

знань 22 Охорона здоров’я для здобувачів першого (бакалаврського) рівня 

вищої освіти, редакції №5 починаючи з набору 2023-2024 навчального року, у 

зв’язку із необхідністю зазначити спеціалізацію згідно з наказом Міністерства 

охорони здоров’я України № 890 від 16.05.2023 р. «Про затвердження переліків 

спеціалізацій підготовки здобувачів вищої освіти ступеня бакалавра за 

спеціальностями 223 «Медсестринство», 227 «Терапія та реабілітація»», а саме: 

в профілі ОП у розділ «1- Загальна інформація»,  

- позицію «Кваліфікація в дипломі» викласти у такій редакції: 

Ступінь вищої освіти: Бакалавр   

Спеціальність: 223 Медсестринство  

Спеціалізація: 223.01 Медсестринство 

Освітня програма: «Медсестринство» 

- позицію «Кваліфікація в дипломі (англійською мовою)» викласти у такій 

редакції: 

Degree of higher education: Bachelor 

Specialty: 223 Nursing 

Specialization: 223.01 Nursing 

Educational program: «Nursing» 

 

Підстава: рішення вченої ради ФМТДР від 20.06.2023, протокол № 18. 

 

 

ОП «Фізична терапія, ерготерапія» за спеціальністю 227 Терапія та 

реабілітація 

 

Просимо розглянути на засіданні РЗЯВО ДНУ питання щодо внесення 

змін до ОП «Фізична терапія, ерготерапія» зі спеціальності 227 Терапія та 



реабілітація галузі знань 22 Охорона здоров’я для здобувачів першого 

(бакалаврського) рівня вищої освіти, редакції №5 починаючи з набору 2023-

2024 навчального року, у зв’язку із необхідністю зазначити спеціалізацію 

згідно з наказом Міністерства охорони здоров’я України № 890 від 16.05.2023 

р. «Про затвердження переліків спеціалізацій підготовки здобувачів вищої 

освіти ступеня бакалавра за спеціальностями 223 «Медсестринство», 227 

«Терапія та реабілітація»», а саме: 

в профілі ОП у розділ «1- Загальна інформація»,  

- позицію «Кваліфікація в дипломі» викласти у такій редакції: 

Ступінь вищої освіти: бакалавр 

Спеціальність: 227 Терапія та реабілітація 

Спеціалізація: 227.01 Фізична терапія 

Освітня програма: «Фізична терапія, ерготерапія» 

- позицію «Кваліфікація в дипломі (англійською мовою)» викласти у такій 

редакції: 

Degree: Bachelor  

Specialty: 227 Therapy and Rehabilitation 

Specialization: 227.01 Physical therapy 

Educational Program: «Physical therapy, ergotherapy» 

 

Підстава: рішення вченої ради ФМТДР від 20.06.2023, протокол № 18. 

 

 

 

 

УХВАЛИЛИ:  

 

1. Рекомендувати до затвердження вченою радою ДНУ зміни до освітніх 

програм за рівнями вищої освіти: 

 

п/п ОП/спеціальність Результати голосування 

за першим (бакалаврським) рівнем  

1 
ОП «Медсестринство» зі спеціальності 223 

Медсестринство 

за – 9, проти – 0, 

утрималися – 0  

2 
ОП «Фізична терапія, ерготерапія» зі 

спеціальності 227 Терапія та реабілітація 

за – 9, проти – 0, 

утрималися – 0  

 

 

2. Визнати задовільною роботу БЗЯВО факультетів протягом 2022/2023 н.р. 

Оприлюднити на сайті ДНУ підсумки результатів анкетування здобувачів та 

анкетування випускників. Головам БЗЯВО ознайомити з результатами 

анкетування та отриманими пропозиціями гарантів ОП.  

Результати голосування: 

за – 9, проти – 0, утрималися – 0. 

 

 



3. Головам БЗЯВО: 

-  надати пропозиції щодо удосконалення анкет для проведення опитувань до 

17.11.2023 р.; 

- надати інформацію щодо врахування пропозицій отриманих за результатами 

опитувань за 2022/2023 н.р. до 30.11.2023 р. 

 

4. Рекомендувати до розгляду вченою радою ДНУ результати роботи 

експертної комісії з питань аналізу результатів рейтингового оцінювання щодо 

підсумків рейтингового оцінювання професійної діяльності НПП, кафедр та 

факультетів ДНУ. 

Результати голосування: 

за – 9, проти – 0, утрималися – 0. 

 

 

 

 

Головуючий на засіданні,  

голова Ради 

 

Валентина СІЛІЧ-БАЛГАБАЄВА 

Секретар засідання  Аліна-Олена ДВОРЕЦЬКА  

 

 


