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Щемченка Святослава Володимировича на тему <Iнстиryт представництва
в адмiнiстративному судочинствi Укратни та закордонних держав>),
представлену до захисry у спецiалiзовану вчену раду Щнiпровського

нацiонального унiверситету iMeHi олеся Гончара на здобуття ступеня
доктора фiлософii галузi знань 08 Право зi спецiальностi 081 <<Право>>

Акmуальнiсmь mемu dослidнсення. Представлена до захисту дисертацiя

lемченка Святослава Володимировича присвячена комплексному дослiдженню
iнституту представництва В адмiнiстративному судочинствi Украiни з

урахуванням досвiду зарубiжних краiн. Актуальнiсть обраноi тематики не

викликае cyMHiBiB. Iнститут процесуального представництва вiдiграе ключову

роль у забезпеченнi реалiзацiТ прав та законних iHTepeciB громадян у вiдносинах
iз публiчною владою. В умовах реформування нацiональноi правовоi системи
та поступовот iмплементацii ((адвокатськоi монополii>> на представництво в

судах тема дослiдження е надзвичайно сучасною. Запровадження
конституцiйних змiн щодо представництва iHTepeciB у судi виклик€шо потребу
наукового осмислення теоретичних i практичних аспектiв цього явища. Як
слушнО зазначастьсЯ У дисертацii, наявнi дослiдження iнституту
представництва м€Lпи лосi фрагментарний характер, зокрема через мiжгалузеву
природу цього iнституту та вiдносно нетривалий перiод дii адвокатськоi
монополii. Таким чином, дисертацiя спрямована на заповнення вагомоi
науковоi прог€LIIини та вiдповiдае нагuUIьним запитам юридичноI практики.

СуспiльНо-правоВа значущiсть теми зумовлена також евроiнтеграцiйними
процесаМИ, Що вимагають модернiзацiТ нацiональних процесу€rльних iнститутiв.
в роботi справедливо наголошуеться, Що розвиток iнституту представництва
TicHo пов'язаний з iсторичними та полiтичними подiями, а модель
предстаВництва В УкраiЪi зазн€IJIа трансформацiй заJIежно вiд суспiльних
потреб i державного устрою. особливо акту€Lльною е проблематика
представництва в адмiнiстративному судочинствi в koнTekcTi забезпечення прав

осiб у публiчно-правових спорах, де змагальнiсть процесу та принцип



верховенства права вимагають професiйноi правничоi допомоги сторонам.

Автор обгрунтовано пiдкреслюе, що завершення формування iнституту

адвокатури та системи представництва ще тривае. Отже, вибiр теми дисертацii

е акТуальним i мас як теоретичне, так i прикладне значення для подztльшого

розвитку украiнського адмiн iстративного судочинства.

Меmа, об'екm, преdмеm i завdання doutidctceъHя. Щисертацiйне

дослiдження мае чiтко визначену мету, об'ект, предмет та завдання, що

вiдповiдають логiцi HayKoBoi роботи. Метою дисертацii с вирiшення важливого

наукового завдання - розробка теоретичних, правових та праксеологiчних засад

процесу€lльного представництва в адмiнiстративному судочинствi Украiни з

урахуванням досвiду провiдних зарубiжних держав.,Щосягнення поставленоi

мети зумовило необхiднiсть виконання комплексу конкретних завдань

дослiдження, серед яких:

- проведення системного аналiзу iсторичних етапiв становлення та

розвитку iнституту представництва в YKpaIHi та cBiTi;

формулювання дефiнiцii представництва, визначення його ознак та

класифiкацii видiв;

- аналiтичний огляд законодавчого вреryлювання та стану науковоТ

розробки iнституту представництва в YKpaiHi й iноземних державах;

- дослiдження впливу запровадження монополii адвокатiв на судове

представництво в YKpaiHi, виявлення проблемних питань ii реалiзацiТ на ринку

юридичних послуг;

- з'ясування стану нормативного регулювання застосування

iнформацiйних технологiй (у тому числi штучного iнтелекту) в дiяльностi

адвокатi в-представникiв.

Чiтко визначенi об'скт та предмет дослiдження вiдповiдають TeMi роботи.

Об'сктом дослiдження с суспiльнi правовiдносини, що виникають при

забезпеченнi реалiзацii процесу€Lпьного представництва в адмiнiстративному

сУдочинствi УкраТни, а предметом * власне процесу€Lльне представництво в

адмiнiстративному судочинствi Украiни, його cyTHicTb, правовi характеристики

та особливостi здiЙснення. Така конкретизацiя об'скта i предмета дозволила

автору сфокусуватися саме на адмiнiстративно-процесуаJIьних аспектах



представництва, не виходячи за межi обраноТ спецiальностi 081 кПраво>.

Ана,лiз вuкорuсmанuж MemodiB i dмсерельноi базu. Методологiя

дослiдження е обrрунтованою i адекватною MeTi та завданням роботи. У

методiв (формально-юридичного, системного аналiзу, моделювання тоrцо)

забезпечила всебiчнiсть дослiдження.

Щжерельна база дисертацii е репрезентативною та рiзнопланОВОЮ.

Теоретичною основою слугують працi як вiтчизняних, так i зарУбiЖНИХ

науковцiв у галузi адмiнiстративного процесу, адвокатури, Teopii деРЖаВИ i

права та iнших галузей, що демонстру€ Грунтовну обiзнанiсть авТора З

науковою лiтературою. Нормативну б*у становлять Конституuiя УКРаiНИ,

Кодекс адмiнiстративного судочинства, профiльнi закони (зокрема, кПРО

адвокатуру та адвокатську дiяльнiсть>>, кПро безоплатну правову допомоГУ)),

пiдзаконнi акти, а також зарубiжне законодавство. Емпiрична база включас

статистичнi данi та аналiтичнi узагальнення авторитетних правничих

органiзацiй (ССВЕ - Рада адвокатських асоцiацiй Свропи, IBA, ICJ, НААУ).

KpiM того, широко зЕlJIучено матерiа.пи судовоТ практики: рiшення i висновки

Верховного Суду, Конституцiйного Суду Украiни, а також прецеденти

€вропейського суду з прав людини. Така широка джерельна база свiдчить про

rрунтовнiсть проведеного дослiдження i пiдвищуе достовiрнiсть отриманих

результатiв.

Оцiнка сmрукmурu duсерmацii mа аншлiз ocшoBHozo змiсmу за розdiлалru-

Структура дисертацiТ с логiчною, збалансованою i повною, що вiдповiдае

встановленим вимогам. Робота мiстить вступ, три роздiли (загалом 11

пiдроздiлiв), висновки до кожного роздiлу, загальнi висновки, сПисоК



використаних джерел (165 найменувань на 2| сторiнцi) та додатки. Загальний

ОбСЯг осНовного тексту становить 155 cTopiHoK, що свiдчить про достатню

ПОВНОТ)/ Викладення MaTepi-y. CTpyKTypHi елементи дисертацii взасмопов'язанi:

ВСТУП ОКРесЛЮе проблематику та методологiю, ocHoBHi роздiли послiдовно

РОЗКРИВаЮТЬ ЗМiСт Дослiдження, а у висновках сформульовано узаг€uIьнення

результатiв та рекомендацii.

Перший роздiл дисертацii закладае фундамент для всього дослiдження,

висвiтлюючи iсторичниЙ розвиток та теоретичнi основи iнституту

ПРеДСТаВниЦТВа. У пiдроздiлi 1.1 проаналiзовано генезу iнституту

представництва вiд найдавнiших часiв до сучасностi. Автор послiдовно

простежуе еволюцiю представництва: вiд риторiв i opaTopiB античностi до

сТановлення адвокатури як професiйного об'сднання юристiв. Iсторичний

екскурс демонстру€, що iнститут представництва виник як вiдповiдь на потребу

Захисту прав осiб, якi не могли самостiйно брати участь у судових спорах.

Щисертztнт видiляс ключовi етапи розвитку представництва, показуе вплив

соцiаль.но-економiчних чинникiв: законне представництво формусться пiд

ВПЛиВом соцiальноi необхiдностi захисту недiездатних чи обмежено дiездатних

осiб, тодi як договiрне представництво (представництво за договором) виникас

З Ускладненням економiчних вiдносин та неможливiстю особистоi участi Bcix

Заiнтересованих суб'сктiв у судових справах. У роботi слушно зазначено, що

УЖе За часiв Стародавньоi Грецii та Риму судовий процес мав змага.пьний

ХаРаКТер, що обумовило появу прошарку осiб, якi професiйно допомаг€Lли у
спорах (прообраз сучасних адвокатiв).

.Щисертант rрунтовно аналiзуе iсторичнi джерела права (Литовський

статут, законодавство Росiйськоi iмперiт, перiоду Унр тощо) щодо

РеГЛаМеНТаЦiТ Представництва, що дозволяе зрозумiти передумови сучасноi

МОДеЛi. Показано, що розвиток представництва в YKpaiHi не був поступальним:

iСторичнi катаклiзми ХХ ст. (революцiI, радянський перiод) перерв€tли

еволюцiю адвокатури, яка формувалась хаотично i з перервами. У цьому

KoHTeKcTi автором зроблено важливий висновок: адвокатура як iнституцiя не е

державним органом захисту прав громадян, а становить собою добровiльне

ПРОфесiйне об'еднання юристiв iз особливим публiчно-правовим статусом.



Запропоновано власне визначення адвокатури саме як публiчно-правового

об'сднання, дiяльнiсть якого спрямована на забезпеченняпрофесiйного

ре€tльного та повноцiнного захисту прав, свобод та iHTepeciB осiб шляхом

надання квалiфiкованоТ правничоi допомоги. IIя авторська дефiнiцiя

конкретизуе призначення iнституту адвокатури', акцентуючи принципи

законностi, незалежностi та конфiденцiйностi в його дiяльностi.

OKpiM iсторичного аспекту, в роздiлi 1 придiлено уваry методологiчним

засадам дослiдження представництва. Автор обrрунтовус вибiр cBoik наукових

методiв, наголошуючи на необхiдностi мiжгалузевого пiдходу через

комплексний характер явища представництва. Також у цьому роздiлi проведено

огляд лiтератури i попереднiх наукових праць, присвячених рiзним аспектам

представництва. Щисертант пiдкреслюе, що хоча певнi аспекти розглядались у

працях з цивiльного, господарського, кримiнального процесу, цiлiсного

доктринального дослiдження саме в сферi адмiнiстративного судочинства досi

не вистачzLпо. На ocHoBi критичного ан€Lпiзу наукових джерел визначено коло

невирiшених питань, якi й взято в роботу. Наприкiнцi роздiлу 1 сформульовано

промiжнi висновки, що узагальнюють iсторико-теоретичнi положення, та

створено пiдцрунтя для подЕuIьшого дослiдження сучасного стану iнституту

представництва.

!ругий роздiл llрисвячений аналiзу чинного правового регулювання та

практики, що визначають статус i повноваження представника в

адмiнiстративному процесi. ,Щисертант всебiчно розглядае види процесуtшьного

представництва та суб'сктний склад представникiв. Зокрема, на ocHoBi

критерiю пiдстав виникнення автор розрiзняе представництво за законом i

представництво за договором (договiрне). При цьому запропоновано

удоскон€Lпену класифiкацiю представництва :

Щоговiрне представництво подiлено на адвокатське представництво

(здiйснюване професiйними адвокатами) та самопредставництво юридичrrоТ

особи посадовими особами цiеi особи. Такий подiл вiдображас особливий

статус адвоката як суб'екта надання правничоi допомоги на професiйнiй ocHoBi,

на вiдмiну вiд випадкiв, коли iнтереси юридичноi особи захищае if штатний

працiвник або керiвник.



Представництво за законом автор пропонус диференцiювати на декiлька
груп: а) законнi представники фiзичних осiб (батьки, усиновлювачi, опiкуни,

пiклува;rьники) - Ti, хтО дiютЬ череЗ сiмейнi абО соцiальнi зв'язки у разi
недiездатностi чи обмеженоi дiсздатностi довiрителя; б) особи, уповноваженi
законом представляти iнтереси iнших осiб або держави (посадовi особи, що за
посадою виступають представниками - прокурори, Уповноважений Вру з прав

людини); в) особи, якi здiйснюють представництво юридичних осiб у зв'язку зi

спецiальниМ статусоМ (наприклад, арбiтражнi керуючi, лiквiдатори

пiдприемств); г) громадськi органiзацiт споживачiв, яким закон нада€ право

звертатися до суду в iHTepecax невизначеного кола споживачiв. Така деталiзацiя

суттево доповнюс традицiйний подiл та враховуе сучаснi особливостi суб'ектiв

представництва.

особливу увагу придiлено аналiзу правового статусу адвоката як

професiйного представника. .Щисертант дослiджуе обсяг процесуаJIьних прав та

обов'язкiв адвоката в адмiнiстративному судочинствi, гарантii його дiяльностi,

питання адвокатськоi етики тощо. В роботi вiдзначено, Що запровадженнrI так

званот адвокатськоi монополii (вимоги щодо виключно адвокатського

представництва в судах) маJIо на MeTi пiдвищити якiсть правничоi допомоги та

piBeHb захисту прав cTopiH у судi. Автор доходить висновку, Що суть цього

нововведення поляга€ не стiльки В обмеженнi доступу до правосуддя для

непрофесiоналiв, скiльки в гарантiях квалiфiкованостi та компетентностi

представникiв. Сторона, звертаючись по допомогу до представника, повинна

бути впевнена в його компетентностi; саме це, на думку автора, виправдовус

вимоry з€шучення адвокатiв як представникiв у бiльшостi випадкiв.

Важливим елементом роздiлу 2 с дослiдження питання юридичноi

вiдповiдальностi представника. Автор слушно зазначае, що ненаJIежне

виконання представником cBoix обов'язкiв або недостатня квалiфiкацiя може

призвести до негативних наслiдкiв для довiрителя. Проаналiзовано феномен
процесуальниХ преклюзiй у вiтчизняному та зарубiжному правi - ситуацiй,

коли неправильне формулювання позовних вимог або обрання не тих пiдстав

позову унеможливлюс повторне

На прикладi практики США,

звернення до суду з

Нiмеччини, Великоi

аналогiчними вимогами.

БританiТ показано, що



помилки представника можуть коштувати клiснту втрати можливостi захистити

сВос право в маЙбутньому. У зв'язку з цим пiдтримано iдею, що пiдвищення

вимог до професiйних представникiв (через адвокатську монополiю,

сертифiкацiю, етичнi стандарти) виправдане i спрямоване на гарантування

якiсноi правничоi допомоги.

ТретiЙ роздiЛ носитЬ прикладний характер i мiстить обrрунтованi

ПРОПОЗИЦii ЩОДо вдоскон€rлення правового регулювання та практики

представництва. Автор дослiджуе сучаснi виклики для iнституту

ПРеДСТаВНицтва, пов'язанi з розвитком суспiльства, технологiй та правовоi

системи. Зазначаеться, що цифровiзацiя Bcix сфер життя, зокрема

ЮРИСПРУДеНцii, Висувае HoBi вимоги до професiйних представникiв. В умовах
СЬОГОДеННЯ (ОСобливо в умовах военного стану) одного лише традицiйного

КРаСноМовства та знання права вже недостатньо. Представник повинен володiти

НаВИЧКаМИ РОботи з цифровими доказами, розумiти засади кiбербезпеки та

використовувати HoBiTHi технологii у своiй дiяльностi.

ЩИСеРтант наводить покЕвовий приклад власного практичного досвiду
ВИКОРИСТаНня мобiльного застосунку EyeWitness to Atrocities для фiксацii
ВО€ННИХ ЗЛОЧИнiв. На ocHoBi цього зроблено висновок, що сучаснi технологiчнi

lнструменти можуть суттево пiдвищити ефективнiсть збирання доказiв та

НаДаННЯ ПРаВНиЧоi допомоги. Одночасно автор усвiдомлюе, що технологii

ПОРОДЖУЮТЬ i HoBi ризики: так, електроннi сервiси адвокатури можуть бути

зловживанi. Зокрема, вказано на проблему можливого оформлення адвокатами

ордерiв (довiреностей) через електронний кабiнет без фактичного укладення

договору з клiснтом. Така ситуацiя створюе ризик участi у справi адвоката без

н€Lпежних повноважень та згоди клiента. Iнша проблема - недосконалiсть

процедури вiдкликання довiреностi: оголошення про вiдкликання У друкованих
виданнях не забезпечуе оперативного iнформування суду i контрагентiв. Автор

справедливо наголошус, що цi питання потребують вирiшення на

законодавчому piBHi.

У ТРеТЬОмУ роздiлi дисертацiТ розроблено KoHKpeTHi пропозицii щодо

вдосконztлення чинного законодавства Украiни про представництво в

аДМiНiСтративному судочинствi. OcHoBHi з них TaKi: (1) виключити можливiсть



самопреДставницТва юридичних осiб приватного сектору через ikHix штатних

працiвникiВ абО керiвникiв тобто зобов'язати приватнi пiдприемства

користуватися послугами адвокатiв для представництва в судi; (2) внести змiни

до Кодексу адмiнiстративного судочинства Украiни з метою детальноТ

регламентацii випадкiв, коли сторона не може запросити адвоката (наприклад,

уточнити критерii м€Lпозначних справ та iншi винятки з адвокатськоТ монополiТ);

(з) врегулювати на законодавчому piBHi порядок участi представника-адвоката

у процедурах медiацii, закрiпити особливостi статусу адвоката в позасудових

способах tsрегулювання спорiв. Окремо обrрунтовано доцiльнiсть введення

обов'язКового страхування професiйноi вiдповiдальностi адвокатiв в YKpaiHi, як

це практикуеться в деяких свропейських кратнах. Такий крок, на думку автора,

пiдвищить гарантiт вiдшкодування шкоди, заподiяноi можливими помилками

ПРеДСТаВника, та сприrIтиме пiдвищенню стандартiв якостi правничоI допомоги.

Наукова Hortllшo, mеореmuчне mа пракmuчне значення рвульmаmiв.

щисертацiйна робота Щемченка с. в. вiдзначаеться значною науковою

новизною. Автором отримано результати, якi с новими у концептучLльному

планi та мають icToTHe значення для науки i практики адмiнiстративного права.

Зокрема, дисертацiя стала одним iз перших комплексних дослiджеrrь

процесуzLльного предстаВництва пiсля запровадження адвокатськоi монополii.

ЩО КЛЮЧОВих наукових здобуткiв роботи можна вiднести: новий пiдхiд zlo

розумiння статусу адвокатури: запропоновано розглядати адвокатуру як

публiчно-правове професiйне об'еднання, основним завданням якого с

забезпеЧення реаJIьного i всебiчного захисту прав громадян шляхом надання iм
квалiфiкованот правничоi допомоги. Така дефiнiцiя конкретизус соцiальну роль
адвокатури та вiдображае принципи if дiяльностi.

Удосконалення класифiкацii видiв представництва: дисертант розробl.rв

бiльш деталiзовану класифiкацiю процесуального представництва. Зокрема,

уточнено пiдвиди представництва за законом (видiлено групи посадових осiб,

спецiальних суб'ектiв на кштаJIт арбiтражних керуючих, та громадськIж

об'еднань споживачiв). KpiM того, обrрунтовано розмежування адвокатського

представництва та самопредставництва юридичних осiб в межах

представництва за договором.



Вирiшення колiзiйного питання статусу лiквiдатора: науково

аргументовано, що лiквiдатора (арбiтраlкного керуючого) слiд вiднести до осiб,

ЗаКОнних представникiв), i запропоновано внести вiдповiднi змiни до

ЗаКОНОДаВСТВа. I]e положення е новим словом у Teopii, оскiльки досi статус

лiквiдатора в адмiнiстративному прочесi однозначно не визначався.

пропозицii щодо вдосконсшення законодавства: дисертантом

СфОРмульовано низку конкретних пропозицiй, якi мають iнновацiйний характер.

уточнення поняття ((самопредставництво)) i

приватних юридичних осiб, запровадженняобмеження його сфери для

ОбОв'язкового страхування професiйrrоi вiдповiдальностi адвокатiв, детаJIьне

регулювання участi адвоката в медiацiТ, посилення контролю за решIьнiстю

повноважень представника (verifikacija орлера) тощо. Цi пропозицiт €

оригiнальними i спрямованi на усунення прогалин у чинному правi.

Компаративiстський аналiз i запозичення кращих практик: у роботi
проведено системний аналiз досвiду кiлькох зарубiжних держав (США, ВеликоТ

Британii, Нiмеччини, Францii) щоло органiзацiТ iнституту професiйного

Представництва. На ocHoBi цього аналiзу автор адаптував наЙкращi практики до

УкраIнських ре€LпiЙ, зокрема, iдею обов'язкового страхування адвокатiв, чiткiшi

критерii допуску непрофесiоналiв до представництва у лрiбних спорах тощо.

УМОВах вiЙни. Автор окреслив проб.llематику використання AI в юридичнiй

ПРаКтицi та запропонував пiдхiд до врегулювання цих питань (враховуючи

положення актуztльного европейського законодавства).

Теоретичне значення результатiв полягае в тому, що дисертацiя суттево

РОЗВиВае наукову доктрину адмiнiстративного процесуального права.

РОзробленi у роботi концепцiТ та висновки (нове бачення природи адвокатури,

Класифiкацiя форм представництва, аналiз монополii адвокатiв топдо)

Збагачують теорiю правовiдносин представництва. ,Щослiдження пропонуе

цiлiсну мiжгалузеву модель розумiння iнституту представництва, яка може

Iнтеграцiя HoBiTHix технологiй:

необхiднiсть iнтеграцiТ цифрових

спецiалiзованих програмних продуктiв)

вперше обrрунтовано можливiсть i

iHcTpyMeHTiB (штучного iнтелекту,

у дiяльнiсть представникiв, особrtиво в



стати основою для под€шьших наукових пошукiв у сумiжних г€tлузях

(цивiльному, господарському процесi тощо).

Практичне значеннrI отриманих результатiв с безперечним. Автор чiтко

визначив, як результати дисертацii можна впровадити: у нормотворчу

дiяльнiсть - при пiдготовцi змiн до Кодексу адмiнiстративного судочинства,

законiв про адвокаryру та безоплатну правову допомогу (в частинi визначення

самопредставництвц розмежування фор* законного представництва, статусу

арбiтражних керуючих, порядку пiдтвердження повноважень представника

тощо); у правозастосовну практику - рекомендацii для суддiв i адвокатiв щодо

тлумачення меж повноважень представника, оцiнки дiй самопредставникiв,

використання цифрових доказiв; у сферу юридичноТ освiти - як матерiал для

навчальних KypciB з адмiнiстративного судочинства, адвокатськоТ дiяльностi,

порiвняльного правознавства; у дiяльнiсть органiв адвокатського

самоврядування для вдосконалення процедур допуску та пiдвищення

квалiфiкацiТ адвокатiв, розробки сучасних етичних стандартiв представництва в

цифровому середовищi. Наведений автором перелiк можливостей використання

результатiв свiдчить про високу прикладну uiHHicTb роботи.

Варто додати, що результати дисертацii пройшли апробацiю в практицi та

наукових дискусiях. OcHoBHi положення дослiдження доповiдалися на Hayкoвo-

практичних конференцiях рiзного рiвня, що пiдтверджус iхню апробацiю.

Публiкацiйна активнiсть здобувача цiлкомllублtкацtйна активнlсть здобувача е цlлком достатньою: за темою дисертац1l

опублiковано 14 наукових праць, з них З - у фахових виданнях УкраТни, 2 - у
зарубiжних фахових журналах (Чехiя, Нiмеччина) та 9 тез доповiдей. Це

вiдповiдае встановленим вимогам i свiдчить про т€, що ocHoBHi висновки

роботи пройшли наукове рецензування i отримали схвЕLпення науковоТ

спiльноти.

Заувамсення do duсерmацiйноi робоmu. В цiлому позитивно оцiнюкlчи

дисертацiйне дослiдження Щемченка С.В., вважаемо за необхiдне звернути

увагу дисертанта на oKpeMi положення роботи, що мають спiрний характер та

недостатньо аргументованi.

1. Концепту€lльне визначення ролi i

висновок, що адвокатура не € органом, який

адвокатури. У роботi зроблено

здцiйснюе правозахисну функцiю,



HaToMicTb запропоновано визначати iT як публiчно-правове об'сднання

професiоналiв. Це оригiнальний погляд, проте BiH е дискусiйним. Багато

науковцiв традицiйно вважають, що адвокатура виконуе саме правозахисну

(правоохоронну) функцiю в суспiльствi, хоча й дiс не як державний орган, а як

iнститут громадянського суспiльства. Автору варто було б детальнiше

пояснити це протирiччя вобrрунтувати свою позицiю або принаймнi

термiнологii. Зокрема, у визначеннi адвокатури, запропонованому дисертантом,

фаКТИЧНО вiдображена iT правозахисна мiсiя (забезпечення захисту прав i
iHTePeciB ОСiб шляхом правничоi допомоги). Отже, твердження про вiдсутнiсть

правозахисноi функцii може потребувати уточнення, аби уникнути
НеОДнОЗНачного трактування. Бiльш розгорнуте порiвняння з позицiями iнших

ВЧеНИХ ЩОДО фУнкцiЙ адвокатури лише посилило б теоретичну цiннiсть роботи.
2. Обмеження самопредставництва юридичних осiб. Автор пропонуе

ПОВНiСТЮ виключити можливiсть самопредставництва для приватних

ЮРИДИЧНИХ ОСiб, Змусивши iх дiяти через адвокатiв. Хоча ця iдея мае на MeTi

пiдвищення якостi представництва, вона е досить радик€шьною i

неоДнозначною з практичноТ точки розвитку. Варто враховувати, що багато

пiдприсмств (особливо м€Lпого i середнього бiзнесу) традицiйно захищають своi

iНТеРеСи в судах через штатних юрисконсультiв або керiвникiв. Повна заборона

TaKoi Практики може викликати опiр бiзнес-спiльноти та пiдвищити фiнансове

наВантаження на суб'сктiв господарювання. У дисертацii не проаналiзовано

детально, як подiбна норма дiе в iнших краiнах i чи призведе вона до

ОЧiКУваного результату. Було б корисно доповнити аргументацiю прикладами

ЗарУбiжного досвiду: наприклад, у деяких державах еС корпоративнi

юрисконсульти мають право виступати представниками фiрми в судi, в iнших -
Hi. Вiдтак, доречно було б показати, чому саме украiнський контекст потребуе

НаСтiльки жорсткого обмеження. Можливо, компромiсним рiшенням могло б

СТаТи не повне виключення самопредставництва, а встановлення чiтких

КРитерiiв i обмежень для нього (скажiмо, заJIежно вiд категорii справи або

розмiру пiдприемства).

3. Мiжгалузевий аспект представництва i порiвняльний аналiз.

Зосередившись на адмiнiстративному судочинствi, автор, однак, не придiлив



ОКРеМОТ УВаГи спiввiдношенню iнституту представництва в адмiнiстративному

ПРОцесi з Його ан€шогами в цивiльному та господарському судочинствi.

Враховуючи заявлений мiжгалузевий характер проблематики, було б доречно

КОРОТКО ВiДОбРазити, якi спiльнi риси та вiдмiнностi iснують у представництвi в

РiЗНИХ ЮРисДикцiях. Наприклад, чи Bci висновки щодо ((адвокатськоi

МОНОПолii> та iT наслiдкiв однаково застосовнi в iнших судових процесах? Чи

ВРаховано в роботi потенцiйнi колiзiТ мiж нормами рiзних процесу€lJIьних

КОДеКСiв У частинi представництва? Хоча розумiемо, що повний аналiз цього

ПиТання виходить за межi теми, його стислий огляд у вступi або висновках

ПОСиЛиВ би наукову повноту лослiдження. KpiM того, компаративний аналiз у

роботi охоплюе переважно краiни захiдноi правовоi традицiI (США, Велика

БРитанiя, Нiмеччина, Францiя). Можливо, для повноти картини варто було б

ЗГаДаТИ i про досвiд ближчих до УкраТни правових систем, якi проходили

ПОДiбнУ трансформацiю iнституту представництва (наприклад, Польща або

Краiни Балтii). I-{e б дозволило глибше зрозумiти регiональнi особливостi

Реформування представництва. BTiM, зазначенi аспекти можуть стати

предметом окремих под€tпьших наукових пошукiв, а ix вiдсутнiсть у данiй

ДИСеРТацii не знижуе if цiнностi, зважаючи на i так значний обсяг зробленоi

роботи.

НавеДенi зауваження мають дискусiйний характер i не ставлять пiд

cyMHiB ocHoBHi результати дисертацiI. Швидше, вони вк€вують напрями, якi

МОЖУТЬ бУти розвинутi у майбутнiх дослiдженнях здобувача або iнших

НаУКОВЦiВ. В цiлому, дисертацiйна робота справляс позитивне враження

Грунтовнiстю аналiзу та новизною пiдходiв.

ПРедставленi в дисертацiТ HayKoBi положення i висновки

ХаРактеризуються аргументованiстю, новизною та достовiрнiстю. Автор

ПРОДеМонстрував високий piBeHb теоретичноi пiдготовки, вмiння працювати з

ДЖеРеЛаМИ ПРаВа та лiтературою, застосовувати сучасну методологiю, а також

ЗДаТНiСТЬ формулювати KoHKpeTHi пропозицii для вирiшення практичних

ПРОблем. Здобувачем досягнуто поставлену мету дослiджено cyTHicTb i

ОСОбЛИВОСтi iнституту представництва в адмiнiстративному судочинствi та

ЗаПропоновано шляхи його розвитку i вдосконаJIення. Зробленi зауваження



мають рекомендацiЙниЙ характер i не впливають на загальниЙ висновок щодо

якостi виконаноi роботи.

3Micm duсерmацi'i mа Ti заверu.ленiсmь. У цiлому piBeHb виконаннrI

рецензованоi роботи дозволяе дати тй позитивну оцiнку. .Щисертацiя

!еМЧеНКа С.В. с Завершеною квалiфiкацiйною науковою працею, виконаною

ОСОбиСто здобувачем; вона характеризуеться еднiстю задуму i змiсту, мiстить

HoBi, Ранiше не захищенi HayKoBi положення та отриманi автором науково

ОбrРУнтованi результати у галузi права (адмiнiстративного права i процесу, а

ТаКОЖ СУМiЖних галузеЙ). Здобувачем досягнуто мети дослiдження, що свiдчить

про високий piBeHb його пiдготовки як науковця.

Заzаltьна оцiнка квалiфiкацiйноi HayKoBoi працi Таким чином

рецензована дисертацiя с завершеною, квалiфiкацiйною науковою працею,

Виконаною особисто здобувачем, характеризуеться еднiстю змiсту та мiстить

ВИСУнУтi ним ранiше не захищенi HayKoBi положення та отриманi HoBi науково

обrрунтованi теоретичнi результати в галузi юриспруденцii, зокрема

адмiнiстративного права.

Щисертацiйне дослiдження ,Щемченка Святослава Володимировича

<IНСтиryт представництва в адмiнiстративному судочинствi УкраiЪи та

Закордонних держав> вiдповiдас спецiальностi 08l Право та вимогам Порядку

пiдготовки здобувачiв вищоi освiти ступеня доктора фiлософii та доктора наук

У ЗаКЛаДах вищоi освiти (наукових установах), затвердженого постановою КМУ
ВiД 2З.08.2016 р. Ns 261, Порядку присудження ступеня доктора фiлософii та

СКаСУВання рiшення р€lзовоI спецiалiзованоТ вченоТ ради закладу вищоТ освiти,

НаУКОВОТ УсТанови про присудження ступеня доктора фiлософii, затвердженого

ПОСТаНОВОЮ КМУ вiд 12.0|.2022 р. JФ 44, Вимогам до оформлення дисертацiТ,

затверджених нак€Lзом МОН УкраТни вiд |2.0|.2017 р. JЮ 40, а iT автор -
!емченко Святослав Володимирович, заслуговус на присудження ступеня

доктора фiлософii з галузi знань 08 Право зщдщьнiстю 081 <Право>.

Офiцiйний опонент:
проректор з науковоi роботи
Унiверситету митноi справи та фi
д.ю.н., професор
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