
Рiшення разовоi' спецiалiзованоi' вченоi' ради
про присудження ступеня доктора фiлософii"

Разова спецiалiзована вчена рада Днiпровського нацюнального
унiверситету iменi Олеся Гончара Мiнiстерства освiти i науки Укра'iни
прийняла рiшення про присудження ступеня доктора фiлософi'i з галузi знань
11 Математика та статистика на пiдставi прилюдного захисту дисертацй
«Розробка методiв i алгоритмiв автоматичноi' генерацй та дослiдження
структури нечiткоi' бази знань» зi спецiальностi 113 Прикладна математика 14
лютого 2024 року.

€гошкiн Данило Iгорович, 1993 року народження, громадянин
Украши, освiта вища. У 2018 роцi закiнчив Днiпровський нацiональний
унiверситет тмент Олеся Гончара за спецiальнiстю 113 Прикладна
математика.

Закiнчив аспiрантуру Днiпровського нацiонального унiверситету iменi
Олеся Гончара у 2022 роцi.

Працюс асистентом кафедри комп'ютерних технологiй Днiпровського
нацiонального унiверситету iменi Олеся Гончара Мiнiстерства освiти i науки
Украi'ни з 2022 р. до цього часу.

Дисертацiю виконано у Днiпровському нацiональному унiверситетi
iменi Олеся Гончара Мiнiстерства освiти i науки Украши.

Науковий керiвник - Гук Наталiя Анатолйвна, доктор фiзико­
математичних наук, професор, в.о. проректора з науково-педагогiчноi' роботи
Днiпровського нацiонального унiверситету iменi Олеся Гончара.

Здобувач мае 13 наукових публiкацiй за темою дисертацй, з них 4
статтi - у провiдних наукових фахових виданнях Украши категорй Б, в тому
числi 1 стаття у виданнi, що входить до наукометричноi' бази Scopus,
зокрема:

1. Yehoshkin D., Guk N. Automatic construction of а fuzzy system with а
matrix representation of rules and а correct knowledge base. Eastern-European
Journal of Enterprise Technologies, 2022. 6(4(120)). Р. 14-22. DOI:
https://doi.org/10.15587/1729-4061.2022.268908. URL:
http://joumals.uran.ua/eejet/article/view/268908 (Scopus).
2. €гошкiн Д. I., Гук Н. А. Адаптивний алгоритм редукцi'i нечiтко'i бази

правил на основi даних навчальноi' вибiрки. Збiрник наукових праць
«Питання прикладноi" математики i математичного моделювання». Днiпро,
2022. Витт. 22. С. 49-59. DOI: https://doi.org/10.15421/322205. URL: https://pm­
mm.dp.ua/index.php/pmmm/article/view/337 (фахове видання категорii' Б).

3. €гошкiн Д. I., Гук Н. А. Налаштування та навчання нечiткоi' моделi
для задачi класифiкацiI. Вiсник Запорiзького нацiонального унiверситету.
Серiя фiзико-математичнi науки., м. Запорiжжя: Видавничий дiм
«Гельветика»., 2021. Вип. 1. С. 33-43. DOI: https://doi.org/10.26661/2413-
6549-2021-l-04. URL : http://joumalsofznu.zp.ua/index.php/comp­
science/article/view/2286 (фахове видання категорii Б).
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У дискусiУ взяли участь голова i члени разовоУ спецiалiзованоУ вченоУ
ради та присутнi на захистi фахiвцi:

Кiсельова Олена Михайлiвна, член-кореспондент НАН Украгни,
доктор фiзико-математичних наук, професор, в. о. декана факультету
прикладно'i математики Днiпровського нацiонального унiверситету гмен:
Олеся Гончара. Зауважень немае.

Яковлев Сергiй Всеволодович, доктор фiзико-математичних наук,
професор, професор кафедри математичного моделювання та штучного
iнтелекту, Нацiональний аерокосмiчний унiверситет iм. М. €. Жуковського
«Харкгвський авiацiйний iнститут». Зауваження:

1. У дослiдженнi використовуються лише трикутнi та трапецiсвиднi
функцiй належностi та не використовувалися iншi види. Бажано було б
дослiдити, як впливас використання S-образних, Z-образних та П-образних
функцй належностi на покращення результатiв класифiкацiУ. Доцiльно було 6
надати вiдомостi, яких змiн набудуть запропонованi шдходи до
налаштування значень параметрiв нечiткоi' продукцiйноУ моделi, зокрема
автоматизованого визначення лiнгвiстичних змiнних, терм-множин, границь
термiв, параметрiв функцiй належностi, при виборi функцiй належностi
lНШОГО виду.

2. В методi розв'язування конфлiктiв при прийняттi рiшень для
органiзацiУ процедури порiвняння вiдстанi мiж об'ектами використовуетъся
Евклiдова метрика. Однак, чи не звужус це клас задач, що дослiджуеться?
Бажано було б дослiдити, як використання рiзних метрик впливас на якiсть
побудованоУ нечiткоУ продукцiйноУ моделi.

3. У запропонованому у роботi адаптивному алгоритм! редукцiУ
бази правил використовусться метрика, що враховуе кiлькiсть активацiй
пенного правила та ступiнь належностi об'екпв навчальноi' вибiрки правилу.
Доцiльно було б навести вiдомостi як вщбуваеться адаптацiя процедури
пiдрахунку кiлькостi активованих правил в разi, коли у процесi
функцiонування системи до множини правил додаються новi правила.

4. Було б доцiльно проаналiзувати результати застосування
розроблених методiв не тiльки для розв'язування модельних задач, а також
для розв'язання прикладних задач.

Притоманова Ольга Михайлiвна, доктор фiзико-математичних наук,
професор, професор кафедри математичного моделювання та статистики,
Ки'iвський нацiональний економiчний унiверситет iменi Вадима Гетьмана.
Зауваження:

1. У роздiлi 1, де автором проведено аналiз моделей представления
знань, методiв логiчного виведення та iн., подано великий обсяг iнформацii',
яка, на нашу думку, мае бiльш довiдковий характер (роздiл 1 майже вдвiчi
бiльший за кiлькiстю сторiнок, нiж iншi). У роздiлi немас формалiзованих
математичних аспектiв розглянутих моделей та методiв. Також, на нашу
думку, доцiльно було б узагальнити наведенi переваги та недолiки
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розглянутих моделей та методiв у виглядi таблиц! або дiаграми, що, на наш
погляд, спростило б сприйняття матерiалу та дозволило би бiльш чiтко
визначити авторську позицiю з низки питань та щодо обгрунтування вибору
напрямку досшдження.

2. У спiввiдношеннi (2.1) на с. 76 потребуе уточнения iнформацiя щодо
функцii'f(k1, ... , kL, р):

по-перше, указано, що це «нормована» функшя, але не указано,
як саме;
по-друге, указано, що вона е неперервною на вiдрiзку [а, Ь], але
це функцiя вiд (L+ 1) змiнних.

3. У п. 2.2 на с. 73 потребуе уточнения змiст такого речения: «У разi,
якщо значения коефппенгу кореляцй наближасться до 1, то це може
означати, що обидвi ознаки сильно впливають на цiльову змiнну.» Не указано
мiж якими змiннiми розглядаеться коефппент кореляцй, Якщо мгж
факторними ознаками, то твердження помилкове.

У наступному абзацi таке саме за змiстом речения: «Якщо значения
коефппснту кореляцii' наближаеться до -1, тодi обидвi ознаки сильно
впливають на цiльову змiнну, але у протилежних напрямках» € помилковим.

Взагалi застосування коефппенту кореляцй Пiрсона, яке пропонустъся
у роботi для вибору ознак об'скпв експериментальнот вибiрки, вважасмо
недоцiльним, оскiльки нечiтке моделювання частiше застосовуеться для
складних нелiнiйних залежностей, а не лiнiйних, до виявлення яких
застосовусться коефппснт кореляцй Пiрсона. Така недоцiльнiсть
пiдтверджуеться далi у п.4.2.1 та п.4.2.3, де автор розраховуе коефппенти
кореляцii', але нiяк не ураховус i'x i нечiткi моделi будус за всiма наявними
ознаками об'скпв експериментальних вибiрок.

4. У п. 2.6 розроблений у роботi алгоритм розв'язання задачi
класифiкацii' описано дуже узагальнено. Наприклад, «Крок 2. Побудувати
систему правил.», «Крок 6. Об'скт неможливо класифiкувати - необхiдно
створити новий клас.» потребують бiльш детального та математично
формалiзованого пояснения, що мае виконуватися на цих кроках.

На жаль, у роздiлi 4, де показано роботу алгоритму на двох тестових
наборах даних, теж не наведено результати, коли об'скт неможливо
класифiкувати та створюсться новий клас.

5. У п. 2.8, де описано розроблений адаптивний алгоритм редукцii' бази
правил та указано, що для органiзацii' роботи алгоритму засгосовусться метод
дихотомii' з динамiчним кроком, необхiдно було б, на наш погляд, навести
математичну постановку задачi оптимiзацii', для розв'язання якоi' застосовано
метод дихотомii'.

6. У п. 4.2.3 для iлюстрацi1 роботи розроблених алгоритмiв на
тестовому наборi даних про арктичних пiнгвiнiв застосовуеться термiн
«навчання нечiткоi' бази правил (до i пiсля)». Чи е це синонiмом термiну
«налаштування параметрiв нечiтко1 продукцiйно1 моделi», який
застосовувався для тестового набору даних про iриси Фiшера? Чому для
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тестового набору даних про арктичних пiнгвiнiв не наведено результати
редукцi'i нечiтко'i бази правил?

7. У роботi немае единого пiдходу щодо позначення змiнних:
- кiлькiсть ознак об'скту вибiрки позначаетъся i як l, i як L;
- кiлькiсть термiв у терм-множинах лiнгвiстичних змiнних позначаеться

i як t, i як Т, i як Tz;
- не зрозумiлi iндекси елементiв матриц! А на с. 78: у третьому рядку

повторюються iндекси елементiв А11, А22, А31 та iн.;
- на с. 95 у формул! (3.2) та на с. 97 у формулi (3.4) не пояснено, що

означае змiнна ~t та як за Гi допомогою розраховуються параметри alt, blt,
Czt, dit функцiй належностi (3.1) для «вiдображення чiтких вхiдних значень
ознак kz в нечiткi множини» (с. 93).

Зауваження щодо рисункiв та таблиць:
- рис. 3.2., с. 92 та рис. 4.5, с. 120 однаковг;
- рис. 3.3, с. 98 та рис. 4.2, с.115 теж однаковi, крiм того на них

представлен! функцй належностi термiв лiнгвiстичних змiнних, а у назвi
рисункiв указано, що це «Границ] термiв ... », теж саме i для рис. 4.4, с. 119;

- табл. 4.10, с.128 та табл. 4.11, с.129 з автоматично сформованими
правилами вiдповiдно розробленому алгоритму краще було б, на нашу
думку, подати у виглядi задекларованих у роботi «матричного представления. .антецедентш та векторного представления консеквенпв правил».

Окрiм того, в роботi с технiчнi неточностi, помилки, стилiстичнi огрiхи:
- по тексту роботи багато формул знаходяться не в рядку тексту, а

вище, що суттсво ускладнюс Ух розумiння;
- на с. 79 запис нечiткоУ множини iipz мiстить зайвi символи dk;
- на с. 80 запис нечiткоУ множини С мiстить зайвi символи dC, не

пояснено, що позначено як С, (;, µс (С);
- на с. 80 речения «Для дефазифiкацiУ С застосовустъся алгоритм

Мамданi ... » с помилковим;
- у текстi роботи зустрiчаються не зовсiм вдалi словосполучення,

наприклад, на с. 2 « ... опис моделей для погано формалiзованих об'екпв»,
« ...побудови складно'( i коштовног математичног моделi», на с. 63 « ... ступiнь
належностi об'скпв навчальнот вибiрки правилу».

Гарт Людмила Лаврентiiвна, доктор фiзико-математичних наук,
професор, професор кафедри обчислювальнот математики та математично)
кiбернетики, Днiпровський нацiональний унiверситет iменi Олеся Гончара.
Зауваження:

1. У роботi бажано було дослiдити вплив вибору метрики на
результат пошуку найближчих об'сктiв системи у процесi класифiкацiУ
об'скта, заданого вектором ознак.

2. Для запропонованих нових методик та алгоритмiв у роботi варто
було провести аналiз Ух системно"i, просторово"i та обчислювально"i
ефективностi, принаймнi у застосуваннi до розглянутих модельних задач.
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3. У текстi дисертацii' наявнi орфографiчнi та пунктуацiйнi помилки,
розбiжностi у позначеннях та оформленнi математичних формул.

Турчина Валентина Андрi'iвна, кандидат фiзико-математичних наук,
доцент, завiдувач кафедри обчислювальноi' математики та математичнот
кiбернетики, Днiпровський нацiональний унiверситет iменi Олеся Гончара.
Зауваження:

1. Пiд час попередньоi' обробки даних обираються параметри
об'скту та з'ясовустъся ступiнь Ух залежностi один вiд одного. Однак,
кiлькiсть параметрiв, що розглядаеться, с незначною, тому бажано збiльшити
Ух кiлькiсть, ранжувати Ух в порядку спадания та зробити аналiз, якi з них с
найбiльш впливовими на результат класифiкацiУ.

2. Для налаштування границь термiв в роботi пропонуетъся
застосовувати вибiркове та мтжквартильне середнi значения, але не
наводиться порiвняння з iншими пiдходами до вибору границь термiв.

3. В разi, коли об'скт належить кiльком класам, угворюсться
конфлгктна ситуацiя, для вирiшення яког у роботi пропонусться
використовувати вiдстань мiж об'сктами на основi евклiдовоi' метрики. Але у
роботi не пояснюстъся чому саме здiйснено вибiр зазначеног метрики, також
бажано було б дослiдити, в який ще спосiб можна обчислити вiдстань мiж
об'сктом та iншими об'сктами класу.

4. Бажано було би розширити клас задач, до яких застосовусться
запропонована у роботi пiдходи до класифiкацiУ.

Результати вiдкритого (онлайн) голосування:
«За» - 5 членiв ради,
«Проти» - немас.
На пiдставi результатiв

спецiалiзована вчена рада присуджус
та статистика з1

. . .. ..спешашзованот вченот
ради


