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АНОТАЦІЯ 

Кошелєв В. О. Орнітокомплекси як елементи біогеоценозів півдня 

України: різноманіття, структура, охорона. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора біологічних наук за 

спеціальністю 03.00.16 – екологія. – Дніпровський національний університет 

імені Олеся Гончара Міністерства освіти і науки України, Дніпро, 2020. 

Актуальність теми дослідження визначається необхідністю збереження 

біологічного різноманіття, яке з кінця 90-х років ХХ століття вважається 

найважливішою проблемою і завданням людства як основа його існування на 

планеті. Найважливішим фактором формування різноманіття стає просторова 

неоднорідність (гетерогенність) середовища, яка дозволяє вселятися в біотопи 

новим видам. Метою роботи є розробка концепції існування орнітокомплексів 

як елементів біогеоценозів, встановлення закономірностей формування та 

різноманіття орнітокомплексів півдня України, їхніх структурно-

функціональних зв’язків у природних і антропогенно трансформованих 

ландшафтах, дослідження їхньої динаміки в часі та просторі під впливом 

екологічних факторів, значення в збереженні біорізноманіття регіону. Для 

досягнення мети поставлені такі завдання: дослідити різноманіття 

орнітокомплексів у природних і антропогенно трансформованих ландшафтах 

півдня України; розробити класифікацію орнітокомплексів і методичні 

обґрунтування їхнього виділення через систему критеріїв та показників; 

охарактеризувати гніздові орнітокомплекси, їхне розміщення в природних та 

антропогенно трансформованих ландшафтах півдня України; провести аналіз 

структурно-функціональних зв’язків та їхніх особливостей в орнітокомплексах 

у різних типах біогеоценозів регіону досліджень; встановити закономірності 

формування гніздових орнітокомплексів різного типу в умовах півдня України, 

зв’язків між ними на прикладі модельних видів за допомогою 

ооморфометричних даних та результатів масового кільцювання, особливостей 

формування сезонних орнітокомплексів в періоди зимівлі та міграцій; провести 
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аналіз видового та таксономічного різноманіття сезоних орнітокомплексів, та 

їхніх залежностей від екологічних факторів; встановити за допомогою індексів 

різноманіття комплементарність гніздових орнітокомплексів у складі 

регіональних фаун та біогеоценозів, визначити домінуючі та індикаторні види 

птахів; створити модель орнітокомплексів як особливого типу надвидових 

біологічних систем у складі біогеоценозів, провести аналіз окремих 

компонентів (колонії, скупчення, консорції) та їхнього значення для 

збереження цілісності орнітокомплексів; показати можливості використання 

орнітокомплексів для характеристики стану біогеоценозів, оцінки 

біорізноманіття та біоіндикації середовища, розробити рекомендації щодо 

їхньої охорони та управління. Об’єктом дослідження є орнітокомплекси як 

елементи біогеоценозів у природних та антропогенно трансформованих 

ландшафтах півдня України. Предметом дослідження є особливості структури, 

динаміки і шляхів формування орнітокомплексів та їхнє значення у підтримці 

та збереженні біорізноманіття. 

У дисертації вперше застосовано визначення «орнітокомплекс» з еколого-

географічних позицій та розкрито закономірності формування 

орнітокомплексів різного типу в умовах півдня України. Встановлено видову, 

екологічну та фауно-генетичну структуру різних типів орнітокомплексів на 

модельних ділянках різного ступеня антропогенної трансформації. Встановлено 

динаміку формування орнітокомплексів в урбанізованому ландшафті, штучних 

лісонасадженнях під впливом пірогенного фактора. Вивчено трофічно-топічні 

зв’язки птахів у різних типах біотопів, обґрунтовано розподіл видів птахів 

залежно від різноманіття біотопів та їхньої площі. Досліджено екологічні 

зв’язки птахів у консорціях заростей очерету та з інтродукованим видом рослин 

– шовковицею (Morus spp.), визначено видовий склад, показники чисельності та 

екологічну структуру орнітокомплексів у межах модельних ділянок. 

Встановлено існування взаємозв’язку між α- та β-різноманіттям угруповань 

птахів та екологічними факторами на рівні окремих біогеоценозів; розроблено 

класифікацію орнітокомплексів на принципах функціональної зоології та 
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екологічної зоогеографії. Обгрунтовано поняття орнітокомплексів як особливої 

форми угруповань птахів, визначені їхні критерії та показники. 

Удосконалено методику аналізу видового різноманіття видів птахів, що 

входять складу орнітокомплексів, підходи до використання даних масового 

кільцювання птахів і оологічних параметрів для оцінки статусу окремих видів і 

взаємозв’язків між ними. Виділені індикаторні види та їх плеяди для різних 

біотопів у складі біогеоценозів півдня України; створена база емпіричних даних 

щодо стану та екології окремих рідкісних видів.  

Вперше виділено типи орнітокомплексів за походженням (первинні і 

вторинні), за функціями (гніздові, зимівельні і сезонні), за біотопічним 

розташуванням (лісові, степові, лучні, коловодні, острівні, солончакові, 

склерофільні, очеретяні, агро- і селітебні та урбанізовані (серед останніх – 

орнітокомплекси багатоповерхових та одноповерхових споруд, техногенних 

об'єктів, зелених насаджень, рудеральних ділянок). Основою при виділенні 

орнітокомплексів є тип фітоценозу (біотопу), функція, сезон року. 

Розташування і розміри гніздових орнітокомплексів визначаються межами 

фітоценозів. Комплементарність сусідніх гніздових орнітокомплексів в складі 

біогеоценозів і регіональних фаун забезпечується за рахунок спільності 

екологічно пластичних евритопних видів-еврифагів. Комплементарність 

призводить до розмивання меж окремих орнітокомплексів, збільшення 

біорізноманіття, до спільності складу орнітофауни. Критеріями виділення і 

характеристики орнітокомплексів пропонується вважати такі: 1) генезис 

(первинні або вторинні); 2) таксономічний склад; 3) екологічну структуру; 4) 

хорологічну структуру (територія, яку займає орнітокомплекс та його складові 

частини); 5) хронологічний аспект (тривалість існування, циклічність). 

Показники, які характеризують окремі орнітокомплекси: таксономічне 

різноманіття; видове багатство і його унікальність; зоогеографічне 

різноманіття; розмір території, яку займає орнітокомплекс; стан населення 

птахів; ступінь домінування; різноманіття екологічних зв’язків; кількість і 

різноманіття структурних елементів (колоній, поселень, скупчень, консорцій 
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тощо).  

Формування орнітокомплексів відбувається сезонно для здійснення 

найважливіших функцій (розмноження, линька, кочівлі, міграції, зимівлі) 

відповідно до стану змін фітоценозів, під пресом екологічних факторів. Між 

сусідніми орнітокомплексами одного і різних типів здійснюється широкий 

обмін особинами. Вперше доведено роль видів уквібістів (в біотопі) як 

сполучної ланки сусідніх орнітокомплексів в багатотиповому ландшафті. 

Обґрунтовано трофічно-топічні зв’язки птахів у різних типах біотопів, розподіл 

видів птахів залежно від різноманіття біотопів та їх площі.  

Формування орнітокомплексів відбувається природним шляхом услід за 

природними та антропогенними сукцесіями окремих фітоценозів і біотопів. 

Найбільш швидко воно проходить при утворенні штучних водойм з високою 

мозаїчністю біотопів і стацій, на морських островах і косах; повільними 

темпами – в урболандшафтах і штучних лісах. Ядра орнітокомплексів 

утворюють топічно спеціалізовані види. 

У гніздових орнітокомплексах на водоймах центром консорції є вид-

едифікатор – очерет, навколо якого сформувалося 4-5 рівнів концентрів. 

Топічними зв'язками пов’язано 42 види птахів, що гніздяться, в період весняних 

міграцій – 18, в період осінніх міграцій – 28, в зимовий – 22 види. До 

облігатних консортів (1-й рівень) належить 12 видів. До факультативних 

консортів (2-й рівень) – 30 видів птахів і 6 видів ссавців. Густі зарості очерету 

використовують для укриття і формування масових ночівель 50 видів птахів 

(Sturnus vulgaris, Riparia riparia, Hirundo rustica, Motacilla flava, M. feldegg, M. 

citreola, M. alba тощо). У консорціях очерету беруть участь також птахи із 

сусідніх прибережних ділянок, що прилітають на годівлю, ночівлю або для 

відпочинку. Повністю сформоване угруповання птахів в консорції очерету 

характеризується стабільністю топічних і трофічних зв'язків, участю в 

міжбіогеоценотичних зв'язках нових видів за рахунок залучення птахів і ссавців 

із сусідніх екотонів і біогеоценозів (Larus cachinnans, Pica pica, Corvus cornix, 

Motacilla flava і M. feldegg тощо). Птахи також активно беруть участь в 
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мероконсорціях очерету, добувають і поїдають безхребетних в генеративних 

органах і стеблах. У третьому концентрі з'являються спеціалізовані види хижих 

птахів (Circus aeruginosus, C. pygargus і C. cyaneus, Buteo lagopus, Falco 

peregrinus, Accipiter nisus, Falco subbuteo, Asio flammeus).  

Формування консорцій птахів з інтродукованими видами рослин, що 

з'явилися на території України, триває і простежено на прикладі шовковиці 

(Morus spp.), навколо якої формується 4-5 рівнів концентрів. Консортивні 

зв'язки птахів з шовковицею відрізняються високою інтенсивністю влітку, в 

період дозрівання плодів. В консорції шовковиці до складі лісових 

орнітокомплексів входить до 120 видів птахів, в т.ч. годуються її плодами 

(трофічні зв'язки) – 90 видів, утворили фабричні зв'язки – 12 видів; топічні 

консортивні зв'язки з шовковицею мають в гніздовий період 6 видів птахів, в 

період весняних міграцій – 8, в період осінніх міграцій – 18, в зимовий період – 

4 види птахів. У мероконсорціях беруть участь понад 40 видів комахоїдних 

птахів, що значно більше, ніж в консорціях інших видів дерев.  

Встановлено, що γ-різноманіття угруповань птахів за кількістю видів має 

середнє значення 174 видів з варіюванням оцінки від 170 до 177 видів. Оцінка 

β-різноманіття угруповань птахів за кількістю видів має середнє значення 15,8 з 

варіюванням від 15,4 до 16,1. Оцінка α-різноманіття угруповань птахів за 

індексом Шеннона варіює в діапазоні 0,9-3,5. Відмінності α-різноманіття за 

індексом Шеннона між типами біотопів статистично достовірні (F = 117,1; p 

<0,001). Найбільшим різноманіттям за цим індексом характеризуються ліси і 

лісосмуги, а найменшим – угруповання птахів кар'єрів і урвищ. Відмінності 

видового багатства між типами біотопів статистично достовірні (F = 94,2; p 

<0,001). Найбільш багатими за числом видів є ліси, лісосмуги, зарості очерету. 

Найменшим видовим різноманіттям характеризуються степи, солончаки, 

урвища. Між індексом Шеннона і індексом Пієлу існує позитивна кореляція (r = 

0,47; p <0,001). Найбільшою вирівняністю чисельності видів в угрупованні 

птахів характеризуються степ, лісосмуги та ліси. Найменша вирівняність 

характерна для угруповань кар'єрів, островів і обривів. Видове багатство 
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гніздових орнітокомплексів птахів визначається складністю і якістю біотопів. 

Воно максимальне в природних і штучних лісах і на прісних водоймах регіону, 

мінімальне – на заплавних озерах і в кар'єрах. Фракціонування β-різноманіття 

згідно з моделлю Арреніуса вказує на те, що тип біотопу визначає 37% 

варіювання цього показника, роль площі біотопу – 2% варіювання. Спільний 

вплив типу біотопу і площі визначає 11% варіювання β-різноманіття. 

Диференціація угруповань птахів йде в градієнті: відкриті біотопи (степ, 

агроценози) – лісові біогеоценози (лісові масиви, лісосмуги). Також важливим 

аспектом формування β-різноманіття є градієнт вологості: GLM-модель здатна 

пояснити 62% варіювання індексу Шеннона. Для лісосмуг, лісів, заростей 

очерету і солончаків встановлена позитивна залежність між індексом Шеннона 

і площею відповідних біотопів. Для степів та озер – залежність зворотнього 

характеру. Для інших типів біотопів зв’язок не встановлено. GLM-модель 

здатна пояснити 54% варіювання індекса Пієлу зі збільшенням площі біотопів, 

перевага виникає у найбільш чисельних видів птахів. Зв'язок з типами біотопів 

дозволяє встановити індикаторні види. Індикатором агроценозів є лише один 

вид – Melanocorypha calandra; лісових масивів – 46 видів птахів; лісосмуг – 17; 

острівних біотопов – 17; озерних біотопів – 5; лучних біотопів – 11; заростей 

очерету – 33; селітебних територій – 13; солончаків – 4; степових біотопів – 5; 

урвищ і кар’єрів – 7 видів. Присутність і рівень чисельності видів-індикаторів 

характеризує стан і якість біотопів. Більшість видів зустрічається в декількох 

біотопах, що підтримує цілісність гніздової орнітофауни регіон.  

Орнітокомплекси відіграють важливу роль у підтримці стабільності 

біорізноманіття в біогеоценозах і регіонах в цілому. Лімітуючими і 

обмежувальними факторами виступають різні градієнти середовища (велика 

кількість ресурсів, просторова гетерогенність, тимчасова стабільність або 

періодичні і випадкові порушення). Моніторинг стану орнітокомплексів і їх 

окремих елементів служать показниками стану біогеоценозів. Показники 

можуть використовуватися в якості біоіндикаторів (через індекси видового 

різноманіття, рівень чисельності домінувальних видів тощо). Через збереження 
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компонентів ландшафтів і проведення біотехнічних заходів можливе 

поліпшення охорони і підтримання високої чисельності мисливських та 

раритетних видів птахів і управління орнітокомплексами, перш за все на 

територіях об'єктів природно-заповідного фонду України. Такий підхід є 

основою для проведення біотехнічних заходів, спрямованих на поліпшення 

середовища для максимального різноманіття орнітокомплексів, виявлення 

перспективних ділянок щодо розширення мережі природно-заповідного фонду 

шляхом створення об’єктів місцевого значення. 

Ключові слова: біогеоценоз, орнітокомплекс, збереження 

біорізноманіття, консортивні зв’язкі, колонії, скупчення, екологічна ніша, 

компліментарність. 
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ANNOTATION 

 Koshelev V. A. Ornithocomplexes as Elements of Biogeocenoses of the 

South of Ukraine: diversity, structure, protection. – The manuscript. 

Thesis for the Degree of Doctor of Biological Sciences; specialty 03.00.16 – 

ecology. – Oles Honchar Dnipro National University, Dnipro, 2020. 

The topicality of the research is determined by the need to preserve biological 

diversity, which since the late 90’s of the 20
th
 century is considered the most 

important problem and objective of mankind as the basis of its existence on the 

planet. The most important factor in the formation of diversity is the spatial 

heterogeneity of the environment, which allows new species to inhabit habitats. The 

objective of this paper is to develop the concept of existence of ornithocomplexes as 

elements of biogeocenoses, to establish patterns of formation and diversity of 

ornithocomplexes of the south of Ukraine, their structural and functional relations in 

natural and anthropogenically transformed landscapes, to study their dynamics in 

time and space under the influence of environmental and anthropogenic factors, the 

role in preserving the biodiversity of the region. 

The following targets are achieved in the work: the diversity of 

ornithocomplexes in natural and anthropogenically transformed landscapes of the 

south of Ukraine is studied; the classification of ornithocomplexes through the system 

of criteria and indicators is developed; the nesting ornithocomplexes, their placement 

in biogeocenoses in natural and anthropogenically transformed landscapes are 

described; the analysis of structural and functional relations and their features in 

ornithocomplexes in different types of biogeocenoses is carried out; regularities of 

formation of nesting ornithocomplexes of different types in the conditions of the 

south of Ukraine, relations between them on the example of model species with the 

help of oomorphometric data and results of mass ringing are established; features of 

formation of seasonal ornithocomplexes in the periods of wintering and migrations 

are studied; statistical analysis of species and taxonomic diversity of 

ornithocomplexes, their functional activity as part of biogeocenoses and its 
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dependence on environmental factors is carried out; the complementarity of nesting 

ornithocomplexes in the composition of regional fauna and biogeocenoses was 

established with the help of diversity indices; the conceptual model of 

ornithocomplexes as a special type of biological systems as part of biogeocenoses is 

created; the analysis of separate components (colonies, swarms, consorts) and their 

value for preservation of integrity of ornithocomplexes is carried out; the 

opportunities of using ornithocomplexes to describe the state of biogeocenoses, 

assessment of biodiversity and bioindication of the environment are shown; the 

recommendations for the protection and management of ornithocomplexes are 

developed. 

The object of the study is the structural and functional relations of 

ornithocomplexes in biogeocenoses of natural and anthropogenically transformed 

landscapes of the south of Ukraine. The subject of research is the peculiarities of the 

structure, dynamics, ways of formation of ornithocomplexes and their role in the 

maintenance and conservation of biodiversity. This dissertation is the first to provide 

the definition of the concept of “ornithocomplex” from ecological and geographical 

points of view; develop the classification of ornithocomplexes on the principles of 

functional zoology and ecological zoogeography; suggest the concept of 

ornithocomplexes as a special form of biological systems as part of biogeocenoses, 

determine their criteria and indicators. 

Regularities of formation of ornithocomplexes of different type in the 

conditions of the south of Ukraine are revealed; the species, ecological and 

faunogenetic structure of different types of ornithocomplexes on model sites of 

different degree of anthropogenic transformation is established. It is established that 

the ornithofauna of the southern regions of Ukraine includes 330 species of birds, of 

which 170 species nest. During the year, birds form ornithocomplexes of various 

types, which are part of the fauna and biogeocenoses as structural elements of 

subspecies level, i.e. as a special open-type biological system with specific criteria 

and indicators with direct and inverse ecological relations. 

Ornithocomplex is a complex biological system, the elements of which are 
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individuals of different species of birds united in social groups of different 

ranks (pairs, families, colonies, flocks, swarms) and environmental 

elements (consorts), which are linked with various direct and inverse relations 

through intra- and interspecific relations, consortial and interbiogeocenotic relations. 

The natural landscapes of the studied region have 12 types of nesting 

ornithocomplexes, which include individuals of 146 species; there are 10 types of 

nesting ornithocomplexesin anthropogenically transformed landscapes, which include 

individuals of 120 different species. Seasonal ornithocomplexes are also formed in 

the landscapes of both types - during post-nesting nomads, migrations and in winter. 

The method of analysis of species diversity of birds that are part of 

ornithocomplexes, approaches to the use of data from mass ringing of birds and 

oological parameters to assess the status of individual species and their relationships 

have been improved. Indicator species and their pleiades for different biotopes as part 

of biogeocenoses of the south of Ukraine are determined; a database of empirical data 

on the status and ecology of some rare species is created. 

For the first time, the types of ornithocomplexes are distinguished by 

origin (primary and secondary), by functions (nesting, wintering and seasonal), by 

biotope location (forest, steppe, meadow, shore, island, saline, sclerophilous, reed, 

agro lands, residential areas and urbanized (the latter include ornithocomplexes of 

multi-storey and single-storey buildings, man-made facilities, greenery, ruderal 

areas). ksiv defined outside plant communities. The basis for distinguishing 

ornithocomplexes is the type of phytocenosis (biotope), their function, the season of 

the year. The location and size of nesting ornithocomplexes are determined by the 

boundaries of phytocenoses. The complementarity of neighbouring nesting 

ornithocomplexes in the composition of biogeocenoses and regional fauna is ensured 

by the commonality of ecologically plastic eurytopic species-euryphages. 

Complementarity leads to the blurring of the boundaries of individual 

ornithocomplexes, increased biodiversity, to the common composition of the 

ornithofauna. It is proposed to use the following criteria for distinguishing and 

describing ornithocomplexes: 1. Genesis (primary or secondary); 2. Taxonomic 
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composition; 3. Ecological structure; 4. Chorological structure (territory occupied by 

the ornithocomplex and its composition); 5. Chronological aspect (duration of 

existence, cyclicity). The following are used as indicators that characterize individual 

ornithocomplexes: taxonomic diversity; types of wealth and its uniqueness; 

zoogeographical diversity; the size of the territory occupied by the ornithocomplex; 

the state of the bird population; degree of dominance; diversity of environmental 

relationships; the number and diversity of structural elements (colonies, settlements, 

swarms, consorts, etc.). 

The formation of ornithocomplexes takes place according to the seasons for the 

implementation of the most important functions (reproduction, molting, nomadism, 

migration, wintering) in accordance with the state of changes in phytocenoses, under 

the pressure of environmental factors. A wide exchange of individuals takes place 

between neighbouring ornithocomplexes of the same and different types. The role of 

uquibist species (in the biotope) as a connecting link of neighbouring 

ornithocomplexes in a typical landscape has been shown for the first time. Trophic-

topical relationships of birds in different types of biotopes, distribution of bird species 

depending on the diversity of biotopes and their area are substantiated. 

The formation of ornithocomplexes occurs naturally following the natural and 

anthropogenic successions of individual phytocenoses and biotopes. It passes most 

quickly in the formation of artificial reservoirs with a diverse mosaic of biotopes and 

stations, on sea islands and spits; at a slow pace - in urban landscapes and artificial 

forests. Topically specialized species form the nuclei of ornithocomplexes. 

In nesting ornithocomplexes on water bodies, the center of the consort on water 

bodies is an edificator species - reed, around which 4-5 levels of concentres were 

formed. Topical relationships connect 42 species of nesting birds during the spring 

migration - 18, during the autumn migration - 28, in the winter - 22 species. 12 

species belong to obligatory consorts (Level 1). Optional consorts (Level 2) include 

30 species of birds and 6 species of mammals. Dense thickets of reeds are used for 

shelter and for the formation of mass roosts of 50 species of birds (Sturnus vulgaris, 

Ripariariparia,Hirundorustica, Motacilla flava, M. feldegg, M. citreola, M. alba, 
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etc.). The consortia of reeds also involve birds from neighbouring coastal areas that 

arrive for feeding, roosting or rest. A fully formed group of birds in the reed consorts 

is characterized by the stability of topical and trophic relationships, participation in 

interbiogeocenotic relationships of new species by attracting birds and mammals 

from neighboring ecotones and biogeocenoses (Laruscachinnans, Pica pica, 

Corvuscornix, Motacilla flava і M. feldegg, etc.). Birds also actively participate in 

mero-consortia of reeds, prey and eat invertebrates in the plant reproductive organs 

and stems. The third concentreincludes specialized species of birds of prey (Circus 

aeruginosus, C. pygargus і C. cyaneus, Buteo lagopus, Falco peregrinus, Accipiter 

nisus, Falco subbuteo, Asioflammeus). 

The formation of consortia of birds with introduced plant species that appeared 

on the territory of Ukraine continues and is traced on mulberry (Morus spp.) round 

which 4-5 levels of concentres are formed. Consortiverelationships of birds with 

mulberry are of high intensity in summer, during fruit ripening. The consortium of 

mulberry, as part of forest ornithocomplexes, includes up to 120 species of birds, 

including fed by its fruits (trophic relationships) - 90 species, formed factory 

relationships - 12 species; 6 species of birds have topical consortium relationships 

with mulberry during the nesting period, 8 during the spring migrations, 18 during the 

autumn migrations, and 4 species in winter. More than 40 species of insectivorous 

birds take part in mero-consortia, which is much more than in consortia of other tree 

species. 

It was found that the γ-diversity of groups of birds by number of species gives 

an average value of 174 species with a variation of the estimate from 170 to 

177 species. Estimation of β-diversity of groups of birds by number of species gives 

an average value of 15.8 with a variation from 15.4 to 16.1. Estimation of α-diversity 

of groups of birds by Shannon index varies in the range of 0.9-3.5. Differences in α-

diversity according to the Shannon index between biotope types are statistically 

significant (F = 117.1, p <0.001).Forests and forest belts are characterized by the 

greatest diversity according to this index, while quarry and precipicebird 

communities are the least diverse. Differences in species richness between biotopes 
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types are statistically significant (F=94.2, p<0.001). The richest in number of species 

are forests, forest belts, reed thickets. Steppes, salt marshes, cliffs are characterized 

by the smallest species richness. There is a positive correlation between the Shannon 

index and the Pielow index (r=0.47, p<0.001). The steppes, forest belts and forests 

are characterized by the greatest evenness of the number of species in the bird 

community.The lowest evennessis characteristic of quarry, island and cliff 

communities. Species richness of nesting ornithocomplexes of birds is determined by 

the complexity and quality of biotopes.It is maximum in natural and artificial forests 

and fresh water in the region, minimum - in floodplain lakes and 

quarries.Fractionation of β-diversity according to the Arrhenius model indicates that 

the type of biotopedetermines 37% of the variation of this indicator, the role of the 

area of the biotope- 2% of the variation.The combined effect of biotopetype and area 

determines 11% of the variation in β-diversity. Differentiation of bird communities is 

in the gradient of open biotopes (steppe, arocenoses) - forest biogeocenoses (forests, 

forest belts). Another important aspect of the formation of β-diversity is the humidity 

gradient: the GLM model is able to explain 62% of the variation in the Shannon 

index.For forest belts, forests, reeds and salt marshes, a positive relationship has been 

established between the Shannon index and the area of the respective biotopes. There 

is the opposite relationship for steppes and lakes.No connection has been established 

for other types of biotopes. The GLM model is able to explain 54% of the variation of 

the Pilou index with increasing biotopearea, the advantage occurs in the most 

numerous bird species. The relationship with biotope types allows establishing 

indicator species. There is only one species – Melanocorypha calandra – which is the 

indicator of agrocenoses. Indicators of forest areas are 46 species of birds, forest belts 

– 17 species, island biotopes – 17 species, lake biotopes – 5 species, meadow 

biotopes – 11 species, reed thickets – 33 species, residential areas – 13 species, salt 

marshes – 4 species, steppe biotopes – 5, habitats of cliffs – 7 species of birds. The 

existence and level of the number of indicator species characterizes the condition and 

quality of biotopes. Most species are found in several biotopes, which maintains the 

integrity of the region’s nesting ornithofauna. 
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Ornithocomplexes play an important role in maintaining the stability of 

biodiversity in biogeocenoses and regions in general. Limiting and restricting factors 

are different environmental gradients (large number of resources, spatial 

heterogeneity, temporal stability or periodic and random disturbances). Monitoring of 

the state of ornithocomplexes and their separate elements serve as indicators of the 

state of biogeocenoses. Indicators can be used as bioindicators (through indices of 

species diversity, the number of dominant species, etc.). Due to the preservation of 

landscape components and biotechnical activities, it is possible to improve the 

protection and maintenance of a high number of hunting and rare bird species and 

management of ornithocomplexes, especially in the territories of nature reserves of 

Ukraine. This approach is the basis for biotechnical activities aimed at improving the 

environment to achieve maximum diversity of ornithological complexes, identifying 

promising areas for expanding the network of nature reserves by creating sites of 

local importance. 

Keywords: biogeocenosis, ornithocomplex, conservation of biodiversity, 

consortive connections, colonies, accumulations, ecological niche, complementarity. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасні ареали перебування багатьох видів тварин 

та рослин досить сегментовані внаслідок значної трансформації ландшафтів, 

що створює загрозу сталому иснуванню окремих видів, популяцій та 

угруповань через скорочення площі контактних зон. Наукове обґрунтування 

ролі окремих природних ділянок у підтриманні цілісності видів відсутнє. 

Враховуючи перспективу подальшого ускладнення умов існування більшості 

природних угруповань, популяцій видів дикої флори і фауни, необхідні 

дослідження в цьому напрямку, насамперед, визначення основних елементів 

екомережі та їхньої ролі в збереженні видів [63, 180, 181, 185, 350, 459, 584, 

782]. 

Азово-Чорноморське узбережжя України лежить на перехресті декількох 

важливих прольотних шляхів, що з’єднують місця гніздування птахів у Євразії 

з місцями зимівлі в Африці та на Близькому Сході. В регіоні гніздиться майже 

0,5 мільйона водно-болотних птахів. Понад 8 мільйонів на весні і в осені 

мігрують, зупиняючись на водоймах регіону. Значна кількість (від 0,4 до 0,7 

мільйонів) водоплавних птахів зимує на півдні України. Через південну частину 

України пролягають міграційні шляхи птахів, що гніздяться, в Арктичні 

частини Північного Сибіру, Поволжя, Казахстану, які спрямовані до місць 

зимівлі у 18 країнах Африки та Близького Сходу [10, 13, 125, 352, 353, 379, 540, 

573, 740]. Крім того, серед 22 водно-болотних угідь України, котрі мають 

міжнародне значення та охороняються Рамсарською Конвенцією, 19 

знаходяться на півдні України, вони значні за площею (понад 800 тис. га) і 

підтримують вагомий запас генофонду водно-болотної флори та фауни 

Європейського регіону [63, 460, 573]. За даними міжнародних експертів Азово-

Чорноморський екологічний коридор України, поряд з територіями Північного 

Каспію та узбережжям Північного моря в Нідерландах, входить до трійки 

найбільш важливих природних територій Європи [632, 636, 717, 731, 848]. 

Господарська діяльність призвела до суттєвих змін ландшафтів півдня 
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України. Водночас з’явились нові штучні елементи та біотопи, які, з одного 

боку, приваблюють та сприяють розширенню місця мешкання птахів, а з 

іншого – створюють перешкоди для існування окремих видів. Безперервність 

природних елементів, нині порушена, що ставить під загрозу не лише 

виживання, але й призводить до різких змін в розповсюдженні і продуктивності 

деяких видів та угруповань. Таке явище необхідно дослідити шляхом 

порівняння чисельності та наявності окремих видів в різних ландшафтних 

елементах регіону особливо в приморський зоні [63, 195, 222, 578, 603, 604]. 

Розповсюдження видів, їхня чисельність і відносна стабільність в Азово-

Чорноморському екологічному коридорі залежать передусім від можливості 

безперешкодної міграції особин популяцій між структурними елементами 

екомережі. Трансформація видового складу фауни залежить від наявності 

структурних елементів в екомережі, що мають репродуктивне чи кормове 

значення. Можливо їхні характеристики змінилися, що потребує вивчення, а в 

подальшому і моніторингу. На відміну від головних елементів національної 

екомережі, велика незначних, другорядних елементів в межах регіону 

(наприклад малі водно-болотні угіддя) може мати більшу сумарну екологічну 

ємність, що повністю змінює загальну систему менеджменту [48, 119, 177, 236, 

307, 320, 353, 476, 501, 776]. 

В межах морського узбережжя та приморській смузі півдня України 

чисельні меридіонально-орієнтовані ландшафтні коридори малих та середніх 

річок формують складні вузлові ділянки (лиманно-дельтові комплекси та 

лагуни). Останні, разом з шельфовою зоною моря, входять до більш 

інтегрованих елементів екомережі, але взаємозв’язок між ними зовсім не 

вивчений. Насамперед, названі вище елементи є важливими для мешкання 

багатьох популяцій і видів рослин та тварин, або відіграють роль буферних зон.  

Попередні дослідження [9, 13, 16, 477, 496, 514, 530, 581] дозволяють 

припустити, що континентальні (другорядні) елементи екомережі мають дуже 

важливе значення у забезпеченні цілісності географічних популяцій, а під час 

несприятливих умов, у межах головних елементів вздовж узбережжя моря, 
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відіграють вирішальну роль у виживанні та відновленні чисельності видів 

флори та фауни. Значні сукцесійні зміни у водоймах півдня України впливають 

на природні характеристики стану стадій та окремих ландшафтних елементів, 

що, в свою чергу, може призвести до кардинальних змін регіональних та 

трансконтинентальних міграційних шляхів птахів та інших видів тварин. 

Практика господарської діяльності й надалі збільшуватиме ступінь розриву між 

окремими популяціями птахів, що потребує вивчення умов існування, 

визначення основних елементів майбутньої екомережі півдня України та їхньої 

ролі у збереженні видів. Необхідне розроблення системи менеджменту 

структурних елементів екомережі з урахуванням прив’язки до них окремих 

орнітокомплексів та розбудова самої екомережі на регіональному, а в 

подальшому, і національному рівнях. 

Екологічна роль орнітокомплексів у складі біогеоценозів викликає 

останнім часом значну зацікавленість учених щодо їхнього дослідження та 

охорони. Одним із важливих аспектів цієї проблеми є аналіз їхньої структури і 

динаміки формування. При цьому слід враховувати, що орнітокомплекси, є, з 

одного боку, складовою частиною зооценозу, з іншого –  важливим елементом 

місцевих орнітофаун. Діяльність людини впливає на орнітокомплекси як через 

зміну біотопів так і безпосереднім впливом на особин окремих видів, перш за 

все з категорії рідкісних (через полювання, фактор занепокоєння і ін.). Вона 

призводить до збіднення видового складу, екологічних зв'язків і структури 

орнітокомплексів. Незважаючи на значні наукові досягнення, дотепер 

різноманіття та формування орнітокомплексів південних областей України 

залишаються мало дослідженими, не був проведений комплексний екологічний 

аналіз гніздових і сезоних угруповань птахів. Трансформація природних 

екосистем під впливом антропогенних чинників потребує підтримування 

біологічного різноманіття природних біогеоценозів та збереження рідкісних 

видів, а також функціональної стійкості [25, 52, 80, 153, 368, 392, 412, 535]. 

Біорізноманіття степових екосистем, які людина використовує в 

господарській діяльності, зазнала надзвичайно сильного антропогенного 
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впливу. Кардинальні, глибокі і швидкі перебудови в біогеоценозах степової 

зони тривають і нині. Тому питання охорони природних співтовариств в 

степових регіонах набуваєс вельми важливого значення [13, 123, 166, 205, 222, 

228, 394, 395, 398, 473, 522, 535]. 

Найважливішою проблемою залишається також розроблення нових 

ефективних методів контролю і охорони птахів степової зони в умовах 

інтенсивної спонтанної і антропогенної трансформації середовищ існування в 

сучасний період. Це завдання прямо випливає з прийнятих в останні роки 

законів і міжнародних угод з охорони природи (Рамсарська Конвенція, 1971; 

Конвенція з біорізноманіття, 1992; Закон «Про тваринний світ», 1995; тощо). 

Питання взаємозв’язку організмів між собою та навколишнім 

середовищем ніколи не втратять своєї актуальності. Чинником, який спрямував 

дисертаційну роботу в цьому напрямку, слугувало вчення В. М. Сукачова про 

біогеоценоз та вчення про консорцію, розроблення теорії якої було розпочато 

видатними вченими, зокрема В. В. Мазінгом [357, 358], О. Л. Бельгардом [43, 

44], Л. Г. Раменським [467] та продовжено В. Л. Булаховим [77, 79, 78, 101], І. 

А. Селівановим [490, 491]. У екологічних дослідженнях важливе місце посіли 

питання консортивної організації біогеоценозів, в яких орнітокомплекси 

займають найважливищу роль [95, 201, 205, 285, 307]. 

Орнітофауна півдня України досліджувалася різними авторами понад 100 

років, проте, комплексний екологічний аналіз гніздових угруповань у 

природних і антропогенно трансформованих ландшафтах регіону не був 

проведений. Проведено лише дослідження окремих аспектів. Важливість 

пізнання формування та існування орнітокомплексів безсумнівна. Результати 

вивчення їх генезису (зоогеографічної структури), складу екологічних груп і 

зв’язків між ними закладають основу для подальшого моніторингу, прогнозу і 

розробці методів управління орнітокомплексами як єдиним цілим, а не як 

окремими видами.  

Актуальність дисертаційної теми пов'язана також з існуючим серед 

орнітологів формальним підходом щодо існування орнітокомплексів, які 
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зазвичай розглядаються як сукупність видів на певній території, які механічно 

поділяють на екологічні групи відповідно до біотопів [63, 194, 379, 403, 517, 

536]. При цьому система екобіоморф запропонована М. П. Акімовим [1] також 

використовується формально, без аналізу екологічних зв’язків і елементів 

орнітокомплексів. 

Необхідна перебудова усталених уявлень щодо самого поняття 

«орнітокомплекс», їхня ревізія подальшого розвитку та розроблення теорії 

стійкості біологічних систем різного ієрархічного рівня. Виявлення 

закономірностей, що визначають просторову і тимчасову неоднорідність 

населення тварин, в тому числі птахів, роль і місце в підтримці стійкості і 

функціонування біосфери дуже важливе. Також відчувається брак множинного 

аналізу факторів середовища, що визначають структуру орнітокомплексів. 

Тому зростає актуальність оцінки регіонального, просторового та сезонного 

різноманіття орнітокомплексів та виявлення ієрархії природних і 

антропогенних факторів, що визначають їхню неоднорідність [7, 63, 96, 98, 102, 

130, 198, 214, 506]. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана в 2001 – 2020 рр. в рамках науково-дослідних робіт Мелітопольського 

державного педагогічного університету імені Богдана Хмельницького за 

окремими розділами держбюджетних тем: «Полиморфизм в природных и 

синантропных популяциях животных Северного Приазовья и перспективы его 

испольтзования для мониторинга окружающей среды», № держреєстрації 

0106V008386; «Біологічні особливості видів – вселенців фауни північного 

Приазов’я, їх дія на екосистеми і прогнозування наслідків для господарської 

діяльності» (2006-2010 рр.), № держреєстрації 0106U008386; «Розробка системи 

інтегрального моніторингу біорізноманіття екосистем Північного Приазов’я» 

(2006-2010 рр.), № держреєстрації 0106U008684; «Комплексні урбоекологічні 

дослідження селітебного ландшафту міста Мелітополя» (2011-2013 рр.); 

«Зоокомплекси штучних лісових насаджень Північного Приазов’я, шляхи їх 

збереження та збагачення в умовах трансформації ландшафту та клімату» 
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(2011-2013 рр.), № держреєстрації 0111U005130; «Оцінка стану природних та 

штучних екосистем північно-західного Приазов’я» (2013-2015 рр.), № 

держреєстрації 0113U002248; «Інвентаризація міської фауни, растрове 

картування та створення Атласу урбанізованих видів тварин малого міста 

(північно-західне Приазов’я)» (2016-2018 рр.), № держреєстрації 0116U006756; 

проектів TASIS (2001, 2007 рр.) і «Моніторинг орнітофауни території 

проектованої Азовської ВЕС для оцінки можливих загроз птахам від її 

експлуатації» ТОВ «ЕНБІТІ Україна» (2018, 2019 рр.). 

Мета та завдання дослідження. Метою роботи є розробка концепції 

існування орнітокомплексів як елементів біогеоценозів, встановлення 

закономірностей формування та різноманіття орнітокомплексів півдня України, 

їхніх структурно-функціональних зв’язків у природних і антропогенно 

трансформованих ландшафтах, дослідження їхньої динаміки в часі та просторі 

під впливом екологічних факторів, значення в збереженні біорізноманіття 

регіону. 

Для досягнення мети поставлені такі завдання: 

1. Дослідити різноманіття орнітокомплексів у природних і антропогенно 

трансформованих ландшафтах півдня України. 

2. Розробити класифікацію орнітокомплексів і методичні обґрунтування 

їхнього виділення через систему критеріїв та показників. 

3. Охарактеризувати гніздові орнітокомплекси, їхне розміщення в природних 

та антропогенно трансформованих ландшафтах півдня України. 

4. Провести аналіз структурно-функціональних зв’язків та їхніх особливостей в 

орнітокомплексах у різних типах біогеоценозів регіону досліджень. 

5. Встановити закономірності формування гніздових орнітокомплексів різного 

типу в умовах півдня України, зв’язків між ними на прикладі модельних 

видів за допомогою ооморфометричних даних та результатів масового 

кільцювання, особливостей формування сезонних орнітокомплексів в 

періоди зимівлі та міграцій. 

6. Провести аналіз видового та таксономічного різноманіття сезоних 
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орнітокомплексів, та їхніх залежностей від екологічних факторів. 

7. Встановити за допомогою індексів різноманіття комплементарність 

гніздових орнітокомплексів у складі регіональних фаун та біогеоценозів, 

визначити домінуючі та індикаторні види птахів. 

8. Створити модель орнітокомплексів як особливого типу надвидових 

біологічних систем у складі біогеоценозів, провести аналіз окремих 

компонентів (колонії, скупчення, консорції) та їхнього значення для 

збереження цілісності орнітокомплексів. 

9. Показати можливості використання орнітокомплексів для характеристики 

стану біогеоценозів, оцінки біорізноманіття та біоіндикації середовища, 

розробити рекомендації щодо їхньої охорони та управління. 

Об’єкт дослідження. Орнітокомплекси як елементи біогеоценозів у 

природних та антропогенно трансформованих ландшафтах півдня України. 

Предмет дослідження. Особливості структури, динаміки і шляхів 

формування орнітокомплексів та їхнє значення у підтримці та збереженні 

біорізноманіття. 

Методи дослідження. Збирання польового матеріалу здійснювалось 

згідно з правилами біоетики, в період 2001–2020 р.р. на півдні Україні в 

Одеській, Миколаївській, Херсонський і Запорізькій областях. Застосовано 

методи обліків птахів на контрольних майданчиках, маршрутах і в місцях 

скупчення птахів. Польові: облік чисельності птахів [160], опис гніздових 

біотопів і розміщення гнізд [411], та оологічного матеріалу [308], реєстрація 

успішності розмноження [427]; відловлення пташенят та мічення стандартними 

кільцями Українського центру кільцювання птахів; візуальні спостереження 

сезонних явищ птахів та їхньої кормової активності [161]; при характеристиці 

екологічної структури орнітокомплексів використовувалась система життєвих 

форм-біоморф М. П. Акимова [1]. Камеральні: оцінка біорізноманіття 

угруповання птахів, 95%-вий довірчий інтервал і його поділ на α-, β- і γ-

різноманіття були здійснені за допомогою бібліотеки entropart [781]. Кількісні 

оцінки біорізноманіття угруповання птахів проведені з використанням 
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логарифму кількості видів, індексу Шеннона-Вінера, індексу Пієлу [778, 818, 

853]. Фракціонування матриці відстаней угруповання птахів виконано за 

допомогою функції adonis з бібліотеки vegan [806]. Вплив площі та типу 

біотопу на варіацію індексів різноманіття оцінено за допомогою процедури 

General linear models (GLM), результати якої вважали вірогідними при р < 0,05. 

Силу асоціації між видами птахів і біотопами було визначено за допомогою 

індексу значення індикатора (IndVal) [668]. Статистичні розрахунки були 

проведені в PAST 1.65 [707], R 3.0.2 (https://www.R–project.org/) і в Statistica 8,0 

(StatSoft Inc., США). 

Наукова новизна отриманих результатів. Уперше:  

- застосовано визначення «орнітокомплекс» з еколого-географічних позицій; 

розкрито закономірності формування орнітокомплексів різного типу в 

умовах півдня України; 

- встановлено видову, екологічну та фауно-генетичну структуру різних типів 

орнітокомплексів на модельних ділянках різного ступеня антропогенної 

трансформації; 

- встановлено дінамику формування орнітокомплексів в урбанізованому 

ландшафті, штучних лісонасадженнях під впливом пірогенного фактора; 

- вивчено трофічно-топічні зв’язки птахів в різних типах біотопів; 

- обґрунтовано розподіл видів птахів залежно від різноманіття біотопів та 

їхньої площі; 

- встановлено екологічні зв’язки птахів у консорціях заростей очерету та з 

інтродукованим видом рослин – шовковицею (Morus spp.), визначено 

видовий склад, показники чисельності та екологічну структуру 

орнітокомплексів в межах модельних ділянок; 

- встановлено існування взаємозв’язку між α- та β-різноманіттям угруповань 

птахів та екологічними факторами на рівні окремих біогеоценозів; 

- розроблено класифікацію орнітокомплексів на принципах функціональної 

зоології й екологічної зоогеографії; 

- обгрунтовано поняття орнітокомплексів як особливої форми угруповань 
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птахів, визначені їх критерії і показники. 

Удосконалено: 

- методику аналізу видового різноманіття видів птахів що входять до складу 

орнітокомплексів; 

- підходи використання даних масового кільцювання птахів і оологічних 

параметрів для оцінки статусу окремих видів у структурі орнітокомплексів і 

їх взаємозв’язків; 

Набули подальшого розвитку: 

- вчення про біоморфну організацію угруповань біогеоценозів степової зони 

України О. Л. Бельгарда та А. П. Травлєєва; 

- принципи функціональної зоології запропоновані В. Л. Булаховим та О. Є. 

Пахомовим; 

- виділені індикаторні види та їхні плеяди для різних біотопів у складі 

біогеоценозів півдня України; 

- база даних про масштаби загибелі птахів від антропогенних факторів 

(зіткнення з ЛЕП, загибель на автошляхах, загибель у рибальських сітках 

тощо); 

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

уможливлюють поліпшення охорони угруповань і окремих видів птахів, 

розроблення нових природно-заповідних об’єктів місцевого значення. 

Практичне значення має розроблений алгоритм вивчення, аналізу й оцінки 

орнітокомплексів в межах окремих ділянок, біогеоценозів та регіону, 

створенння бази емпіричних даних Азово-Черноморської міжвідомчої 

орнітологічної станції, щодо стану та екології окремих рідкісних видів 

Himantopus himantopus (L., 1758), Recurvirostra avosetta (L., 1758), Haematopus 

ostralegus (L., 1758), інформація про яких увійшла до Червоної книги України. 

Виявлено перспективні ділянки щодо розширення мережі природно-

заповідного фонду окремих областей шляхом створення об’єктів місцевого 

значення, які включають окремі гніздові орнітокомплекси. 
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Основні наукові положення дисертаційної роботи впроваджені в 

навчальний процес підготовки студентів при викладанні дисциплін 

екологічного та зоологічного спрямування: «Теорія систем і системний аналіз в 

екології», «Заповідна справа», «Біорізноманіття наземних і водних екосистем», 

«Методи оцінки біорізноманіття», «Моніторинг довкілля», «Екосистемологія», 

«Екологічний туризм», «Екологія», «Зоологія хребетних», у спецкурсах: 

«Орнітологія», «Практичні аспекти орнітології», «Біологія мисливських 

тварин», написанні кандидатських, магістерських і курсових робіт студентами 

й аспірантами хіміко-біологічного факультету МДПУ імені Б. Хмельницького і 

Мелітопольського інституту екології та соціальних технологій університету 

Україна, а також під час проведення спільних наукових досліджень із 

співробітниками Азово-Чорноморської міжвідомчої орнітологічної станції. 

Результати досліджень використані також в «Літописі природи» 

Джарилгацького національного природного парку (Херсонська область) і 

Приазовського національного природного парку (Запорізька область), при 

створенні Плану Нижньо-дністровського національного природного парку 

(Одеська область). Проведені заходи щодо підтримання біотичного 

різноманіття та приваблення дендрофільних птахів у трансформованому 

середовищі парків міста Мелітополя (парк-пам’ятка садово-паркового 

мистецтва імені М. Горького, лісопарк), у рекреаційних ділянках ландшафтного 

заказника загальнодержавного значення «Старобердянський», зоологічного 

заказника загальнодержавного значення «Алтагирський».  

Теоретичні результати досліджень застосовані у виробництві, що 

підтверджують акти впровадження: Мелітопольського державного 

педагогічного університету імені Богдана Хмельницького, Мелітопольського 

інституту екології і соціальних технологій, Азово-Черноморської міжвідомчої 

орнітологічної станції, ДП «Мелітопольське лісомисливське господарство», 

Біосферного заповідника «Асканія-Нова», Приазовського НПП, НПП 

«Джарилгацький», НПП «Великий Луг», ПП «Центр екологічного управління» 

(Дод. А 1– 9). 
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Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є узагальненням 

результатів наукової роботи, проведеної здобувачем у період з 2001 по 2020 рр. 

Під час досліджень були самостійно розроблені плани, підібрані методики, що 

використовувалися під час роботи. Автор дисертації безпосередньо планував 

дослідження, провів аналіз наукової літератури, брав участь у збиранні та 

опрацюванні польових матеріалів, особисто склав схеми, виконав аналіз та 

обробку отриманих наукових результатів, приймав участь в апробації 

результатів та підготовці матеріалів до друку в наукових виданнях. 

Обґрунтування нової концепції, що знайшли своє відображення у науковій 

новизні, висновках, та практичних рекомендаціях, є науковим результатом 

автора дисертації. Наукові результати досліджень увійшли в звіт і рекомендації 

щодо зонування території Приазовського НПП та Ніжньодністровського НПП. 

Також матеріали про сезоні і добові переміщення птахів в різних типах біотопів 

використовувалися для підготовки експертного висновка при проектуванні 

полігону Азовської ВЕС і ЛЕП на трасі смт. Якимівка – смт. Молочанськ 

(Запорізька область). 

Апробація результатів дисертації. Результати проведених досліджень 

оприлюднені на таких наукових конференціях: Друга науково-практична 

конференція «Екологія: вчені у вирішенні проблем науки, освіти і практики» 

(Житомир, 2010); Международная научная конференция памяти А. А. Браунера 

(Одесса, 2010); Первая Всероссийская научная конференция 

«Фундаментальные и прикладные аспекты современной биологии» (Томск, 

2010); ХХХ – XXXVIII нарадах Азово-Чорноморської орнітологічної робочої 

групи (Мелітополь, 2010; Асканія-Нова, 2011; Одеса, 2013, 2015; Коблево, 

2019); VI, VII Міжнародна наукова Internet-конференція «Нові виміри 

сучасного світу» (Мелітополь, 2010, 2011, 2014); Міжнародна наукова 

конференція «Мій рідний край Мелітопольщина» (Мелітополь, 2010); Ш 

Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми біології, 

екології та хімії» (Запоріжжя, 2012); Всеукраїнська науково-практична 

конференція «Проблеми відтворення та охорони біорізноманіття України» 
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(Полтава, 2012); VI-ІХ міжнародна конференція “Біорізноманіття та роль 

тварин в екосистемах” (Дніпропетровськ, 2011, 2013, 2015, 2017); IV 

Міжнародна науково-практична конференція “Теоретичні та практичні аспекти 

оологіїї в сучасній зоології” (Київ-Канів, 2011); Международная научная 

конференция: «Человекомерность в науке, образовании и культуре: теоретико-

методологические аспекты» (Мелитополь, 2013); Международная научная 

конференция «Современные проблемы сохранения биоразнообразия и 

природопользования» (Одесса, 2013); Международная научная конференция 

«Фундаментальные и прикладные исследования и образовательные традиции в 

зоологии» (Томск, 2013); Міжнародна наукова конференція «Science and 

Education in Australia, America and Eurasia: Fundamental and Applied Science» 

(Australia. Melbourne, 2014); Міжнародна наукова конференція «Птицы-

дуплогнездники как модельная группа при исследованиях популяционной 

экологии и эволюции» (Звенигород, 2014). Міжнародна науково-практична 

конференція «Экологический мониторинг ветровых и солнечных 

электростанций» (Мелітополь, 2014); Друга регіональна науково-практична 

конференція «Мелітопольські краєзнавчі читання» (Мелітополь, 2014); XI Mez. 

Vedecko-prakt. konf. «Efektivni nastroje modernich ved. (Phraga, 2015); VII 

Міжнародна Інтернет-конференція «Соціальні та екологічні технології: 

актуальні проблеми теорії та практиці» (Мелітополь, 2015); XI International 

scientific and practical conference “SCIENTIFIC HORIZONS-2015” Biological 

sciences: ecology, agriculture, veterinary medicint. (UK, Sheffield, 2015); XI Mez. 

Vedecko-praktical konference. «Efektivni nastroje modernich ved – 2015» 

Biologicke vedy. (Phraga, 2015); VII-ХІІ Міжнародна Інтернет-конференція 

«Соціальні та екологічні технології: актуальні проблеми теорії та практики 

(Мелітополь, 2015, 2019); II Відкрита регіональна науково-практична 

конференція «Мелітопольскі краєзнавчі читання» (Мелітополь, 2015, 2019); XI 

Internet scientific and practical conference «Modern European Science – 2015» (UK. 

Sheffield, 2015); XI International scientific and practical conference «TRENDS OF 

MODERN SCIENCT–2015» (UK: Sheffield, 2015); Mez. Vedecko-prakt. 
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Konference. «Efektivni nastroje modernich ved.» (Phraga, 2015); XI International 

science and practical conference «Scientific Horizones-2015» (UK, Sheffield, 2015); 

XI Miedzynarodowej naukowi-praktycznej konferencji «Nauka: teoria I praktyka-

2015» (Przemysl, 2015); Международная научная конференция «Животные в 

современном мире: экологические и социальные аспекты» (Одесса, 2017); 

Друга Всеукраїнська наукова інтернет-конференція з міжнародною участю 

«Сучасний світ як результат антропогенної діяльності» (Мелітополь, 2018); ХІ 

Міжнародна науково-практична конференція «Екологія – філософія існування 

людства» (Мелітополь, 2019). 

Структура та обсяг дисертації. Результати досліджень викладено на 517 

сторінках, з них основного тексту – 300. Робота складається з анотації, вступу, 

8 розділів, висновків, рекомендацій виробництву, списку використаних джерел 

і 11 додатків (35 таблиць та 48 рисунків). Основна частина дисертації містить 

35 таблиць і 56 рисунків. У роботі цитуються 912 літературних джерел, із них 

303 – латиницею. 

Подяки. Під час збору матеріалу, підготовки та виконання роботи завжди 

відчував підтримку колег, однодумців, фахівців суміжних наук, що дало 

можливість виконати це дослідження. Висловлюю всім щиру подяку за 

допомогу та корисні поради.  
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ПИТАННЯ: УГРУПОВАННЯ ПТАХІВ, 

ЕКОЛОГІЧНІ НІШІ, ГІЛЬДІЇ, ОРНІТОЦЕНОЗИ І ОРНІТОКОМПЛЕКЕСИ 

(АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД) 

 

Дослідження багатовидових угруповань, в т.ч. угруповань птахів 

займають в екології в останні десятиліття значне місце [57, 58, 218, 219, 341, 

342, 404, 405, 415, 416, 417, 438, 553, 569, 596, 603, 604, 606, 635, 656, 657, 658, 

666, 670, 685, 831, 832, 886, 806, 809, 816, 817, 835, 836, 862]. При цьому 

угруповання птахів розглядаються як відокремлено від інших компонентів 

середовища у вигляді так званого «таксоцену», або як частина більших 

багатовидових об'єднань – екосистем, де птахам відводиться роль консументів, 

що утворюють верхні трофічні рівні [409, 412, 357, 697, 719, 842, 880, 885]. При 

такому біоценотичному підході, коли підкреслюється хорологічний аспект 

організації багатовидових угруповань, розглядають просторовий розподіл 

міжвидових угруповань птахів, його збіг з межами біо- та фітоценозів. У 

екосистемних дослідженнях по лінії трофоенергетичних зв'язків для 

угруповання птахів оцінюють такі показники як потік спожитої енергії, 

продукцію, середню біомасу і співвідношення між цими параметрами. 

Показники, отримані для птахів, порівнюють із показниками інших трофічних 

рівнів: продуцентів, редуцентів та інших консументів [750]. При цьому серед 

птахів розрізняють консументи різних порядків: фітофаги, хижаки першого, 

другого і третього рівнів, але більш детальну диференціацію провести не 

вдається [6, 7, 8, 442, 695, 766, 824, 897, 811, 813, 882]. 

Більшість понять, пов’язаних із угрупованнями, які використовуються в 

екології, неоднозначні. У більшості випадків кожне зі значень того чи іншого 

поняття має право на самостійне існування, однак потребує відповідного 

термінологічного оформлення, оскільки використання одного терміна для 

позначення різних понять може призвести тільки до їхнього змішування і в 

результаті – до невірного трактування отриманих результатів. У зарубіжній 

орнітології (а в цілому і зоології) термін і поняття «орнітокомплекс» 
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(зоокомплекс) були відсутні, розуміння і розгляд «угруповання» будувалося на 

позиціях концепцій екологічної ніші і вчення про гільдії, як і сценарії їх 

формування та існування [194, 385, 409, 427, 530, 626, 820, 822].  

Відомо, що основна частина спожитої птахами енергії витрачається на 

підтримання їхнього стійкого існування, а не на створення продукції. 

Екологічну ефективність, тобто відношення продукції трофічного рівня птахів 

до продукції трофічного рівня їх жертв, виміряти складно з огляду на 

різноманіття і складність харчових зв'язків, поліфагію багатьох птахів. Для 

наземних екосистем при переході з одного трофічного рівня на інший 

приймається 10% ефективність перетворення вторинної продукції, причому для 

хижаків максимальні величини наближаються до 20% [415, 823, 832]. Причини, 

що формують конкретні багатовидові угруповання, як і механізми їхнього 

функціонування при такому підході виявити не вдається, хоча саме існування 

множинного угруповання як біологічної системи говорить про вироблення і 

наявність специфічних механізмів регулювання його цілісності, але це складно 

оцінити з енергетичної точки зору. У природних екосистемах механізми 

підтримки стійкості визначаються, особливо на рівні консументів вищих 

порядків, не тільки трофічними [844], а й менш відомими екологічними 

зв'язками, які виникають у птахів з іншими компонентами екосистеми. Для 

птахів формування деяких адаптацій, імовірно, відбувалося під контролем 

обмежень, заданих необхідністю підтримки високого рівня енергообміну. З 

іншого боку, низка специфічних адаптацій у птахів могла виникнути саме 

завдяки високому рівню енергообміну [618, 738, 774, 828, 860, 906].  

Як згадувалося вище, межі численних угруповань птахів окреслюються 

межами фітоценозу або іншими межами, існуючими у зовнішньому середовищі 

(наприклад, фізичні кордони для птахів островів). При цьому трофоенергетичні 

показники для угруповання птахів виявляються і наводяться як показники 

різноманіття видів і родин, домінування, вирівняності, структури ніш тощо 

[610, 611, 779, 787, 826, 827]. Для порівняння різних угруповань птахів 

використовують різні індекси подібності. Обчислення проводяться на підставі 
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показників вибіркових обліків видів птахів, що зустрічаються, а також їхньої 

відносної кількості. Крім того, окремі показники їхньої біології 

використовуються як показники ніш [850], відносно велика кількість яких 

прирівнюється до «значущості» виду в біоценозі. Об'єднуючи показники 

видового різноманіття і великої кількості, отримують загальний показник 

різноманіття [775, 776, 863]. Встановлено, що при збільшенні числа видів в ряді 

угруповань показник різноманіття буде збільшуватися [763, 765, 768, 769, 904, 

905]. Видове різноманіття і велика чисельність птахів пов’зується зі 

структурою рослинності району дослідження, особливо з ускладненням 

структури фітоценозів (наприклад, збільшенням мозаїчності, числа листяних 

ярусів тощо) [665, 733, 734, 773, 786, 793, 800, 804, 828, 830, 837, 859, 896, 902, 

906, 907]. Також різноманіття угруповань птахів порівнюється зі змінами 

загальної продуктивності фітоценозу, стабільністю клімату, широтним 

градієнтом, висотним градієнтом, загальною гетерогенністю середовища 

(зокрема, ефект екотону), ступенем ізоляції, відносним розміром 

місцеперебування (особливо стосовно островів), сукцесій рослинних 

угруповань тощо. Така логіка призводить до уявлення про континуальний 

розподіл окремих видів, до оперування з «різноманіттям в точці» тощо [648, 

654, 659, 660, 812, 840, 845, 856, 890, 895, 900].  

Низка дослідників [802, 807, 877, 878, 881] встановили, що властивості 

багатовидових біологічних систем, включаючи різноманіття, залежать не тільки 

від факторів зовнішнього середовища, а й від взаємодії видів угруповань, згідно 

з концепцією екологічної ніші [634, 766, 767]. Часто при описі структури ніші, 

яку займає конкретна спільнота, застосовують дані про конкуренцію між 

таксономічно близькими видами. Вони мають схожі показники ніш, аналізують 

індекси перекривання ніш як параметри, що визначають структуру 

угруповання, зокрема видове різноманіття, тобто основною причиною 

формування цого угруповання вважають конкуренцію [879, 884]. Структуру 

ніші і показники різноманіття в угрупованнях птахів порівнюють із факторами 

середовища [612, 613, 651, 657, 658, 670, 690, 834, 843]. Неодноразово 
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аналізувалися обмеження і недоліки такого аналізу ніш при вивченні структури 

угруповань [661, 869, 893, 894]. Ширина ніші може розумітися як міра 

різноманіття використовуваних ресурсів і як міра екологічної пластичності. Під 

перекриванням ніш може матися на увазі схожість використання ресурсів або ж 

імовірність прямих міжвидових контактів в процесі цього використання. 

Зв’язки між величинами ширини і перекривання ніш, з одного боку, і кількістю 

ресурсів і чисельністю видів, що входять до спільноти з іншого, мають 

неоднозначний характер. Так, при зростанні достатку харчових ресурсів 

ширина трофічних ніш може збільшуватися, залишатися незмінною або 

знижуватися, як і ширина просторових ніш [801, 896]. При збільшенні 

щільності населення ширина просторових ніш в одних випадках збільшується, а 

в інших залишається незмінною або знижується, причому в постійних членів 

спільнот і в сезонно присутніх у ньому форм ця реакція може бути 

протилежною. Зміни ширини просторових і трофічних ніш можуть відбуватися 

одночасно, але в протилежних напрямках. При зростанні щільності населення 

зазвичай відзначається тільки збільшення перекривання ніш, причому крім змін 

ширини і перекривання ніш в окремих ситуаціях може відбуватися також 

зміщення їхніх центрів [680, 683, 696, 710, 711], що може бути пов'язано з 

оптимальним використанням «плямистого» середовища і вибору [674, 712, 

718]. Із взаємним розташуванням екологічних ніш у просторі ресурсів також 

пов'язані відмінності у відносній конкурентоспроможності, що грунтується на 

теорії вибору місць проживання [841, 846, 847]. Якщо обидва види 

використовують однаковий ресурс, підлеглий вид повністю витісняється 

домінантом. З цієї теорії випливає, що при стабільному співіснуванні і нерівній 

конкурентоспроможності (асиметричності конкуренції) більш конкуренто-

спроможний вид повинен мати більш вузьку нішу [762, 763, 765, 770, 775, 821, 

822]. 

В рамках теорії екологічних ніш, їхнього розподілу в просторі в межах 

одного біоценозу було висунуто концепцію існування груп видів, які отримали 

назву «гільдії», що утворюються кожна окремо відповідно до розподілу 
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ресурсів, тобто осі ніш видів розподілені не рівномірно, а утворюють групи. 

Цей термін вперше запропонував R. B. Root [839], який визначив гільдію як 

групу видів, які експлуатують один і той же клас ресурсів середовища подібним 

способом. Цей термін групує види, які суттєво перекриваються в своїх потребах 

у нішах, без урахування їх таксономічного положення. Гільдія має значення, 

порівнюване в класифікації характеру експлуатації ресурсів, з родиною у 

філогенетичних схемах [645, 677, 704, 730, 749, 751]. 

Для виявлення факту існування гільдій, тобто агрегованого характеру 

розподілу ніш в просторі ресурсів, був запропонований метод «аналізу 

найближчих сусідів» [864]. При розгляді ніш видів спільноти як області 

розподілу в просторі ресурсів, для кожного виду виокремлюються сусіди 

першого, другого і так далі порядків за ступенем близькості їхніх ніш. 

Максимальне перекриття ніш для найближчих сусідів дещо менше для сусідів 

другого порядку близькості і так далі, а для найбільш віддалених – дуже мале 

або дорівнює нулю. Для оцінки характеру розподілу ніш в просторі ресурсів 

елементи кожного рядка матриці величин попарного перекриття ніш видів 

спільноти реаранжуються так, щоб їхне значення представляли собою ряди 

поступово спадаючих величин від максимальних в лівому стовпчику до 

мінімальних – у правому. Крім методу «аналізу найближчих сусідів» із цією ж 

метою може використовуватися порівняння матриці перекривання ніш в 

угрупованні з нейтральними комп'ютерними моделями. Для класифікації видів 

за гільдіями використовують також методи кластер-компонентів, 

дискримінантного аналізу і полярної орієнтації [437, 570, 571, 582, 752, 771, 

777, 815, 818, 851, 853], однак чіткі критерії при проведенні кордонів між 

гільдіями відсутні. У разі використання кластер-аналізу за кордон поділу 

гільдій можна умовно прийняти середній рівень подібності в угрупованні [633, 

641, 642]. Відповідно до гіпотези, висунутої Е.Піанка [819–822], гільдії 

закономірно виникають в еволюції структури угруповання як адаптація, 

спрямована на обмеження конкурентних взаємодій прямою конкуренцією в 

межах однієї невеликої групи видів при одночасному усуненні несприятливого 
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впливу дифузійної конкуренції з боку членів інших гільдій. Доведено, що 

належність до різних гільдій не може забезпечити повної відсутності 

міжвидової конкуренції [641, 686, 725, 728, 849]. В біоценозах гільдії чітко 

виявляються лише при аналізі характеру розподілу ніш по одній-двох вісях 

ресурсів і значно гірше за умов зростання рівномірності розглянутого простору 

ніші. Так, чітка гільдієва структура, що виявляється при аналізі угруповання 

водоплавних птахів по кожній окремій осі ресурсів, здебільшого зникає при 

розгляді двох вісей водночас [438, 822], що побіжно говорить про відсутність 

гільдієвої структури в багатовимірному просторі ресурсів. Тому питання про 

роль гільдіевої структури в організації угруповань залишається поки відкритим 

[769, 770]. 

Отже, з позицій концепції екологічної ніші і гільдій була запропонована 

модель структури угруповання, де екологічні ніші групуються в гільдії лише за 

умови проекції їхнього розподілу на одну вісь або площину багатовимірного 

простору ресурсів, тоді як в цьому ж просторі вони розподілені відносно 

рівномірно. Центральну частину використовуваного угрупованням простору 

ресурсів займають широкі ніші генералізованих, тобто мало 

конкурентоспроможних, видів. Навколо цієї центральної частини 

розташовуються вужчі ніші щодо більш конкурентоспроможних видів, 

причому з віддаленням від центру угруповання ширина ніш знижується, а 

конкурентоспроможність зростає [770, 871]. 

Основні параметри екологічних ніш – ширина і перекриття – не стабільні 

в просторі і часі, вони відчувають коливання і спрямовані зрушення, пов'язані 

як із сезонними та річними коливаннями чисельності тварин і великої кількості 

використовуваних ними ресурсів, так і з географічною мінливістю структури 

середовища і складу угруповання. На мінливість структури угруповання 

впливають також викликані ними зміни в інтенсивності міжвидової конкуренції 

[2, 5, 95, 140, 848, 872, 875, 876].  

Зазвичай, збільшення числа видів, що спільно мешкають, призводить до 

загострення міжвидової конкуренції, але відомо, що саме число таких видів 
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знаходиться під контролем середовища. Основним фактором, що визначає 

локальні варіації видового різноманіття, є ступінь структурної складності 

середовища. Зв'язки видового різноманіття з іншими параметрами середовища, 

такими, як рівень продуктивності або ступінь стабільності клімату, також добре 

відомі, вони мають більш складний, характер. Найчастіше збільшення числа 

видів відбувається, в першу чергу, за рахунок додавання спеціалізованих та 

інвазійних форм при розширенні доступної для використання спільнотою 

ресурсного простору, в той час як напруженість міжвидової конкуренції може 

при цьому і не змінюватися [628, 675, 676, 679, 701, 702, 703, 720, 741, 757, 758, 

785, 825, 866]. Середнє значення ширини екологічних ніш практично у всіх 

досліджених угруповань наземних хребетних знижується зі збільшенням числа 

видів, оскільки збільшується частка спеціалізованих видів з вузькими нішами 

[649, 693, 702, 891, 892]. 

Відносна чисельність різних популяцій, що входять до складу 

угруповання, при розрахунку екологічних ніш не враховується. Водночас 

очевидно, що чисельність тварин повинна відігравати важливу роль в 

структуруванні угруповання. Необхідне розроблення методів опису параметрів 

ніш і структури угруповання, які враховують відносно велику кількість 

популяцій [145, 147, 873, 874] з урахуванням біологічної специфіки 

досліджуваних груп і видів тварин. Багато питань організації угруповань, 

зокрема, існування гільдій, характер розподілу екологічних ніш в просторі 

ресурсів, просторова й тимчасова динаміка структури угруповань тощо, 

залишаються ще слабо вивченими. Відсутня загальна теорія організації і 

динаміки угруповань. Тому необхідне широке порівняльне вивчення різних 

типів угруповань. У зарубіжній літературі термін і поняття «орнітокомплекс» 

не використовується, значною мірою підміняється розпливчастими термінами 

«угруповання», «гільдія» [583, 587, 603].  

Своїм шляхом у вирішенні проблеми розуміння суті та існування 

орнітокомплексів пішла вітчизняна орнітологія. В орнітологічній літературі 

поняття «орнітологічні комплекси», або «орнітокомплекс» стало 
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використовуватися порівняно недавно. У першій половині ХХ-го століття 

питання про виділення орнітокомплексів як самостійної біологічної системи ще 

не піднімалося, угруповання птахів розглядали як синонім «орнітофауна» при 

вивченні птахів на невеликих територіях або в окремих біотопах [152, 478, 479], 

або як синонім «населення птахів» або «орнітофауністичні комплекси» [21, 23, 

30]. 

Умовно можна виділити кілька періодів, що відображають розвиток 

орнітології, коли від фауністичних напрямків стали переходити до екологічних 

і поступово почали використовувати термін «орнітокомплекс». Перший етап 

охоплює період з 1900 до 1970-х років, коли при розгляді складу і структури 

біоценозів почали застосовувати поняття «орнітокомплекс» [218, 355, 359, 360, 

394, 395, 404, 411], «зоогеографічні комплекси» [384, 596], а також при 

виділенні консорцій і консортивних зв'язків [356–358]. Цей термін в 

означуваний період офіційно ще не був запропонований [469], хоча 

використаний в одноіменній монографії А. О. Ташлієва «Орнитологические 

комплексы юго-восточной Туркмении» [528]. У праці розглянуті зоогеографічні 

особливості орнітофауністичних комплексів, їхне формування, видовий склад і 

біотопічне розміщення, екологічні особливості. Зоогеографічний підхід у 

вивченні спільнот птахів було здійснено в численних публікаціях Ю. С. 

Равкіна, його учнів і послідовників [462–465, 605]. 

Екологічний підхід до вивчення фаун почав широко застосовуватися з 

другої половини ХХ-го століття [731, 794], особливо для водної фауни. До 

початку ХХІ століття досить повно були вивчені зоокомплекси у водних 

екосистемах, як і окремі комплекси водних безхребетних [382, 458, 459, 580] зі 

своїми особливостями і специфікою, на відміну від наземних угруповань. Була 

запропонована класифікація консортивних екосистем [560, 561]. При розгляді 

зоокомплексів почали обов'язково враховувати їхню таксономічну, топічну, 

зоогеографічну і трофічну структури та вплив екологічних факторів. В 

угрупованнях птахів стали виділяти різні типи і вивчати структуру окремих 

типів орнітокомплексів. Видова структура і динаміка чисельності лісових 
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орнітокомплесів в різних природних зонах, ландшафтах і лісах розглядається в 

багатьох роботах, але переважно з позицій фауністіки [133, 163, 257, 272, 421, 

471] і гніздової екології [456], структури орнітонаселення [23, 386], менше – з 

екологічних позицій вивчалися закономірності формування і біоценотичного 

розподілу птахів в степових лісах [48, 49, 76, 81, 84, 87, 329, 563], структура та 

різноманіття угруповань лісових птахів [483, 484]. Вивчалося формування 

орнітокомплексів штучних лісів півдня України [25, 52, 80, 257, 267, 268, 563], 

Білорусі [165], структура літніх угруповань рекреаційних лісів [103, 168, 199], 

біостаціальність і біоморфний склад гніздової орнітофауни [335, 345–348], 

поділ екологічних ніш видів-дріобіонтів [220, 221], просторова диференціація 

населення птахів лісових і степових ділянок [166, 535], в т.ч. Чорноморського 

заповідника [398, 399] і змін у фауні птахів дендрофільного комплексу [153, 

392, 412, 471]. Зроблено спроби класифікації лісових зооценозів з птахів [143, 

147, 326] і водойм включно [325]. З екологічних позицій оцінку і класифікацію 

орнітологічних комплексів при вивченні населення птахів у лісах різного типу 

дає А. І. Гузій [143–146], використовуючи водночас терміни «орнітоценоз» і 

«орнітологічні комплекси» [147]. Співвідношення екологічних ніш різних видів 

птахів і їх внесок у формування орнітокомплексів розглядається в роботах Д. В. 

Владишевского [119, 120, 121]. Типи угруповань птахів ялинників 

запропонував В. С. Шишкін [587, 588]. 

З другої половини ХХ-го століття термін досить широко став 

використовуватися також при вивчення острівних орнітокомплексів [202]. У 

низці робіт Т. Б. Ардамацької [18, 19] наводяться дані про видовий склад і 

чисельність гніздових орнітокомплесів коловодних і водоплавних птахів на 

островах Тендоровської, Джарилгацької і Каркінітської заток Чорного моря, без 

детального екологічного підходу. У роботах А. В. Мацюри [369–374, 376, 496], 

також присвячених острівним орнітокомплексам, дається аналіз їхньої 

просторової і видової структури, динаміки чисельності гніздових угруповань 

колоніальних і коловодних видів птахів. Ним виявлена залежність кількісного і 

якісного складу орнітокомплексів від біотопічної характеристики островів, 
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структури домінування окремих видів і консортивних зв'язків. Проведений 

математичний аналіз динаміки острівних орнітокомплексів дав можливість 

створити математичні моделі просторового розподілу птахів на основі 

відносної вирівненості, видового різноманіття і ступеня впливових факторів 

[311, 370, 377]. Підкреслювалося, що мозаїчний розподіл птахів на островах 

визначається абіотичними характеристиками островів, станом гніздових 

біотопів, ступенем антропогенного пресу і характером міжвидових відносин, 

що залежить від стійкості острівних орнітокомплексів. Серед них вирішальне 

значення мають трофічні, фабричеські і медіопатичні зв'язки, що показано на 

прикладі мартинових птахів [311]. Подібну картину ролі птахів у 

орнітокомплексах морських островів також дає низка авторів [42, 54, 55, 211, 

374, 375]. Своє визначення поняттям «орнікокомплекс», «орнітогрупування» і 

«орнітонаселення» з метою характеристики місця та ролі птахів у межах певної 

однорідної ділянки земної поверхні запропонував А-Т. В. Башта [36, 37], 

надаючи саме орнітокомплексам екологічну спрямованість, позначаючи 

«орнітокомплекс» як сукупність видів птахів з властивими для них складом і 

співвідношенням домінантних та індикаторних видів, структурою екологічних 

груп, функційною роллю в екосистемі та закономірностями сезонної динаміки, 

в екологічно та генетично споріднених біотопах; а «орнітоугруповання» – як 

взаємопов'язану сукупність видів птахів певного конкретного біотопу, з певною 

внутрішньою структурою, співвідношенням екологічних груп, в сезонному 

аспекті. Він виокремлює також корінні і вторинні орнітокомплекси в 

залежності від походження на визначеній території, використовує для оцінки і 

характеристики екологічні індекси (індекси видового різноманіття, 

домінування, вирівнюваності тощо) [36, 37]. 

У багатьох публікаціях розглядається процес формування 

орнітокомплексів в окремих біотопах: у зоні зрошувальних каналів, долинах 

малих річок [21, 23, 223, 225, 240, 323, 324, 364–368, 388, 406, 407, 544–546]. 

При цьому підкреслюється, що орнітокомплекс є складником орнітофауни. Так, 

для Сульської затоки Кременчузького водосховища було виділено 7 
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орнітофауністичних ділянок з різними варіантами гніздових орнітокомплексів, 

що включають 22-51 види птахів з 98 видів, виявлених для даного регіону, 

визначено частку птахів різних екологічних груп: водоплавні, коловодні, 

лугові, деревно-чагарникові [226]. Також на підставі біотопічного розміщення 

виділяються орнітокомплекси Е. А. Ірісовим [217] для зони будівництва 

Кулундинського каналу: лучно-степові, деревні, водні та на посівах в 

агроландшафтах. Для цих орнітокомплексів було встановлено видовий склад, 

визначені домінантні види птахів для кожного типу біотопів. Трансформація 

орнітокомплексів пов'язана зі зміною рівня води у водоймах, її мінералізацією, 

інтенсивним розвитком водно-болотяної рослинності, причому як при низькому 

рівні води, так і при його підвищенні (підтопленні), зростанням фактора 

занепокоєння [217]. Орнітокомплекси гирлових зон річок розглядаються також 

у багатьох роботах [30, 104, 236, 237, 422, 577, 578], як і птахи водно-болотяних 

комплексів в різних ландшафтах Північної Євразії [10, 31, 73, 132, 138, 139, 

169, 223, 224, 291, 307, 323, 337, 406, 407, 422, 441, 476, 479, 516, 524, 543, 544, 

545, 546], для солончакових місць мешкання Дніпропетровської області [148]. 

Узагальнені дані по сезонним скупченням і орнітокомплексам Сивашу [570], 

Молочному лиману [570, 573, 575], Утлюкському лиману [570, 576]. Серед 

орнітокомплексів степової зони одними з оригінальних є склерофільні і 

петрофільні орнітокомплекси, які пов'язані з урвищами морських берегів, річок, 

кар'єрів до складу яких входять первинні і вторинні види-норники [109, 134, 

289, 292, 295, 305, 380]. Також приділялася велика увага вивченню угруповань 

птахів агроландшафтів, їхній структурі, формуванню і динаміці [315, 331, 332, 

420, 608]. 

В останні десятиліття орнітологи інтенсивно вивчають птахів 

урбанізованих ландшафтів, видаються Атласи міських птахів, в яких коротко 

характеризуються орнітокомплеси окремих міських середовищ існування [52, 

144, 327, 400, 414, 429, 461, 542, 558, 559, 585, 799] в т.ч. для окремих міст: 

Чернівці [502–509], Донецька [591–594], Санкт-Петербурга [558], 

Новосибірська і Новосибірського Академ-містечка [564, 565] Омська [515], 
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Казані [114], Рязані [498], Саратова [196, 529], Москви [213, 318], Воронежа 

[414], Алма-Ати [443], Запоріжжя [320], Мелітополя [274, 278, 281, 547]. 

Окремо розглядаються угруповання птахів міських парків [542, 550] і цвинтарів 

[278, 532, 533], шляхи і закономірності формування міської орнітофауни та 

окремі орнітокомплекси серед неї [51, 313, 318, 327, 485], структурно-

функціональні характеристики угруповань птахів [198, 525, 526], адаптації 

птахів до антропогенного ландшафту [120, 149, 150], орнітокомплекси 

трансформованих екосистем [590]. З іншого боку, птахи культурних і 

урбанізованих ландшафтів розглядаються суто як їхня фауна і населення [167, 

443]. 

Структурні елементи та компоненти орнітокомплексів, про що йдеться в 

небагатьох роботах, аналізують роль колоній, скупчень і окремих консорцій 

[229, 230, 231, 285, 286, 335, 341, 351, 396, 397, 425, 426, 427, 429, 480, 609]. Для 

лісових екосистем підкреслюється важлива роль ярусної структури лісу для 

підтримки різноманіття птахів [310, 334]. Проаналізовані механізми комунікації 

та етологічна структура популяцій у птахів [424, 425, 442, 690], демографія 

птахів [427], де побічно розглядаються питання угруповань у птахів. 

Просторова структура угруповань птахів розглянута в низці робіт [481, 643, 

644, 682, 745]. 

Багато уваги приділяється впливу різних чинників на формування та стан 

орнітокомплексів різного типу в різних місцях проживання [223, 224, 225, 268, 

272, 273, 313, 326, 347, 368, 369, 370, 377, 378, 379, 381, 388, 410, 428, 494] та 

їхній структурі [49, 335]. При аналізі орнітокомплексів стали виділяти типи 

структури і аналізувати структурні елементи – зоогеографічну структуру, з 

урахуванням зоогеографічного поділу Палеарктики [67, 82, 86, 151, 190, 191, 

328, 384, 589], топічної, трофічної і екологічної [1, 110, 112, 474, 475, 545, 595], 

таксономічної структур [495, 521, 540, 541], функціональних зв’язків [111, 393, 

475]. Окремо розглядаються консортивні зв'язки різних видів птахів у лісових 

орнітокомплексах [393, 566, 567], серед водоплавних і коловодних птахів [276, 

436]. 
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Для оцінки зв'язків як всередині, так і між сусідніми орнітокомплексами 

одного типу, використовувалися дані з оології і результати масового 

кільцювання модельних видів птахів (Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758), 

Egretta alba (Linnaeus, 1758), Ardea cinerea (Linnaeus, 1758), Recurvirostra 

avosetta (Linnaeus, 1758), Larus cachinnans (Pallas, 1811), Sterna hirundo 

(Linnaeus, 1758), Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758). Отримані дані підтвердили 

такі взаємозв'язки і обмін особинами між сусідніми колоніями і поселеннями 

птахів, віддалених на 20-100 км [170, 171, 172, 238, 251, 258, 264, 275, 284, 287, 

298, 299, 317, 413], для Pica pica (Linnaeus, 1758) [247]. Взаємозв'язки 

орнітокомплексів різного типу і їхне місце в структурі біогеоценозів вивчалися 

на півдні України [298, 299, 577, 578]. Також вивчалися консортивні зв'язки 

птахів у різних орнітокомплексах і місцепроживаннях [446–455, 591, 598], 

явище орнітохоріі [37, 38, 300, 301, 344], середовищеутворювальна роль птахів 

із родин Ardeidae, Laridae і Corvidae [17, 45, 78, 79, 83, 85, 93, 94, 118, 211, 283, 

349, 354, 431, 466, 519]. 

Для формування і сталого існування багатовидових угруповань важлива 

також нетрофічна роль птахів, як і побічні ефекти трофічних зв'язків. Однією з 

таких функцій є середовищеутворювальна діяльність птахів. Середовище 

утворювальна роль птахів, порівняно, наприклад, із ссавцями, може здатися 

незначною, що пояснюється слабким розвитком цього напрямку в орнітології. 

Але при розгляді поширення насіння рослин за допомогою птахів вона 

очевидна і вражає [552, 553, 639, 640, 875]. Ймовірно, це один з перспективних 

напрямків орнітологічних досліджень [81, 88, 101, 133, 135, 749]. Широко 

відомі специфічні зв'язки птахів-нектарофагів з рослинами, які вони запилюють 

[647, 657, 687, 698, 780, 796]. Зв'язок птахів із структурою рослинних 

угруповань наприклад, на островах, настільки явна, що говорять про 

орнітогенні сукцесії фітоценозів, особливо на початкових стадіях сукцесії [38, 

85, 95, 140, 211, 311, 344]. На місці великих гніздових колоній коловодних 

птахів формуються специфічні рослинні угруповання. Птахи не тільки 

удобрюють ґрунт послідом і відходами гніздування, а й створюють постійний 



    59 

 

фактор витоптування, до якого можуть адаптуватися лише деякі види рослин, 

чиє насіння птахи зазвичай заносять на місця нових колоній [17, 18, 38, 344, 

354, 567, 873]. Зазначалося, що годівля Anseriformes підтримує споживану 

рослинність в доквітучому стані, продовжує період максимальної 

продуктивності [325, 352]. Істотною є роль птахів у кругообігу азоту в великих 

колоніях Phalacrocoracidae, Ardeidae, Laridae і Corvidae [211, 474, 569]. Однак в 

щільних багаторічних гніздових скупченнях дерева можуть бути пригнічені 

через обламування гілок і забруднення послідом. Види птахів, що риють нори 

(наприклад, Merops apiaster (Linnaeus, 1758), Riparia riparia (Linnaeus, 1758) 

покращюють структуру ґрунту [380], але по берегах річок і в крутих схилах, їх 

діяльність сприяє розвитку ерозії [380, 389, 474, 718]. Таким чином, 

різноманітні зв'язки, що існують у птахів з іншими компонентами екосистеми 

(специфічні і опосередковані, трофічні і не пов’язані з харчуванням), 

визначають як особливості еволюції самих птахів, так і особливості розвитку 

екосистем. На жаль, такі дослідження тільки розпочинаються, порівняно з 

досягнутими результатами при вивченні ссавців [77, 99, 100, 102, 124, 431–433] 

або окремих груп безхребетних [434, 435]. 

При розгляді фауни і населення птахів в періоди сезонних кочівель і 

міграцій все частіше орнітологами використовується поняття «сезонні 

орнітокомплекси» [11, 54, 59, 63, 66, 353, 379, 468]. Поняття «орнітокомплекс» 

стало також застосовуватися при характеристиці угруповань зимуючих птахів 

[11, 14, 54, 174]. Було введено поняття «ефемерні» орнітокомплекси, які 

утворюються, як правило, на один гніздовий сезон, наприклад, поблизу 

артезіанських свердловин, на тимчасових намивних островах тощо [288]. Як 

складники орнітокомплексів або орнітоценозів розглядаються в низці робіт 

поселення і колонії птахів [287, 609], а також зграї [397]. 

Багато уваги приділяється вивченню впливу антропогенних чинників на 

угруповання птахів, визначенню масштабів загибелі птахів в різних 

антропогенних місцепроживаннях, їх вплив на стан орнітокомплексів і 

популяцій окремих видів [187, 189, 235, 259, 309, 489], особливо на 
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автомобільних дорогах [3, 28, 32, 47, 207, 216, 256, 259, 487, 556, 557, 601, 602, 

607], при зіткненнях з проводами ЛЕП і вітрогенераторами [12, 15, 75, 336, 

486], в рибальських сітках в затоках і акваторії моря, лиманів і водосховищ 

[249, 255] від отруєння свинцем [192, 333, 408], отрутохімікатами на полях, від 

інфекційних захворювань [209, 253]. Розглядається вселення інвазійних видів 

птахів в орнітокомплекси і їх можливий вплив на зоокомплекси, у зв’язку з 

різкими коливаннями чисельності фонових видів [9, 64, 262, 263, 293, 348]. 

Про посиленнія інтересу до вивчення структури і шляхів формування 

орнітокомплексів свідчить також підготовка і захист кандидатських дисертацій, 

присвячених: орнітокомплексам солончаків [148], орнітокомплексам островів 

Сивашу [373], антропогенній трансформації орнітокомплексів Сколівських 

Бескидів [36], орнітокомплексам лісових екосистем Українських Карпат [143], 

орнітокомплексам урболандшафтів Донбасу [592], орнітокомплексам заплав 

малих річок Північного Приазов’я [368], орнітокомплексам технологічних 

водних об'єктів [546], а також консортивним зв'язкам лісових птахів [449], чаплі 

сірої (Ardea cinerea) [118]. 

В останні роки з'явилися роботи, в яких розглядають біологічне 

різноманіття орнітокомплексів і орнітоценозів з використанням різних методів 

для його моніторингу, оцінки і прогнозування їх стану [10, 50, 60, 89, 90, 97, 99, 

100, 105, 127, 157, 270–273, 340, 383, 429]. З практичної точки зору багато уваги 

приділялося вивченню шляхів охорони угруповань птахів і методів управління 

ними [209, 212], в т.ч. за допомогою біотехнічних заходів [116, 178–184, 197, 

204, 206, 330, 419, 441, 458, 459, 551, 699, 722, 744, 824]. Особлива увага 

приділяється збереженню в орнітокомплексах рідкісних раритетних видів 

птахів [233, 266, 430, 439, 579], і навпаки, небезпеки впровадження 

«проблемних видів» і інвазійних видів [9, 64, 262, 263, 293, 348, 614, 619, 746, 

887]. Перспективним і ефективним способом було і залишається створення 

природно-заповідних територій різного типу, значних за площею [29, 91, 92, 

188, 269, 280, 296, 297, 351, 352, 555]. У низці робіт пропонується використання 

орнітокомплексів з метою біоіндикації наземних і водних екосистем [50, 105, 
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127, 184]. 

Незважаючи на таку велику кількість публікацій, де згадується термін 

«орнітокомплекс», дотепер серед орнітологів не було чіткого розуміння терміна 

і поняття «орнітокомплекс» як особливої біологічної системи, не розроблено 

класифікацію, принципи виділення і показники орнітокомплексів, розуміння 

місця і ролі як структурного елемента біогеоценозів. 

Висновки до розділу 

1. Незважаючи на наявність великої кількості праць щодо різноманітних 

аспектів існування і функціонування орнітокомплексів у вітчизняній літературі, 

досі відсутні системність їхнього дослідження як структурно-функціонального 

елементу біогеоценозів в природних та антропогенно трансформованих 

ландшафтах півдня України. В закордонній літературі цей термін не 

використуеться, до нього прирівнюються поняття «угруповання птахів» або 

«гільдія». Недостатьно вивчені закономірності формування орнітокомплексів в 

різних біотопах із різним градієнтом трансформації середовища існування 

птахів. Практично відсутні системні комплексні дослідження щодо екологічних 

зв’язків, консортивних зв’язків в орнітокомплексах, за винятком міських, з 

екології масових видів птахів, регулярних досліджень популяцій за допомогою 

масового кільцювання, внаслідок чого бракує інформації про динаміку 

структури та функціонування дрібних елементів як колонії, поселення та 

орнітокомплекси в складі орнітофауни. 

2. Для ефективного впровадження природоохоронних заходів і створення 

нових об’єктів природно-заповідного фонду необхідно чітко розуміти 

механізми скорочення біорізноманіття, динаміку орнітокомплексів в часі і 

просторі в складі різних біогеоценозів. Окремі дослідження орнітокомплексів 

на ізольованих і розрізнених територіях дають таку можливість, особливо на 

території об’єктів ПЗФ. Все це уможливлює розгляд зазначених вище питань на 

прикладі орнітокомплексів як важливого елемента біогеоценозів та фауни. 
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РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛ І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

Матеріали щодо розміщення, видового складу, стану чисельності і 

структури орнітологічних комплексів (угруповань) (далі орнітокомплекси) були 

зібрані в 2001-2020 роках в південній частині України (Одеська, Миколаївська, 

Херсонська та Запорізька області). Для багаторічних моніторингових 

досліджень були виділені контрольні ділянки у дельтах рік Дунай та Дністер, у 

долинах річок Молочна, Арабка, Тащенак, на Молочному лимані і Обитічний 

косі, низцыі кар’єрів. Також обстежувалися різні типи біотопів в 

адміністративних межах міст і сіл та антропогенно-трансформовані ландшафти 

(рис. 2.1). Стаціонарні багаторічні дослідження проводилися на Тілігульському 

і Молочному лиманах, островах Обитічної затоки, плавнях р. Молочна.  

 

 

Рис. 2.1. Картосхема району досліджень 

        - місця проведення досліджень;           - межі району досліджень. 

 

За період досліджень було здійснено 1250 польових виїздів, проведено 

1700 обліків, протяжність облікових піших маршрутів склала більше 5000 км, 

площа стаціонарних 10 модельних ділянок склала 3408,06 км
2
. За період 
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досліджень вивчено 230 колоній птахів, 83 гніздових поселення птахів, понад 

8000 гнізд і 5000 кладок. Проведено картування 150 колоній, понад 400 

гніздових і виводкових ділянок. Простежено долю 2000 гнізд і кладок. 

Основними методами вивчення гніздових орнітокомплексів були маршрутні і 

майданчикові обліки птахів, візуальні спостереження, фотозйомка, картування 

поселень і колоній птахів, повторний контроль і облік гнізд. 

Використовувалися загальноприйняті методики польових екологічних 

досліджень [306, 322, 411]. Вивчалася видова, просторова й тимчасова 

структура орнітокомплексів. З метою вивчення зв’язків між різними 

поселеннями і орнітокомплексами різних типів проводилося масове 

кільцювання пташенят модельних видів водоплавних і коловодних птахів 

стандартними алюмінієвими кільцями. Окільцовано понад 65000 птахів, 

враховано 300 виводків, за 40 виводками велися тривалі спостереження, 

відзнято більше 25500 фотокадрів.  

Систематичні дослідження якісного та кількісного складу птахів, а також 

їхній біотопічний розподіл вивчали на 8 основних стаціонарах у всі сезони 

року. Крім того, під час багаточисельних експедицій обстежувались інші 

території з метою більш детального вивчення видового складу орнітофауни, 

встановлення місць концентрації раритетних видів птахів. Детально вивчалася 

структура зимових орнітокомплексів півдня України, дані щодо ступеня 

зустрічей птахів в міграційний період були зібрані шляхом однократних 

обліків. Закладення пробних площ, встановлення показників чисельності, 

індексів різноманіття здійснювали за відомими, уніфікованими методиками 

[377, 378, 645, 685, 778]. Структурні та функціональні зв’язки птахів в 

орнітокомплексах вивчали на основі польових спостережень, а також аналізу 

спеціальної літератури. 

Використовувалися загальноприйняті методики обліків птахів:  

маршрутні, піші, на човнах і автомобілях, на трансектах, майданчикові, точечні 

спостереження з постійних спостерігальних пунктів (ПСП) [142, 396, 411] з 

нашими доповненнями стосовно конкретних біотопів, завдань досліджень і 
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умов обліків. Обліки проводилися на фіксованих і вільних маршрутах (піших, 

на човнах, автомобілях на певних контрольних ділянках), обраних заздалегідь із 

метою більш повного охоплення всіх біотопів дельти. Велося картування 

колоній птахів і визначення їх точних географічних координат доступних 

колоній за допомогою приладів GPS, а також фотозйомка біотопів і птахів. 

Реєстрацію птахів здійснювали без вилучення із природного середовища 

візуально за допомогою біноклів та за голосом. 

Застосовували такі групи методик кількісного обліку птахів: 

1. Методики картографування територій (майданчикові обліки) – 

застосовували при необхідності отримати точні дані про чисельність різних 

видів на конкретній ділянці. Використовували при проведенні обліку на ділянці 

площею не менше 0,5 км
2
 [142, 146, 245, 314, 440, 574]. 

2. Методики лінійних трансект (маршрутні обліки) – використовували в 

різних біотопах при невеликій мозаїчності для отримання даних про відносну 

щільність орнітонаселення. Використовували при дослідженні ділянок, 

периметр яких був не менше 1,5-2 км [68, 69, 146, 160, 411, 472, 568]. 

3. Методики точкових обліків – застосовували для стеження за змінами 

чисельності модельних видів, а також при дослідженнях в дуже мозаїчному 

ландшафті [68, 462, 464]. 

Зимові обліки птахів проводили за методикою, запропонованою 

програмою «Євроазіатського Різдвяного обліку» в січні. Рухаючись 

маршрутом, зазначали всіх птахів, яких бачили або чули. Для кожної зустрічі 

при цьому вказували: вид, число особин, відзначали час початку і кінця обліку 

та пройдену відстань [11, 14]. 

У гніздовий період на контрольних майданчиках проводили не менше 4-х 

обліків в період з 20 квітня по 20 червня. Ступінь гніздування визначали згідно 

з правилами Комітету європейського орнітологічного атласу [854]. Обліки 

проводили в першій половині дня, коли видимість, погодні умови та поведінка 

птахів суттєво не впливали на їхні результати. Для отримання достовірних 

даних у гніздовий період було пройдено не менше 5 км в кожному основному 
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стаціонарі [68, 142, 146, 396, 411, 472, 572, 680]. Швидкість пересування 

обліковця складала 2-4 км/год. Опис рослинних угруповань проводили методом 

закладення пробних ділянок розміром 1 м
2
 [164, 467], при описі біотопів 

вказували наявність кущово-деревної рослинності [156, 158, 423]. 

Збір матеріалу у дельті Дунаю проводився на території Стенсовсько-

Жебріянівських плавнів (СЖП) в серпні-вересні 2000 р. та в квітні-липні 2001 

р. Було проведено 4 експедиційних виїзди, в т.ч. у гніздовий сезон 2001 р.: 1-й – 

з 28.04 по 07.05; 2-й – з 27.05 по 09.06; 3-й – з 28.06 по 09.07. Протяжність 

маршрутів складала 6-12 км, які охоплювали всі типові біотопи СЖП, 

включаючи береги, на восьми ділянках СЖП. Додатково проводився облік 

птахів з 12-метрових спостережних вишок на ділянці Грабовського лиману і в 

районі мисливської бази судноремонтного заводу (СРЗ). У річкових і ниркових 

качок визначався статевий склад у груп, які зустрічалися. Для обліку гнізд було 

закладено 15 моніторингових майданчиків площею 2-4 га в усіх типах біотопів, 

де проведено дворазові обліки гнізд. Додатково закладено 2 майданчика в 

колоніях Larus ridibundus (Linnaeus, 1766) і Chlidonias niger (Linnaeus, 1758). 

Координати і точна прив'язка меж майданчиків на місцевості встановлювалася 

за допомогою приладу «Навігатор» (GPS -12, Garmin). Виявлені гнізда і кладки 

вимірювалися і описувалися за загальною схемою [243, 251, 411], проводилось 

їх маркування, складалися картосхеми, проводилася фотозйомка. Ступінь 

насиджуваності яєць визначався «водяним тестом» за їхньою плавучістю [65]. 

Облік виводків проводився на маршрутах з човна і з берега в ранні ранкові 

години. Вікові класи у пташенят визначалися візуально за розмірами та 

забарвленням [243, 248]. Проведено вибірковий облік загиблих яєць водних 

птахів від пернатих хижаків на «кормових столиках» на березі і земляних валах 

уздовж проток на 4-х ділянках плавнів. Всього за час обліків в дельті Дунаю 

враховано понад 80000 водних і коловодних птахів 92 видів, в т.ч. 36000 екз. 

водних птахів. Проведено 45 обліків, обстежено 17 контрольних майданчиків. 

Вивчено 205 гнізд і 173 кладки, враховано 529 виводків з пташенятами різного 

віку. Виявлено та обстежено 22 місця скупчення річкових Anatidae і Fulica atra 
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(Linnaeus, 1758), що линяють, 9 колоній Laridae і Ardeidae. 

Виділення моніторингових майданчиків в СЖП проведено за єдиною 

схемою комплексного обстеження. Прийнято такі позначення: майданчики № I-

VI обрані для проведення повного комплексу гідробіологічних, ботанічних і 

зоологічних параметрів; цільові майданчики використовувалися для оцінки 

орнітологічних параметрів: S – розташовані в Стенсовській частині плавнів; Z – 

розташовані в Жебріянівській частині плавнів (рис. 2.2). 

 

 

Рис. 2.2. Місця розміщення моніторингових майданчиків в Стенсовсько-

Жебріянівських плавнях в дельті Дунаю.  

 

Детальний опис координат, розмірів, характеру рослинності майданчиків 

з описом гніздових видів, їх численності, особливості розміщення гнізд, 

домінантних видів, характеру і ступеня антропогенного впливу зафіксований у 

публікаціях і звітах за грантовими темами [243, 248, 251]. 
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В нижній течії р. Дністер також були закладені облікові маршрути і 

майданчики (рис. 2.3), в тому числі 31 водному та наземному маршрутах та 8 

контрольних майданчиках (табл. 2.1, 2.2).  

 

Рис. 2.3. Розміщення облікових маршрутів і майданчиків в дельті Дністра 

 

Їхні розміри, форма, місце розташування і кількість визначалися 

поставленими завданнями з вивчення видового складу, чисельності та 

структури орнітокомплексів, а також вивчення екологічних груп птахів і 

екології окремих видів. Сума контрольних майданчиків становить 0,5-1% 

досліджуваної території. 
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Таблиця 2.1  

Перелік основних орнітологічних облікових маршрутів (ОМ)  

в дельті Дністра в 2007 р. 

1. 
Дамба водосховища, прилегла до 

Кучурганської дамби біля с. Незаверталовка 
Піший 4 

2. 
Заплавний ліс між зазначеним 

водосховищем і оз. Путрине 
Піший 3 

3. 
Турунчук, єрик Прорва, периметр оз. 

Путрине 
На човні 23 

4. Оз. Путрине – міст на північ від оз. Свиняче На човні 5 

5. Трансект по дамбі від моста до с. Троїцьке Піший 4 

6. Ділянка Турунчука, протоки оз. Свиняче На човні 8 

7. Дамба від протоки з оз. Свиняче до порому Піший 3 

8. 
Турунчук від протоки оз. Свиняче до мосту 

на південь від с. Троїцьке 
На човні 3 

9. Лісовий масив на північ від оз. Драган Піший 4 

10. Турунчук від моста до Абдулового гирла На човні 12 

11. 
Абдулове гирло, оз. М. Гума, оз. Каїш, 

протока до Мишелевої стариці 
На човні 9 

12. Озера Кругле і Криве На човні 5 

13. Гряда вздовж Суворовської дороги Піший 4 

14. 
Трансект Турунчук від Абдулового гирла, 

єрик Баклан, оз. Тудорове 
На човні 15 

15. Турунчук – оз. Лозовате На човні 9 

16. Горілі озера На човні 8 

17. Турунчук – оз. Кочковате На човні 7 

18. 
оз. Кочковате – р. Турунчук, до канала 

рибгоспу 
На човні 2,5 

19. 
Трансект від рибгоспу по Турунчуку через 

оз. Біле до Дністра (бази) 
На човні 15-17 

20. 
Протока до Горілих озер і до оз. Саф'яна, оз. 

Саф'яна 
На човні 9 

21. 
Рукава Турунчука і протоки перед впадінням 

в р. Дністер 
На човні 12 

22. 
Дністер від бази до гирла із заходом на озера 

Мала і Велика Вільха 
На човні 28 

23. 
Олександрівський єрик – Старий (Мертвий) 

Турунчук 
На човні 7 

24. 

Берег Дністровського лиману від гирла річки 

до Глибокого Турунчука з короткими 

заходами в зарості 

На човні 13 

25. Глибокий Турунчук На човні 6 
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1 2 3 4 

26. Протока Кіляри – оз. Сафронове На човні 7 

27. 
Берег лиману від протоки на оз. Сафронове і 

до оз. Бабка 
На човні 11 

28. 
Берег лиману від протоки на оз. Бабка до 

Червоної коси 
На човні 8 

29. 

Берег Карагольської затоки від гирла 

Дністра до с. Надлиманське з короткими 

заходами в зарості 
 На човні 15 

30. Протока від бази до Дністровського лиману На човні 6 

31. 
Плавневі ділянки на південь від дороги 

Одеса - Рені 
Піший 5-8 

 

Таблица 2.2 

Перелік контрольних майданчиків в дельті Дністра в 2007 р. 

№ Розташування Біотоп Площа, га 

1. Заплавний ліс біля Кучурганської дамби Ліс 3-4 

2. 
Оз. Каїш 

Ліс, 

очерет, рогіз 

2 

1 

3. 
Система озер Кругле - Криве 

Ліс 

Озеро 

2 

4 

4. Рибоводні ставки біля с. Яськи Ставки 2-3 

5. Система Горілих озер Озеро 2-3 

6. Плавнева ділянка на півн.захід від 

 с. Маяки 

Ставки 2-3 

7. Плавнева ділянка біля Бази Очерет, рогіз 2-3 

8. Плавнева ділянка в гирлі р. Дністер Очерет, рогіз 2-3 
 

Опис кожного контрольного майданчика проводився за загальною 

схемою, де зазначалися: географічні координати, загальна характеристика 

ландшафту на майданчику та прилеглій території (наприклад, заплавний або 

штучний ліс, заплавне озеро, сільськогосподарські землі, індивідуальна або 

багатоповерхова забудова і т.п.); розміри майданчика в гектарах або в 

квадратних кілометрах; загальна характеристика водойми або суші (наприклад, 

річка, озеро, болото, лукові солонцюваті ґрунти тощо); загальна топографія 

(пагорби, водойми, балки, яри, дороги тощо) на схемі; характеристика 

рослинності (деревний ярус, вік, висота, зімкнутість крон, домінантні види, 
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чагарниковий ярус, ярус трав'яного покриву тощо) [577, 578].  

Було виділено чотири групи птахів для вивчення: фонові види – до них 

віднесені види, що займають ключове положення в орнітокомплексах, в яких 

вони мешкають, є домінантами або субдомінантами. Для них характерне 

широке поширення і висока стабільна чисельність. При їхньому виділенні 

враховувалася можливість точної ідентифікації та доступність для 

спостереження. В якості таких видів були обрані: Podiceps cristatus (Linnaeus, 

1758), Phalacrocorax carbo, Egretta alba, E. garzetta (Linnaeus, 1766), Cygnus olor 

(Gmelin, 1789), Anser anser (Linnaeus, 1758), Anas platyrhynchos (Linnaeus, 1758), 

Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758), Fulica atra, Corvus cornix (Linnaeus, 1758), 

Turdus philomelos (C.L. Brehm, 1831), Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758); види-

біоіндикатори – до них віднесені види, що відповідають вимогам 

біоіндикаторних об'єктів: Podiceps grisegena (Boddaert, 1783), Fulica atra, 

Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758), Motacilla flava (Linnaeus, 1758), Acrocephalus 

arundinaceus (Linnaeus, 1758); рідкісні та зникаючі види – до них віднесені види 

птахів, що мають офіційний охоронний статус та внесені до міжнародної та 

національної Червоної книги (2009), Європейського Червоного списку, а також 

до Міжнародних конвенцій про охорону дикої фауни. 

До таких видів віднесені: Ardeola ralloides (Scopoli, 1769), Netta rufina 

(Pallas, 1773) і Aythya nyroca (Guldenstadt, 1770); ключові види (модельні) – 

обрані в якості модельних для відстеження біоценотичних зв'язків в 

біогеоценозах, впливу господарської діяльності на біогеоценози дельти і 

орнітокомплекси. До них належать: Phalacrocorax carbo, Ciconia ciconia 

(Linnaeus, 1758), Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758), Phasianus colchicus 

(Linnaeus, 1758), Cuculus canorus (Linnaeus, 1758).  

За термінами гніздування виділено такі групи: види, що гніздяться рано – 

Podiceps cristatus, Phalacrocorax carbo, Egretta alba, Ardea cinerea, Anser anser 

Cygnus olor, Anas platyrhynchos, Fulica atra, Locustella luscinioides (Savi, 1824), 

Turdus philomelos, Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758); види, що гніздяться пізно 

– Podiceps nigricollis (C.L. Brehm, 1831) і P. grisegena, Ardeola ralloides, Egretta 
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garzetta, Ardea purpurea (Linnaeus, 1766), Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 

1804), A. arundinaceus. 

Крім того, для кожної систематичної групи або окремого виду птахів 

застосовувалися і специфічні методи обліку (для Podicipedidae, 

Phalacrocoracidae, Ardeidae, Charadriidae, Laridae, Passeridae), які достатньо 

повно викладені в спеціальній літературі [68, 142, 146, 160, 396]. Одиницею 

обліку в колоніях птахів було житлове гніздо. За можливістю проводився 

абсолютний облік птахів, що гніздяться колоніями (повний підрахунок гнізд 

Phalacrocorax carbo, розташованих на деревах, гнізд Laridae на відкритих 

купинах тощо). Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1773), дрібних Ardeidae, 

Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758), Plegadis falcinellus(Linnaeus, 1766), що 

гніздяться на чагарниках верби або на заломах очерету враховували, 

використовуючи трансекти з різною смугою обліку, що варіюють в залежності 

від типів чагарників верби, зазвичай шириною 6-10 м. Одним із найбільш 

значущих елементів орнітокомплексів є гніздові колонії Phalacrocoracidae, 

Ardeidae, Charadriidae, Recurvirostridae і Laridae. З різних причин (зміна 

гідрологічного режиму, випалювання очерету, посилення фактора занепокоєння 

тощо), колонії птахів змінюють місця локалізації, але район розташування 

залишається досить стабільним. Інформація про місцезнаходження колоній, 

їхню багаторічну динаміку, видовий склад і чисельність є важливими 

елементами оцінки стану орнітокомплексів і організації охорони. В періоди 

досліджень на різних ділянках водойми в очеретяних заростях спостерігалися 

весняні пожежі – «пали», під час яких вигоряло до 80-100% площі очерету [476, 

477, 577, 578]. 

Дані щодо чисельності і видового складу птахів в колоніях були отримані 

шляхом прямого підрахунку гнізд, а також фотографування колоній з 

дельтаплану з наступним контрольним перерахунком гнізд на фотографіях. У 

колоніях птахів, що гніздяться в заростях очерету, проводився абсолютний 

облік гнізд на певній ділянці або, якщо колонія невелика – по всій її площі. 

Аналогічні методики використовувалися при вивченні орнітокомплексів 
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Молочного лиману і Обитічної коси [247, 250, 254]. 

Моніторинг гніздових поселень птахів на солончакових подах нами 

проведено на півдні Запорізької області в 1988-2018 рр. Стаціонарні багаторічні 

дослідження виконувалися на Тащенакському і Шелюговському подах, 

розташованих на правому березі Молочного лиману. При з’ясуванні 

екологічної структури орнітокомплексів притримувалися поділу птахів на 

екологічні угруповання [48, 49, 68, 70] за видоспецифічними стаціями з 

доповненнями: дендрофіли – види, які гніздяться серед деревно-чагарникової 

рослинності; кампофіли – на відкритих трав’янистих ландшафтах; лімнофіли – 

на водних або коловодних стаціях усіх типів; склерофіли – на відкритих та 

закритих порожнечах геологічних порід або антропогенних спорудах. Також 

використовувалася біоценотична робоча система біоморф М. П. Акімова [1] з 

доповненнями: топоморфи 1 порядку: гідрофіли, гігрофіли, дріміофіли, 

пойофіли і убіквісти. З урахуванням розташування гнізда виділяються 

біоморфи другого порядку: філобіонти – види, що гніздяться в кронах дерев; 

кормобіонти – в стовбурах і на стовбурах дерев; хортобіонти – види 

предземного ярусу, гніздяться в траві; педобіонти – види, що гніздяться на 

землі; едафобіонти – гніздяться в ґрунті (норники). 

Для характеристики чисельності птахів в долинах річок Північно-

Західного Приазов’я в міграційний та зимовий періоди були прийняті 

традиційні визначення: дуже рідкісні, рідкісні, малочисельні, звичайні, 

багаточисельні, дуже чисельні види [48, 254, 328, 482]. Така шкала, за 

невеликими відмінностями, загалом відповідає градаціям чисельності, що 

дозволяють порівняти якісні та кількісні оцінки популяційної чисельності 

птахів (табл. 2.3). Для крупних видів птахів, зокрема хижаків, прийнято 

підвищувальний коефіцієнт х, що переводить ці види в більш високі класи 

чисельності, та точніше відповідає їхній справжній ролі в біогеоценозах [48, 

569]. За відсотком зустрічей (частка чисельності) птахів поділяли на домінантів, 

субдомінантів, другорядних і третьорядних, «домінанти» – ступінь домінування 

понад 10%, «другорядні» – частка участі від 1 до 9%, «третьорядні» – частка 
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участі від 0,1 до 0,9%. При цьому частку чисельності розраховували за 

формулою: D = (р / Р) х 100% де, D – частка чисельності виду,  

Таблиця 2.3 

Категорії та градації чисельності птахів [за: 48, 328] 

Категорія чисельності 
Характеристика чисельності 

Кузякин, 1962 Белик, 2000 

Дуже рідкісний менше 0,1 пар/ км
2
 

зустрічається 1-5 разів за 

усі роки робіт 

Рідкісний 0,1 - 0,9 пар/км
2
 

зустрічається 6-10 разів за 

усі роки робіт 

Малочисельний 1-5 пар/км
2
 

зустрічається регулярно, 

але не щорічно 

Звичайний 6-9 пар/км
2
 

зустрічається регулярно, 

але не щоденно 

Багаточисельний 10-99 пар/км
2
 

зустрічається 1-10 разів за 

денну екскурсію 

Дуже чисельний 100 і більше пар/км
2
 

зустрічається більше 10 

разів за екскурсію 

 

р – щільність досліджуваного виду, Р – загальна щільність населення птахів 

території [199, 328]. Тип фауни визначали за типологією Б. К. Штегмана [589], 

який виділив 7 типів фауни (європейський, транспалеарктичний, 

середземноморський, сибірський, арктичний, китайський та монгольський) з 

доповненнями В. Л. Булахова [82]. В основу визначення консортивних зв’язків 

птахів покладений принцип просторових консорцій В. П. Мазінга [356, 357] та 

теоретичні положення про консорції, викладені в роботах А. Н. Селіванова 

[490, 491]. Видове різноманіття птахів кожного з біотопів представлене в формі 

індексу видового різноманіття Шенона (Н’), що визначається за формулою 

[852, 853]: H’= ∑ Pi log Pi де, Pi – значущість виду в десяткових частках як 

відношення його чисельності до загальної чисельності угруповання; оскільки 

його застосування найбільш зручне на практиці [728, 778]. Показник Н’ не 

залежить від обсягу досліджень. Щоб отримати достовірні характеристики для 

порівняння, достатньо обмежитися меншим числом проб [415].  



    74 

 

Індекс видового багатства Маргалефа [771]: Dmg = S - 1 / In N де, S – 

число видів, N – число особин. Більше значення цього індексу відповідає 

більшому різноманіттю. Індекс домінування Сімпсона [855]: с = ∑ (ni /N)
2 
де, ni 

– оцінка значущості виду (чисельність пар, що гніздяться), N – сума оцінок 

значущості (загальна чисельність угруповання птахів у парах). Індекс 

вирівненості Пієлу [818]: е = Н’ / log S де, Н’ – індекс Шенона, S – число видів. 

Використання індексу відносної вирівняності дозволяє визначити відмінності 

просторової структури угруповань. На відміну від індексу видового 

різноманіття, при розрахунках приймається до уваги відносна значущість (у 

десяткових дробах), а не абсолютна чисельність видів (у парах), тобто 

відношення чисельності видів до загальної чисельності птахів угруповання. 

Схожість видового складу біотопів розраховували за допомогою індексу 

Чекановського-Серенсена: І = 2g / (а + b) де, І – індекс Чекановського-

Серенсена, g – число загальних для двох досліджуваних біотопів видів, а – 

число видів в біотопі А, b – число видів в біотопі В. (І < 0,5 – схожість низька; І 

= 0,5 –схожість середня; І > 0,5 - схожість висока).  

Коефіцієнт подібності видового складу Жаккара фауністичних 

угруповань в кожному з ландшафтних комплексів розраховували за формулою 

[725]: К = С*100 / (А+В) – С де, К – коефіцієнт подібності; А – загальна 

кількість видів першого порівнюваного біотопу; В – загальна кількість видів 

другого порівнюваного біотопу; С – кількість видів, загальних для 1 і 2 

біотопів. 

Ступінь антропогенної трансформації оцінювали за чотирибальною 

шкалою: слабка, помірна, відносно сильна, сильна (за Т. А. Басовою, А. В. 

Білим та В. К. Рябінцевим) [39, 50, 481] із нашими доповненнями (табл. 2.4).  

Було виділено 10 видів господарської діяльності, та оцінено балами кожен з 

факторів впливу на досліджуваних ділянках. Максимальна кількість складала 

40 балів. На основі цих балів виділено таку градацію антропогенної 

трансформації ландшафтів: 1-10 балів – слабка, 11-20 – помірна, 21-30 – 

відносно сильна, 31-40 – дуже сильна. 
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Таблиця 2.4 

Градація бальної оцінки ступеня антропогенної трансформації ландшафтів  

[за: 39, 50] 

Ступінь антропогенної Бальна 
Характеристика 

трансформації оцінка 

Слабка 1 Площа порушень менше 20%. 

Помірна 2 Площа порушень 20-40%. 

Відносно сильна 3 Площа порушень 40-60%. 

Сильна 4 Площа порушень більш 60%. 

 

В антропогенно трансформованих ландшафтах вивчали також роль 

птахів-зоохорів у відновленні деревно-чагарникової рослинності в природних 

ландшафтах регіону, розповсюдження ними насіння в штучних лісах, заплавах 

середніх і малих річок, в садах і містах. В 2010-2015 рр. на півдні Запорізької 

області (Мелітопольський и Якимівський райони) закладено 9 пробних 

майданчиків в різних біотопах, на яких підраховано в літньо-осінній період 

чагарники і дерева, вирослі з насіння, занесені птахами; участь вітру або 

людини виключено, оскільки плодоносні «маточні» дерева і чагарники 

розташовувалися в десятках і сотнях метрів. Вік рослин визначався приблизно 

за товщиною і висотою стовбурів, а також за часом появи орнітогенних рослин 

на майданчиках за період 1988-2015 рр. На майданчиках щорічно кожен сезон 

проводили чотирикратні обліки птахів за загальноприйнятими методиками. Для 

подальшого вивчення цих процесів були взяті ізольовані ділянки порушених 

техногенних ландшафтів – піщані кар'єри; оцінка середовищно-утворювальної 

діяльності птахів проводилася в них в 2007–2018 рр. У кар'єрах визначався вид 

дерев і чагарників, приблизний вік за висотою і товщиною стовбурів і стебел, 

можливі шляхи проникнення до кар'єрів [300, 301]. 

Дані про випадки гніздування і загибелі птахів на ЛЕП зібрано в період з 

2011 по 2019 рр. під час облікових робіт на піших і автомобільних маршрутах і 

під час екскурсій. Також фіксувалося знаходження птахів у різні сезони року на 
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ЛЕП і їх використання для різних функцій (гніздування, токування, відпочинку, 

використання проводів і стовпів як присади під час полювання і годівлі тощо). 

Спостереження проводилися в усіх типах ландшафту, селітебного і 

урбанізованого включно. На піших маршрутах уздовж ЛЕП в смузі 30-50 м 

проводився збір залишків загиблих птахів для подальшого визначення в 

лабораторних умовах. Обстежені ділянки ліній електропередачі малої (6-10 кВ) 

і середньої потужності (35-60 кВ), підстанції насосних станцій, 

трансформатори. 

Загибель птахів та інших видів хребетних на автомобільних дорогах 

вивчалася на території Запорізької області в 1988-2015 рр. протягом всіх 

сезонів як безпосередньо шляхом обліку загиблих на дорогах тварин, так і їхнім 

оглядом зі встановленням виду, віку і статі при зупинках транспортних засобів. 

Обстежувалися автодороги всіх типів: міжнародного, республіканського, 

обласного та місцевого значення, в т.ч. ділянки автотрас: Сімферополь – 

Москва і Одеса – Ростов-на-Дону, що проходять у всіх типах біотопів. 

Відзначалася дата, маршрут і його протяжність, тип ландшафту, погодні умови, 

тип автомобіля. Дані про загиблих тварин виносилися на повидові картки. За 

весь час досліджень обстежено 50250 км доріг, в т.ч. у містах – 12450 км, в 

селах – 500 км, доріг з твердим покриттям поза населеними пунктами 45000 км, 

сільських доріг різного типу – 5000 км, в т.ч. лісових доріг – 250 км [256, 601, 

602]. Визначалася інтенсивність руху і вид автотранспорту на контрольному 

маршруті. Під час робіт використовувалася методика обліку тварин, які 

загинули на автомобільних дорогах, модифікована нами для умов степової зони 

України. Розроблена анкета про ставлення населення до цієї проблеми, 

розіслано 80 примірників, отримано 65 відповідей [256].  

Всі кількісні показники оброблялися статистично [339, 377, 437, 572, 582, 

707], похибка становила не більше 5 %. Статистичний аналіз проводився в R 

3.0.2 (RDevelopment Core Team, 2012) та в Statistica 8.0 (StatSoft Inc., USA). 

Аналіз кількісних показників та побудова дендрограм і діаграм проводилися з 

використанням пакетів PAST 1.65 та Statistica 7.0 for Windows. 
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Для порівняльного аналізу також використовувалися дані за 1988 – 2000 

рр. з архіву доктора біологічних наук, професора О. І .Кошелєва, зібрані за 

нашою участю. 

У роботі використано українські та латинські назви птахів [56], а також 

їхню систематику за визначником Г. В. Фесенко, А. А. Бокотей [540, 541].  

При виконанні дисертаційного дослідження були дотримані вимоги 

біоетики.  

 

 

Висновки до розділу 

Для реалізації мети та завдань дослідження використано комплексну 

методологію, що включає фауністичні, екологічні, загальнозоологічні, 

орнітологічні та етологічні методики з використанням сучасних 

обчислювальних методів. Комплексне використання зазначених методів 

досліджень уможливило проведення всебічного аналізу орнітокомплексів 

різного типу як структурно-функціонального елементу біогеоценозів і 

орнітофауни в природних та антропогенно-трансформованих ландшафтах на 

півдні України. 
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РОЗДІЛ 3. РОЗМІЩЕННЯ І ЕКОЛОГІЧНА СТРУКТУРА 

ОРНІТОКОМПЛЕКСІВ НА МОДЕЛЬНИХ ДІЛЯНКАХ 

Південнні області України розташовані в межах Причорноморської 

низовини, яка представляє типову рівнину, середні висоти її незначні (10 – 50 

м), з абсолютними висотами близько 120-150 м над рівнем моря. Рівнинність 

території порушуюється долинами рік Дністра, Дніпра, Південного Буга, 

Інгула, Інгульца, Молочної та ін., а також балками і подами, характерними для 

причорноморських степів. В прибережній частині є звичними лимани і солоні 

озера. Степи закінчуються у бік Чорного та Азовського морів невисокими 

крутими урвищами і уступами. Південна кліматична область характеризується 

вищим рівнем інсоляції, більшою посушливістю, знаходиться переважно під 

впливом дії антициклонів. В цілому клімат помірно-континентальний, теплий, з 

достатнім зволоженням. Температура січня коливається від –2 до –7 градусів, 

липня – від плюс +21 до +30 градусів, сума опадів складає 370 – 465 мм. [13, 25, 

26, 27, 53, 63, 117, 128, 136, 156, 158, 164, 173, 193, 312, 361, 362, 363, 410, 444, 

445, 476, 477, 497, 513, 538, 549, 573]. Такі умови є сприятливими для птахів 

упродовж року. Вибір модельних ділянок зумовлений тематикою виконаних 

наукових та прикладних робіт. 

 

3.1. Орнітокомплекси Грабовського лиману (дельта Дунаю) 

 

Контрольна ділянка розміром 4,5 Х 2,9 км, площею 13,170 км
2
 

розташована в Стенсовських плавнях дельти Дунаю, до складу якої входили 

Грабовський лиман і навколишні біотопи (рис. 3.1). У 1998 році Стенцовсько-

Жебриянівські плавні увійшли до складу Дунайського біосферного заповідника 

як зона з регульованим заповідним режимом, їхня площа склала 15,5% від 

загальної площі заповідника. Рослинність плавнів функціонує в умовах штучно 

регульованого гідрорежиму й не відзначається різноманітністю. Більше третини 

площі представлені переважно комплексами Scirpeto-Phragmitetum. Основні їх 

масиви трапляються в центральній частині плавнів [63, 460].  
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360 га

Рядів – 8

Родин – 11

Видів – 37

Кількість пар – 7076

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 5

18 га

Рядів – 0

Родин – 0

Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) – 0

Обводненність (бал) - 0

468 га

Рядів – 0

Родин – 0

Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) – 0

Обводненність (бал) - 5

471га

Рядів – 2

Родин – 3

Видів – 5

Кількість пар – 31

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 2

0,003 га

Рядів – 1

Родин – 3

Видів – 3

Кількість пар – 85

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 1

Рис. 3.1. Розподіл біотопів на модельній ділянці Грабовського лиману

(Стенцовсько-Жебріянівські плавні, дельта Дунаю).

2

3

17

4

1
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          На досліджуваній ділянці виділено три основних місця мешкання птахів: 

прісноводна водойма з заростями очерету, агроландшафти і селітебний 

ландшафт, їхній опис проводився для Дунайського біосферного заповідника 

[53, 63, 173], співвідношення біотопів наведено в додатках Б 1, В 1.  

На Грабовському лимані в дельті Дунаю простежувалося гніздування 45 

видів птахів із 17 родин і 9 рядів (дод. Д 1). Найбільшим видовим різноманіттям 

на дослілжуваній ділянці представлені Passeriformes – 12 видами (26,7 %), 

Ciconiiformes – 8 видами (17,8 %) і Anseriformes – 8 видами (17,8 %). Помічені 

також Gruiformes – 4 види (8,9 %) і Charadriformes – 4 види (8,9 %). Інші ряди 

нараховують від 1 до 3 видів, і разом складають 5 видів або 19,9 % 

орнітофауни. 

Для заростей очерету (дод. Д 1) характерне гніздування 37 видів птахів: 

Podiceps ruficollis (Linnaeus, 1758), P. nigricollis, P. grisegena і P. cristatus, 

Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758), Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766), 

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758), Ardeola ralloides, Egretta alba, Egretta 

garzetta, Ardea cinerea, A. purpurea, Anser anser (Linnaeus, 1758), Cygnus olor, 

Anas platyrhynchos, A. strepera (Linnaeus, 1758), A. querquedula (Linnaeus, 1758), 

Netta rufina, Aythya ferina (Linnaeus, 1758), Circus aeruginosus, Rallus aquaticus 

(Linnaeus, 1758), Porzana parva (Scopoli, 1769), Gallinula chloropus, Fulica atra, 

Larus ridibundus, Chlidonias niger, Chlidonias hybrida (Pallas, 1811), Sterna 

hirundo, Cuculus canorus, Locustella luscinioides, Acrocephalus arundinaceus, 

Panurus biarmicus, Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758). Домінантами в цьому 

біотопі виступають Fulica atra, Anser anser і Podiceps cristatus. Мешканцями 

агроландшафтів є: Perdix perdix (Linnaeus, 1758), Coturnix coturnix (Linnaeus, 

1758), Phasianus colchicus, Alauda arvensis (Linnaeus, 1758), Motacilla flava. 

Домінантами в цьому біотопі виступають Alauda arvensis та Motacilla flava. 

Селітебні ландшафти досліджуваної ділянки представлені будинком єгеря та 

господарськими спорудами, орнітокомплекс цієї території представляють три 

види птахів: Hirundo rustica (Linnaeus, 1758), Lanius minor (Gmelin, 1788) і 

Passer montanus (Linnaeus, 1758). Домінантами в цьому біотопі виступає 
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Hirundo rustica. 

 Комплементарність або спільність гніздових орнітокомплексів 

Грабовського лиману зазначено на рис. 3.2. 

 

 

Рис. 3.2. Комплементарність гніздових орнітокомплексів Грабовського 

лиману 

Гніздовий орнітокомплекс в заростях очерету складає 37 видів, на 

антропогенних спорудах – 3, в сільгоспугіддях – 5 видів. В екобіоморфній 

структурі онітокомплексів Грабовського лиману (дод. Ж 11) лімнофільна група 

представлена 35 видами (77,8 %), дендрофільна група включає 4 види (8,9 %), 

кампофільна – 3 (6,7 %), склерофільна – 1 (2,2 %), представники лімнофільно-

дендрофільної групи представлені 1 видом (2,2 %) і дендрофільно-

склерофільної – 1 видом (2,2 %). Відповідно, за топоморфним розподілом 

птахів у біотопах в гніздовий період топоморфи 1 порядку представлені: 

гідрофілами – 20 видів (44,5 %), гігрофілами – 12 видів (26,7 %), дріміофілами – 

5 видів (11,1 %), пойофілами – 4 види (8,9 %), склерофілами – 2 види (4,4 %) і 

дріміофілами-гідрофілами – 2 види (4,4 %) (рис. 3.3 А). Топоморфи 2 порядку 
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представлені: хортобіонтами – 26 видів (57,8 %), педобіонтами – 9 видів (20,0 

%), філобіонтами – 4 види (32,5%), едафобіонтами – 2 види (4,4 %), 

філобіонтами-хортобіонтами – 4 види (8,9 %) (рис. 3.3 Б). Трофоморфна 

структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 6 групами. 

Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 21 вид (46,7 %). Зоофагів-

оглядачів – 6 видів (13,3 %), зоофагів-обшарщиків – 4 види (8,9 %), еврифагів-

оглядачів – 7 видів (15,5 %), еврифагів-обшарщиків – 4 види (8,9 %) і фітофагів 

– 3 види (6,7 %). У 80 % випадках розподіл чисельності біоморфів визначається 

особливостями біотопів Стенцовсько-Жебріянівських плавнів, визначальним 

чинником багатства різноманіття є гідрологічний фактор і структура 

очеретяних заростей [63, 248, 251]. В наш час екосистема плавнів сильно 

деградована, головним чином за рахунок значного накопичення в ній живих та 

відмерлих решток очерету, меншою мірою, рогозу, які зайняли до 40 % об'єму 

води в угідді і стали причиною багатьох екологічних та економічних проблем. 

Ця територія потребує невідкладних заходів щодо її екологічного відновлення. 

Стенцовські плавні одамбовані, оточені сільгоспугіддями, перш за все 

рисовими чеками, які упродовж багатьох років забруднувалися сільгоспхімією, 

що сприяє заростанню плавнів очеретом і їх хімічному забрудненню. Надмірне 

обводнення плавнів сприяло формуванню купин очерету, які з часом 

перетворилися на суцільний шар живих кореневищ упереміш з відмерлими 

частинами рослин. Внаслідок цього істотно зменшилася мозаїчність угідь, 

з'явилися великі суцільні масиви очерету, значно погіршився водообмін, 

кореневища очерету живою греблею відокремили великі ділянки плавнів від 

основних проток, з'явилися практично замкнуті внутрішні гідросистеми, 

почалося розкладання надмірно накопиченої органіки, вторинне забруднення 

водойми сірководневим отруєнням. До того ж, у плавнях процвітало 

браконьєрство, особливо незаконне полювання й видобуток ондатри. 

Підсумком всього цього стало різке падіння чисельності водоплавних птахів, 

ондатри і рибопродуктивності угідь, які вже до середини 90-х років досягли 

свого мінімуму.  
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А. Топоморфічна структура 1 порядку 

     
Грабовський лиман р. Дністер Молочний лиман р. Молочна р. Арабка 

     

р. Тащенак с. Радивонівка 
Терпінівський 

кар’єр 
Обитічна коса м. Мелітополь 

        
 

Б. Топоморфічна структура 2 порядку 

     
Грабовський лиман р. Дністер Молочний лиман р. Молочна р. Арабка 

     

р. Тащенак с. Радивонівка 
Терпінівський 

кар’єр 
Обитічна коса м. Мелітополь 

 
В. Трофоморфічна структура 1 і 2 порядку 

     
Грабовський лиман р. Дністер Молочний лиман р. Молочна р. Арабка 

     

р. Тащенак с. Радивонівка 
Терпінівський 

кар’єр 
Обитічна коса м. Мелітополь 

             

           
   

Рис. 3.3. Біоморфна структура орнітокомплексів модельних ділянок  
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Основна проблема екологічного відновлення плавнів полягає у видаленні 

з них надмірно накопиченої органіки рослинного походження і відновленні 

їхньої колишньої проточності. Для цього було обрано шлях максимального 

пізньолітнього осушення угідь і використання випалювання для швидкої 

мінералізації накопиченої органіки. На сьогодні в плавнях ведеться заготівля 

очерету. Вилучення очерету з екосистеми Стенцовсько-Жебріянівських плавнів 

заповідник розглядає як важливий фактор оздоровлення плавнів [63, 116].  

 

3.2. Орнітокомплекси дельти Дністра 

 

Загальна площа дельтової частини ріки Дністер, включаючи 

трансформовані в сільськогосподарські та рибоводні заплавні системи, 

становить близько 40000 га [193, 402, 403, 476, 477, 513, 538]. Співвідношення 

різних типів біотопів наведено в додатках Б 2, В 2. Сприятливі кліматичні і 

гідрологічні умови визначили багатство рослинного світу досліджуваної 

території. Нижній Дністер включає в себе два еколого-ботанічних райони: 

низовинно-береговий із заплавно-тополевими та вербовими лісами і плавнево-

пригирловий [27, 477, 538, 570, 577]. 

Орнітокомплекси дельти Дністра включають 145 видів птахів, які 

належать в таксономічному відношенні до 41 родини і 17 рядів (дод. Ж 2). 

Найбільшим видовим різноманіттям на цій ділянці представлені Passeriformes – 

66 видами (45,6 %), Ciconiiformes – 11 видами (7,6 %), Anseriformes – 11 видами 

(7,6 %) і Charadriformes – 11 видами (7,6 %). Помітна також участь 

Falconiformes – 9 видів (6,2 %), Piciformes – 6 видів (4,1 %), Strigiformes – 5 

видів (3,4 %) і Podicipediformes – 4 види (2,8 %). Інші ряди нараховують від 1 до 

3 видів, і разом складають 9 видів або 15,1 % орнітофауни досліджуваної 

ділянки. 

Серед угруповань повітряно-водної рослинності домінують ценози 

очерету звичайного (Phragrniteturn communis (Gav.) Trin. ex Steud., 1841), 

рогозів вузьколистого (Typhetum angustifoliae L., 1753) і широколистого (Thypha 
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latifolia L.), лепешняка очеретяного (Glyceria arundinacea (M.B.) Kunth) і 

великого (Glyceria maxima (C.Hartm.), куги озерної (Scirpetum lacustris L., 1753), 

ціцанії широколистої (Zizania latifolia L.), сусака зонтичного (Butomus 

umbellatus L.) і стрілолисту стрілолистого (Sagittaria sagittifolia L.) [570]. Серед 

загального різноманіття біотопів водно-болотяних угідь дельти Дністра 

найбільшу ємність гніздових стацій мають зарості очерету. Найбільш 

привабливими для птахів є масиви розрідженого очерету з мілководдям, 

розташованих в зоні озер Горілі та в районі озер Криве-Кругле-Каіш, де 

очеретяні масиви межують з різноманітними плесами, плавунами, чагарниками 

верби. Для цього біотопу (рис. 3.4) характерне гніздування 43 видів птахів: 

Podiceps ruficollis, P. nigricollis, P. grisegena і P. cristatus, Phalacrocorax 

pygmaeus, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola 

ralloides, Egretta alba, E. garzetta, Ardea cinerea, A. purpurea, Platalea leucorodia 

(L., 1758), Plegadis falcinellus, Anser anser, Cygnus olor, Anas platyrhynchos, A. 

strepera, A. querquedula, Anas clypeata (Linnaeus, 1758), Netta rufina, Aythya 

ferina, A. nyroca, Circus aeruginosus, Rallus aquaticus, Porzana porzana (Linnaeus, 

1766), P. parva і P. pusilla (Pallas, 1776), Gallinula chloropus, Fulica atra, Larus 

ridibundus і L. cachinnans, Cuculus canorus, Locustella luscinioides, Acrocephalus 

schoenobaenus (Linnaeus, 1758), A. agricola (Jerdon, 1845) і A. arundinaceus, 

Luscinia svecica (Linnaeus, 1758), Panurus biarmicus, Emberiza schoeniclus. 

Незначну площу досліджуваної території займають заплавні луки. 

Трав'яний покрив складається з видів, стійких до затоплення, і представлений 

лучними, лучно-болотними та прибережно-водними рослинами. Цей тип 

середовища існування в наш час є найбільш вразливим, оскільки більше 

половини їхніх площ були повністю реконструйовані і наразі використовуються 

як сільгоспугіддя. В цьому біотопі гніздяться 17 видів птахів (рис. 3.4), це: 

Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, Porzana porzana, P. parva і P. pusilla, 

Charadrius dubius (Scopoli, 1786), Vanellus vanellus, Himantopus himantopus 

(Linnaeus, 1758), Tringa totanus (Linnaeus, 1758), Asio flammeus (Pontoppidan, 

1763), Alauda arvensis, Anthus campestris (Linnaeus, 1758), Motacilla flava,  
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23987 га

Рядів – 0

Родин – 0
Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) –0

Обводненність (бал) - 5

2890 га

Рядів – 6

Родин – 10
Видів – 17

Кількість пар – 778

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 2

3179 га

Рядів – 10

Родин – 17

Видів – 36

Кількість пар – 6235

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 3

1445 га

Рядів – 1

Родин – 1
Видів – 4

Кількість пар – 473

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 5

4624 га

Рядів – 11

Родин – 25
Видів – 62

Кількість пар – 14180

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 2

583,78 га

Рядів – 8

Родин – 16
Видів – 16

Кількість пар – 3305

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

Рис. 3.4. Розподіл орнітокомплексів в дельті Дністра

4

35258 га

Рядів – 9

Родин – 14
Видів – 43

Кількість пар – 10539

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 5

5780 га

Рядів – 5

Родин – 10
Видів – 12

Кількість пар – 10375

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

27166 га

Рядів – 3

Родин – 7

Видів – 10

Кількість пар – 522

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 0
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 Motacilla feldegg (Michahelles, 1830), Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) і S. 

torquata (Linnaeus, 1766), Emberiza calandra (Linnaeus, 1758). Домінантами в 

ньому виступають Motacilla feldegg и Phasianus colchicus. 

Акваторія заплавних озер і стариць займає площу близько 14,45 км
2
. Цей 

тип біотопів привабливий для гніздування Chlidonias niger, C. leucopterus 

(Temminck, 1815), C. hybrida і Sterna hirundo. Зрідка на відкритій акваторії озер 

зустрічаються гнізда Podiceps cristatus. Домінантним у цьому біотопі виступає 

Chlidonias hybrida. 

Заплавні ліси займають площу близько 46,24 км
2
, основна частина яких 

тягнеться суцільними стрічками уздовж річища Дністра і Турунчука (дод. Д 2). 

Більше 80% лісової площі займає верба біла (Salix alba L.), понад 12% – тополі 

(Populus sp.), решта зайнята ясенем високим (Fraxinus excelsior L.) , в'язом 

дрібнолистим (Ulmus parvifolia), дубом звичайним (Quercus pedunculata 

Ehrh.) тощо. В цьому біотопі гніздиться 62 види птахів: Phalacrocorax carbo, 

Anas platyrhynchos, A. strepera, A. querqueduia, Pandion haliaetus (Linnaeus, 

1758), Milvus migrans (Boddaert, 1783), Accipiter gentilis ((Linnaeus, 1758), Buteo 

buteo (Linnaeus, 1758), Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758), Falco subbuteo 

(Linnaeus, 1758), Phasianus colchicus, Columba palumbus (Linnaeus, 1758), C. 

oenas (Linnaeus, 1758), Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758), Cuculus canorus, Asio 

otus (Linnaeus, 1758), Otus scops (Linnaeus, 1758), Strix aluco (Linnaeus, 1758), 

Caprimulgus europaeus (Linnaeus, 1758), Apus apus (Linnaeus, 1758), Jynx 

torquilla (Linnaeus, 1758), Picus canus (Gmelin, 1788), Dryocopus martius 

(Linnaeus, 1758), Dendrocopos major (Linnaeus, 1758), D. syriacus (Hemprich & 

Enrenberg, 1833) і D. minor (Linnaeus, 1758), Lullula arborea (Linnaeus, 1758), 

Anthus trivialis (Linnaeus, 1758), Lanius collurio (Linnaeus, 1758), Oriolus oriolus 

(Linnaeus, 1758), Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758), Garrulus glandarius (Linnaeus, 

1758), Pica pica, Corvus cornix, Corvus corax (Linnaeus, 1758), Troglodytes 

troglodytes (Linnaeus, 1758), Hippolais icterina (Vieillot, 1817), Sylvia nisoria 

(Bechstein, 1795), S. atricapilla (Linnaeus, 1758), S. borin (Boddaert, 1783), S. 

communis (Latham, 1787) і S. curruca (Linnaeus, 1758), Phylloscopus collybita 
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(Vieillot, 1817), Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764), F. albicollis (Temminck, 1815) і 

Muscicapa striata (Pallas, 1764), Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758), 

Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758), Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758), Luscinia 

svecica, Turdus merula (Linnaeus, 1758) і T. philomelos, Aegithalos caudatus 

(Linnaeus, 1758), Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758), Parus ater (Linnaeus, 1758), 

P. caeruleus (Linnaeus, 1758) і P. major (Linnaeus, 1758), Certhia familiaris 

(Linnaeus, 1758), Fringilla coelebs, Chloris chloris (Linnaeus, 1758), Carduelis 

carduelis (Linnaeus, 1758), Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758). 

Домінантами в цьому біотопі виступають Sturnus vulgaris, Parus caeruleus і 

Fringilla coelebs. 

У глинистих і піщаних берегових урвищах, утворених хвильовою 

діяльністю ріки, зареєстроване гніздування 7 видів птахів-едафобіонтів, це: 

Coracias garrulus (Linnaeus, 1758), Alcedo atthis (Linnaeus, 1758), Merops 

apiaster, Upupa epops (Linnaeus, 1758), Riparia riparia, Sturnus vulgaris і 

Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758). Домінантами в цьому біотопі виступають 

Riparia riparia та Sturnus vulgaris. Серед біотопів, які утворилися внаслідок 

антропогенної трансформації природних ландшафтів є кар’єри, в яких 

добувають пісок і глину. Вони різні за розмірами, глибина складає від 3 до 15 

метрів. Стінки в старих кар'єрах пологі, а в тих, де періодично ведеться розробка 

– обривисті, ці штучні урвища використовують для гніздування: Tadorna tadorna 

(Linnaeus, 1758), Athene noctua (Scopoli, 1769), Coracias garrulus, Alcedo atthis, 

Merops apiaster, Riparia riparia, Corvus monedula (Linnaeus, 1758), Oenanthe 

oenanthe. Домінантами в цьому біотопі виступають Riparia riparia та Merops 

apiaster. 

Заплавні біотопи річки оточені агроландшафтами, площа яких становить 

271,66 км
2
 га, що дорівнює 25,8 % площі досліджуваної території. Мешканцями 

лісосмуг, розташованих серед агроландшафтів, є: Falco vespertinus (Linnaeus, 

1766), Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758), Perdix perdix, Corvus frugilegus, Sylvia 

communis, Passer domesticus, Fringilla coelebs, Carduelis carduelis, Acanthis 

cannabina (Linnaeus, 1758), Emberiza hortulana (Linnaeus, 1758). Домінантами в 
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цьому біотопі виступають Carduelis carduelis і Fringilla coelebs. 

Орнітокомплекс селітебних ландшафтів представлений 12 видами птахів, 

серед яких: Ciconia ciconia, Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838), Athene 

noctua, Apus apus, Hirundo rustica і Delichon urbica (Linnaeus, 1758), Galerida 

cristata (Linnaeus, 1758), Motacilla alba (Linnaeus, 1758), Corvus monedula, 

Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774), Passer domesticus (Linnaeus, 1758) і P. 

montanus. Домінантами в цьому біотопі виступають Passer montanus і Hirundo 

rustica. Серед антропогенних біотопів дельти Дністра, що представляють ту чи 

іншу модифікацію водно-болотних угідь, можна виділити ставки для штучного 

риборозведення та іригаційні споруди заплавних агроценозів (зрошувальні і 

дренажні канали) загальною площею близько 3179 га, з яких близько 25% в 

наш час не діють. Це повністю оточені дамбами, але не задіяні ставки в 

Карагольських плавнях і частина ставків, побудованих понад 30 років тому 

рибколгоспами. У цих найбільш евтрофованих біотопах дельти Дністра 

зосереджено на гніздуванні більше 30% популяції Суgnus olor і близько 20% 

Podiceps cristatus [577, 578].  

Гніздовий орнітокомплекс риборозплідних ставків складають 36 видів: 

Podiceps ruficollis, P. nigricollis, P. grisegena і P. cristatus, Botaurus stellaris, 

Ixobrychus minutus, Cygnus olor, Tadorna ferruginea (Pallas, 1764), Anas 

platyrhynchos, Netta rufina, Aythya ferina, A. nyroca, Circus aeruginosus, Rallus 

aquaticus, Gallinula chloropus, Fulica atra, Charadrius dubius, Vanellus vanellus, 

Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, Streptopelia decaocto, Cuculus 

canorus, Upupa epops, Motacilla alba, Lanius collurio і L. minor, Pica pica, Corvus 

cornix, Acrocephalus agricola і A. arundinaceus, Remiz pendulinus, Parus caeruleus, 

Emberiza calandra, E. citrinella (Linnaeus, 1758) і E. hortulana. Домінантами в 

цьому біотопі виступають Acrocephalus arundinaceus та A. agricola, Fulica atra. 

Спільність гніздових орнітокомплексів дельти Дністра зазначено на рис. 3.2 Б. 

За кількістю видів, розподілених за основними стаціями, гніздовий 

орнітокомплекс дельти Дністра має такий вигляд: зарості очерету – 43 види, 

заплавні луки – 17 видів, заплавні озера – 4 види, заплавний ліс – 62 види, 
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кар’єри – 9 видів, берегові урвища – 7 видів, селітебні ландшафти – 12 видів, 

агроландшафти – 10 видів і рибоводні ставки – 36 видів. Комплементарність 

гніздових орнітокомплексів дельти Дністра наведено на рис. 3.5.  

 

Рис. 3.5. Комплементарність гніздових орнітокомплексів дельти Дністра 

 

В екобіоморфній структурі онітокомплексів дельти Дністра в гніздовий 

період переважають представники дендрофільної групи, які включають 58 

видів (40,0%), лімнофільна група представлена 54 видами (37,3 %), 

кампофільна – 11 видами (7,6 %), склерофільна – 9 видами (6,2 %), 

представники дендрофільно-склерофільної групи представлені 7 видами (4,9 

%), лімнофільно-дендрофільної – 3 видами (2,0 %) і лімнофільно-

склерофілільної групи – 3 видами (2,0 %) (дод. Ж 11).  

Відповідно, за топоморфним розподілом птахів у біотопах в гніздовий 

період топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 60 видів (41,4 %), 

гідрофілами – 31 вид (21,4 %), гігрофілами – 21 вид (14,5 %), пойофілами – 16 

видів (11,0 %), склерофітами – 9 видів (6,2 %), дріміофілами-склерофілами – 4 

види (2,8 %), дріміофілами-гідрофілами – 3 види (2,0 %) і склерофілами-

пойофілами – 1 вид (0,7 %). Топоморфи 2 порядку представлені: хортобіонтами 
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– 48 видів (33,1 %), філобіонтами – 42 види (29,0 %), педобіонтами – 20 видів 

(13,7 %), кормобіонтами – 14 видів (9,7 %), едафобіонтами – 12 видів (8,2 %), 

філобіонтами-хортобіонтами – 7 видів (4,9 %), педобіонтами-хортобіонтами – 1 

вид (0,7 %) і філобіонтами-педобіонтами – 1 вид (0,7 %). Трофоморфна 

структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами 

(рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 51 вид (35,2 %). 

зоофагів-обшарщиків – 31 вид (21,4 %), зоофагів-оглядачів – 27 видів (18,6 %), 

еврифагів-обшарщиків – 17 видів (11,7 %), еврифагів-оглядачів – 10 видів (6,9 

%), еврифагів-збирачів – 2 види (1,3 %) і фітофагів – 7 видів (4,9 %). 

Отже, в орнітофауні досліджуваної ділянки зосереджено 56 % кількості 

видів птахів регіону. В таксономічній і біоморфній структурі відображаються 

природні та антропогенні процеси. В 23% випадків розподіл чисельності 

біоморфів визначається особливостями біотопів дельти ріки Дністер, на 

розподіл видів в яких значною мірою впливають антропогенно-перетворені 

біотопи дельти Дністра. Досліджувана територія широко використовується з 

господарською метою для штучного вирощування риби, рибальства, 

вирощування сільськогосподарських культур, полювання, рекреації. 

Основними загрозами для рослинних і тваринних угруповань на досліджуваній 

території є вплив гідрологічного режиму на заплавні біогеоценози, незаконне 

випалювання болотяної рослинності восени або ранньою весною, що позбавляє 

багатьох птахів зручних місць гніздування, браконьєрство [577, 578]. Для 

збереження унікальної природи дельти Дністра у 2008 році створено 

Нижньодністровський національний природний парк.  

 

 3.3. Орнітокомплекси Молочного лиману 

 

 Молочний лиман є однією з водойм Приазовської групи лиманів, що 

належить до типу закритих, тобто не має широкого обміну водних мас з морем. 

Але, на відміну від повністю закритих, Молочний лиман періодично з'єднується 

з Азовським морем через штучно створений канал. Площа лиману становить 
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225 км
2
. Глибина в середньому становить 1.5-2.0 метра. Солоність води 

залежить від сезону, кількості опадів і ступеня ізольованості лиману від моря. У 

роки сильного опріснення солоність знижувалася до 4-7 г / л, а в маловодні 

періоди солоність води Молочного лиману різко підвищується [26, 538, 573, 

575].  

На лимані виділено десять найбільш важливих місць мешкання для 

птахів, серед яких: очеретяні зарості, луки, солончаки, ділянки зі степовою 

рослинністю [40, 53, 176, 312, 573], штучні лісові масиви, лісосмуги, селітебні 

ландшафти, агроландшафти, акумулятивні острови і коси, урвища (рис. 3.6). 

Співвідношення різних типів біотопів наведено в додатках Б 3, В 3, Д 3.  

Орнітокомплекси Молочного лиману включають 138 видів птахів, які 

належать в таксономічному плані до 40 родин і 17 рядів (дод. Ж 3). 

Найбільшим видовим різноманіттям на цій ділянці представлені Passeriformes – 

63 види (15,6 %), на другому місті Charadriformes – 18 видів (13, 1 %), на 

третьому – Anseriformes – 11 видів (7,8 %). Помітна також участь Falconiformes 

– 8 видів (5,9 %), Ciconiiformes – 7 видів (5,2 %) і Gruiformes – 6 видів (4,3 %), 

інші ряди включають від 1 до 4 видів, і разом складають 25 видів або 18,1 % 

орнітофауни досліджуваної території.  

За кількістю видів, розподілених за основними стаціями, гніздові 

орнітокомплекси Молочного лиману мають такий вигляд: зарості очерету – 41 

вид, зволожені, заболочені луки – 4 види, солончакові ділянки і відкриті піщані 

мілини – 13 видів, степові ділянки – 5 видів, кущово-деревна рослинність – 55 

видів, антропогенні споруди (будівлі різного призначення, ЛЕП) – 11 видів, 

сільгоспугіддя – 10 видів, акумулятивні острови і коси – 40 видів і урвища – 11 

видів (рис. 3.6).  

Найбільш заселеними птахами є зарості очерету в плавнях, що 

утворилися в гирлі р. Молочної, які займають площу 340 га [231]. Для цього 

типу біотопу характерне гніздування 41 виду птахів, це: Podiceps ruficollis, P. 

grisegena, P. cristatus, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Egretta alba, E. 

garzetta, Ardea cinerea, A. purpurea, Plegadis falcinellus, Anser anser, Cygnus olor, 
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7520 га

Рядів – 11

Родин – 21

Видів – 40

Кількість пар – 13310

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 5

270 га

Рядів – 10

Родин – 19

Видів – 47

Кількість пар – 3943

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 0

340 га

Рядів – 2

Родин – 3

Видів – 4

Кількість пар – 78

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 2

340 га

Рядів – 10

Родин – 19

Видів – 41

Кількість пар – 3403

Кількість домінуючих виді (бал) – 6

Обводненність (бал) - 5

6200 га

Рядів – 4

Родин – 10

Видів – 11

Кількість пар – 2047

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 0

109240 га

Рядів – 3

Родин – 7

Видів – 10

Кількість пар – 112

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

Рис. 3.6. Розподіл орнітокомплексів на Молочному лимані

.

1

3200 га

Рядів – 2

Родин – 8

Видів – 13

Кількість пар – 688

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 2

270 га

Рядів – 1

Родин – 3

Видів – 5

Кількість пар – 29

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

1820 га

Рядів – 9

Родин – 20

Видів – 55

Кількість пар – 6221

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 0

270 га

Рядів – 6

Родин – 10

Видів – 11

Кількість пар – 1934

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0
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 P. grisegena, P. cristatus, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Egretta alba, E. 

garzetta, Ardea cinerea, A. purpurea, Plegadis falcinellus, Anser anser, Cygnus olor, 

Tadorna ferruginea, T. tadorna, Anas platyrhynchos, A. strepera, A. querquedula, 

Anas clypeata, Netta rufina, Aythya ferina, Aythya nyroca, Circus aeruginosus, 

Phasianus colchicus, Rallus aquaticus, Porzana porzana, P. parva, Gallinula 

chloropus, Fulica atra, Vanellus vanellus, Recurvirostra avosetta, Sterna hirundo, 

Cuculus canorus, Pica pica, Locustella luscinioides, Acrocephalus agricola, A. 

scirpaceus, A. arundinaceus, Luscinia svecica, Panurus biarmicus, Emberiza 

schoeniclus. Домінантами в цьому біотопі виступають Fulica atra і Emberiza 

schoeniclus. 

 У північній частині лиману, в заплавній частині річки, знаходяться 

солончакові луки площею 340 га, серед яких зустрічаються невеликі озерця і 

напівсухі піднесені ділянки. В цьому біотопі гніздиться лише 4 види птахів: 

Motacilla flava, M. feldegg, M. citreola (Pallas, 1776), Saxicola torquata. 

Домінантним у цьому біотопі є Motacilla flava. На солончакових подах (дод. Д 

3, 5) встановлено гніздування: Charadrius dubius і C. alexandrinus (Linnaeus, 

1758), Vanellus vanellus, Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, 

Haematopus ostralegus (Linnaeus, 1758), Tringa totanus, Glareola pratincola 

(Linnaeus, 1766), Sterna hirundo і S. albifrons (Pallas, 1764), Alauda arvensis, 

Motacilla flava, M. feldegg. Домінантами в цьому біотопі виступають Alauda 

arvensis, Recurvirostra avosetta і Glareola pratincola. 

Схили правого високого берега зберегли залишки типчаково-ковилової і 

полиново-злакової степової рослинності, на цих ділянках гніздяться: 

Calandrella rufescens (Vieillot, 1820), Melanocorypha calandra (Linnaeus, 1766), 

Alauda arvensis, Anthus campestris, в норах гризунів – Oenanthe isabellina 

(Temminck, 1829). Домінантом в цьому біотопі є Alauda arvensis. 

В штучних лісах (дод. Д 4) виявлено гніздування 55 видів птахів: Accipiter 

gentilis, Buteo buteo, Falco subbuteo, Falco vespertinus, F. tinnunculus, Phasianus 

colchicus, Perdix perdix, Columba palumbus, Streptopelia decaocto, S. turtur, Asio 

otus, A. flammeus, Otus scops, Caprimulgus europaeus, Upupa epops, Jynx torquilla, 
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Dendrocopos major, D. syriacus і D. minor, Lullula arborea, Anthus trivialis, 

Motacilla alba, Lanius collurio і L. minor, Oriolus oriolus, Sturnus vulgaris, 

Garrulus glandarius, Pica pica, Corvus cornix, Corvus corax, Hippolais icterina, 

Sylvia nisoria, S. atricapilla, S. borin, S. communis, Phylloscopus trochilus, P. 

collybita, Ficedula albicollis, Muscicapa striata, Phoenicurus phoenicurus, Erithacus 

rubecula, Luscinia luscinia, Turdus merula, T. philomelos, Parus caeruleus, P. 

major, Passer domesticus, P. montanus, Fringilla coelebs, Chloris chloris, Carduelis 

carduelis, Acanthis cannabina, Coccothraustes coccothraustes, Emberiza citrinella. 

Домінантами в цьому біотопі виступають Fringilla coelebs, Turdus merula, 

Oriolus oriolus. 

В лісосмугах, розташованих по берегах лиману гніздиться 47 видів 

птахів: Egretta garzetta, Anas platyrhynchos, Anas strepera, Buteo rufinus 

(Cretzschmar, 1827), Falco vespertinus, F. tinnunculus, Coturnix coturnix, Perdix 

perdix, Phasianus colchicus, Columba palumbus, Streptopelia decaocto, S. turtur, 

Cuculus canorus, Asio otus, A. flammeus, Otus scops, Caprimulgus europaeus, Jynx 

torquilla, Dendrocopos syriacus, Lanius collurio і L. minor, Oriolus oriolus, Sturnus 

vulgaris, Garrulus glandarius, Pica pica, Corvus monedula, Corvus cornix, Corvus 

corax, Sylvia nisoria S. communis, Phylloscopus trochilus, Muscicapa striata, 

Phoenicurus phoenicurus, Luscinia luscinia, Turdus merula, Remiz pendulinus, 

Parus caeruleus, P. major, Passer montanus, Fringilla coelebs, Chloris chloris, 

Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Emberiza calandra, E. citrinella і E. 

hortulana. 

Орнітокомплекс селітебних ландшафтів представлений 11 видами птахів, 

серед яких: Streptopelia decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Dendrocopos 

syriacus, Hirundo rustica, Galerida cristata, Motacilla alba, Sturnus vulgaris, 

Oenanthe oenanthe, Passer domesticus, Carduelis carduelis. Домінантами в цьому 

біотопі виступають Sturnus vulgaris і Passer domesticus. 

Орнітокомплекс агроландшафтів представляють Coturnix coturnix, 

Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758), Melanocorypha calandra, Alauda arvensis, 

Anthus campestris, Motacilla flava, Corvus monedula, Oenanthe oenanthe і O. 
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isabellina, Emberiza calandra. Домінантами в цьому біотопі виступають 

Melanocorypha calandra, Alauda arvensis і Corvus monedula. 

 На акумулятивних островах і косах лиману гніздиться 40 видів птахів: 

Podiceps cristatus, Phalacrocorax carbo, Ixobrychus minutus, Egretta alba, Ardea 

cinerea, Anser anser, Tadorna tadorna, Anas platyrhynchos, A. strepera, A. 

querquedula, Perdix perdix, Rallus aquaticus, Gallinula chloropus, Fulica atra, 

Charadrius dubius C. alexandrinus, Vanellus vanellus, Himantopus himantopus, 

Recurvirostra avosetta, Haematopus ostralegus, Tringa totanus, Glareola pratincola, 

Larus melanocephalus (Temminck, 1820), L. genei (Breme, 1839), L. cachinnans, 

Gelochelidon nilotica (Gmelin, 1789), Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787), 

Sterna hirundo, Sterna albifrons, Cuculus canorus, Alcedo atthis, Upupa epops, 

Riparia riparia, Anthus campestris, Pica pica, Locustella luscinioides, Acrocephalus 

agricola та A. arundinaceus, Panurus biarmicus, Emberiza schoeniclus. 

Домінантами в цьому біотопі виступали Larus cachinnans, Phalacrocorax carbo, 

Larus genei, Sterna hirundo. 

У природних урвищах і у великих кар'єрах, розташованих на правому 

березі лиману, гніздиться 11 видів птахів: Tadorna tadorna, Falco tinnunculus, 

Athene noctua, Coracias garrulus, Merops apiaster, Upupa epops, Riparia riparia, 

Hirundo rustica, Motacilla alba, Sturnus vulgaris, Passer montanus. Домінантами в 

цьому біотопі виступають Riparia riparia і Merops apiaster. Комплементарність 

гніздових орнітокомплексів Молочного лиману зазначено на рис. 3.7. 

В екобіоморфній структурі орнітокомплексів лиману в гніздовий період 

переважають представники лімнофільної групи, які включають 56 видів (40,6 

%), дендрофільна група представлена 46 видами (33,3 %), кампофільна – 17 

видами (12,3 %), склерофільна – 12 видами (8,7 %), представники 

дендрофільно-склерофільної групи представлені 5 видами (3,7 %), лімнофільно-

дендрофільної – 1 видом (0,7 %) і лімнофільно-склерофілільної групи – 1 видом 

(0,7 %) (дод. Ж 11). Відповідно, за топоморфним розподілом птахів у біотопах в 

гніздовий період топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 49 видів 

(35,5 %), гідрофілами – 29 видів (21,1 %), пойофілами – 23 види (16,6 %),  
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Рис. 3.7. Комплементарність гніздових орнітокомплексів Молочного 

лиману 

 

гігрофілами – 16 видів (11,6 %), склерофілами – 17 видів (12,3 %), 

дріміофілами-гідрофілами – 3 види (2,2 %) і дріміофілами-склерофілами – 1 вид 

(0,7 %) (рис. 3.3 А) Топоморфи 2 порядку представлені: хортобіонтами – 44 

види (31,8 %), філобіонтами – 35 видів (25,4 %), педобіонтами – 33 види (23,9 

%), едафобіонтами – 13 видів (9,5 %), кормобіонтами – 10 видів (7,2 %), 

філобіонтами-хортобіонтами – 3 види (2,2 %) (рис. 3.3 Б). Трофоморфічна 

структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами 

(рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 53 види (38,4 %). 

Зоофагів-обшарщиків – 28 видів (31,8 %), зоофагів-оглядачів – 25 видів (18,2 

%), еврифагів-обшарщиків – 11 видів (7,8 %), еврифагів-оглядачів – 8 видів (5,8 

%), еврифагів-збирачів – 7 видів (5,2 %) і фітофагів – 6 видів (4,3 %). 

Отже, в орнітофауні досліджуваної ділянки зосереджено 75 % кількості 

видів птахів регіону. В таксономічній і біоморфній структурах відображаються 

природні та антропогенні процеси. Розподіл чисельності біоморфів 

визначається особливостями біотопів Молочного лиману, на розподіл видів в 
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біоморфах значною мірою впливають зарості водно-болотяної і деревно-

чагарникової рослинності. 

Поступові зміни, що виникли в гідрологічному режимі лиману, істотно 

вплинули і на стан інших гніздових біотопів: заростання і деградація 

очеретяних масивів та зникнення відкритих озер у верхів’ях лиману призвели 

до різкого зменшення площ гніздування Podicipedidae, Ardeidae, Anatidae, 

Rallidae і багатьох коловодних птахів з ряду Passeriformes; зникли такі 

водойми, як озеро Молочне, та система озер в гирлі р.Тащенак; відбулося 

висихання та заростання солончаків по берегах лиману, а як наслідок – 

зникнення місць гніздування різних видів Charadriformes [291, 297, 573]. 

Починаючи з 2010 року гідрологічний заказник загальнодержавного значення 

«Молочний лиман» увійшов до складу щойно створеного Приазовського 

національного природного парку, який став організацією, відповідальною за 

стан та здійсння охорони водойми. Вирішення екологічних проблем на 

Молочному лимані грунтується на впровадженні управлінських заходів, а саме 

відновленні оптимального гідрологічного режиму лиману та реалізації 

комплексної програми відновлення природних екосистем Молочного лиману. З 

грудня 2019 р. розпочалося будівництво нової гідротехнічної споруди з 

хвилеломами. 

  

3.4. Орнітокомплекси плавнів середньої течії р. Молочної  

 

Ріка Молочна – найбільша за довжиною річка Північного Приазов’я. 

Досліджувана контрольна ділянка знаходиться в долині ріки Молочна біля 

селища Світлодолинське (Мелітопольського р-ну Запорізької обл.). Серед її 

ландшафтів виділено вісім місць мешкання птахів: зарості очерету, луки, 

солончакові ділянки, степові ділянки, штучний ліс, лісосмуги [33, 53, 312], 

селітебні ландшафти і агроландшафти (дод. Б 4, В 4). На території 

досліджуваної ділянки в долині ріки Молочної в різних біотопах відмічено 

гніздування 81 виду птахів, які належать в таксономічному відношенні до 32 
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родин і 14 рядів (дод. Ж 4). За кількістю видів, розподілених за основними 

стаціями, гніздовий орнітокомплекс долини р. Молочної у межах с. 

Світлодолинське, має такий вигляд: очеретяні зарості – 33 види; зволожені, 

заболочені луки – 17 видів; солончакові ділянки – 3 види; степові ділянки – 6 

видів; штучний ліс – 6 видів; лісосмуги – 21 вид; селітебний ландшафт – 18 

видів і агроландшафт – 5 видів (рис. 3.8).  

Орнітокомплекс заростей очерету включає 33 види птахів, де гніздяться: 

Podiceps ruficollis, P. grisegena, P. cristatus, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, 

Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Egretta alba, E. garzetta, Ardea cinerea, A. 

purpurea, Anser anser, Сygnus olor, Anas platyrhynchos, A. strepera, A. 

querquedula, A. clypeata, Aythya ferina, Circus aeruginosus, Rallus aquaticus, 

Porzana parva, Gallinula chloropus, Fulica atra, Cuculus canorus, Pica pica, 

Locustella luscinioides, Acrocephalus schoenobaenus, A. agricola, A. scirpaceus, A. 

arundinaceus, Luscinia svecica, Panurus biarmicus, Emberiza schoeniclus. 

Домінантами в цьому біотопі виступають Gallinula chloropus, Fulica atra, 

Acrocephalus agricola.  

Гніздовий орнітокомплекс луків (дод. Д 6) складають 17 видів птахів: 

Anas clypeata, Circus cyaneus (Linnaeus, 1766), Coturnix coturnix, Crex crex 

(Linnaeus, 1758), Vanellus vanellus, Himantopus himantopus, Tringa totanus, 

Limosa limosa (Linnaeus, 1758), Glareola pratincola, Alauda arvensis, Motacilla 

flava, M. feldegg, M. citreola, Saxicola rubetra, S. torquata, Acanthis cannabina, 

Emberiza calandra. Домінують в цьому біотопі Alauda arvensis, Vanellus vanellus, 

Motacilla flava. На ділянках солончаків в багатоводні роки гнізділися: 

Himantopus himantopus, Vanellus vanellus, та поодинокі пари Charadrius 

alexandrinus і Recurvirostra avosetta. Гніздовий орнітокомплекс степових 

ділянок включає 6 видів птахів: Perdix perdix, Alauda arvensis, Motacilla feldegg, 

Anthus campestris, Saxicola rubetra, Emberiza calandra. Домінуючими видами є 

Motacilla feldegg і Alauda arvensis.  

Орнітокомплекс штучного лісу (з сосни кримської (Pinus pallasiana D. 

Don.) населяє 6 видів птахів: Phasianus colchicus, Streptopelia turtur, Asio otus, 
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4 га

Рядів – 8

Родин – 14

Видів – 21

Кількість пар – 29

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

388 га

Рядів – 6

Родин – 14

Видів – 17

Кількість пар – 146

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 3

688 га

Рядів – 2

Родин – 4

Видів – 5

Кількість пар – 38

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 1

84 га

Рядів – 8

Родин – 16

Видів – 18

Кількість пар – 577

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) -0

404 га

Рядів – 7

Родин – 11

Видів – 33

Кількість пар – 1431

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 5

8 га

Рядів – 1

Родин – 2

Видів – 3

Кількість пар – 36

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 1

Рис. 3.8. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці в долині

р. Молочної (околиці с. Світлодолинське, Запорізька область).

48 га

Рядів – 4

Родин – 6

Видів – 6

Кількість пар – 17

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 0

104 га

Рядів – 3

Родин – 5

Видів – 6

Кількість пар – 30

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0
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Lanius minor, Pica pica, Chloris chloris. Домінуючими видами є Chloris chloris і 

Pica pica. У лісосмугах зареєстроване гніздування 21 виду птахів: Falco 

vespertinus, F. tinnunculus, Perdix perdix, Phasianus colchicus, Columba palumbus, 

Streptopelia turtur, Cuculus canorus, Asio otus, Otus scops, Upupa epops, 

Dendrocopos syriacus, Lanius collurio, L. minor, Oriolus oriolus, Pica pica, Corvus  

cornix, C. corax, Sylvia communis, Luscinia luscinia, Parus major, Emberiza 

hortulana. Домінує в цьому біотопі Sylvia communis.  

Орнітокомплекс селітебних ландшафтів представлений 18 видами птахів, 

це: Ciconia ciconia, Phasianus colchicus, Streptopelia decaocto, Athene noctua, 

Upupa epops, Dendrocopos syriacus, Hirundo rustica, Motacilla alba, Lanius minor, 

Sturnus vulgaris, Phoenicurus ochruros, Parus major, Passer domesticus, P. 

montanus, Chloris chloris, Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Emberiza 

hortulana. Домінантами в цьому біотопі виступають Sturnus vulgaris, Passer 

montanus, Hirundo rustica. Мешканцями агроландшафтів є: Coturnix coturnix, 

Phasianus colchicus, Alauda arvensis, вздовж полів, у бур’янах, гніздяться 

Emberiza calandra та E. hortulana. Комплементарність гніздових 

орнітокомплексів в долини р. Молочної зазначено на рис. 3.9. 

 

Рис. 3.9. Комплементарність гніздових орнітокомплексів в долині р. Молочної 
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Найбільшим видовим різноманіттям на цій території представлені 

Passeriformes – 34 види (41,9%), на другому місці Ciconiiformes – 9 видів 

(11,2%). Помітна також участь Anseriformes – 7 видів (8,8%), Charadriformes – 6 

видів (7,4%), Gruiformes – 5 видів (6,2%). Інші ряди нараховують від 1 до 4 

видів і разом складають 20 видів або 24,5% орнітофауни досліджуваної ділянки 

(дод. В 4). Нами було відмічено гніздування 3 нових видів для досліджуваного 

регіону: Luscinia vecica, Motacilla citreola та Saxicola torquata, відмічено 

зростання їх чисельності на р. Молочній [290, 293, 304].  

В екобіоморфній структурі орнітокомплексів переважають представники 

лімнофільної групи, яка включає 42 види (51,8%), дендрофільна група 

представлена 20 видами (24,6%), кампофільна – 8 видами (9,9%), склерофільна 

– 6 видами (7,4%), представники лімнофільно-дендрофільної групи 

представлені 1 видом (1,3%), дендрофільно-склерофільної – 3 видами (3,7%), 

лімнофільно-склерофільної – 1 видом (1,3%) (дод. Ж 11). Відповідно, за 

топоморфним розподілом птахів у біотопах у гніздовий період топоморфи 1 

порядку представлені: гідрофілами – 20 видів (24,7 %), дріміофілами – 20 видів 

(24,7 %), пойофілами – 18 видів (22,2 %), гігрофілами – 12 видів (14,8 %), 

дріміофілами-склерофілами – 5 видів (6,2 %), склерофілами – 3 види (3,7 %) і 

дриміофілами-гідрофілами – 3 види (3,7 %) (рис. 3.3 А). Топоморфи 2 порядку 

представлені: філобіонтами – 16 видів (19,7 %), хортобіонтами – 36 видів (44,4 

%), педобіонтами – 15 видів (18,5 %), кормобіонтами – 5 видів (6,2 %), 

едафобіонтами – 2 види (2,5 %), філобіонтами-хортобіонтами – 4 види (5,0 %) і 

кормобіонтами-едафобіонтами – 3 види (3,7 %). (рис. 3.3 Б). Трофоморфна 

структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами 

(рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 29 видів (35,8%). 

Зоофагів-оглядачів – 16 видів (19,7%), зоофагів-обшарщиків – 12 видів (14,9%), 

еврифагів-обшарщиків – 6 видів (7,4%), еврифагів-оглядачів – 6 видів (7,4%), 

еврифагів-збирачів – 6 видів (7,4%) і фітофагів – 6 видів (7,4%).  

Отже, в орнітофауні досліджуваної ділянки зосереджено 56 % від 

загальної кількості видів птахів регіону. В таксономічній і біоморфній 
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структурі відображаються природні та антропогенні процеси. Розподіл 

чисельності біоморфів визначається особливостями біотопів ріки Молочної, на 

розподіл видів в біоморфах великий вплив мають гідрологічний режим і 

антропогенні споруди. 

Основними причинами зменшення чисельності популяцій птахів через 

погіршення умов гніздування, живлення та відпочинку є: розлякування птахів 

технікою під час обробки полів та заготівлі сіна, випас худоби, рекреаційне 

навантаження. Визначальними факторами, які впливають на видовий склад та 

чисельність птахів в орнітокомплексах луків і степових ділянок, є заготівля 

сіна, в лісосмугах – незаконна вирубка дерев, в агроландшафтах – 

інтенсифікація сільського господарства. 

 

3.5. Орнітокомплекси долини р. Арабка 

 

Річка Арабка вибрана як модельна серед малих річок, це ліва притока 

ріки Молочної. Вздовж її берегів тягнеться смуга очеретяних заростей 

шириною 15-20 м, яка відіграє важливу роль у формуванні орнітокомплексів 

річки [22, 35, 53, 312]. Восени та взимку, коли річка повністю пересихає та 

замерзає, птахи сконцентровуються на ставку, як в очеретяних заростях, так і на 

водному дзеркалі. В долині річки розташовуються заплавні луки, а по схилах – 

ділянки з степовою рослинністю, на яких постійно випасають велику рогату 

худобу. Досліджувана контрольна ділянка в долині річки Арабка знаходиться 

поблизу селищ Тихонівка та Оленівка Мелітопольского району Запорізької 

області, її площа становить 4,42 км
2
. Серед ландшафтів досліджуваної ділянки 

нами виділено вісім місць мешкання: зарості очерету, луки, солончакові 

ділянки, степові ділянки, штучний ліс, лісосмуги, селітебні ландшафти і 

агроландшафти (рис. 3.7; дод. Б 5, В 5). В долині річки Арабка відмічено 

гніздування 86 видів птахів, які належать в таксономічному відношенні до 29 

родин і 13 рядів (дод. Ж 5). Найбільшим видовим різноманіттям на цій ділянці 

представлені Passeriformes – 48 видів (55,8%), на другому місці Anseriformes – 7 
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27 га

Рядів – 6

Родин – 8

Видів – 20

Кількість пар – 23

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 3

10 га

Рядів – 2

Родин – 5

Видів – 10

Кількість пар – 30

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0
18 га

Рядів – 9

Родин – 17

Видів – 42

Кількість пар – 960

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 0

343 га

Рядів – 2

Родин – 4

Видів – 9

Кількість пар – 31

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

26 га

Рядів – 4

Родин – 9

Видів – 13

Кількість пар – 150

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 2

10 га

Рядів – 1

Родин – 2

Видів – 3

Кількість пар – 7

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 1

Рис. 3.10. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці в долині

р. Арабка. Околиці с. Оленівка, Запорізька область

2 га

Рядів – 6

Родин – 13

Видів – 23

Кількість пар – 34

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) -0

6 га

Рядів – 5

Родин – 10

Видів – 12

Кількість пар – 242

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0
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 видів (8,1%), Ciconiiformes – 6 видів (7%), Falconiformes – 4 види (4,6%) і 

Charadriformes – 4 види (4,6%). Інші ряди нараховують від 1 до 3 видів, і разом 

складають 17 видів або 19,9% орнітофауни досліджуваної ділянки. В 

очеретяних заростях гніздяться 20 видів птахів: Podiceps ruficollis, Botaurus 

stellaris, Nycticorax nycticorax, Ardea cinerea, A. purpurea, Anser anser, Cygnus 

olor, Anas platyrhynchos, A. strepera, A. querquedula, Circus aeruginosus, Gallinula 

chloropus, Fulica atra, Motacilla citreola, Locustella luscinioides, Acrocephalus 

scirpaceus, A. arundinaceus, Saxicola torquata, Luscinia svecica, Emberiza 

schoeniclus. Домінантами в цьому біотопі виступають Fulica atra і Acrocephalus 

scirpaceus. 

Заплава річки представлена ситниковими луками з вкрапленнями 

солончаків, які поросли ситником Жерара (Juncus gerardii Loisel., 1753) та 

солонцем солончаковим (Salicornia perennans Willd., 1753). Для цього біотопу 

характерне гніздування 13 видів птахів. На луках гніздяться з високою 

щільністю Motacilla flava та M. feldegg, в багатоводні роки одиночні пари Anas 

clypeata, Vanellus vanellus, Motacilla citreola, Saxicola torquata та Glareola 

pratincola. В маловодні роки на луках гніздяться Melanocorypha calandra і 

Saxicola rubetra. У окремих кущах маслинки сріблястої (Elaeagnus argentea 

Pursch.) та шипшини кущової (Rosa bisserata Merat), які вирослі протягом 

минулого десятиліття на луках, гніздяться Lanius collurio та Sylvia nisoria. На 

ділянках солончаків у багатоводні роки гніздяться одиночні пари Himantopus 

himantopus, Vanellus vanellus та Charadrius dubius. В бур’янах біля лісу 

гніздяться Emberiza calandra, E. citrinella, Carduelis carduelis, Acanthis 

cannabina. На ділянці зі степовою рослинністю (дод. Д 7) зареєстровано 

гніздування 9 видів птахів: Melanocorypha calandra, Alauda arvensis, Anthus 

campestris, Motacilla feldegg, Saxicola rubetra, Emberiza calandra. В останні роки 

стала гніздитися Emberiza melanocephala (Scopoli, 1769), в норах гризунів 

гніздиться Oenanthe pleschanka (Lepechin, 1770), в пагорбах, у норах Vulpes 

vulpes (Linnaeus, 1758) в окремі роки гніздиться Tadorna tadorna. Домінантами в 

цьому біотопі виступають жайворонки Alauda arvensis і Melanocorypha 
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calandra.  

В штучних лісових масивах зареєстроване гніздування 42 видів птахів: 

Accipiter gentilis, Buteo buteo, Falco tinnunculus, Phasianus colchicus, Columba 

palumbus, Streptopelia turtur, Cuculus canorus, Asio otus, Otus scops, Upupa epops, 

Jynx torquilla, Dendrocopos syriacus, Anthus trivialis, Lanius collurio, L. minor, 

Oriolus oriolus, Sturnus vulgaris, Pica pica, Corvus cornix, C. corax, Sylvia nisoria, 

Sylvia atricapilla S. atricapilla, S. borin, S. communis, Ficedula albicollis, 

Muscicapa striata, Luscinia luscinia, Turdus merula і T. philomelos, Parus 

caeruleus, P. major, Fringilla coelebs, Chloris chloris, Carduelis carduelis, 

Coccothraustes coccothraustes, Emberiza calandra, E. citrinella. Домінантами в 

цьому біотопі є Fringilla coelebs і Luscinia luscinia. В 2000–2007 рр. в лісах 

спостерігалися колонії Corvus frugilegus чисельністю до 800 пар, Nycticorax 

nycticorax чисельністю до 220 пар, Egretta garzetta (12 пар) та Ardea cinerea (10 

пар). Garrulus glandarius була виявлена на гніздуванні в лісі на правому березі 

на ділянці дубового лісу.  

В полезахисних та водоохоронних лісосмугах, на корінних берегах річки 

гніздиться 23 види птахів, серед яких: Falco tinnunculus, Phasianus colchicus, 

Columba palumbus, Streptopelia turtur, Upupa epops, Jynx torquilla, Dendrocopos 

syriacus, Anthus trivialis, Lanius collurio, L. minor, Sturnus vulgaris, Pica pica, 

Sylvia nisoria, Muscicapa striata, Luscinia luscinia, Turdus merula, Parus major, 

Fringilla coelebs, Chloris chloris, Coccothraustes coccothraustes, Emberiza 

calandra. Також в лісосмугах розташовуються одиничні гнізда Garrulus 

glandarius і Corvus cornix. Домінантами в цьому біотопі виступають Luscinia 

luscinia, Pica pica і Streptopelia turtur. 

 Мешканцями агроландшафтів по берегах річки є: Perdix perdix, Coturnix 

coturnix, Phasianus colchicus, Alauda arvensis, Melanocorypha calandra. Вздовж 

полів проходять польові дороги зі смугами бур’янів різної ширини на узбіччі, 

що служать місцем гніздування Emberiza calandra і E. citrinella. На півночі 

проходить високовольтна ЛЕП із суцільних залізобетонних стовпів, які є 

місцем гніздування Corvus monedula і Corvus corax. Домінантами в цьому 
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біотопі виступають Corvus monedula, Melanocorypha calandra і Alauda arvensis. 

Орнітокомплекс селітебних ландшафтів представлений 12 видами птахів, 

серед яких: Tadorna tadorna, Ciconia ciconia, Streptopelia decaocto, Athene 

noctua, Upupa epops, Hirundo rustica, Galerida cristata, Lanius minor, Sturnus 

vulgaris, Passer domesticus і P. montanus, Chloris chloris. Домінантами в цьому 

біотопі виступають Sturnus vulgaris, Passer domesticus, Hirundo rustica. 

Комплементарність гніздових орнітокомплексів в долині р. Арабка зазначено 

на рис. 3.11. 

 

Рис. 3.11. Комплементарність гніздових орнітокомплексів в долині р. Арабка 

 

На цій території ми зафіксували гніздування 3 видів, які раніше тут не 

були помічені: Luscinia svecica з 2009 року, Motacilla citreola з 2001 року та 

Saxicola torquata з 2010 року, чисельність яких в останні роки зросла. До 1992 

року Luscinia svecica і Saxicola torquata на території Запорізької області були 

зареєстровані як пролітні птахи, а відомостей щодо Motacilla citreola не було 

[141]. 

В екобіоморфній структурі орнітокомплексів у гніздовий період 

переважають представники дендрофільної групи, які включають 37 видів (43,0 

%), лімнофільна група представлена 23 видами (26,7 %), кампофільна – 12 
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видами (13,9 %), склерофільна – 4 видами (4,6 %), представники лімнофільно-

дендрофільної групи представлені 4 видами (4,6 %), дендрофільно-

склерофільної – 4 видами (4,6 %), лімнофільно-кампофільної – 1 видом (1,3 %) і 

лімнофільно-склерофілільної групи – 1 видом (1,3 %) (дод. Ж 11). Відповідно, 

за топоморфним розподілом птахів у біотопах в гніздовий період топоморфи 1 

порядку представлені: дріміофілами – 41 вид (47,6%), гідрофілами – 18 видів 

(20,9%), пойофілами – 16 видів (18,6%), гігрофілами – 5 видів (5,9%), 

дріміофілами-склерофілами – 4 види (4,7%) і склерофілами – 2 види (2,3%) 

(рис. 3.3 А). Топоморфи 2 порядку представлені: філобіонтами – 28 видів 

(32,5%), хортобіонтами – 25 видів (29,0%), педобіонтами – 15 видів (17,4%), 

кормобіонтами – 9 видів (10,4%), едафобіонтами – 6 видів (7,1%), 

філобіонтами-хортобіонтами – 3 видами (3,6%) (рис. 3.3 Б). Трофоморфна 

структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами. 

Домінантами виступають зоофаги-мислівці (22 види). Зоофагів-оглядачів – 21 

вид, зоофагів-обшарщиків – 13 видів, еврифагів-обшарщиків – 11 видів, 

еврифагів-оглядачів – 8 видів, еврифагів-збирачів – 6 видів і фітофагів – 5 видів 

(рис. 3.3 В). 

Основними загрозами для рослинних і тваринних угруповань на 

досліджуваній території є незаконне випалювання лукової та болотяної 

рослинності восени або ранньою весною, що позбавляє багатьох птахів зручних 

місць гніздування. Також проводиться незаконна вирубка зрілих дерев у 

штучних лісонасадженнях, які є гніздовими деревами для хижаків та чапель. 

Випас і перевипас худоби призводить до негативних наслідків лише в 

посушливі сезони. Визначальним чинником багатства різноманіття є 

гідрологічний фактор [366], у багатоводні роки чисельність водних і 

навколоводних птахів в 2-3 рази вища, ніж у маловодні. В останні маловодні 

роки почалося інтенсивне заростання луків деревно-чагарниковою 

рослинністю, окремі кущі маслинки вже досягають висоти 2-3 м [294, 296, 300, 

364, 365]. На правому березі проводиться щорічно механізоване скошування 

степової рослинності та заготівля сіна, що збігається з часом підйому на крило 
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пташенят степових і лучних видів птахів і загибелі багатьох з них. Для 

збереження унікальної типової ділянки долинних біотопів, характерних для 

річок Північного Приазов’я, її високого біологічного різноманіття та охорони 

орнітокомплексів, необхідне створення в зазначених межах ландшафтного 

заказника місцевого значення [296]. 

 

3.6. Орнітокомплекси долини р. Тащенак  

 

Річка Тащенак впадає в Молочний лиман. Річище річки поросло високим 

густим очеретом [26, 193, 361, 362, 363]. Досліджувана контрольна ділянка в 

долині річки Тащенак знаходиться біля с. Мирне, Якимівського р-ну 

Запорізької області, площа 1,6 км
2
. Серед її ландшафту ми виділили три місця 

мешкання птахів: зарості очерету, лісосмуги і агроландшафти (рис. 3.12). 

Співвідношення різних типів біотопів наведено в додатку Б 6. 

По берегах річки розташовані багаторядні щільні лісосмуги з ділянками 

невисоких густих чагарників. Сільгоспугіддя розділені 2-4-рядними 

лісосмугами (дод. В 6, Д 8), що сприяє збагаченню орнітокомплексів 

дендрофільними видами.  

В долині річки Тащенак за період дослідження в різних біотопах 

зафіксовано гніздування 52 видів птахів, які належать в таксономічному 

відношенні до 23 родин і 13 рядів (дод. Ж 6). Найбільшим видовим 

різноманіттям представлені Passeriformes – 27 видів (52,3 %), на другому місці 

Falconiformes – 4 види (7,7 %), Ciconiiformes – 3 види (5,8 %), Galliformes – 3 

види (5,8 %), Gruiformes – 3 види (5,8 %) і Columbiformes – 3 види (5,8 %). Інші 

ряди нараховують від 1 до 2 видів, і разом складають 9 видів або 16,8 % 

орнітофауни досліджуваної ділянки. Річище річки шириною 15-20 м поросло 

щільним очеретом звичайним, ЗПП якого складає 85 %. В заростях очерету 

гніздиться 15 видів птахів: Podiceps ruficollis, Nycticorax nycticorax, Ardea 

cinerea і A. purpurea, Anas platyrhynchos, A. querquedula, Circus aeruginosus, 

Porzana parva, Gallinula chloropus, Fulica atra, Cuculus canorus, Locustella 
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18 га
Рядів – 7

Родин – 8

Видів – 15

Кількість пар – 25

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 2

1 га
Рядів – 0

Родин – 0

Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) – 0

Обводненність (бал) - 0

126 га
Рядів – 3

Родин – 5

Видів – 10

Кількість пар – 42

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

1 га
Рядів – 0

Родин – 0

Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) – 0

Обводненність (бал) - 0

14 га
Рядів – 9

Родин – 18

Видів – 32

Кількість пар – 75

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

Рис. 3.12. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці в долині р.Тащенак
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 luscinioides, Acrocephalus arundinaceus, Remiz pendulinus, Emberiza schoeniclus. 

Домінантами в цьому біотопі виступають Acrocephalus arundinaceus і Gallinula 

chloropus.  

В водоохоронних і полезахисних лісосмугах гніздиться 32 види птахів: 

Falco subbuteo, Falco vespertinus, Falco tinnunculus, Phasianus colchicus, 

Columba palumbus, Streptopelia decaocto і S. turtur, Cuculus canorus, Asio otus, 

Caprimulgus europaeus, Upupa epops, Jynx torquilla, Dendrocopos syriacus, Anthus 

trivialis, Lanius collurio і Lanius minor, Oriolus oriolus, Sturnus vulgaris, Pica pica, 

Corvus cornix, Sylvia communis, Phylloscopus collybita, Muscicapa striata, Luscinia 

luscinia, Turdus merula, і T. philomelos, Parus caeruleus, Parus major, Fringilla 

coelebs, Chloris chloris, Emberiza calandra, Emberiza hortulana. Чисельність 

птахів з родин Falconidae та Corvidae в період спостережень була стабільною, 

але в останні роки вона різко скоротилася. Домінантами в цьому біотопі 

виступають Pica pica, Streptopelia turtur і Columba palumbus. 

Орнітокомплекс агроландшафтів включає: Falco tinnunculus, Perdix 

perdix, Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, Melanocorypha calandra і Alauda 

arvensis. Вздовж полів проходять польові дороги зі смугами бур’янів різної 

ширини на узбіччі, які є місцем гніздування Emberiza calandra та Emberiza 

hortulana. Через ділянку проходить лінія високовольтної ЛЕП з пустотілими 

бетонними стовпами, у яких гніздяться Corvus monedula, а на металевій щоглі-

опорі розташовується гніздо Corvus corax. Домінантами в цьому біотопі 

виступають Corvus monedula і Alauda arvensis. Комплементарність гніздових 

орнітокомплексів в долині р. Тащенак відображено на рис. 3.13.  

В екобіоморфній структурі орнітокомплексів р. Тащенак в гніздовий 

період переважають представники дендрофільної групи, які включають 29 

видів (55,8 %), лімнофільна група представлена 13 видами (25,0 %), 

кампофільна – 5 видами (9,6 %), склерофільна – 2 видами (3,9 %), представники 

лімнофільно-дендрофільної групи представлені – 2 видами (3,9 %), 

дендрофільно-склерофільна група – 1 видом (1,8 %). (дод. Ж 11).  
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Рис. 3.13. Комплементарність гніздових орнітокомплексів в долині 

р. Тащенак 

 

Топоморфна і трофоморфна структури гніздових орнітокомплексів в 

долині р. Тащенак відображено на рис. 3.3. 

Основними факторами, що впливають на екологічний стан р. Тащенак та 

її мешканців, виступають: інтенсифікація ведення сільського господарства 

(перевипас худоби), будівництво меліоративних споруд (дамб, ставків тощо), 

вирубка дерев в лісосмугах, браконьєрство. Визначальним фактором впливу на 

розподіл птахів за видовим складом та чисельністю є незаконна вирубка 

лісосмуг місцевим населенням на дрова, яка спостерігається в останні роки.  

 

3.7. Орнітокомплекси Радивонівського кар’єру 

 

Досліджувана ділянка знаходиться у Якимівському районі Запорізької 

області навколо села Радивонівка і включає Радивонівський кар’єр, сільгоспугіддя 

та частину Алтагирського лісу. Розміри контрольної ділянки складають 1,53 Х 1,0 

км, площа – 53 км
2
, вона вибрана нами як модельна для вивчення процесу її 

заліснення за участю птахів [176, 300]. Кар’єр закладено в 70-х роках минулого 
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сторіччя для видобутку піску, який використовувався для будівництва дитячих 

таборів і баз відпочинку на березі Молочного лиману. Розміри кар’єру складають 

960Х400 м, площа близько 4 га, глибина 3-5 м. У зв'язку зі старінням кар'єру 

стінки південної його частини пологі внаслідок обвалів ґрунту, в західній та 

південній частині залишилися обривисті ділянки. Дно кар’єру поступово 

заростає деревно-чагарниковою рослинністю. Поблизу нього розташований 

полігон твердих побутових відходів, його було закрито, внаслідок чого територія 

використовується жителями найближчих населених пунктів як стихійне 

сміттєзвалище, що приваблює до себе величезну кількість птахів і тварин. На 

ділянці виділено шість біотопів: урвища, штучний ліс, лісосмуги, агроландшафти, 

степові ділянки, полігон ТПВ, їхнє співвідношення наведено в додатках Б 7, В 7).  

На території досліджуваної ділянки біля с. Радивонівка (рис. 3.14) в 

різних біотопах гніздиться 61 вид птахів, які належать в таксономічному 

відношенні до 23 родин і 11 рядів. Таксономічний розподіл птахів по біотопах 

відображено в дод. Ж 7. Найбільшим видовим різноманіттям на цій ділянці 

представлені Passeriformes – 42 види (68,9 %), на другому місці Piciformes – 4 

види (6,7 %). Помітна також участь Galliformes – 3 види (4,9 %) і Columbiformes 

– 3 види (4,9 %). Інші ряди нараховують від 1 до 2 видів і разом складають 9 

видів або 14,6 % орнітофауни досліджуваної ділянки. 

Штучні урвища, висотою від 2 до 5 метрів, придатні для гніздування 

птахів, збереглися в центральній частині кар’єру, де іноді добувають пісок 

місцеві жителі. В них гніздиться 8 видів птахів, утворюючи склерофільні 

орнітокомплекси: Tadorna tadorna, Coracias garrulus, Merops apiaster, Upupa 

epops, Riparia riparia, Sturnus vulgaris, Oenanthe oenanthe, Passer montanus. 

Домінантами в цьому біотопі є Riparia riparia та Merops apiaster. На ділянці 

лісу площею 33 га спостерігалося гніздування 42 видів птахів: Phasianus 

colchicus, Columba palumbus, Streptopelia decaocto, S. turtur, Asio otus, Otus 

scops, Caprimulgus europaeus, Upupa epops, Jynx torquilla, Dendrocopos major, D. 

syriacus і D. minor, Lullula arborea, Anthus trivialis, Motacilla alba, Lanius 

collurio, L. minor, Oriolus oriolus, Sturnus vulgaris, Garrulus glandarius,  
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1 га

Рядів – 4

Родин – 8

Видів – 8

Кількість пар – 1217

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

5 га

Рядів – 6

Родин – 12

Видів – 23

Кількість пар – 72

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

1 га

Рядів – 0

Родин – 0

Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) – 0

Обводненність (бал) - 020 га

Рядів – 3

Родин – 10

Видів – 13

Кількість пар – 18

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

93 га

Рядів – 2

Родин – 5

Видів – 5

Кількість пар – 10

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) -0

33 га

Рядів – 7

Родин – 17

Видів – 42

Кількість пар – 170

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 0

Рис. 3.14. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці в

Радивонівському кар’єрі.
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Pica pica, Hippolais icterina, Sylvia nisoria, S. atricapilla, S. borin, S. communis, 

Phylloscopus collybita, Ficedula albicollis, Muscicapa striata, Phoenicurus 

phoenicurus, Erithacus rubecula, Luscinia luscinia, Turdus merula, T. philomelos, 

Parus caeruleus, P. major, Passer domesticus, P. montanus, Fringilla coelebs, 

Chloris chloris, Coccothraustes coccothraustes. Домінантами в цьому біотопі 

виступають Fringilla coelebs, Streptopelia turtur, Passer domesticus. 

На дні кар’єру в чагарниково-степовому біотопі гніздиться 23 види 

птахів: Falco tinnunculus, Perdix perdix, Phasianus colchicus, Cuculus canorus, 

Asio otus, Otus scops, Jynx torquilla, Dendrocopos syriacus, Anthus trivialis, Lanius 

collurio, L. minor, Oriolus oriolus, Pica pica, Corvus cornix, Sylvia nisoria, S. 

communis, Luscinia luscinia, Turdus merula, T. philomelos, Chloris chloris, 

Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Emberiza calandra. Домінантами 

виступають Turdus merula і Carduelis carduelis. В агроландшафтах, площа яких 

складає 20 га, гніздяться: Coturnix coturnix, Streptopelia decaocto, elanocorypha 

calandra, Alauda arvensis, Motacilla flava, M. alba, Lanius collurio, L. minor, Pica 

pica, Sylvia communis, Passer montanus, Acanthis cannabina, Emberiza hortulana. 

Домінантами в цьому біотопі виступають Alauda arvensis, Passer montanus. 

Навколо кар’єру збереглися ділянки з полиново-злакової степової 

рослинності, де гніздяться: Perdix perdix, Alauda arvensis, Anthus campestris, 

Saxicola rubetra, Emberiza calandra. Домінантним видом у цьому біотопі є 

Alauda arvensis. 

Комплементарність гніздових орнітокомплексів на модельній ділянці біля 

с. Радивонівка відображено на рисунку 3.15. 

В екобіоморфній структурі орнітокомплексів досліджуваної ділянки в 

гніздовий період переважають представники дендрофільної групи, які 

включають 40 видів (65,6 %), лімнофільна група представлена 2 видами (3,3 %), 

кампофільна – 9 видами (14,7 %), склерофільна – 7 видами (11,5 %), 

представники лімнофільно-дендрофільної групи представлені 1 видом (1,6 %), 

дендрофільно-склерофільної – 2 видами (3,3 %) (дод. Ж 11). 
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Рис. 3.15. Комплементарність гніздових орнітокомплексів в 

Радивонівському кар’єрі 

 

Відповідно, за топоморфним розподілом птахів у біотопах в гніздовий 

період топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 44 види (72,2 %), 

пойофілами – 11 видів (18,0 %), склерофілами – 4 види (6,6 %), гідрофілами – 1 

вид (1,6 %) і дріміофілами-склерофілами – 1 вид (1,6 %) (рис. 3.3 А). 

Топоморфи 2 порядку представлені: філобіонтами – 24 види (39,3 %), 

хортобіонтами – 13 видів (21,3 %), кормобіонтами – 9 видів (14,8 %), 

педобіонтами – 8 видів (13,1 %), едафобіонтами – 7 видів (11,5 %) (рис. 3.3 Б). 

Трофоморфна структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 

7 групами (рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-оглядачі – 15 видів 

(24,6 %) і зоофаги-обшарщики – 15 видів (24,6 %). Зоофагів-мисливців – 14 

видів (22,8 %), еврифагів-оглядачів – 7 видів (11,5 %), еврифагів-обшарщиків – 

4 види (6,7 %), еврифагів-збирачів – 3 види (4,9 %) і фітофагів – 3 види (4,9 %). 

Стан чисельності орнітокомплексів визначається особливостями біотопів 

та господарським використанням кар’єру. Досліджувана територія 

використовується жителями с. Радивонівка для випасу свійської худоби. На 
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території кар’єру періодично беруть пісок, що сприяє зсувам і обвалам стінок 

кар’єру, в яких розташовані колонії птахів-норників. Також ця територія 

використовується жителями найближчих населених пунктів як стихійне 

сміттєзвалище.  

 

3.8. Орнітокомплекси Терпінівських кар’єрів (Запорізька область) 

 

Ділянка охоплює високий і крутий береговий схил з ярами, покритий 

штучними лісонасадженнями і ділянками зі степовою рослинністю, на якому 

розташована мережа кар'єрів Спаського родовища будівельних пісків, в яких 

добувають у промислових масштабах пісок і глину, в більшості з них розробку вже 

припинено, а площа нових поступово збільшується (околиці с. Терпіння 

Мелітопольського району). Значну площу досліджуваної ділянки займають 

агроландшафти, представлені орними полями, де вирощують 

сільськогосподарські культури. В межах ділянки виділені такі групи біотопів: 

глинясті і піщані обриви кар’єрів, штучні ліси, лісосмуги, степове різнотрав'я, 

задерновані луки, зарості очерету, сільгоспугіддя та антропогенні споруди 

(житлові будинки та промислово-господарські споруди) (рис. 3.16), 

співвідношення різних типів біотопів наведено в дод. Б 8, В 8.  

За період дослідження в різних біотопах зареєстровано гніздування 57 

видів птахів, які належать в таксономічному відношенні до 24 родин і 11 рядів. 

Найбільшим видовим різноманіттям на цій території представлені Passeriformes 

– 34 види (59,5 %), на другому місці Falconiformes – 4 види (7,0 %). Помітна 

також участь Galliformes – 3 види (5,3 %), Columbiformes – 3 види (5,3 %) і 

Strigiformes – 3 види (5,3 %). Інші ряди нараховують від 1 до 2 видів і разом 

складають 10 видів або 17,6 % орнітофауни досліджуваної ділянки (дод. Ж 8). В 

кар’єрах зареєстроване гніздування 20 видів птахів, серед яких: Tadorna 

tadorna, Falco tinnunculus, Perdix perdix, Athene noctua, Coracias garrulus, 

Merops apiaster, Upupa epops, Riparia riparia, Galerida cristata, Motacilla alba, 

Lanius collurio, Sturnus vulgaris, Pica pica, Oenanthe oenanthe, Phoenicurus  
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13 га

Рядів – 3

Родин – 10

Видів – 12

Кількість пар – 99

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

372 га

Рядів – 2

Родин – 2

Видів – 4

Кількість пар – 14

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

92 га

Рядів – 2

Родин – 5

Видів – 7

Кількість пар – 26

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 2

20 га

Рядів – 7

Родин – 18

Видів – 20

Кількість пар – 1753

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 1

43 га

Рядів – 2

Родин – 6

Видів – 7

Кількість пар – 7

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0

16 га

Рядів – 3

Родин – 5

Видів – 9

Кількість пар – 25

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 3

Рис. 3.16. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці в кар’єрах

(околиці с. Терпіння).

24 га

Рядів – 8

Родин – 15

Видів – 25

Кількість пар – 50

Кількість домінуючих виді (бал) – 6

Обводненність (бал) - 0

30 га

Рядів – 2

Родин – 5

Видів – 7

Кількість пар – 13

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0
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 ochruros, Passer domesticus і P. montanus, Sylvia communis, Acanthis cannabina, 

Emberiza calandra. Домінантами в цьому біотопі є Riparia riparia та Merops 

apiaster. 

В штучному лісі, площею 24 га, гніздится 25 видів птахів: Buteo buteo, 

Falco subbuteo, F.vespertinus, F. tinnunculus, Perdix perdix, Phasianus colchicus, 

Columba palumbus, Streptopelia turtur, Streptopelia turtur, Asio otus, Otus scops, 

Upupa epops, Jynx torquilla, Dendrocopos syriacus, Lanius collurio, Oriolus oriolus, 

Pica pica, Corvus cornix, Corvus corax, Sylvia communis, Phoenicurus phoenicurus, 

Luscinia luscinia, Parus major, Fringilla coelebs, Acanthis cannabina. Домінантами 

в цьому біотопі виступають Sylvia communis, Falco tinnunculus, Pica pica. 

В лісосмугах, площа яких складає 43 га, гніздиться 7 видів птахів: 

Phasianus colchicus, Lanius collurio, Lanius minor, Pica pica, Sylvia nisoria, S. 

communis, Luscinia luscinia, Turdus merula. Домінантами виступають Sylvia 

nisoria та Turdus merula. На ділянках зі степовою рослинністю гніздится 7 видів 

птахів: Perdix perdix, Coturnix coturnix, Melanocorypha calandra і Alauda 

arvensis, Anthus campestris, Saxicola rubetra, Emberiza calandra. Домінантним у 

цьому біотопі є Alauda arvensis. 

В агроландшафтах, площа яких складає 374 га, гніздяться: Perdix perdix, 

Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, Alauda arvensis. Домінантним у цьому 

біотопі є Alauda arvensis. На луках в заплаві річки гніздовий орнітокомплекс 

складають 7 видів птахів: Coturnix coturnix, Alauda arvensis, Anthus campestris, 

Motacilla feldegg і M. citreola, Saxicola rubetra, Emberiza calandra. Домінують в 

цьому біотопі Alauda arvensis і Motacilla feldegg. В заростях очерету гніздяться: 

Anas platyrhynchos, Rallus aquaticus, Fulica atra, Locustella luscinioides, 

Acrocephalus agricola, A. scirpaceus і A. arundinaceus, Luscinia svecica, Emberiza 

schoeniclus. Домінантами в цьому біотопі виступають Rallus aquaticus і 

Acrocephalus agricola. 

Орнітокомплекс селітебного ландшафту представлено 12 видами птахів: 

Streptopelia decaocto, Athene noctua, Dendrocopos syriacus, Hirundo rustica, 

Motacilla alba, Sturnus vulgaris, Phoenicurus ochruros, Parus major, Passer 
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domesticus і P. montanus, Chloris chloris, Acanthis cannabina. Домінантами в 

цьому біотопі виступають Sturnus vulgaris, Passer domesticus і Hirundo rustica.  

Комплементарність гніздових орнітокомплексів на модельній ділянці біля 

с. Терпіння відображено на рис. 3.17.  

 

Рис. 3.17. Комплементарність гніздових орнітокомплексів в 

Терпінівських кар’єрах 

 

В екобіоморфній структурі онітокомплексів на контрольній ділянці біля 

Терпіння в гніздовий період переважають представники дендрофільної групи, 

яка включає 22 види (38,6 %), лімнофільна група представлена 12 видами (21,0 

%), склерофільна – 11 видами (19,3 %), кампофільна – 9 видами (15,8 %), 

представники лімнофільно-дендрофільної групи представлені 1 видом (1,8 %), 

дендрофільно-склерофільної – 2 видами (3,5 %) (дод. Ж 11). 

Відповідно, за топоморфним розподілом птахів у біотопах у гніздовий 

період топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 24 види (42,1 %), 

пойофілами – 14 видів (24,6 %), склерофілами – 6 видів (10,5 %), гігрофілами – 

5 видів (8,8 %), дріміофілами-склерофілами – 4 види (7,0 %), гідрофілами – 4 

види (7,0 %) (рис. 3.3 А). Топоморфи 2 порядку представлені: філобіонтами – 
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18 видів (31,6 %), хортобіонтами – 14 видів (24,6 %), педобіонтами – 11 видів 

(19,3 %), едафобіонтами – 7 видів (12,2 %), кормобіонтами – 4 види (7,0 %) і 

кормобіонтами-едафобіонтами – 3 видами (5,3 %) (рис. 3.3 Б). 

Трофоморфна структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки 

представлена 7 групами (рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-

мислівці – 17 видів (29,9 %). Зоофагів-оглядачів – 16 видів (28,0 %), зоофагів-

обшарщиків – 5 видів (8,8 %), еврифагів-обшарщиків – 5 видів (8,8 %), 

еврифагів-оглядачів – 6 видів (10,5 %), еврифагів-збирачів – 4 види (7,0%) і 

фітофагів – 4 види (7,0 %). В таксономічній і біоморфній структурі 

відображаються природні та антропогенні процеси. В 70 % випадків розподіл 

чисельності біоморф визначається особливостями біотопів досліджуваної 

ділянки, на розподіл видів в біоморфах великий вплив мають придатні для 

гніздування урвища, деревно-чагарникова рослинність, антропогенні споруди. 

До основних антропогенних факторів, які суттєво впливають на гніздові 

орнітокомплекси досліджуваної території, можна віднести розробку піщаних 

кар’єрів (дод. Д 8), інтенсифікацію ведення сільського господарства (перевипас 

худоби, обробка сільгоспугідь отрутохімікатами, сучасні технології 

вирощування культур, заготівля сіна), випалювання прибережної рослинності 

вздовж річища. Визначальними факторами, що впливають на видовий склад та 

чисельність птахів в орнітокомплексах кар’єрів, є руйнування гніздопридатних 

ділянок внаслідок зсувів ґрунту; на луках і степових ділянках – заготівля сіна, 

особливо в гніздовий період; в лісосмугах – незаконна вирубка дерев; в 

агроландшафтах – оранка та культивація полів.  

 

3.9. Орнітокомплекси Обитічної коси 

 

Досліджувана контрольна ділянка знаходиться в Приморському районі 

Запорізької області в 10 км від міста Приморськ. Обитічна коса є піщаним 

береговим баром, довжиною понад 30 км, який знаходиться між Обитічною і 

Бердянською затоками Азовського моря. З боку Обитічної затоки розташовані 
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чисельні мілководні затоки і протоки та знаходиться шість піщано-

черепашникових островів, висота яких над рівнем моря складає до 1,2 м, 

загальною площею до 8 га і один острів розташовується в затоці біля основи 

коси [26, 193, 311, 312, 361, 362, 496, 497, 538]. 

В межах перерахованих ландшафтних елементів виділені такі групи 

біотопів: зарості очерету, піщано-мулисті пляжі, солончаки, задерновані луки, 

штучні ліси, лісосмуги, степове різнотрав'я, антропогенні споруди (житлові 

будинки, господарські споруди, залишки промислових споруд, маяк) та 

сільгоспугіддя (рис. 3.18). Незважаючи на усю різноманітність природних 

гніздових біотопів, найбільш значущими, в межах яких формуються основні 

орнітокомплекси, є зарості очерету, акумулятивні острови і коси, солончакові 

зниження і луки, штучні ліси і лісосмуги, мілководні внутрішні озера, 

антропогенні споруди. Співвідношення різних типів біотопів наведено в 

додатках Б 9, В 9. 

На узбережжі Азовського моря і Обитічної коси відмічено гніздування 

104 видів птахів, які належать в таксономічному відношенні до 38 родин і 17 

рядів. Найбільшим видовим різноманіттям на цій ділянці представлені 

Passeriformes – 45 видів (43,2 %), на другому місті Charadriformes – 18 видів 

(17,3%). Помітна також участь Anseriformes – 8 видів (7,7%), Ciconiiformes – 6 

видів (5,8%), Falconiformes – 5 видів (4,7%). Інші таксономічні ряди 

нараховують від 1 до 4 видів і разом складають 22 види або 21,3% орнітофауни 

досліджуваної ділянки. Таксономічне різноманіття та біотопічний розподіл 

птахів на Обитічній косі наведено в додатку Ж 9. 

Зарості очерету на косі займають площу 8,5 км2. Орнітокомплекс цього 

біотопу складають 25 видів птахів: Podiceps cristatus, Botaurus stellaris, 

Ixobrychus minutus, Egretta alba і E. garzetta, Ardea cinerea, A. purpurea, Anser 

anser, Anas platyrhynchos, A. strepera, A. querquedula, Aythya ferina, Mergus 

serrator (Linnaeus,1758), Circus aeruginosus, Rallus aquaticus, Gallinula 

chloropus, Fulica atra, Cuculus canorus, Motacilla feldegg, Locustella luscinioides, 

Acrocephalus agricola, A. scirpaceus, A. arundinaceus, Panurus biarmicus, 
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31900 га

Рядів – 0

Родин – 0
Видів – 0

Кількість пар – 0

Кількість домінуючих виді (бал) – 0

Обводненність (бал) - 0

5300 га

Рядів – 2

Родин – 3
Видів – 5

Кількість пар – 9

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

850 га

Рядів – 7

Родин – 10
Видів – 25

Кількість пар – 626

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 5

820 га

Рядів – 2

Родин – 2
Видів – 2

Кількість пар – 6

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

100 га

Рядів – 5

Родин – 7
Видів – 13

Кількість пар – 207

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 5

850 га

Рядів – 5

Родин – 12
Видів – 17

Кількість пар – 286

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 2

Рис. 3.18. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці Обитічної

коси Азовського моря.

1280 га

Рядів – 8

Родин – 11
Видів – 25

Кількість пар – 13071

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 5

850 га

Рядів – 2

Родин – 5
Видів – 6

Кількість пар – 62

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 3

300 га

Рядів – 9

Родин – 18
Видів – 39

Кількість пар – 6808

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 0

100 га

Рядів – 6

Родин – 14
Видів – 24

Кількість пар – 323

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 0

10 га

Рядів – 3

Родин – 4
Видів – 4

Кількість пар – 102

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 0

140 га

Рядів – 4

Родин – 9
Видів – 11

Кількість пар – 169

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 0
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 Emberiza schoeniclus. Домінантами в цьому біотопі виступають Acrocephalus 

agricola і Fulica atra. 

На акумулятивних островах і косах (дод. Д 10), які мають 

найрізноманітнішу конфігурацію, зареєстровано гніздування 25 видів птахів: 

Podiceps cristatus, Phalacrocorax carbo, Egretta alba, E. garzetta, Ardea cinerea, 

Anas platyrhynchos, Somateria mollissima, Mergus serrator, Charadrius dubius, C. 

alexandrinus, Recurvirostra avosetta, Haematopus ostralegus, Tringa totanus, Larus 

ichthyaetus (Pallas, 1773), L. melanocephalus, L. genei, L. cachinnans, Gelochelidon 

nilotica, Hydroprogne caspia (Pallas, 1770), Thalasseus sandvicensis, Sterna 

hirundo, S. albifrons, Motacilla flava, Acrocephalus agricola, A. arundinaceus. 

Домінантами в цьому біотопі виступають Larus cachinnans, Phalacrocorax 

carbo, Thalasseus sandvicensis і Sterna hirundo. 

Орнітокомплекс лучно-солончакових біотопів включає 17 видів птахів: 

Circus cyaneus, Crex crex, Burhinus oedicnemus, Charadrius alexandrinus, Vanellus 

vanellus, Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, Haematopus ostralegus, 

Tringa totanus, Glareola pratincola, Asio flammeus, Alauda arvensis, Anthus 

campestris, A. pratensis, Motacilla flava, M. feldegg, Saxicola rubetra. Домінантами 

в цьому біотопі виступають Alauda arvensis, Motacilla feldegg, Tringa totanus.  

На відкритих солончаках гніздиться 6 видів птахів: Vanellus vanellus, 

Recurvirostra avosetta, Tringa totanus, Alauda arvensis, Motacilla flava, M. feldegg. 

Домінантним виступає Recurvirostra avosetta. 

В штучних лісонасадженнях гніздиться 39 видів птахів: Phalacrocorax 

carbo, Egretta alba, E. garzetta, Ardea cinerea, Falco subbuteo, Falco vespertinus, 

Falco tinnunculus, Perdix perdix, Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, 

Streptopelia decaocto, Streptopelia turtur, Asio otus, Otus scops, Caprimulgus 

europaeus, Dendrocopos syriacus, Lanius collurio, L. minor, Oriolus oriolus, Sturnus 

vulgaris, Pica pica, Corvus monedula, C. frugilegus, C. cornix, C. corax, Sylvia 

nisoria, S. communis, Muscicapa striata, Phoenicurus ochruros, Luscinia luscinia, 

Parus caeruleus, P. major, Passer montanus, Fringilla coelebs, Chloris chloris, 

Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Emberiza citronella, E. hortulana. 
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Домінантами в цьому біотопі виступають Phalacrocorax carbo, Sylvia communis, 

Lanius collurio. 

На степових ділянках під час обліків зафіксовано гніздування лише двох 

видів: Coturnix coturnix і Oenanthe isabellina. 

На внутрішніх озерах коси гніздиться 13 видів птахів: Podiceps cristatus, 

Ixobrychus minutus, Anas platyrhynchos, A. strepera, Anas querquedula, Rallus 

aquaticus, Gallinula chloropus, Fulica atra, Locustella luscinioides, Acrocephalus 

agricola, A. arundinaceus, Panurus biarmicus, Emberiza schoeniclus. Домінантами 

в цьому біотопі виступають Acrocephalus agricola, A. arundinaceus, Gallinula 

chloropus. 

В глинистих і піщаних урвищах, утворених хвильовою діяльністю моря, 

гніздиться лише 4 види птахів, це: Tadorna tadorna, Coracias garrulus, Merops 

apiaster, Riparia riparia. Домінантом є Riparia riparia. В агроландшафтах 

зареєстроване гніздування 5 видів: Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, 

Melanocorypha calandra, Alauda arvensis, Motacilla flava. Домінантним у цьому 

біотопі є Alauda arvensis. 

Орнітокомплекс селітебного ландшафту представлено 11 видами птахів: 

Athene noctua, Apus apus, Upupa epops, Hirundo rustica, Delichon urbica, 

Motacilla alba, Sturnus vulgaris, Oenanthe oenanthe, Passer domesticus, P. 

montanus, Chloris chloris. Домінантами виступають Hirundo rustica і Passer 

montanus. Комплементарність гніздових орнітокомплексів Обитічної коси 

відображено на рисунку 3.19. 

Таксономічне різноманіття та біотопний розподіл птахів на Обитічній 

косі наведено в додатку В 9. В екобіоморфній структурі онітокомплексів 

Обитічної коси в гніздовий період переважають представники лімнофільної 

групи, які включають 43 види (41,3 %), дендрофільна група представлена 27 

видами (25,9 %), кампофільна – 14 видами (13,4 %), склерофільна – 12 видами 

(11,7 %), лімнофільно-дендрофільна – 4 видами (3,9 %), дендрофільно-

склерофільна – 4 видами (3,8%) (дод. Ж 11). 
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Рис. 3.19. Комплементарність гніздових орнітокомплексів Обитічної коси 

 

Відповідно, за топоморфним розподілом птахів у біотопах в гніздовий 

період топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 28 видів (26,9 %), 

гідрофілами – 20 видів (19,2 %), пойофілами – 20 видів (19,2 %), гігрофілами – 

19 видів (18,2 %), склерофілами – 10 видів (9,7 %), гідрофілами-дріміофілами – 

4 види (3,9 %) і дріміофілами-склерофілами – 3 види (2,9 %) (рис. 3.3 А). 

Топоморфи 2 порядку представлені: хортобіонтами – 34 види (32,7 %), 

педобіонтами – 30 видів (28,9 %), філобіонтами – 19 видів (18,2 %), 

кормобіонтами – 9 видів (8,7 %), едафобіонтами – 9 видів (8,7 %), 

філобіонтами-хортобіонтами – 3 види (2,8 %) (рис. 3.3 Б). Трофоморфна 

структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами 

(рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 41 вид (39,5 %). 

Зоофагів-оглядачів – 23 види (22,1 %), зоофагів-обшарщиків – 15 видів (14,4 

%), еврифагів-обшарщиків – 9 видів 9 (8,7 %), еврифагів-оглядачів – 6 видів 

(5,8 %), еврифагів-збирачів – 5 видів (4,8 %) і фітофагів – 5 видів (4,8 %). 

Територія Обитічної коси з 1980 року є ландшафтним заказником 

загальнодержавного значення, площею 8863 га і доступ людей до неї 

обмежений. Основними екологічними проблемами досліджуваної території, які 
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впливають на гніздові орнітокомплекси, є рослинні сукцесії, що відбуваються 

на островах, вони значно змінили їхний вигляд упродовж останніх десятиріч. 

Так, у 1974 році співвідношення ділянок з розрідженою трав'янистою 

рослинністю і заростями очерету, відповідно, становили 33% і 67%. Два з 

шести островів були повністю покриті заростями очерету, а третій, найбільший 

– на 50%. У 1984 році загальна площа очеретяних заростей вже становила 85% і 

очерет з'явився на всіх 6-ти островах. Острови використовуються браконьєрами 

для тимчасових схованок, що дуже турбує колоніальних птахів, вимушених 

переселитися з 2002 році у штучний ліс. 

 

3.10. Орнітокомплекси урболандшафту (на прикладі м. Мелітополь) 

 

Досліджувана модельна ділянка охоплює м. Мелітополь (Запорізька 

область) площею 51 км
2
. Більшу площу міста займають будинки приватного 

сектора з городами і садами. В центрі міста розташовані квартали 

багатоповерхових будинків, що граничать з плодовими садами Науково-

дослідного інституту зрошувального садівництва. Важливим складником 

зеленого вбрання міста є парки і сквери різного типу і площі, а також старі 

цвинтарі, територія яких засаджена деревно-чагарниковими насадженнями. В 

межах міста береги струмків і ріки покриті масивами очерету [4, 20, 41, 53, 277, 

312]. Низинні ділянки вздовж річки представлені заплавними луками, які 

навесні періодично затоплюються водою. 

Серед урбанізованого ландшафту досліджуваної території виділено 

дев’ять місць мешкання птахів: райони з багатоповерховою забудовою, райони 

з індивідуальною забудовою, промислові підприємства, парки, сквери і 

цвинтарі, зарості очерету, агроландшафти, урвища, лісопарк, луки (рис. 3.20). 

Співвідношення різних типів біотопів наведено в додатках Б 10, В 10. 

На території м. Мелітополя в різних біотопах відмічено гніздування 104 

видів птахів, які належать в таксономічному відношенні до 32 родин і 15 рядів, 

також імовірним є гніздування ще 8 видів. Найбільшим видовим різноманіттям  
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170 га

Рядів – 8

Родин – 10

Видів – 27

Кількість пар – 40

Кількість домінуючих виді (бал) – 3

Обводненність (бал) - 3

3576 га

Рядів – 2

Родин – 3

Видів – 5

Кількість пар – 31

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 2

440 га

Рядів – 4

Родин – 13

Видів – 24

Кількість пар – 137

Кількість домінуючих виді (бал) – 1

Обводненність (бал) - 1

90 га

Рядів – 8

Родин – 19

Видів – 51

Кількість пар – 850

Кількість домінуючих виді (бал) – 4

Обводненність (бал) - 1

510 га

Рядів – 4

Родин – 11

Видів – 16

Кількість пар – 640

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 0

10 га

Рядів – 4

Родин – 9

Видів – 9

Кількість пар – 30

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 1

Рис. 3.20. Розподіл орнітокомплексів на модельній ділянці у місті

Мелітополь (Запорізька область)

1050 га

Рядів – 4

Родин – 12

Видів – 21

Кількість пар – 400

Кількість домінуючих виді (бал) –2

Обводненність (бал) - 0

200 га

Рядів – 5

Родин – 16

Видів – 47

Кількість пар – 950

Кількість домінуючих виді (бал) – 5

Обводненність (бал) - 0

140 га

Рядів – 5

Родин – 9

Видів – 9

Кількість пар – 17

Кількість домінуючих виді (бал) – 2

Обводненність (бал) - 2
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на цій території представлені Passeriformes – 62 види (59,6 %), на другому місці 

Piciformes – 5 видів (4,8 %) і Ciconiiformes – 5 видів (4,8 %). Помітна також 

участь Falconiformes – 4 види (3,9 %), Anseriformes – 4 види (3,9 %), Gruiformes 

– 4 види (3,9 %), Columbiformes – 4 види (3,9 %). Інші ряди нараховують від 1 

до 3 видів і разом складають 16 видів або 15,2 % орнітофауни досліджуваної 

території (дод. Ж 10). 

Гніздовий орнітокомплекс районів з багатоповерховою забудовою (дод. Д 

11) включає 18 видів птахів, серед яких: Falco tinnunculus, Columba livia, 

Streptopelia decaocto, Asio otus, Athene noctua, Apus apus, Delichon urbica, 

Motacilla alba, Garrulus glandarius, Pica pica, Corvus corax, Oenanthe oenanthe,  

Phoenicurus ochruros, Parus major, Passer domesticus, P. montanus, Fringilla 

coelebs, Chloris chloris. Домінантами в цьому біотопі виступають Columba livia, 

Apus apus та Passer domesticus. 

Орнітокомплекс районів з індивідуальною житловою забудовою 

населяють 23-26 видів птахів Ciconia ciconia, Streptopelia decaocto, Asio otus, 

Athene noctua, Upupa epops, Hirundo rustica, Motacilla alba, Lanius collurio, L. 

minor, Sturnus vulgaris, Garrulus glandarius, Pica pica, Corvus frugilegus, Corvus 

cornix, Sylvia borin, Muscicapa striata, Oenanthe oenanthe, O. pleschanka, 

Phoenicurus ochruros, Parus major, Passer domesticus, P. montanus, Fringilla 

coelebs, Chloris chloris, Carduelis carduelis, Acanthis cannabina. Домінантами в 

цьому біотопі виступають Sturnus vulgaris, Passer domesticus, P. montanus, 

Hirundo rustica. 

Орнітокомплекс промислово-селітебного типу міського ландшафту 

представлений 24 видами птахів, серед яких: Phasianus colchicus, Streptopelia 

decaocto, Asio otus, Athene noctua, Upupa epops, Hirundo rustica, Delichon urbica, 

Motacilla alba, Lanius collurio, Pica pica, Corvus monedula, Corvus corax, Sylvia 

nisoria, S. communis, Muscicapa striata, Oenanthe oenanthe, Phoenicurus ochruros, 

Parus major, Passer domesticus, P. montanus, Fringilla coelebs, Chloris chloris, 

Carduelis carduelis, Acanthis cannabina. Домінантами в цьому біотопі 

виступають Passer domesticus, P. montanus, Delichon urbica. 
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В місті розташовано декілька парків, скверів і бульварів, зелені 

насадження вздовж вулиць, а також 5 цвинтарів з різноманітною деревно-

чагарниковою рослинністю. Найбільшим з парків є парк-пам’ятка садово-

парковго мистецтва ім. М. Горького, який займає площу 31 та лісопарк площею 

90 га.  

Гніздовий орнітокомплекс зелених насаджень представлено 47-51 видами 

птахів, серед яких: Falco subbuteo, F. tinnunculus, Phasianus colchicus, Columba 

palumbus, Streptopelia decaocto, S. turtur, Asio otus, Otus scops, Athene noctua, 

Jynx torquilla, Dendrocopos major, D. syriacus, D. minor, Anthus trivialis, Motacilla 

alba, Lanius collurio, L. minor, Oriolus oriolus, Sturnus vulgaris, Garrulus 

glandarius, Pica pica, Corvus cornix, C. corax, Hippolais icterina, Sylvia atricapilla, 

S. borin, S. communis, Phylloscopus collybita, P. sibilatrix Ficedula albicollis, 

Muscicapa striata, Oenanthe oenanthe, Phoenicurus phoenicurus, P. ochruros, 

Erithacus rubecula, Luscinia luscinia, Turdus merula, T. philomelos, Parus 

caeruleus, P. major, Passer domesticus, P. montanus, Fringilla coelebs, Chloris 

chloris, Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Coccothraustes coccothraustes, 

Emberiza citrinella, E. hortulana. Домінантами в цьому біотопі виступають 

Fringilla coelebs і Parus major [278, 279]. 

В районі лісопарку спостерігаються різні форми обвалів та зсувів 

корінного берега р. Молочної, в цих урвищах зареєстроване гніздування 9 видів 

птахів, серед яких: Athene noctua, Coracias garrulus, Merops apiaster, Upupa 

epops, Riparia riparia, Sturnus vulgaris, Corvus monedula, Passer domesticus, P. 

montanus. 

В заростях очерету вздовж річища ріки відмічено гніздування 27 видів 

птахів. В заростях очерету гніздяться: Podiceps ruficollis, Podiceps cristatus, 

Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Ardea cinerea, A. purpurea, Anas 

platyrhynchos, A. querquedula, Aythya ferina, Circus aeruginosus, Circus 

aeruginosus, Porzana parva, Gallinula chloropus, Fulica atra, Cuculus canorus, 

Motacilla flava, M. feldegg, M. citreola, Locustella luscinioides, Acrocephalus 

schoenobaenus, A. agricola, A. scirpaceus, A. arundinaceus, Saxicola torquata, 
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Panurus biarmicus, Remiz pendulinus, Emberiza schoeniclus. Домінантами в цьому 

біотопі виступають очеретянка Acrocephalus agricola і A. arundinaceus [281, 

282]. 

На ділянках агроландшафтів, які представлені плодовими садами НДІ 

зрошувального садівництва, гніздяться: Falco vespertinus, Perdix perdix, Coturnix 

coturnix, Phasianus colchicus, Upupa epops, Jynx torquilla, Dendrocopos syriacus, 

Galerida cristata, Anthus campestris, Lanius collurio, L. minor, Sturnus vulgaris, 

Pica pica Sylvia borin, Phoenicurus ochruros, Parus major, Passer domesticus, P. 

montanus, Chloris chloris, Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Coccothraustes 

coccothraustes, Emberiza citrinella, E. hortulana. Домінантами в цьому біотопі 

виступають Carduelis carduelis і Passer montanus. 

Прируслові ділянки в південно-східній частині міста зайняті заплавними 

луками з покісниці розставленої та галіміони бородавчастої ЗПП 55-80 %. 

Гніздовий орнітокомплекс луків складають 9 видів птахів: Anas clypeata, 

Coturnix coturnix, Crex crex, Vanellus vanellus, Tringa totanus, Alauda arvensis, 

Motacilla feldegg, Saxicola rubetra, Emberiza calandra. Домінує в цьому біотопі 

Alauda arvensis.  

Комплементарність гніздових орнітокомплексів м. Мелітополь показано 

на рисунку 3.21. 

 

Рис. 3.21. Комплементарність гніздових орнітокомплексів м. Мелітополь 
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В екобіоморфній структурі орнітокомплексів досліджуваної території в 

гніздовий період переважають представники дендрофільної групи, яка включає 

47 видів (45,2 %), лімнофільна група представлена 26 видами (25,0 %), 

склерофільна – 14 видами (13,5 %), кампофільна – 9 видами (8,7 %), 

лімнофільно-дендрофільна – 1 видом (0,9 %), дендрофільно-склерофільна – 6 

видами (5,8 %) і лімнофільно-склерофільна – 1 видом (0,9 %) (дод. Ж 11). 

Відповідно, за топоморфним розподілом птахів у біотопах в гніздовий 

період топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 51 вид (49,0 %), 

пойофілами – 16 видів (15,4 %), гідрофілами – 15 видів (14,4 %), склерофілами 

– 10 видів (9,6 %), гігрофілами – 8 видів (7,7 %), дріміофілами-склерофілами – 4 

види (3,9 %) (рис. 3.3 А). Топоморфи 2 порядку представлені: хортобіонтами – 

34 види (32,7 %), філобіонтами – 31 вид (29,8 %), педобіонтами – 14 видів (13,5 

%), кормобіонтами – 11 видів (10,6 %) едафобіонтами – 10 видів (9,6 %), 

кормобіонтами-едафобіонтами – 2 види (1,9 %) і склерофілами – 2 види (1,9 %) 

(рис. 3.3 Б). Трофоморфна структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки 

представлена 7 групами (рис. 3.3 В). Домінантами виступають зоофаги-

мислівці – 32 види (30,7 %). Зоофагів-оглядачів – 23 види (22,1 %), зоофагів-

обшарщиків – 19 видів (18,3 %), еврифагів-обшарщиків – 11 видів (10,6 %), 

еврифагів-оглядачів – 8 видів (7,7 %), фітофагів – 6 видів (5,8 %) і еврифагів-

збирачів – 5 видів (4,8%). 

На розподіл видів в біоморфах великий вплив має площа, вік, і видовий 

склад деревно-чагарникової рослинності та типи антропогенних споруд. До 

основних антропогенних факторів, які суттєво впливають на гніздові 

орнітокомплекси міста, можна віднести масштабну реконструкцію парків і 

скверів, знищення старих дерев з дуплами та підліску, постійний фактор 

неспокою (розлякування птахів та руйнування гнізд людьми, здичавілими 

собаками та котами), випалювання прибережної рослинності вздовж річищ, 

струмків та ріки, стихійні сміттєзвалища.  

Отже, максимальне таксономічне різноманіття є характерним у регіоні 

для лісових і водних біотопів, а найбільш низьким для солончаків, степових 
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ділянок і окремих урбокомплексів (промислових майданчиків та районів з 

багатоповерховою забудовою). За зоогеографічним показниками найбіднішими 

є степові ділянки. У складі орнітокомплексів і орнітофауни в цілому 

переважають європейські та середземноморські види. Трофоморфна структура 

орнітокомплексів представлена 7 типами, домінуючими є евріфаги-збирачі і 

зоофаги-мисливці (дод. З). Склад видів-домінантів в різних біотопах істотно 

розрізняється, що пов'язано з екологічними умовами (ступінь мозаїчності, 

гідрофільності, структура фітоценозів тощо) [10, 73, 76, 123, 290, 291, 304, 399, 

523, 562, 805, 810, 826, 838]. 

 

Висновки до розділу 

1. На Грабовському лимані в дельті Дунаю зафіксовано гніздування 45 

видів птахів 17 родин і 9 рядів. Найбільшим видовим різноманіттям на цій 

ділянці представлені Passeriformes – 12 видів (26,7 %). Ciconiiformes 

представлені 8 видами (17,8 %), Anseriformes – 8 видами (17,8 %). Гніздовий 

орнітокомплекс в заростях очерету складає 37 видів, антропогенних споруд – 3 

види, агроландшафтах – 5 видів. Топоморфи 1 порядку представлені: 

гідрофілами – 20 видів (44,5 %), гігрофілами – 12 видів (26,7 %), дріміофілами – 

5 видів (11,1 %), пойофілами – 4 види (8,9 %), склерофілами – 2 види (4,4 %) і 

дріміофілами-гідрофілами – 2 види (4,4 %). Топоморфи 2 порядку представлені: 

хортобіонтами – 26 видів (57,8 %), педобіонтами – 9 видів (20,0 %), 

філобіонтами – 4 види (32,5%), едафобіонтами – 2 види (4,4 %), філобіонтами-

хортобіонтами – 4 види (8,9 %). Трофоморфна структура орнітокомплексів 

досліджуваної ділянки представлена 6 групами. Домінантами виступають 

зоофаги-мислівці – 21 вид (46,7 %). Зоофагів-оглядачів – 6 видів (13,3 %), 

зоофагів-обшарщиків – 4 види (8,9 %), еврифагів-оглядачів – 7 видів (15,5 %), 

еврифагів-обшарщиків – 4 види (8,9 %) і фітофагів – 3 види (6,7 %). 

 2. Орнітокомплекси дельти Дністра включають 145 видів птахів, які 

належать в таксономічному відношенні до 41 родин і 17 рядів. Найбільшим 
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видовим різноманіттям на цій ділянці представлені Passeriformes – 66 видів 

(45,6 %), Ciconiiformes – 11 видів (7,6 %), Anseriformes – 11 видів (7,6 %) і 

Charadriformes – 11 видів (7,6 %). В екобіоморфній структурі орнітокомплексів 

дельти Дністра в гніздовий період переважають представники дендрофільної 

групи (40,0%), лімнофільної групи – 37,3 %, кампофільної – 7,6 %), 

склерофільної – 6,2 %. Топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 60 

видів (41,4 %), гідрофілами – 31 вид (21,4 %), гігрофілами – 21 вид (14,5 %), 

пойофілами – 16 видів (11,0 %), склерофітами – 9 видів (6,2 %), дріміофілами-

склерофілами – 4 види (2,8 %), дріміофілами-гідрофілами – 3 види (2,0 %) і 

склерофілами-пойофілами – 1 вид (0,7 %). Топоморфи 2 порядку представлені: 

хортобіонтами – 48 видів (33,1 %), філобіонтами – 42 види (29,0 %), 

педобіонтами – 20 видів (13,7 %), кормобіонтами – 14 видів (9,7 %), 

едафобіонтами – 12 видів (8,2 %), філобіонтами-хортобіонтами – 7 видів (4,9 

%), педобіонтами-хортобіонтами – 1 вид (0,7 %) і філобіонтами-педобіонтами – 

1 вид (0,7 %). Трофоморфна структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки 

представлена 7 групами. Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 51 вид 

(35,2 %), зоофагів-обшарщиків – 31 вид (21,4 %), зоофагів-оглядачів – 27 видів 

(18,6 %), еврифагів-обшарщиків – 17 видів (11,7 %), еврифагів-оглядачів – 10 

видів (6,9 %), еврифагів-збирачів – 2 види (1,3 %) і фітофагів – 7 видів (4,9 %). 

3. Орнітокомплекси Молочного лиману включають 138 видів птахів, які 

належать в таксономічному відношенні до 40 родин і 17 рядів. Найбільшим 

видовим різноманіттям на цій ділянці представлені Passeriformes – 63 види 

(15,6 %), на другому місці Charadriformes – 18 видів (13, 1 %), на третьому – 

Anseriformes – 11 видів (7,8 %). Топоморфи 1 порядку представлені: 

дріміофілами – 49 видів (35,5 %), гідрофілами – 29 видів (21,1 %), пойофілами – 

23 види (16,6 %), гігрофілами – 16 видів (11,6 %), склерофілами – 17 видів (12,3 

%), дріміофілами-гідрофілами – 3 види (2,2 %) і дріміофілами-склерофілами – 1 

вид (0,7 %). Топоморфи 2 порядку представлені: хортобіонтами – 44 види (31,8 

%), філобіонтами – 35 видів (25,4 %), педобіонтами – 33 види (23,9 %), 

едафобіонтами – 13 видів (9,5 %), кормобіонтами – 10 видів (7,2 %), 
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філобіонтами-хортобіонтами – 3 види (2,2 %). Трофоморфна структура 

орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами. Домінантами 

виступають зоофаги-мислівці – 53 види (38,4 %). Зоофагів-обшарщиків – 28 

видів (31,8 %), зоофагів-оглядачів – 25 видів (18,2 %), еврифагів-обшарщиків – 

11 видів (7,8 %), еврифагів-оглядачів – 8 видів (5,8 %), еврифагів-збирачів – 7 

видів (5,2 %) і фітофагів – 6 видів (4,3 %). 

4. В долинах рік Молочна, Тащенак, Арабка відмічено гніздування 

відповідно 81, 52, 86 видів птахів, які входять до складу 8 орнітокомплексів. 

Вперше зафіксовано гніздування 3 нових видів: Luscinia svecica, Motacilla 

citreola та Saxicola torquata, ми відмічаємо зростання їх чисельності. 

Топоморфи 1 порядку представлені: гідрофілами – 20 видів (24,7 %), 

дріміофілами – 20 видів (24,7 %), пойофілами – 18 видів (22,2 %), гігрофілами – 

12 видів (14,8 %), дріміофілами-склерофілами – 5 видів (6,2 %), склерофілами – 

3 види (3,7 %) і дриміофілами-гідрофілами – 3 види (3,7 %). Топоморфи 2 

порядку представлені: філобіонтами – 16 видів (19,7 %), хортобіонтами – 36 

видів (44,4 %), педобіонтами – 15 видів (18,5 %), кормобіонтами – 5 видів (6,2 

%), едафобіонтами – 2 види (2,5 %), філобіонтами-хортобіонтами – 4 види (5,0 

%) і кормобіонтами-едафобіонтами – 3 види (3,7 %). Трофоморфна структура 

орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 7 групами. Домінантами 

виступають зоофаги-мислівці – 29 видів (35,8%). Зоофагів-оглядачів – 16 видів 

(19,7%), зоофагів-обшарщиків – 12 видів (14,9%), еврифагів-обшарщиків – 6 

видів (7,4%), еврифагів-оглядачів – 6 видів (7,4%), еврифагів-збирачів – 6 видів 

(7,4%) і фітофагів – 6 видів (7,4%). 

5. Орнітокомплекси кар’єрів у гніздовий період включають 57 видів 

птахів, які належать в таксономічному відношенні до 24 родин і 11 рядів. 

Найбільшим видовим різноманіттям на цій території представлені Passeriformes 

– 34 види (59,5 %). В екобіоморфній структурі переважають представники 

дендрофільної групи, яка включає 22 види (38,6 %), лімнофільна група 

представлена 12 видами (21,0 %), склерофільна – 11 видами (19,3 %), 

кампофільна – 9 видами (15,8 %), лімнофільно-дендрофільна – 1 видом (1,8 %), 
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дендрофільно-склерофільна – 2 видами (3,5 %). Топоморфи 1 порядку 

представлені: дріміофілами – 24 види (42,1 %), пойофілами – 14 видів (24,6 %), 

склерофілами – 6 видів (10,5 %), гігрофілами – 5 видів (8,8 %), дріміофілами-

склерофілами – 4 види (7,0 %), гідрофілами – 4 види (7,0 %). Топоморфи 2 

порядку представлені: філобіонтами – 18 видів (31,6 %), хортобіонтами – 14 

видів (24,6 %), педобіонтами – 11 видів (19,3 %), едафобіонтами – 7 видів (12,2 

%), кормобіонтами – 4 види (7,0 %) і кормобіонтами-едафобіонтами – 3 види 

(5,3 %). Трофоморфна структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки 

представлена 7 групами. Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 17 видів 

(29,9 %). Зоофагів-оглядачів – 16 видів (28,0 %), зоофагів-обшарщиків – 5 видів 

(8,8 %), еврифагів-обшарщиків – 5 видів (8,8 %), еврифагів-оглядачів – 6 видів 

(10,5 %), еврифагів-збирачів – 4 види (7,0 %) і фітофагів – 4 види (7,0 %). 

6. На узбережжі Азовського моря і Обитічної коси до складу гніздових 

орнітокомплексів входять 104 види птахів, які належать в таксономічному 

відношенні до 38 родин і 17 рядів. Найбільшим видовим різноманіттям на цій 

ділянці представлені Passeriformes – 45 видів (43,2 %) та Charadriformes – 18 

видів (17,3%). У екобіоморфній структурі орнітокомплексів Обитічної коси 

переважають представники лімнофільної групи, які включають 43 види (41,3 

%), дендрофільна група представлена 27 видами (25,9 %), кампофільна – 14 

видами (13,4 %), склерофільна – 12 видами (11,7 %), лімнофільно-дендрофільна 

– 4 видами (3,9 %), дендрофільно-склерофільна – 4 видами (3,8%). Топоморфи 

1 порядку представлені: дріміофілами – 28 видів (26,9 %), гідрофілами – 20 

видів (19,2 %), пойофілами – 20 видів (19,2 %), гігрофілами – 19 видів (18,2 %), 

склерофілами – 10 видів (9,7 %), гідрофілами-дріміофілами – 4 види (3,9 %) і 

дріміофілами-склерофілами – 3 види (2,9 %). Топоморфи 2 порядку 

представлені: хортобіонтами – 34 види (32,7 %), педобіонтами – 30 видів (28,9 

%), філобіонтами – 19 видів (18,2 %), кормобіонтами – 9 видів (8,7 %), 

едафобіонтами – 9 видів (8,7 %), філобіонтами-хортобіонтами – 3 види (2,8 %). 

Трофоморфна структура орнітокомплексів досліджуваної ділянки представлена 

7 групами. Домінантами виступають зоофаги-мислівці – 41 вид (39,5 %). 
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Зоофагів-оглядачів – 23 види (22,1 %), зоофагів-обшарщиків – 15 видів (14,4 

%), еврифагів-обшарщиків – 9 видів 9 (8,7 %), еврифагів-оглядачів – 6 видів 

(5,8 %), еврифагів-збирачів – 5 видів (4,8 %) і фітофагів – 5 видів (4,8 %). 

7. Урбанізована орнітофауна м. Мелітополя в гніздовий період включає 

104 види птахів, які входять в складу орнітокомплексів 9 типів. В 

таксономічному відношенні птахи представлені 32 родинами і 15 рядами. 

Найбільшим видовим різноманіттям на цій території представлені Passeriformes 

– 62 види (59,6 %), на другому місці Piciformes – 5 видів (4,8 %) і Ciconiiformes 

– 5 видів (4,8 %). Топоморфи 1 порядку представлені: дріміофілами – 51 вид 

(49,0 %), пойофілами – 16 видів (15,4 %), гідрофілами – 15 видів (14,4 %), 

склерофілами – 10 видів (9,6 %), гігрофілами – 8 видів (7,7 %), дріміофілами-

склерофілами – 4 види (3,9 %). Топоморфи 2 порядку представлені: 

хортобіонтами – 34 види (32,7 %), філобіонтами – 31 вид (29,8 %), 

педобіонтами – 14 видів (13,5 %), кормобіонтами – 11 видів (10,6 %) 

едафобіонтами – 10 видів (9,6 %), кормобіонтами-едафобіонтами – 2 види (1,9 

%) і склерофілами – 2 види (1,9 %). Трофоморфна структура орнітокомплексів 

досліджуваної ділянки представлена 7 групами. Домінантами виступають 

зоофаги-мислівці – 32 види (30,7 %). Зоофагів-оглядачів – 23 види (22,1 %), 

зоофагів-обшарщиків – 19 видів (18,3 %), еврифагів-обшарщиків – 11 видів 

(10,6 %), еврифагів-оглядачів – 8 видів (7,7 %), фітофагів – 6 видів (5,8 %) і 

еврифагів-збирачів – 5 видів (4,8 %). 
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РОЗДІЛ 4. СТРУКТУРНІ ЕЛЕМЕНТИ ОРНІТОКОМПЛЕКСІВ ТА ЇХНІ 

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКИ В СТРУКТУРІ ФАУНИ 

4.1. Стенсовсько-Жебріянівські плавні дельти Дунаю 

 

Орнітофауна дельти Дунаю включає 255 видів, з яких гніздиться 70 видів. 

[63, 456, 570]. На території Стенсовсько-Жебріянівських плавнів (СЖП) нами 

зареєстровано у весняно-літній період перебування 81 виду птахів, серед яких з 

групи водоплавних – 25 видів, з них гніздиться – 16 видів. З категорії глобально 

загрозливих видів на гніздуванні зафіксовано Aythya nyroca і Netta rufina, а на 

годуванні – Phalacrocorax pygmaeus, Pelecanus onocrotalus і Р. crispus (Bruch, 

1832), Ardeola ralloides [243, 248].  

Чисельність птахів в дельті Дунаю у останні роки ХХ століття помітно 

збільшилася, досягнувши в СЖП максимуму в 2001 р. Причому, Грабовський 

лиман відіграє найважливішу роль для збереження як колоній, так і масових 

скупчень птахів, що линяють (рис. 4.1). Аналіз щільності гніздування 

підтвердив, що для Anas platyrhynchos і Fulica atra найбільш важливими 

гніздовими стаціями виступають ділянки з кущовим і куртиним типом  

 

Рис. 4.1. Структурні елементи в очеретяних орнітокомплексах на ділянках СЖП 
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заростання, особливо в колоніях Ardeidae і Laridae (до 25-36 гнізд/га). Погодні 

умови весняного сезону в 2001 р. були несприятливими для розмноження 

водоплавних птахів. Зима 2000-2001 р. була теплою і безсніжною, але в кінці 

березня відбулося короткочасне похолодання і випав рясний сніг. Це призвело 

до загибелі частини кладок тих видів, що рано гніздяться, і до затримки початку 

гніздування основної маси птахів на 3-4 тижні. Весна була холодною, затяжною 

і сухою, що призвело до висихання мілководних і тимчасових водойм в 

зниженнях рельєфу. Весняний паводок р. Дунай настав в кінці березня – 

середині квітня. Рівень води в СЖП в кінці квітня був найвищим за останні 30 

років; високий рівень води зберігався до середини червня. Це призвело до 

затоплення і загибелі гнізд річкових і ниркових Anatidae в плавнях; повторне їх 

масове гніздування пройшло в кінці травня – на початку червня, а кладки 

зустрічалися до середини – кінця липня. У плавнях відзначено високий прес 

чотириногих хижаків Nyctereutes procionoides (Gr., 1834), Felis silvestris 

(Schr.,1777), Mustela erminea (Linnaeus,1758), Mustela vison (Schr., 1758), Vulpes 

vulpes (Linnaeus,1758), Canis familiaris (Linnaeus,1758) і пернатих хижаків – 

Circus aeruginosus, Corvus cornix, Pica pica, що також призвело до високої 

загибелі гнізд водоплавних птахів і відкладання ними повторних кладок. 

В результаті маршрутних обліків, проведених з 28.04. по 07.05.2001 р. на 

семи ділянках СЖП, було зареєстровано 81 вид птахів, 28180 особин. 

Масовими видами були Cygnus olor (371 ос.), Aythya ferina (420 ос.), Panurus 

biarmicus (220 ос.), Riparia riparia (2100 ос.), Hirundo rustica (1321 ос.), Larus 

ridibundus (615 ос.); численними (по 130-300 ос.): Phalacrocorax carbo, 

Pelecanus onocrotalus (Linnaeus, 1758), Netta rufina і Aythya nyroca, Sturnus 

vulgaris, Corvus frugilegus. Найбагатшими ділянками виявилися: Грабовський 

лиман (5660 ос., 68 видів) і район мисливської бази СРЗ (821 ос., 49 видів). 

Обліки, проведені з 28.05 – 09.06.2001 р. показали іншу картину 

розміщення і стану чисельності орнітокомплексів в СЖП. В цей період було 

виявлено 21684 собини 81 виду птахів. Масовими видами були: Pelecanus 

onocrotalus (2939 ос.), Ardea purpurea (298 ос.), Anas platyrhynchos (680 ос.), 
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Aythya ferina (833 ос.), Aythya nyroca (270 ос.), Columba palumbus (540 ос.), 

Fulica atra (8106 ос.), Limosa lapponica (Linnaeus, 1758) (280 ос.), Larus 

ridibundus (1888 ос.), Chlidonias hybrida (455 ос.), Panurus biarmicus (387 ос.), 

Corvus frugilegus (264 ос.). найбагатшими ділянками виявилися: Грабовський 

лиман (70 видів; 13220 ос.), район СЖП у Центральної мисливської бази (52 

види; 4096 ос.), рисові чеки біля мисливської бази СРЗ (36 видів; 1795 ос.).  

Дані обліків проведених з 29.06 – 06.07.2001 р. наведені в додатку К 1. 

Зміни в статевій структурі Anatidae в кінці квітня – початку травня (табл. 

4.1) виглядали так: у річкових і ниркових Anatidae незначну перевагу мали 

самці; лише у Anas strepera картина була іншою, де в районі гнізд переважали 

самиці.  

Таблиця 4.1 

Співвідношення статевих груп у качок в СЖП (28.04 – 7.05.2001 р.) 

№ Види птахів 

Враховано 
Всього 

самців і 

самиць 

Співвідно-

шення 

самців і 

самиць 

самців самиць 

абс. % абс. % абс. % 

1. Anas platyrhynchos 64 65,28 34 34,69 98 100 1:1.88 

2. Anas strepera 15 48,38 16 51,60 31 100 1:0.93 

3. Anas querquedula 22 55 18 45 40 100 1:1.22 

4. Netta rufina 86 61,42 54 38,55 140 100 1:1.59 

5. Aythya nyroca 107 57,21 80 42,78 187 100 1:1.33 

6. Aythya ferina 235 55,95 185 44,04 420 100 1:1.27 

В кінці травня, коли більшість самок вже насиджують кладки, відсоток 

самців Anas platyrhynchos, Aythya ferina, Aythya nyroca, а також Anas 

querquedula збільшився на 30-60%. Вже з кінця травня самці утворювали 

невеликі групи з 2-15 особин перед відльотом на літню линьку, що змінило 

статеву структуру. Особливо це різко проявилося у Anas clypeata (табл. 4.2). 

Розміщення гнізд і птахів з явною гніздовою поведінкою на контрольних 

майданчиках як групове, так і поодинці, свідчить про складну просторову 

структуру орнітокомплексів (рис. 4.2). Незважаючи на значні відмінності в  
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Таблиця 4.2 

Співвідношення статевих груп у качок в СЖП (27.05 – 9.06.2001 р.) 

№ Види птахів 

Враховано 
Всього 

самців і 

самиць 

Співвідно- 

шення 

самців і 

самиць 

самців самиць 

абс. % абс. % абс. % 

1. Anas platyrhynchos 100 74,07 35 25,92 135 100 1:2,85 

2. Anas strepera 4 44,44 5 55,55 9 100 1:0,8 

3. Anas querquedula 52 63,41 30 36,57 82 100 1:1,73 

4. Anas clypeata 9 90,00 1 10,00 10 100 1:9 

5. Netta rufina 18 39,13 28 60,86 46 100 1:0,64 

6. Aythya nyroca 151 67,41 73 32,58 224 100 1:2,06 

7. Aythya ferina 331 65,28 176 34,71 507 100 1:1,88 

перевазі різних видів тих чи інших гніздових стацій, для всіх водоплавних і 

навколоводних птахів найбільш привабливими були обводнені зарості 

середнього по густоті очерету кущового, куртино-острівного і розрідженого 

типу заростання (майданчики №№ II, S4, S13, S14), де мозаїчність 

(співвідношеннязаростей і ділянок відкритої води) становила 50-60% і більше. 

Виключно висока щільність гніздування водоплавних птахів встановлена на 

ділянках колоній Ardea purpurea, Larus ridibundus і Chlidonias niger. Ці місця є 

своєрідними екологічними «оазами» серед однорідних суцільних заростей 

очерету [63, 241, 243] і «вузловими» орнітокомплексами. Сумарна щільність 

гніздування птахів в них досягала 226-604 гнізд/га, у т.ч. Anatidae – 27-75, а 

водоплавних птахів в цілому – 106-206 гнізд / га. 

Величина кладки водоплавних птахів в 2001 р. у особин, що рано 

гніздяться (гнізда вціліли після паводку і похолодання), відповідала середнім 

багаторічним значенням, зазначеним в літературі [232, 234, 243, 570]. У особин, 

що гніздяться пізно, з урахуванням повторних кладок (відкладених замість 

втрачених), в кладках було на 2-4 яйця менше, ніж в звичайних (особливо у 

Podicipedidae, Fulica atra, Aythya ferina і Aythya nyroca). У гніздах Anatidae, 

розташованих в колоніях Laridae, виявлено високу частку змішаних кладок (до 

27,2-50,0%). Вони складалися з яєць, відкладених в одне гніздо різними  
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Рис. 4.2. Розміщення гнізд птахів в очеретяних орнітокомплексах 

 А-№ II; Б - S4, В - S13, Г - S14 

 

самицями одного і різних видів. Серед змішаних кладок простежувалася 

підвищена загибель (в 2-4 рази більше, ніж для звичайних кладок). Загибель 

кладок водоплавних птахів, судячи по розорених гніздах в СЖП, склала в 

цілому 40,0%, в т.ч. у Cygnus olor – 5,0%, у Anas platyrhynchos – 35,0%, у Aythya 

ferina – 45,5%, у A. nyroca – 50,0%, у Netta rufina – 55,0%, у Fulica atra – 15,0%, 

у Gallinula chloropus – 20,0%, Podiceps cristatus – 52,5%, у P. grisegena – 50,0%, 
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у P. nigricollis – 60,0%. Спостерігалася дуже висока загибель кладок у гніздах 

річкових Anatidae, розташованих по берегах СЖП (Anas platyrhynchos, A. 

clypeata, A. querquedula – до 70-80%), у зв'язку з інтенсивним випасом худоби. 

На 10 км берега в середньому зустрічалося одне стадо корів (з 50-100 голів) і 2 

стада овець (з 60-160 голів), кожне стадо супроводжували 2-8 собак, які 

харчувалися під час випасу з березня по жовтень виключно «підніжним» 

кормом. У плавнях нами встановлена висока чисельність Corvus cornix і Pica 

pica, які гнізилися в густому очереті або на кущах маслинки сріблястої і 

тополях по берегах (до 10 пар на 100 га плавнів). Чисельність Circus 

aeruginosus досягає 1-3 пар/100 га, і в цілому в СЖП – до 55-60 пар, що є 

незначною порівняно з оптимальними для виду стаціями. Corvus cornix і Pica 

pica знищують багато яєць і кладок водоплавних птахів (табл. 4.3). Тобто 

хижаки прямо впливають на просторову структуру гніздових орнітокомплексів. 

На окремих ділянках берега під ЛЕП (наприклад, біля мисливської бази СРЗ та 

Центральної мисливської бази), а також на земляних валах уздовж проток 

виявлено величезну кількість шкаралуп від сотень яєць. Особливо страждають 

від хижацтва Corvus cornix і Pica pica – Fulica atra, Anas platyrhynchos, Aythya 

nyroca, Podiceps nigricollis (табл. 4.4), а від Circus aeruginosus – Fulica atra і всі 

види Podicipedidae. Великої шкоди кладкам завдають Nyctereutes procionoides, 

Felis silvestris, Mustela erminea, Mustela vison, Vulpes vulpes, Canis familiaris. 

Сліди їхнього перебування і самі звірі зустрічалися часто, але оцінка їхнього 

харчування нами не проводилася, загибель кладок птахів від хижаків 

достовірно визначена лише для окремих гнізд. Cygnus olor, Anser anser, Fulica 

atra і Gallinula chloropus розташовувалися відносно рівномірно по всій 

території СЖП, утворюючи більш високу щільність гнізд по кромці озер, тоді 

як ниркові Anatidae особливо тяжіли до Грабовського і Великого Солоного 

лиманів. Anas strepera гніздилися також зазвичай у плавнях, A. clypeata і A. 

querquedula – по берегах лиманів і рисових чеків, судячи по зустрічних 

шлюбних парах. Екстраполяція отриманих даних (обліки птахів на маршрутах, 

обліки гнізд на контрольних майданчиках) дозволила оцінити загальну 
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Таблиця 4.3 

Загибель гнізд водоплавних птахів в СЖП в квітні-червні 2001 р. 

№ 

п/п 
Види птахів 

Всього 

виявлено 

гнізд 

З них 

загинуло 

в тому числі від основних 

причин: 

n % повені 
пернатих 

хижаків 

міжвидового 

паразитизму 

1. Podiceps nigricollis 42 18 42,8 1 16 1 

2. Podiceps grisegena 9 3 33,3 - 3 - 

3. Podiceps cristatus 19 10 52,6 2 8 - 

4. Cygnus olor 9 - - - - - 

5. Anas platyrhynchos 32 12 37,5 3 6 3 

6. Aythya ferina 26 16 61,5 3 8 5 

7. Aythya nyroca 29 10 34,4 4 3 3 

8. Netta rufina 18 10 55,5 3 5 2 

9. Gallinula chloropus 9 3 33,3 1 1 1 

10. Fulica atra 36 3 8,3 1 2 - 

Всього: 229 85 100 18 52 15 

 

Таблиця 4.4 

Масштаби хижацтва ворони сірої і сороки в СЖП (облік яєць на кормових 

стільцях проведено 3.05-5.05 і 29.05-5.06 2001 р.) 

№ 

п/п 

Вид 

водоплавних 

птахів 

Кількість загиблих яєць по 

ділянкам 

берегів СЖП 

Всього 

1 2 3 4 абс. % 

1. Podiceps nigricollis - 16 - - 16 4,76 

2. Podiceps grisegena 4 2 1 1 8 2,33 

3. Podiceps cristatus 9 10 2 3 24 7,00 

4. Anas platyrhynchos 18 12 6 7 43 12,57 

5. Anas strepera 2 3 - 1 6 1,75 

6. Anas querquedula 3 1 2 - 6 1,75 

7. Aythya ferina 13 6 2 5 26 7,59 

8. Aythya nyroca 8 22 - 4 34 9,92 

9. Netta rufina 6 15 - 3 24 7,00 

10. Gallinula chloropus 3 1 1 2 7 2,04 

11. Fulica atra 68 38 23 19 148 43,21 

Всього: 134 126 37 45 342 100 
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чисельність і частку водоплавних птахів в орнітокомплексах, що гніздилися, в 

11807 пар [243]. Домінуючими видами були Fulica atra, Gallinula chloropus, 

Anas platyrhynchos, Aythya ferina, Cygnus olor. Досить висока чисельність у Netta 

rufina (410 пар) і Aythya nyroca (365 пар), що свідчить про тривале відновлення 

їхніх популяцій в СЖП. Найбільш важливими ділянками СЖП для гніздування 

водоплавних птахів були і залишаються Грабовський і Великий Солоний 

лимани, район Центральної мисливської бази, а при високому рівні води – 

район мисливської бази СРЗ. Локальне гніздування характерне для Podiceps 

nigricollis, яка «прив'язана» до колоній Laridae, а також Aythya nyroca і Netta 

rufina, що належать до стенотопних видів. Ці ж ділянки плавнів були найбільш 

цінними для виводків водоплавних птахів і формування скупчень Anatidae і 

Fulica atra, що линяють (див. рис. 4.1). Величина виводків Fulica atra і Anatidae 

в сезоні 2001 року була трохи нижчою, порівняно з попередніми сезонами [63, 

232, 570], здебільшого за рахунок високої частки повторних і пізніх кладок 

(вони містили на 2-4 яйця менше, ніж в звичайних), часткової втрати яєць через 

хижацтво Corvidae (особливо у Fulica atra і Podicipedidae) і природного відходу 

пташенят (в т.ч. через хижацтво Circus aeruginosus і загибель пташенят в 

рибальських сітках і вентерях (n = 12). Навіть на початку липня нам 

зустрічалися свіжі і слабо насиджені кладки Podiceps cristatus (n = 12), P. 

grisegena (n = 4), P. nigricollis (n = 12), Anas platyrhynchos (n = 3), Netta rufina (n 

= 3), Aythya nyroca (n = 10) та ін. видів. Розрахунки доводять, що пташенята з 

таких пізніх кладок стануть здатними до польоту лише наприкінці серпня – 

початку вересня. Частка повторних пізніх кладок склала у Anas platyrhynchos – 

25%, у Anatidae – 30-35%, у Rallidae – 15%, у Podicipedidae – 40% (з них у 

Podiceps nigricollis – 50%). 

Розміщення скупчень Anatidae і Fulica atra, що линяють (зі 

статевонезрілих одно- і дворічних особин), показано тільки для обстежених 

ділянок СЖП (див. рис. 4.1). Линька у них почалася в 2001 р. із затримкою на 2-

4 тижні, порівняно з 2000 р., тому вони в більшості піднялися на крило в 
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першій половині серпня, а останні (до 30%) лише в другій половині серпня – 

початку вересня. Простежено формування сезонних орнітокомплексів в 

післягняздовий період.  

Вперше відзначено линьку статевонезрілих Cygnus olor на Грабовському 

лимані і в районі Центральної мисливської бази, поодинці і групами з 2-10 

особин, в заростях очерету кущового і куртино-острівного типу заростання. На 

початку липня на крило піднялися лише Anser anser, що линяють на території 

Румунії. Вже з 01-03.07 спостерігалися їхні кормові перельоти (до 300-500 

особин) на прибрані поля озимої пшениці, розташовані по берегах СЖП, а 

04.07 зафіксовані вже зграї по 100-500 особин, всього їх зареєстровано до 5500-

7000 особин. Серед зграй статевонезрілих Anser anser, вірогідно, виділялися 

сімейні групи (виводки) з молодняком. Для Anser anser в останні роки, в т.ч. в 

2001 р., встановлено явище масового відходу виводків з 1-2-тижневими 

гусенятами з СЖП через р. Дунай на румунську територію (опитувальні дані 

єгерів УТМР). Таких гусенят неодноразово зустрічали і відловлювали в селі 

Ліски, розташованому на березі Дунаю, а також на самій річці. Однією з 

причин цього явища є відсутність луків по берегах СЖП (лімітуючий фактор). 

Береги представлені високими земляними дамбами (висотою до 2-3 м), 

відгороджені глибокими каналами від рисових чеків, степових і солончакових 

ділянок. 

У зв'язку з різким зниженням рівня води в плавнях з середини червня і в 

липні почалося інтенсивне заростання озер і проток в СЖП, що зумовило 

перебудову орнітокомплексів через активне переміщення виводків Cygnus olor, 

Anatidae, Podicipedidae, Rallidae та їхне стягування і концентрацію на 

збережених сприятливих ділянках. Це призвело до перерозподілу виводкових 

ділянок, особливо у Fulica atra, що завжди супроводжується територіальними 

конфліктами [65, 230], вимушеним об'єднанням виводків, в т.ч. з різновіковими 

каченятами. До середини липня до 70% площі очеретяних заростей СЖП 

висохли до верхнього рівня очеретяних купин і стали непридатними для 

виводків, крім небагатьох збережених, але обмілілих озер і проток. 
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4.2. Плавні нижньої течії р. Дністер 

 

Гідрологічний режим Дністра у другій половині квітня 2007 р. був 

аномальним, за останні 20 років не відзначався такий низький рівень в річці і 

відсутність весняної повені в першій половині квітня [402, 476, 478, 577, 599, 

600]. Це призвело до пересихання плавнів в Межиріччі Дністер-Турунчук, 

береги виступали на 30-50 см і більше над рівнем води, змілілі протоки-єрики, 

які ведуть до плавневих озер, не дозволяли проникнути вглиб плавнів на 

човнах. Лише на небагатьох озерах (Тудора, Біле, Кругле та ін.) зустрічалися 

обводнені зарості очерету навколо озер шириною 10-30 м, придатні для 

гніздування водоплавних птахів. Весь період досліджень на території плавнів в 

заростях очерету в різних ділянках спостерігалися весняні пожежі – «пали», 

внаслідок яких вигоріло до 10% площі очерету. Лише в кінці квітня із 

запізненням на два тижні спостерігалося незначне підвищення рівня води в 

річках Турунчук і Дністер (на 10-15 см), можливо, це було початком весняного 

паводку. 

Іншим важливим негативним фактором була холодна нестійка погода з 

переважанням антициклонів. Нічна температура весь період досліджень 

знижувалася до –1
о
С – +2

о
С, з інеєм на траві. Пізні терміни вегетації дерев і 

чагарників, цвітіння трав призвело до низької чисельності та активності 

безхребетних. Виключно низькою була активність співу деяких видів птахів, 

що гніздяться, це позначилося на результатах ранкових обліків (дані обліків, 

мабуть, занижені). Терміни гніздування, навіть у видів, що рано гніздяться, 

зрушилися на 10-15 днів пізніше, вони виявилися сильно розтягнутими в усіх 

видів. Навіть у Anser anser перші виводки були відзначені лише 19-20.04.07; у 

інших видів, таких як Phalacrocorax carbo, Podiceps cristatus, Fulica atra, Corvus 

cornix, Pica pica, Columba palumbus, Sturnus vulgaris ще спостерігалося 

займання гніздових територій, будівництво гнізд, початок відкладання яєць. 

Багато птахів через дефіцит придатних для гніздування обводнених територій і 

затяжних холодів трималися в квітні ще зграями в очікуванні великої води 



    148 

 

(Fulica atra, Podiceps cristatus, Podiceps grisegena, Larus ridibundus). До 

насиджування приступили Cygnus olor, Ardea cinerea, Egretta alba, але їхні 

гнізда і колонії виявилися недоступними для обстеження під час маршрутів на 

човнах і пішки. На озерах і лиманах ще трималися великі пролітні зграї Anas 

querquedula і A. clypeata, на полях – зграї Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758) і 

Sturnus vulgaris, зустрічалися останні запізнілі зграї Grus grus (Linnaeus, 1758) і 

Anser albifrons (Scopoli, 1769).  

В кінці травня – на початку червня 2007 р. був дуже низький рівень води 

в р. Дністер при повній відсутності весняних і літніх паводків. Порівняно з 

квітнем рівень води в річках Дністер і Турунчук впав на 40-60 см, практично всі 

канали стали непридатні для проходження на човнах. У сухих плавнях 

межиріччя пожежі очеретяних заростей тривали весь квітень і травень, що 

призвело до вигорання близько 90% їх загальної площі. Виключно спекотні дні 

в другій половині травня, з денними температурами до +35-38
о
С, викликали 

бурхливий розвиток рослинності і настільки ж швидке відцвітання і вигорання 

від сонця. Колишні згарища вкрилися густими високими заростями молодого 

зеленого очерету, суничника і осоки. Відкрите дзеркало води збереглося на 

річках, небагатьох протоках, риборозплідних ставках і великих озерах, а 

обводнені зарості очерету та рогозу – лише вздовж кромки берегів цих водойм, 

які частина птахів використовує як кормові біотопи старі слабо зарослі дороги в 

заростях очерету, утворені під час викошування очерету, які зберегли в коліях 

воду.  

Орнітофауна Нижнього Дністра включає близько 300 видів птахів, з яких 

166 наводяться для першої половини минулого століття в якості гніздових в 

різних біотопах дельти або прилеглих територій [402, 403]. Птахи мешкали в 

таких біотопах: очеретяні плавні, заплавні ліси, берегові обриви річок, лиман і 

його узбережжя. Було відмічено високий ступінь динамізму придатних для 

гніздування біотопів дельти ріки, а також зростаючий антропогенний вплив на 

склад гніздової орнітофауни, де відбуваються постійні зміни, при цьому 
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простежуються загальні тенденції її поступового збіднення. 

Через фактор занепокоєння зникли багато крупних видів птахів, або стали 

значно рідше зустрічатися. Особливо це стосувалося хижих птахів, серед яких 

останнім часом припинили гніздування Pandion haliaetus, Milvus milvus 

(Linnaeus, 1758), Aquila clanga (Pallas, 1811), Bubo bubo (Linnaeus, 1758), в 70-ті 

роки повністю зник на гніздуванні Haliaeetus albicilla, але потім відновив свій 

статус на рівні одиничних пар. Востанннє у 1991 р. гніздився в заплавному лісі 

Дністра Falco cherrug (Gray, 1834)[233]. Також припинили гніздитися деякі 

види водоплавнх птахів, наприклад, Anas strepera, а чисельність фонового виду 

для дельти Дністра – Anser anser помітно скоротилася [531]. Скоротилася також 

чисельність у Aythya nyroca і більшості річкових Anatidae. І. Т. Русєв [477] 

наводить дані, близькі до згаданої вище загальної кількості видів птахів, що 

зустрічаються в різні сезони року в дельті Дністра, але число видів, що 

достовірно гніздяться, скоротилося до 107-108 видів, і ще близько 10 видів, 

імовірно, гніздяться в невеликий кількості в дельті або на прилеглих ділянках. 

Транзитне видове різноманіття птахів Нижнього Дністра зберігається високим, 

про що свідчить реєстрація до 100 видів, які мігрують і зимують, і ще близько 

46 видів становлять список зальотних, або тих, що зникли з території Нижнього 

Дністра за останні 75 років спостережень за орнітофауною регіону. 

Порівняно з першими зведеннями [402], у 2007 році кількість 

зареєстрованих видів птахів, що гніздилися, скоротилася з 166 до 144 видів, при 

тому, що 6 видів, які з'явилися на гніздуванні, не зафіксовані в середині 

минулого століття. Серед 144 видів птахів, що гніздяться, 6 включені в список, 

імовірно, за одиничними зустрічами особин у відповідному біотопі, проте їх 

гніздування не було підтвердженим [577]. Результати загальної ревізії та оцінки 

стану орнітофауни дельти Дністра на прикладі видів, що гніздяться, 

відображено в додатку К 2. 

Обстеження колоній водоплавних і коловодних птахів проводилося в 

квітні візуально з дельтоплана, в травні-червні при обліках птахів, що летять на 

годівлю, але дістатися під час маршрутів на човнах вдалося лише до окремих 
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колоній. Більш розгорнута характеристика цих колоній як ядер 

орнітокомплексу дається нижче (рис. 4.3). Наземні колонії обстежувалися 

безпосередньо під час піших маршрутів. 

 

Рис. 4.3. Схема розміщення обстежених колоній в орнітокомплексах і 

напрямків кормових перельотів Phalacrocoracidae і Ardeidae в дельті Дністра в 

червні 2007 р. 

Колонія № 1. Колонія Ardea cinerea і Egretta alba в прилиманних плавнях 

в районі оз. Вільха. Координати: широта 46
о
20'40'', довгота 30

o
16'59''. Обсохлі 

зарості очерету в місці локалізації колонії – пониження з водою. Площа, яку 

займає колонія – 0,6 га. Глибина до 60 см. Острівець високого потужного 

очерету серед суцільних заростей низького очерету з включенням рогозу. 

Змішана колонія: Egretta alba – 40-45, Ardea cinerea – 18-20 пар. Гнізда на 

заломах потужного очерету серед суцільних очеретяних заростей. В день 

огляду 05.06.07 в гніздах обох видів спостерігалося вилуплення пташенят. 

Колонія №2. Північний берег лиману, очеретяні плавні на схід від 

урочища Ганзя. Координати: широта 46
о
23'57'', довгота 30

о
09'40''. Змішана 
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колонія чапель: Egretta alba – 80-90, Ardea purpurea – 30-35 пар. 

Колонія № 3. Північний берег лиману, очеретяні плавні на північний схід 

від урочища Ганзя (рис. 3). Координати: широта 46
о
23'47'', довгота 30

о
08'40''. 

Колонія: Egretta alba – 20-25 пар. 

Колонія № 4. Північний берег лиману, очеретяні плавні, урочище Ганзя. 

Координати: широта 46
о
23'39'', довгота 30

о
08'13''. Змішана колонія чапель: 

Egretta alba – 80-95, Ardea cinerea – 40-50 пар. 

Колонія № 5. Північний берег лиману, південно-західний кут, очеретяні 

плавні. Координати: широта 46
о
52'22'', довгота 30

о
06'36''. Змішана колонія 

чапель: Egretta alba – 80-90, Ardea cinerea – 40-45, Ardea purpurea – 20-30 пар. 

Колонія № 6. Північний берег лиману, на північ від урочища Ганзя. 

Координати: широта 46
о
23'49'', довгота 30

о
07'20''. Очеретяні плавні. Колонія 

Egretta alba – 20-30 пар. 

Колонія № 7. Межиріччя Дністра і Турунчука, між озерами Горілі і Біле. 

Координати: широта 46
о
27'27'', довгота 30

о
08'18''. Суцільні зарості очерету з 

рідкими кущами верби. Сухий субстрат з невеликими мочажинами. Площа 

колонії – 4 га. Зарості очерету серед пониження, заповненого водою. Глибина 

15-20 см. Серед очерету зустрічаються рідкі куртини рогозу та окремі кущі 

верби. Змішана колонія: Egretta alba – 124, E. garzetta – 70, Ardea cinerea – 50, 

Ardea purpurea – 15, Nycticorax nycticorax – 400, Platalea leucorodia – 3, Plegadis 

falcinellus – 260, Ardeola ralloides – 140, Phalacrocorax pygmaeus –170 пар. 

Колонія № 8. Межиріччя Дністра і Турунчука, система Горілих озер, в 2 

км на північний захід від колонії № 7. Координати: широта 46
о
27'13'', довгота 

37
о
07'60''. Очеретяні зарості. Phalacrocorax pygmaeus – 20-30 пар. 

Колонія № 9. Межиріччя Дністра і Турунчука в районі оз. Жукове. 

Координати: широта 46
о
29'46'', довгота 30

о
01'53''. Зарості очерету. Колонія 

Egretta alba – 30-40 пар. 

Колонія № 10. Межиріччя Дністра і Турунчука, в районі оз. Жукове. 

Координати: широта 46
о
29'40'', довгота 30

о
02'31''. Зарості очерету. Змішана 

колонія чапель: Egretta alba – 10-20, Ardea cinerea – 15-20 пар. 
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Колонія № 11. Межиріччя Дністра і Турунчука, в районі оз. Жукове. 

Координати: широта 46
о
29'32'', довгота 30

о
02'15''. Зарості очерету. Змішана 

колонія чапель: Egretta alba – 15-25, Ardea cinerea – 10-20, Nycticorax nycticorax 

– 250-300, Plegadis falcinellus –150-180, Phalacrocorax pygmaeus – 80-100 пар. 

Колонія № 12. Межиріччя Дністра і Турунчука в районі оз. Жукове. 

Координати: широта 46
о
29'35'', довгота 30

о
02'15''. Дерева серед заростей 

очерету. Колонія Platalea leucorodia – 8 пар. 

Колонія № 13. Межиріччя Дністра і Турунчука в районі оз. Криве. 

Координати: широта 46
о
28'29'', довгота 30

о
01'59''. Дерева серед заростей 

очерету. Колонія Phalacrocorax carbo – 160 пар. 

Колонія № 14. Межиріччя Дністра і Турунчука, в районі оз. Свиняче. 

Координати: широта 46
о
31'18'', довгота 29

о
57'40''. Дерева серед заростей 

очерету. Колонія Phalacrocorax carbo – 70 пар. 

Колонія № 15. Північний берег лиману, в районі оз. Сафронова, 5-6 

«лаки». Координати: широта 46
о
24'55'', довгота 30

о
12'12''. Прилиманні плавні. 

Суцільні зарості очерету, з боку лиману кочкарники з осоки. Через низький 

рівень води в дельті плавні були практично безводні. В районі колонії – окремі 

мочажини. Площа колонії – 1 га. Змішана колонія: Egretta alba – 30, E. garzetta 

– 10, Platalea leucorodia – 5 пар. 

Колонія № 16. Прилиманні плавні, в 2 км на північний захід від оз. 

Вільха. Координати: широта 46
о
21'37'', довгота 30

о
16'30''. Обсохлі очеретяні 

зарості, вздовж єріка. Поодинокі дерева і кущі верби серед суцільних заростей 

очерету (12 кущів і дерев верби на яких розташовані гнізда). Площа – 3 га. 

Колонія Phalacrocorax carbo – 240 пар. 

Колонія № 17. Межиріччя Дністра і Турунчука, на північ від оз. Тудора. 

Координати: широта 46
о
27'58'', довгота 30

о
03'23''. Скупчення дерев верби серед 

заростей очерету. Змішана колонія: Phalacrocorax carbo – 15, Egretta alba – 35 і 

Ardeola ralloides – 4 пари. 

Колонія № 18. Район злиття річок Дністер і Турунчук, оз. Біле. Зарості 

глечику жовтого на плесі. Колонія Larus ridibundus – 16 пар. 
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Колонія № 19. Старі рибоводні ставки на північ від с. Маяки. Колонія 

Chlidonias hybrida – 22 пари. 

Колонія № 20. Старі рибоводні ставки на північ від с. Маяки. Колонія 

Sterna hirundo – 200 пар. 

Колонія № 21. У районі злиття Дністра і Турунчука, оз. Біле. Координати: 

широта 46
о
26'94''. Заплавне озеро, максимальна глибина близько 2 м, переважно 

0,5-1 м. Зарості латаття і глечика жовтого (Nuphar lutea (L&Smith (1809)) 

займають до 95% площі. Очеретяно-рогозові асоціації по периметру озера. 

Гнізда розташовані на надводних листях глечика. Площа 170 га. Змішана 

колонія: Chlidonias hybrida – 630, Podiceps nigricollis – 9 пар. 

Колонія № 22. Північні рибоводні ставки у с. Маяки. Колонії Larus 

ridibundus з 450 пар (субколоніі зі 180, 120 і 50 пар). 

Колонія № 23. Старий покинутий глиняний кар'єр в районі рибоводних 

ставків на півночі біля с. Маяки. Змішана колонія: Riparia riparia – 100, Merops 

apiaster – 40 пар, Coracias garrulus – 4, Sturnus vulgaris – 15, Corvus monedula – 

6, Passer montanus –10 пар. 

Колонія № 24. Старі ставки на півночі у с. Маяки. Колонія Himantopus 

himantopus – 40 пар. 

Колонія № 25. Автомобільний міст через р. Дністер у с. Маяки. Змішана 

колонія на двох опорах-биках мосту: Delichon urbica – 150 пар, Passer 

domesticus – 10, P. montanus – 5 пар. 

Колонія № 26. Правий берег р. Дністер, автотраса Одеса – Паланка. Пост 

митниці на кордоні з Молдовою, вагончик, підсобні будівлі, причал для човнів. 

Змішана колонія: Hirundo rustica – 10 пар, Delichon urbica – 5 пар, Passer 

domesticus – 20, P. montanus – 5, Sturnus vulgaris – 3 пари. 

Колонія № 26 А. База стаціонару, одноповерховий житловий будинок. 

Колонія Delichon urbica – 60 пар. 

Колонія № 27. Безіменне заплавне озеро в системі Горілих озер. З огляду 

на недоступність озера координати не визначалися. Глибина не визначалася. 

Надводна рослинність представлена очеретяно-рогозовими заростями по 
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периметру озера, латаття і глечики на поверхні води. Площа – 2 га. Колонія 

Chlidonias hybrida – 100 пар. 

Колонія № 28. База, водовід під автотрасою Одеса – Паланка. Колонія 

Hirundo rustica – 35 пар. 

Колонія № 29. Старий покинутий глинистий кар'єр на півдні с. Маяки 

біля нових рибоводних ставків. Змішана колонія: Merops apiaster – 60, Coracias 

garrulus – 4, Sturnus vulgaris – 15, Corvus monedula – 12, Passer montanus – 15 

пар. 

Колонія № 30. Старий покинутий глинистий кар'єр на півдні с. Маяки. 

Колонія: Merops apiaster – 60, Coracias garrulus – 4 пари. 

Колонія № 31. Урочище діда Євсея. Глинисті обриви правого берега 

Дністровського лиману висотою до 30-40 м. Колонія Merops apiaster – 30, 

Coracias garrulus – 2 пар. 

Колонія № 32. Крутий лівий берег р. Турунчук у с. Троїцьке поблизу 

понтонного мосту. Колонія Riparia riparia – 120 пар. 

Колонія № 33. Лівий берег р. Турунчук, навпроти с. Біляївка. Колонія 

Riparia riparia – 320 пар. 

Колонія № 34. Очеретяні зарості на захід від озера Путрине. Змішана 

колонія: Phalacrocorax carbo – 60 пар, Ardea cinerea – 15 пар. 

Колонія № 35. Невелике озеро на північ від оз. Тудора. Колонія Larus 

ridibundus – 16 пар. 

Колонія № 36. Північний берег лиману, гирло р. Дністер. Зарості очерету 

та рогозу. Колонія Podiceps cristatus – 24-30 пар. 

Колонія № 37. Північний берег Карагольської затоки лиману. Обводнені 

зарості очерету. Колонія Podiceps cristatus – 12 пар. 

Колонія № 38. Озеро Путрине. Мілководні мілини, стрічкова кромка 

очерету вздовж берега. Змішана колонія: Himantopus himantopus – 65, 

Chlidonias hybrida – 30 пар. 

Загальні дані обліків птахів, які були проведені на окремих пробних 

майданчиках і маршрутах (піших, на човнах, автомобільних) підтвердили 
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динаміку видової структури орнітокомплексів дельти Дністра, їхньої 

чисельності з часткою гніздових і транзитних особин і виявлення домінантних 

видів в різних біотопах [578]. 

Сучасний стан гніздової орнітофауни нижнього Дністра в 2007 р. було 

проаналізовано з використанням коефіцієнта видового різноманіття Шеннона і 

рівномірності розподілу Сімпсона. Результати цього аналізу представлені в 

таблиці 4.5.  

Таблиця 4.5 

Аналіз гніздових орнітокомплексів дельти Дністра у 2007 р.  

(за індексом Шеннона) 

Біотопи Кількість видів 
Індекс 

Шеннона 

Агроландшафти 20 2,140327 

Байрачний ліс 46 3,370232 

Зарості очерету обводнені 30 3,122452 

Зарості очерету сухі 16 2,24663 

Штучний ліс 55 3,455702 

Кар’єри 15 1,581555 

Луки 17 2,775976 

Заплавні озера 32 1,771593 

Заплавний ліс 72 3,404917 

Будівлі 14 1,047315 

Ставки нові 6 1,440916 

Ставки середні 25 2,657789 

Ставки старі 35 2,745746 

Річища річок 17 2,640337 

Села 38 3,076678 

 

Простежується потужний вплив антропогенної трансформації основних 

місць мешкання птахів. Зниження індексу видового різноманіття птахів вказує 

на підвищення антропогенного навантаження в агроландшафтах, населених 

пунктах і на використовуваних риборозплідних ставках, особливо нових. 

Ступінь різноманіття фауни позитивно корелюється зі ступенем близькості 

окремих місць існування до інших, особливо природним місцем існування 

(згідно з правилом Екотону), з площею середовищ існування та ступенем їхньої 
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мозаїчності. Чим більше окремі місця перебування одного або різного типу 

розрізняються за ступенем антропогенного навантаження та антропогенної 

трансформації, тим менша їхня схожість у видовому складі орнітофауни та 

населення птахів. 

У населенні птахів кожного типу середовища існування виділяється група 

видів-домінантів з індексом домінування до 10-30% і більше. Але значна 

частина видів має частку участі в населенні менше 1%. У кожному типі 

середовища існування серед видів, що гніздяться, виділяють облігатні 

(стенотопні), факультативні і випадкові. У дельті Дністра частка останніх двох 

груп дуже велика, що можна розцінювати як адаптацію до нестабільного 

гідрологічного режиму. З цим пов'язано і відносно невелике число наземно-

гніздових видів в дельті порівнянно з прилеглими суходольними місцями 

існування. Завдяки великій кількості дерев з дуплами в заплавних лісах 

сконцентрована значна частка птахів-дуплогніздників, які мало залежать від 

гідрологічного режиму дельти в сухі маловодні роки. Найчисленнішу групу за 

часткою участі в населенні утворюють види, що гніздяться в кронах дерев і 

чагарників. Найбільш збідненим є видовий склад птахів, що гніздяться на нових 

риборозплідних ставках, в інженерних і одиночних будівлях людини, а також у 

піщаних і глинистих кар'єрах. Основу населення птахів тут складають або 

синантропні види, або вузько спеціалізовані види – норники. 

На підставі порівнянь індексів видового різноманіття та рівномірності 

розподілу видів можна зробити висновок про найважливішу роль і значущість 

для птахів великих ділянок природних заплавних лісів – для лісових видів і 

обводнених заростей очерету, як однотипних, так і вздовж великих заплавних 

озер і на старих ставках – для коловодних видів.  

На прикладі деяких модельних видів нижче зазначена пряма залежність в 

розміщенні і кількості птахів від гідрологічного режиму в дельті, насамперед 

висоти весняної повені; в багатоводні роки, наприклад в 1995 р. рівень води в 

квітні сягав в плавнях 1-2 м, а в маловодні, наприклад, 2007 р., рівень води 

низький і плавні сухі. 
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Проведений аналіз характеру перебування, розміщення та зустрічей 

птахів в дельті Дністра за сезонами в сухі маловодні (2007 р.) та багатоводні 

сезони, підтвердив суттєву різницю [578]. Розглянемо це на модельних 

видах.Так, з ряду Podicipediformes в плавнях гніздяться: Podiceps ruficollis, 

Podiceps nigricollis, Podiceps grisegena, Podiceps cristatus. Їхнє розміщення 

визначається гідрологічним режимом (рис. 4.4.1 А, Б).  

  

 

Рис. 4.4.1.  Розміщення гнізд деяких видів птахів в дельті Дністра в маловодні і 

багатоводні сезони: А – Podiceps cristatus, Б – Podiceps grisegena. 

З ряду Anseriformes за весь період орнітологічних досліджень відзначено 

28 видів, з яких 11 видів птахів гніздяться або гніздилися в минулому. З них 

чисельність Anser anser з 250-380 пар [531] скоротилася до 50-100 (рис. 4.4.2 В). 

Cygnus olor залишається одним з найбільш чисельних видів Anseriformes, що 

гніздяться в дельті. Чисельність його локальної популяції в сприятливі роки 

досягала 300 пар [233, 476] (рис. 4.4.2 Г). Tadorna tadorna – нечисленний вид, 

А Б 
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що гніздиться в кар'єрах і урвищах вздовж корінного берега заплави, рідше на 

ставках, Tadorna ferruginea раніше не відзначався під час гніздування [402, 403, 

477], в останні роки, завдяки старінню і заростанню рибоводних ставків, став 

гніздитися одиничними парами. Anas platyrhynchos – звичайний вид, що 

гніздиться на заплавних луках, плавунах та інших сухих ділянках в дельті, іноді 

в заплавному лісі, його чисельність досягає 500-600 особин. У східних бітопах 

гніздиться Anas querquedula. На сухих ділянках дельти гніздиться звичайний за 

поширеністю вид – Anas clypeata, значно більш рідкісний вид Anas strepera.  

  

 

Рис. 4.4.2. Розміщення гнізд деяких видів птахів в дельті Дністра в 

маловодні і багатоводні сезони: В – Anser anser, Г – Cygnus olor. 

З озерами і старицями дельти пов'язане гніздування таких видів з родини 

Anatidae, як Netta rufina, Aythya ferina і A. nyroca. Чисельність Aythya ferina в 

окремі роки досягає 230-240 пар [477]. 

Гідрологічні та погодні аномалії суттєво позначилися на розміщенні, 

стані чисельності, розмноженні і поведінці водоплавних і коловодних птахів, і 

В Г 
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менше на дендрофільних видах. Терміни гніздування більшості видів птахів 

були розтягнуті на 1,5-2 міс. (Larus ridibundus, Sterna hirundo, Hirundo rustica, 

Delichon urbica тощо). Відзначена низька чисельність порівнянно з попередніми 

багатоводними роками Anser anser, Anas platyrhynchos, Aythya ferina, A. nyroca, 

Podiceps cristatus, P. grisegena, P. nigricollis і P. ruficollis, Fulica atra, Gallinula 

chloropus, Rallus aquaticus, Porzana parva. Значна кількість Fulica atra не 

розпочали гніздування, як і Podicipedidae, через дефіцит гніздопридатних місць. 

Вже в кінці травня спостерігалося масове незвичайне явище залишення 

батьками своїх старших пташенят (які ще не виросли і не здатні до польоту) у 

Cygnus olor, Fulica atra. Пташенята самостійними групами (можливо, 

сімейними) сплавлялися по обмілілих єриках і протоках до річок і по них вниз 

за течією. Відзначено також масове переміщення виводків Aythya ferina по річці 

Дністер на обводнене оз. Біле. Пташенята Fulica atra, які підросли, стали 

переходити з прилиманних плавнів на р. Дністер, долаючи автомобільну 

дорогу, де нерідко гинули під колесами автомашин. В кінці травня відзначено 

початок линьки у Anas platyrhynchos, Fulica atra, але великих скупчень вони не 

могли утворити, линяли поодинці і невеликими групами. На риборозплідному 

ставку біля с. Маяки (ОР) частина Sterna hirundo гніздилися поодинці на 

купинах вигорілого очерету, а Larus ridibundus утворили кілька великих і 

значну кількість дрібних (по 1-10 гнізд) субколоній на великій території ставка 

на групах купин. Все це ускладнювало отримання загальної чисельності 

багатьох видів птахів, що гніздяться. Навпаки, Acrocephalus arundinaceus і 

Gallinula chloropus сконцентрувалися для гніздування в небагатьох ділянках 

очерету стрічкового типу на річках і озерах уздовж берегів.  

Стан раритетних видів птахів, що зустрічаються в дельті Дністра, багатий 

у видовому відношенні. Всього в Червону книгу України (2009) було включено 

86 видів, з яких на півдні України зустрічається 58 видів, а на території 

Нижнього Дністра зустрічалися в різні роки та різні сезони, регулярно або 

випадково, 49 видів птахів, занесених до неї. З цього списку в останні роки у 11 

видів змінився статус або вони взагалі не реєструються (6 видів). Цінність 
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орнітокомплексів Нижнього Дністра, як гніздових, так і транзитних 

(міграційних, зимівельних), і сьогодні становлять 36 видів. Більшість видів 

птахів, занесених до Червоної книги України (2009), є нечисленними або 

рідкісними в дельті Дністра, мають обмежений плямистий ареал, проявляють 

стенотопність і стенофагію, що робить їх особливо вразливими до різних 

антропогенних факторів. Крім того, велика частина яких (Tadorna ferruginea, 

Aythya nyroca, Bucephala clangula (Linnaeus, 1758), Mergus serrator (Linnaeus, 

1758), Plegadis falcinellus) була в недалекому минулому мисливськими видами. 

Вони мають досить схожі ознаки з офіційно мисливськими видами, що робить 

їх, як і раніше, жертвами мисливців і браконьєрів. Як і раніше, основним 

лімітуючим фактором для всіх рідкісних видів птахів залишається руйнування 

природних екосистем, знищення гніздових і кормових біотопів, скорочення 

кормової бази. У дельті Дністра це набуло особливо згубних масштабів через 

зарегулювання річного стоку і аварійні скиди води Дністровської ГЕС в окремі 

сезони [476, 477]; через масові весняні пожежі в плавнях; рубки заплавних 

лісів; висадження лісових монокультур з тополі; промислову заготівлю очерету; 

перетворення заплавних луків в агроландшафти. 

На даному етапі можна рекомендувати такі шляхи мінімізації впливу 

антропогенних факторів на рідкісні види птахів: 

1. Необхідне проведення комплексу гідротехнічних заходів в дельті 

Дністра з метою пом'якшення або повного усунення раніше проведених 

господарських небажаних заходів, як, наприклад, перекриття багатьох єриків 

дамбами і автомобільною дорогою Маяки – Паланка. Необхідне розчищення, а 

місцями поглиблення замулених природних проток, підтримка розрахованого 

оптимального гідрорежиму, і зокрема, весняного рівня води на окремих 

ділянках плавнів, а в перспективі – і в усій дельті, відновлення раніше існуючих 

плавневих озер і їхнє розчищення, збільшення мозаїчності плавнів, особливо 

обводнених очеретяних масивів. 

2. Жорстко контролювати і не допускати самовільних стихійних весняних 

пожеж – палів в плавнях. У сильно зарослих очеретяних масивах, захаращених 
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рослинними залишками, проводити організовано, силами державних служб, 

регульоване випалювання на окремих ділянках плавнів. В цьому відношенні 

можна використовувати накопичений позитивний досвід Дунайського 

біосферного заповідника. 

3. Підтримувати на занедбаних старих рибоводних ставках оптимальний 

рівень води, виходячи з потреб рідкісних видів (для гніздування Aythya nyroca, 

Himantopus himantopus; для годівлі – Ardeola ralloides, Platalea leucorodia, 

Plegadis falcinellus, а також пролітних – Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803), 

Numenius arquata (Linnaeus, 1758), Grus grus. Ймовірно, в перспективі, 

Національному парку вигідно буде придбати свої ставки, з вилученням з 

промислового циклу. 

4. Провести масову роботу з виготовлення та встановлення в дельті 

штучних гнізд для великих хижих птахів (Pandion haliaetus, Haliaeetus albicilla, 

Bubo bubo). 

5. Організувати і постійно проводити масову роз'яснювальну 

природоохоронну роботу серед місцевого населення, мисливців, рибалок та 

туристів, використовуючи різноманітні сучасні методи і форми, в т.ч. через 

створення «Візит-центрів». 

6. Необхідно провести реорганізацію мисливського господарства в дельті, 

переглянути існуючі терміни і правила полювання з метою збереження 

рідкісних видів: заборона стрільби в сутінках і темряві, коли помилково 

видобуваються Rufibrenta ruficollis (Pallas, 1769), Anser erythropus (Linnaeus, 

1758), Tadorna ferruginea, Aythya nyroca, Phalacrocorax pygmaeus. У роки з 

пізньою високою весняною повінню терміни полювання необхідно переносити 

на більш пізні. Необхідна поступова заміна свинцевого дробу на сталеву. 

7. З огляду на той факт, що не всі гніздові колонії будуть розташовані в 

заповідних ділянках, повністю заборонити їх відвідування сторонніми особами 

в період розмноження Phalacrocorax pygmaeus, Ardeola ralloides, Platalea 

leucorodia, Plegadis falcinellus. Заборонити поруч з гніздовими колоніями 

встановлення рибальських сіток з метою усунення фактора занепокоєння. 
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4.3. Структура орнітокомплексів та їхне місце в біогеоценозах 

 

За параметрами орнітокомплекси повністю відповідають критеріям, що 

висувають до біологічних систем. Для підтримки необхідного різноманіття 

будь-яка система, в т.ч. біологічна, повинна складатися з окремих елементів, 

кожен з яких індивідуальний. Різноманіття орнітокомплексів можна 

вимірювати як сукупність окремих видів птахів, представлених окремими 

особинами. Це визначає гетерогенність будь-якого орнітокомплексу (рис. 4.5).  

 

Рис. 4.5. Структурні компоненти орнітокомплексів 

В них виражена соціальна структура популяцій кожного виду і 

укрупнення елементів за рахунок консорцій. Оскільки систему не можна 

зрозуміти на основі окремих її елементів, то найважливіше значення має саме 

взаємодія між ними. Емерджентність системи буде визначатися не сумою 

властивостей окремих елементів, а взаємодією як єдиного цілого.  

За характером зв'язків орнітокомплекс належать до відкритих систем, в 

яких можливий і відбувається обмін речовиною, енергією та інформацією (рис. 

4.6). 
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Рис. 4.6. Схема впливу екологічних факторів на орнітокомплекси. 

 

Отже, орнітокомплекс можна вважати відкритою динамічною 

біологічною системою. Її здатність до самозбереження визначається перш за 

все внутрішніми взаємодіями окремих елементів (особин окремих видів), що 

призводить до її стійкості, витривалості і лабільності по відношенню до 

зовнішніх чинників. Головна мета системи – її самозбереження, в 

орнітокомплексі вона забезпечується шляхом самовідтворення компонентів, що 

і робить її ефективною. Розвиток системи пов'язаний зі зміною її структури і 

спрямований на досягнення стабілізації відповідно до умов середовища (рис. 

4.7). Пристосування до мінливих чинників збільшує її ефективність і 

призводить до подальшого розвитку. Розвиток орнітокомплексів відбувається 

зазвичай в бік ускладнення організації (перш за все, видової) і утворення 

підсистем в їхній структурі (через включення колоній, консорцій тощо).  

Простежується послідовність формування і становлення емерджентних 

властивостей системи в ряду – стійкість, керованість, самоорганізація. При 

формуванні та існуванні орнітокомплексів на великій території можна 

спостерігати явище біфуркації, тобто розщеплення або роздвоєння окремих 

орнітокомплексів на два або кілька слідом за виникненням нових ділянок у 

відповідних біотопах на цій території, часто шляхом різких якісних стрибків. 
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Рис. 4.7. Місце орнітокомплексів в біогеоценозі 

 

Це простежено нами на територіях, які зазнали пірогенних сукцесій [627] 

і в заплавах річок услід за зміною їхнього зволоження і обводнення. У лісових 

біотопах через старіння деревної рослинності можуть відбуватися значні зміни 

в орнітокомплексі. Як реально існуюча система, орнітокомплекс може бути 

представлений у вигляді знакового образу, тобто знаковою моделлю системи. 

Розмішення орнітокомплексів різного типу в межах біогеоценозу Молочного 

лиману добре вивчено [237, 291, 570, 573, 574, 575], а з урахуванням суміжних 

територій показано на рис. 4.8.  

За допомогою кільцювання і оометрії модельних видів птахів (Podiceps 

cristatus, Phalacrocorax carbo, Sterna hirundo, Recurvirostra avozetta, Himantopus 

himantopus), окремих типів орнітокомплексів, встановлено тісні зв’язки шляхом 

обміну особинами (див. розділ 4.4). Також на прикладі біогеоценозу долини 

річки Арабка і суміжних територій (рис. 4.9) простежується острівне 

розташування окремих орнітокомплексів. 
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Рис. 4.8. Розміщення орнітокомплексів різних типів на Молочному лимані.   

1 - зарості очерету; 2 - острови і коси; 3 - луки; 4 - солончаки; 5 - степові ділянки; 6 - 

заплавні ліси; 7 - штучні ліси; 8 - лісосмуги; 9 - агроландшафти; 10 - риборозплідні 

ставки; 11- урвища і кар’єри; 12 - селітебні ландшафти. 
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Рис. 4.9. Розміщення орнітокомплексів різних типів в долині р. Арабка. 

1 - зарості очерету; 2 - острови і коси; 3 - луки; 4 - солончаки; 5 - степові ділянки; 6 - заплавні 

ліси; 7 - штучні ліси;   8 -  лісосмуги; 9 - агроландшафти; 10 - риборозплідні ставки; 11- 

урвища і кар’єри; 12 - селітебні ландшафти. 

 

4.4. Взаємозв’язки внутрішні і між сусідніми орнітокомплексами  

 

Для оцінки взаємозв’язків між орнітокомплексами перспективним є 

використання ооморфологічних показників. Так, в результаті багаторічних 

колективних досліджень з нашою участю, вивчені територіальні зв'язки і 

ступень консерватизму масових видів коловодних птахів, підтверджено 

стабільність острівних орнітокомплексів на окремих островах Молочного 

лиману при збереженні сприятливого гідрологічного режиму та їхньої 

відособленості від сусідніх острівних орнітокомплексів для Larus cachinnans 

[264, 298, 803],  Phalacrocorax carbo [244, 245, 291, 299, 369, 373, 291, 299], 

Ardea cinerea, A. purpurea, Egretta alba [244, 250, 258, 284], Corvidae [247, 267], 

ниркових Anatidae [251]. Також за результатами кільцювання доведений обмін 

особинами між сусідніми великими колоніями в цих видів у межах одного 

поселення і між сусідніми поселеннями Молочного лиману і Обитічної коси 
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[170–172, 238, 298, 575], перехід Phalacrocorax carbo, Ardea cinerea, Egretta 

alba з одного типу орнітокомплексів в інший, з острівних у деревні протягом 

сезону [286, 287, 575]. Широкий розліт окільцьованих птахів, особливо 

молодих, забезпечує обмін особинами між різними локальними популяціями в 

межах гніздового ареалу Азово-Чорноморського регіону [573, 238, 803]. 

Результати аналізу ооморфологічних показників модельних видів у 

невеликих за площею та чисельністю орнітокомплексах наведені нижче для 

очеретяних (на прикладі Podiceps cristatus) і ефемерних острівних 

орнітокомплексів (на прикладі Sterna hirundo, Recurvirostra avozetta, 

Himantopus himantopus). Вони підтверджують їхню однорідність, відмінності 

від сусідніх, вплив екологічних факторів на їхній стан. 

Podiceps cristatus. Для P. cristatus характерне поодиноке, групове і 

колоніальне гніздування в обводнених заростях очерету [334]. В плавнях 

Дунаю, Дністра, Молочного лиману, в затоках і внутрішніх озерах Обитічної 

коси гніздиться невеликими групами і колоніями, але у 1988-2000 рр. у 

верхів’ях Молочного лиману спостеригалися великі колонії із 60-120 пар в 

очеретяних плавнях [231, 260, 325, 575, 576]. Колонії характеризуються 

невисокою щільністю гніздування (30-50 гнізд/га), лабільною горизонтальною 

структурою в них (сусідні гнізда в межах 3-10 м, залежно від мозаїчності 

заростей), спрощеною видовою структурою. P. cristatus спочатку формують 

невеликі колонії плямистого типу з 3-10 гнізд, поступово їхні розміри 

збільшуються. Щільність зростає поблизу гнізд Fulica atra. Таке плямисте 

розташування гнізд забезпечує надійний захист кладок і пташенят P. cristatus 

від Circus aeruginosus і Corvus cornix. Мінімальна дистанція між гніздами P. 

cristatus визначається «дистанцією видимості», в середньому складає 3-5 м. 

Сусідні гнізда Podiceps cristatus розташовуються в 1-10 м від гнізд Fulica atra 

по краю заростей. У розріджених заростях колонії формуються на відкритих 

ділянках – «галявинах». В густому очереті сусідні гнізда Ardea cinerea, Egretta 

alba, E. garzetta розташовуються на відстані в 3-20 м від гнізд P. cristatus. На 

величину, конфігурацію і структуру колоній P. cristatus впливає гідрорежим 
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(птахи уникають заростей, що всихають), вид і характер розміщення 

рослинності. Вибір місця під колонію і гнізда також залежить від напрямку і 

сили вітру, що викликає згінно-нагінні явища. P. cristatus не займають місця, 

затоплені при нагоні води вітром і прагнуть сховатися за стіною очерету. P. 

cristatus щорічно змінюють місця колоній з урахуванням рівня води і 

динамікою розвитку очеретяних заростей, швидко переміщуючись на сусідні 

ділянки упродовж сезону. 

Просторова (горизонтальна), екологічна та видова структури колоній P. 

cristatus динамічні в часі. Це зменшує напруженість міжвидових і 

внутрішньовидових відносин, дозволяє вселятися в колонії новим птахам, що 

приступають до розмноження пізніше або повторно, протягом всього 

гніздового періоду. Різні види птахів займають в змішаній колонії очеретяного 

орнітокомплексу свою екологічну нішу [231, 238, 260]. 

Величина кладки P. cristatus на півдні України, за нашими даними, 

складається частіше з 3-5 яєць (90%). Кладки з 6-7 яєць, рідше з 8-9, були 

відкладені різними самками, оскільки яйця різко відрізнялися за формою і 

розміром. Середня величина кладки в плавнях гирла р. Молочної склала: в 1989 

р. (n = 60) – 4.010.05; в 1990 р. (n = 50) – 4.120.04, в 1993 р. (n = 60) – 

3.960.05; в 1996 р. (n = 70) – 3.730.08; в 1997 р. (n = 80) – 4.010.06; на о. 

Підкова в 1999 р. (n = 30) – 4.120.04; в 2000 р. (n = 16) – 4.010.06 (дод. Л 1). 

На оз. Велике в Обитічній затоці: в 1992 р. (n = 16) – 3.930.03; в 1993 р. (n = 

30) – 4.170.04 і в 1998 р. (n = 50) – 3.320.11 яєць (дод. Л 2). Відмінності у 

величині кладки в різних поселеннях і колоніях залежно від року виявилися 

недостовірними. Вони визначаються ймовірно віком птахів, що гніздяться, 

розташуванням гнізд колонії (у центрі або на периферії), станом погоди і 

кормової бази [231, 243, 260, 573]. 

Міжрічна мінливість яєць вивчена в колоніях на о-вах Молочного лиману 

і Обитічної затоки (Дод. Л 3, 4). Розміри яєць Podiceps cristatus значно 

варіюють залежно від року. Виявлено достовірні відмінності за довжиною і 
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діаметром яєць птахів у різних колоніях і в різні сезони. Довжина яєць варіює 

більше, порівняно з їх діаметром, що зумовлено вузьким тазом цього виду, що 

пірнає і діаметром яйцеводу. Низька варіабельність діаметра яйця сприяє 

збереженню цієї норми. Обсяг яєць і індекс подовженості дають повнішу 

кількісну характеристику яйця, і безпосередньо відображають його форму. У P. 

cristatus переважають яйця витягнуто-еліпсоїдні – 55%, витягнуто-яйцеподібдні 

– 40%, частка яєць інших форм становить менше – 5% (округло-яйцеподібні, 

кулеподібні). 

Ооморфологічні показники яєць дорослих самок, що раніше приступили 

до розмноження, достовірно більші яєць, відкладених молодими самками і в 

більш пізні терміни гніздування. Розміри яєць були більшими в сезони зі 

сприятливими погодними і кормовими умовами (зокрема, 1989, 1993, 1999, 

2000 рр.). У птахів, що гніздяться в пізні терміни або повторно, розміри яєць 

достовірно менші. З'ясовано, що в невеликих за чисельністю і площею щільних 

колоніях синхронність гніздування досягала 40-50% і була вищою на 10-15%, 

ніж у великих, мозаїчних колоніях. Розміри яєць були достовірно більшими в 

невеликих колоніях, ніж сумарні показники у великих мозаїчних колоніях. 

Достовірні оологічні відмінності встановлено лише між двома сусідніми 

поселеннями Молочного лиману і Обитічної затоки. В межах однієї великої 

колонії (Молочний лиман, 1989 р.) вони незначні, що підтверджує тісні зв'язки і 

розлогий обмін особинами в межах водойми і регіону, швидку адекватну 

реакцію цих птахів на конкретні умови місця знаходження колоній, на 

гідрологічний режим і погодні умови сезону; це згладжує відмінності в 

розмірах яєць птахів із різних колоній (дод. Л 3 – 10). 

Отже, для колонії Podiceps cristatus характерна упорядкована просторова 

горизонтальна структура з виділенням центральної і периферійної частин. У 

центральній частині колонії встановлено ранній початок розмноження, більші 

розміри кладок і яєць, округліша форма яєць, зниження величини мінливості 

яєць, більш успішне розмноження. На периферії колонії птахам притаманні 

більш пізні терміни гніздування, менші розміри кладок і яєць, виводків і менш 
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успішне розмноження. Ооморфологічні показники P. cristatus незначною мірою 

залежать від погодних умов конкретного сезону, забезпеченості кормами, тиску 

з боку хижаків і конкурентів, віку птахів і їхньої фізіологічної підготовленості 

до розмноження, від соціальної структури колоній. Ооморфометричні 

показники і незначні показники з кільцювання цього виду (n = 20) 

підтверджують однорідність всередині колонії і відмінності птахів від сусідніх 

колоній у віддалених орнітокомплексах в межах водойми [231, 238, 243, 260]. 

Phalacrocorax carbo. З чотирьох типів колоній, відомих для Phalacrocorax 

carbo на півдні України нами зареєстровано всі типи – деревні, на очеретяних 

заломах, на скелях та наземні. На морських островах Молочного лиману, 

Обитічної та Бердянської заток Азовського моря з 1987 р. спочатку зустрічався 

наземний тип (дод. М 1). У 2002 р. на Обитічній косі P. carbo з острова 

перейшли гніздитися в штучний ліс на косі. Деревні колонії існують в дельтах 

Дунаю, Дніпра, Дністра, на островах Великі і Малі Кучугури Каховського 

водосховища. На відміну від деревних, наземні колонії характеризуються дуже 

високою щільністю гніздування (до 2000 гнізд/га), слабкою вертикальною 

структурою (в межах 0,3-1,0 м), спрощеною видовою і горизонтальною 

структурою [231, 243, 497, 577, 578]. Під жорстким пресом Larus cachinnans 

вони формують на початку невеликі колонії стрічкового типу з 50-150 гнізд, що 

зручно для їх захисту. У наступні роки при збільшенні чисельності P. carbo 

просторова структура набуває шахового, а потім плямисто-мереживного 

характеру. Таке розміщення гнізд забезпечує надійний захист кладок і 

пташенят P. carbo від L.cachinnans. Мінімальна дистанція між гніздами P. carbo 

визначається «дистанцією клювка» (Peck-distance), в середньому – 30-100 см. 

Сусідні гнізда L. cachinnans розташовуються в 2-10 м від гнізд бакланів по 

периферії колонії, а в «плямисто-мереживних» колоніях і всередині їх, на 

великих порожніх відкритих ділянках – «галявинах». Сусідні колонії і гнізда 

Sterna hirundo і Talasseus sandvicensis знаходяться в 50-100 м від колоній P. 

carbo; гнізда Ardea cinerea, Egretta alba, E. garzetta розташовуються в 3-20 м в 

острівцях густого очерету, гнізда Podiceps cristatus і Fulica atra – в 2-5 м уздовж 
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урізу води. На конфігурацію і структуру колоній P. carbo впливає мікрорельєф 

(птахи уникають глибоких знижень – калюж), характер і розміщення 

рослинності. За нашими даними, вибір місця під колонію залежить від 

напрямку і сили вітру, що переважає ранньою весною; P. carbo прагнуть 

сховатися за стіною очеретяних заростей і не займають місця, затоплені при 

нагоні води вітром. Вириваючи стебла і кореневища, P. carbo знищують зарості 

очерету, розчищають місце для побудови гнізд. У багаторічних колоніях 

проявляється зворотний зв'язок – на удобрених послідом ділянках бурхливо 

розвивається бур'яниста рослинність і P. carbo переміщаються на сусідні 

ділянки. Чітко виражені просторова (горизонтальна і вертикальна), екологічна 

та видова структури колоній Phalacrocorax carbo динамічні в часі. Це зменшує і 

знімає напруженість міжвидових і внутрішньовидових відносин, дозволяє 

вселятися на периферію колонії іншим птахам протягом всього гніздового 

періоду. Кожен вид птахів займає в змішаній колонії острівного 

орнітокомплексу свою екологічну мікронішу [244, 245, 246, 369, 373]. 

Величина кладки є одним з важливих показників продуктивності 

розмноження. В досліджуємому регіоні у Phalacrocorax carbo кладка 

складається з 3-12 яєць, причому кладки з 8-12 яєць були явно змішані, тобто 

відкладені різними самками, оскільки яйця різко відрізнялися за формою і 

розміром. Середня величина кладки на островах Молочного лиману склала: в 

1998 р. (n = 310) – 4.050.05; в 1999 р. (n = 519) – 4.220.04, в 2000 р. (n = 639) – 

3.930.05; на островах в Обитічній затоці: в 1998 р. (n = 938) – 3.830.02; в 1999 

р. (n = 700) – 4.250.03 і в 2000 р. (n = 310) – 3.510.9 яєць. В різни роки у 

досліджених поселеннях відмінності у величині кладки виявилися 

недостовірними, причинами цього є стан погоди і кормової бази, вік птахів, що 

гніздяться, щільність гніздування, розташування гнізд в центрі або на периферії 

колонії . 

Встановлено, що міжрічна мінливість яєць значно варіює за розмірами, на 

це вказують достовірні відмінності по довжині і максимальному діаметрі яєць 

для різних колоній і сезонів [244, 250, 251]. Довжина яєць варіює більше, ніж їх 
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максимальний діаметр. Обсяг яєць і індекс подовженості дають повнішу 

кількісну характеристику яйця, і безпосередньо відображають його форму (у 

Phalacrocorax carbo переважають яйця витягнуто-яйцеподібні – 45%, і 

витягнуто-еліпсоїдні – 50%, частка інших становить близько 5%). Аналіз 

ооморфологічних показників підтвердив, що яйця дорослих самок, які рано 

гніздяться, достовірно більші, ніж яйця, відкладені молодими самками і в більш 

пізні терміни гніздування. Розміри яєць були більшими в сезони зі 

сприятливими погодними і кормовими умовами. У P. carbo, що гніздилися 

повторно або в пізні терміни, кількість і розміри яєць були достовірно 

меншими. З'ясовано, що в невеликих за чисельністю і площею щільних 

колоніях синхронність гніздування досягала 80-90% і була вищою на 20-30%, 

ніж у великих, мозаїчно розміщених, колоніях. Розміри яєць були достовірно 

більшими в невеликих колоніях, ніж сумарні показники у великих різнорідних 

колоніях і поселеннях. Наявність достовірних оологічних відмінностей у двох 

сусідніх поселеннях і в межах однієї колонії довело, з одного боку, їхній 

загальний генезис, наявність тісних зв'язків і широкого обміну особинами, з 

іншого боку – мобільну адекватну реакцію на конкретні місцеві умови району 

колоній, та погодні умови сезону, що і згладжує відмінності в розмірах яєць 

птахів з різних колоніях [238, 246, 299]. 

Наземні колонії Phalacrocorax carbo характеризуються чіткою 

просторовою горизонтальною структурою з диференціюванням на центральну і 

периферійну частини. Для центральної частини колонії характерний ранній 

приліт птахів на місця гніздування, більші розміри гнізд, кладок і яєць, більш 

округла форма яєць, зниження величини мінливості яєць, і в підсумку – 

підвищення успіху розмноження. Птахам на периферії колонії притаманні 

більш пізні терміни гніздування, менші розміри гнізд, кладок і яєць, виводків, 

низький успіх розмноження. Ооморфологічні показники P. carbo залежать від 

погодних умов конкретного сезону, забезпеченості кормами, тиску з боку 

хижаків і конкурентів, віку птахів і фізіологічної підготовленості до 

розмноження, від вікової та соціальної структури колоній. Ооморфометричні 
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показники підтверджують однорідність всередині колонії P. carbo і її 

відмінності від сусідніх колоній у віддалених орнітокомплесах одного 

острівного типу розташованих на великих водоймах [245, 284, 291, 299]. 

Sterna hirundo. В Україні місцями гніздування Sterna hirundo є узбережжя 

та острови Чорного та Азовського морів, гирла річок, острови та заплавні озера 

в долинах Дністра, Дніпра, Дунаю. Великі гніздові поселення відомі в Криму, 

на Сиваші, у Північно-Західному та Північно-Східному Приазов’ї [202, 228, 

457, 573]. В Азово-Чорноморському регіоні мешкає 30 % світовой популяції S. 

hirundo. В Північно-Західному Приазов’ї її гніздові колонії багато років існують на 

островах Молочного лиману і Обитічної затоки Азовського моря. Основними 

місцями гніздування S. hirundo виступають відкриті піщані острови, площа та стан 

яких залежать від рівня води і вітрового режиму.  

Розміри, форма, забарвлення і малюнок шкаралупи яєць у птахів є 

видоспецифічними ознаками, що утворюються в ході еволюції. Для свійських і 

деяких диких видів птахів експериментально доведено, що розміри яєць, їхне 

забарвлення і пігментація істотно розрізняються по роках залежно від 

зовнішніх і внутрішніх факторів. До зовнішніх факторів, що впливають на 

зменшення розмірів яєць, відносять холодну погоду весною з низькими 

температурами і сильними вітрами, дощі, посуху. Погода також впливає 

побічно на розміри яєць через зміну умов харчування або через зміну термінів 

розмноження на більш пізні [171, 228, 401]. Причому кількість і доступність їжі 

визначає, в першу чергу, число яєць в кладці і їх якість, і в слабкій мірі - 

розміри яєць. Також встановлено, що з віком самки відкладають більші яйця. У 

територіально консервативних самиць розміри яєць (довжина, діаметр, об'єм) 

як і їх мінливості достовірно менше, ніж у рухливих самиць [210,244, 245,250, 

251, 401]. Саме ці підходи використання ооморфологічних показників 

застосовані нами для виділення острівних орнітокомплексів і оцінки їх стану. 

Ооморфологічні показники Sterna hirundo підтверджують стабільність 

острівних орнітокомплексів (дод. Л 11-19). За нашими даними, на островах 

Молочного лиману середній розмір яєць S. hirundo становить 41,4±3,86 41,9± 
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3,9 (300-453 мм) х 30,0±2,15 г (n=576). У колоніях S. hirundo в яких 

зареєстровано сотні пар поліморфізм яєць за розмірами та забарвленням дуже 

високий. Частка кладок з дуже дрібними і дуже великими яйцями становить в 

різні роки 5-10%. Для S. hirundo характерна кладка з 3 яєць, що складає 94%, 

частка з кладками з 5-7 яєць до 6 %. Яйця в них відкладені декількома самками, 

що простежується за ооморфологічними показниками. Збільшення кладки 

частіше зустрічається на ділянках з високою щільністю гнізд. У гніздових 

колоніях S. hirundo, розташованих на островах і косах лиману, частота зустрічі 

нетипових фенів фону яєць і малюнка складає 1,5-4,9%. Максимальні розміри 

яєць S. hirundo зафіксовано на островах Алтагирської затоки, мінімальні – на 

островах Обитічної затоки (дод. Л 15 – 18). У гніздових колоніях S. hirundo на 

Молочному лимані переважали яйця світло-зеленого забарвлення, в окремі 

роки – світло-коричневого та коричневого забарвлення, всього виділено 5 фенів 

(табл. 4.6).  

Таблиця 4.6  

Фени фону забарвлення яєць у Sterna hirundo , що зустрічалися в гніздових 

колоніях на о. Підкова  (Молочний лиман) в окремі роки 

Роки Кількість пар п яєць 
п 

фенів 

Зустріч фенів, у % 

Типові Нетипові 

А Б В Г Д Е 

2001 280 60 5 48,6 30,2 17,2 2,3 1,7 - 

2002 260 50 3 40,3 5,0 52,0 2,7 - - 

2005 400 60 3 35,5 52,3 12,2 - - - 

2006 200 30 4 33,9 26,5 34,4 - - 5,2 

2008 10 15 3 56,6 34,2 9,2 - - - 

Примітка: відтінки: А – світло-захисний, Б – темно-коричневий, В – світло-

коричневий, Г – сіро-блакитний, Д – рожевий, Е –. темно-зелений. 

Зустрічалися поодинокі кладки з яйцями рожевого, світло-блакитного і 

білого фону забарвлення, в різні роки 2-5%. Досить рідко зустрічалися яйця з 

сіро-пісочним, бурим і охристим забарвленням фону. Забарвлення яєць у різні 
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роки і протягом сезону в окремих колоніях, вочевидь, відображає умови 

гніздування. Також виявлено недостовірний зв'язок між забарвленням 

субстрату і фону яєць. У гніздах S. hirundo, що розташовувалися на відкритому 

піску, частіше зустрічалися яйця сірого кольору, а в гніздах із сухих 

коричневих водоростей яйця з коричневим і темно-коричневим фоном. 

Рисунок шкаралупи у Sterna hirundo представлений плямами різної 

величини, густоти і характером розподілу на поверхні яйця. Частка яєць із 

малюнком із крупних плям складала 25-30%, з плямами середньої величини (3-

6 мм) – 50-60%, з дрібними плямами (1-2 мм) – 10-15%, із однотонним фоном 

без малюнка складала 1-3%. Забарвлення яєць крячок що гніздилися на 

островах Алтагирської затоки, на 65-70% збігалося із забарвленням яєць птахів, 

що гніздилися на о. Підкова Молочного лиману. Можливо, це пов’язано з 

обміном особинами між цими колоніями, що знаходяться в 2,5 км один від 

одного. Подібна картина простежена в 2006 р. для S. hirundo, що гніздилися на 

трьох сусідніх островах Обитічної затоки. Подібність яєць за забарвленням 

складала до 60-65%. Переважали яйця сіро-пісочного кольору, що пов’язано з 

характером гніздового біотопу і забарвленням субстрату (піску). Відносно рідко 

в цих колоніях зустрічався малюнок у формі кільця на тупому кінці яєць, або 

«шапочки» (8-12%) (дод. Л 12-13).  

Морфометричні показники і забарвлення яєць Sterna hirundo в різних 

колоніях достовірно розрізнялися по сезонах і упродовж сезону при порівнянні 

ранніх і пізніх кладок. Не вважаючи на високу мінливість цих показників, 

частка основних варіантів забарвлення яєць, представлених 3-5 фенами складає 

90%, що свідчить про постійний склад окремих колоній і широкий обмін 

особинами між сусідніми колоніями в межах поселень на великих водоймах.  

При аналізі лінійних розмірів яєць виду встановлено, що розміри яєць, 

попри стабільність і незмінність їхніх функцій, є мінливими. За 

ооморфологічними показниками Sterna hirundo в регіоні простежуються 

відмінності між різними поселеннями. В межах поселення Молочного лиману 

вони варіюють від 30,0-45,2 Х 28,6-33,0 мм, а індекс округлості, відповідно, 
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60,5-82,0%. Міжрічні середні показники для колонії на Алтагирській косі 

Молочного лиману також нестабільні. З початку 2000 р. спостерігається 

незначне підвищення середніх значень показників лінійних розмірів яєць (дод. 

Л 15, 16). Стан оологічних характеристик яєць Sterna hirundo може залежати від 

віку, вгодованості, фізіологічних особливостей репродуктивної системи самиць. 

Простежується зв’язок між довжиною яйця та індексом округлості: чим більша 

довжина, тим менший індекс. У цілому, спостерігається збереження середніх 

показників оологічних параметрів у цьому поселенні. Вони підтверджені також 

іншими авторами [228, 457]. 

Внаслідок дії несприятливих екологічних чинників на акваторію 

Молочного лиману, починаючи з 2006 р., частина птахів із островів Підкова да 

Довгий перемістилася на інші ділянки. Так, невелика гніздова колонія Sterna 

hirundo з 35 пар зареєстрована у 2010 р. на островах Тащенакського поду, 

оскільки на цій ділянці внаслідок зливових дощів з’являються маленькі 

острівці, використовувані S. hirundo як гніздові біотопи. Середні значення 

показників цієї колонії за 2010 рік мають такі характеристики: (п = 30) – 

довжина яйця дорівнює 40,6   0,45 мм, діаметр – 30,5 0,16 мм, обсяг - 46,7

0,37 см
3
, індекс округлості  становить 66,7 0,15%. Межі коливання параметрів 

та коефіцієнт варіації яєць для невеликої колонії наведено у таблиці 4.7. 

Встановлено, що розміри яєць S. hirundo залежать не тільки від термінів 

розмноження, кормової бази, фізіологічних особливостей птахів, але й від 

чисельності колоній, що й простежено на Тащенакському поді, порівняно з 

іншими великими колоніями (дод. Л 15-18). 

Таблиця 4.7  

Оологічні показники Sterna hirundo в колонії на Тащенакському поді в 2010 р. 

Розміри яєць n Х   x Lim CV, % 

L, мм  

30 

40,6   0,45 30,5 – 35,2 1,2 

B, мм  30,5   0,16 27,7 – 30,7 4,3 

V, см
3
 46,7   0,37 40,9 – 52,2 3,3 

Iокр.% 66,7 0,15 60,4 –73,6 1,4 
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Період з 2005 по 2018 роки характеризується зменшенням гніздової 

чисельності Sterna hirundo у Північно-Західному Приазов’ї; лінійні розміри 

яєць у цей період мають найменш розлогі показники. Це, вочевидь, зумовлено 

низкою зовнішніх причин: висиханням водойм, нестачею кормових ресурсів, 

браком гніздових ділянок і малою площею островів та великою щільністю 

гніздування. При зменшені гніздової чисельності S. hirundo в колоніях на 

Молочному лимані простежується зменшення лінійних розмірів яєць з 2008 

року. На кінець 80-х років ХХ сторіччя гніздова чисельність S. hirundo на 

Молочному лимані досягала найбільших показників, до 3000-4500 пар [573, 

575]. В ций період на Молочному лимані склалися сприятливі гідрологічні 

умови, зростала величина гніздових колоній на островах Підкова та Довгий, 

Кирилівських островах, відбувалося зменшення дистанції між сусідніми 

гніздами. Внаслідок зростання чисельності колоній і переущільнення гніздових 

ділянок вид почав розселятися на Олександрівську та Алтагирську коси. Однак, 

на фоні сприятливих умов на лимані у зазначений період, з огляду на високу 

гніздову чисельність виду, спостерігається зменшення лінійних розмірів яєць 

Sterna hirundo у контрольних колоніях [497, 575].  

З 2002 року гідрологічний режим Молочного лиману зазнає 

катастрофічних змін, порушується зв'язок лиману з морем, а з 2005 року майже 

зовсім припиняється. Це призвело до обміління та пересихання лиману і 

зникнення островів, а Sterna hirundo відкочовують до інших водойм. Водночас 

відбувається збідніння кормових ресурсів, в лимані підвищується солоність 

води, що викликає масову загибель риби. Водойма не могла в повному обсязі 

забезпечувати S. hirundo достатньою кількістю кормів, завдяки чому гніздова 

чисельність стрімко скоротилася. Тому оологічні показники яєць S. hirundo в ці 

періоди (2005, 2012 рр.) характеризувалися найменшими розмірами. 

Міжсезонна мінливість параметрів яєць S. hirundo, який гніздиться на 

Молочному лимані, варіює у широких межах, безпосередньо визначається 

гідрологічними умовами, вони мають максимальні показники в сприятливі 

багатоводні сезони (наприклад, 1999, 2002, 2019 роки) (дод. Л 15, 16). 
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У колоніях Sterna hirundo на островах Обитічної затоки виявлено зв'язок 

ооморфометричних показників зі станом їх чисельності (дод. Л 17, 18). Також 

виявлена залежність розмірів яєць і місцем знаходження гнізд в структурі 

колонії. У птахів, що гніздяться в центрі, яйця більше, ніж у птахів на 

периферії; можливо, це пов’язано з віком самиць Також розмірі яєць 

змінюються як на протязі сезону (ранні і пізні кладки), так і по рокам (дод. Л 

19). Наприклад, в 2002 р. довжини яєць була більшою ніж у попередні роки; їх 

діаметр був менш мінливим, оскільки він, більшою мірою визначається 

діаметром яйцеводу і розмірами сінсакруму. У 2008 р. розміри яєць S. hirundo в 

цих колоніях були менше, як і індекс округлості. Таким чином, найбільш 

мінливими показниками є довжина та індекс округлості (дод. Л 19). Менше 

варіює діаметр та об’єм яєць змінюючись в менших межах. Ці показники 

можливо використовувати як біоіндикатори стану середовища, для оцінки 

стабільності окремих колоній, а також встановлення зв’язку і обміну особинами 

між сусідніми колоніями і поселеннями. В межах регіону простежуються 

відмінності розмірів та фенів яєць, які за лінійними розмірами схожі з іншими 

поселеннями Північно-Східного Приазов’я.  

Можливо, ооморфометричні показники в Sterna hirundo залежать від 

чисельності колонії і відображають її динаміку не тільки побіжно, а й через 

стан кормової бази. Частота розподілу фенів побіжно свідчить про 

самостійність окремих колоній, і, відповідно, про самостійність окремих 

острівних гніздових орнітокомплексів на великих водоймах (Молочний лиман, 

Обитічна затока тощо), до складу яких входить S. hirundo як вид, що домінує. 

Так, різке збільшення кількості фена «коричневий фон» на островах Обитічної 

затоки, більш характерних для Молочного лиману, підтверджує переселення 

туди частини птахів після різкого підвищення солоності води в лимані (до 35-40 

проміле), що призвело до зникнення мальків і молоді риб. В Азово-

Чорноморському регіоні України, де розташовані основні колонії Sterna 

hirundo, за оометричними показниками птахи з кіс і островів Приазов’я найбільш 

близькі до птахів з островів Центрального Сиваша і Лебединих островів у 
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Каркінітській затоці [18, 202, 228, 570]. Але вони значно відрізняються від 

птахів, що гніздяться в нижній частині Тилігульського лиману і островах 

дельти Дунаю. 

Recurvirostra avosetta і Himantopus himantopus. Фауна Limicole в Північно-

Західному Приазов'ї включає 38 видів. З них достовірно гніздяться 10 видів: 

Charadrius dubius, C. alexandrines, Vanellus vanellus, Vanellochettusia leucura, 

Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, Haematopus ostralegus, Tinga 

tetanus, Limosa limosa, Glareola pratincola. Об'єктами дослідження нами обрані 

2 види: Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, внесені до Червоної 

книги України. 

У вимогах до гніздових поселень ці види схожі, вони влаштовують гнізда 

серед низькорослої і рідкої рослинності, іноді на відкритих ділянках солонців і 

піщано-черепашкових кіс і островів. Нерідко утворюють спільні полівидові 

колонії, в т.ч. з іншими видами ряду Charadriformes. Будучи більш пластичним 

видом, Himantopus himantopus однаково охоче гніздитися на берегах і островах 

водойм будь-якого ступеня солоності, населяючи ділянки, порослі солонцем та 

іншими галофітами; піщані ділянки, позбавлені рослинності; грязьові мілини і 

заболочені, мулисті береги водойм. На відміну від Recurvirostra avosetta, 

антропогенний фактор робить менш помітним вплив на вибір Himantopus 

himantopus місць гніздування. 

Терміни розмноження Himantopus himantopus і Recurvirostra avosetta в 

Північному Приазов'ї не однакові. Himantopus himantopus на місцях гніздування 

з'являється на початку квітня, ранньої весни – в кінці березня. Recurvirostra 

avosetta з'являється раніше – з другої декади березня до початку квітня. У різні 

роки, залежно від погодних і кормових умов, терміни розмноження обох видів 

істотно варіюють і розтягнуті в часі. Гнізда обидва види будують на землі, 

інстинкт гніздобудування розвинений слабо, тому гнізда примітивні і часто 

неоформлені. Розміри і висота їх варіює залежно від типу рослинності і 

підстилки. Кількість яєць в одному гнізді може бути: у Himantopus himantopus 

від 1 до 11, у Recurvirostra avosetta від 1 до 8 яєць. Характерні «здвоєні кладки», 
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тобто відкладені в одне гніздо декількома самками. У Північному Приазов'ї 

середня величина кладки становить: у Himantopus himantopus – (n = 13) 

3,750,13 при CV = 12,00% (lim – 3-4); у Recurvirostra avosetta – (n = 35) 

3,790,10 при CV = 6,33% (lim – 3-4).  

У Північному Приазов'ї великі лінійні розміри яєць має Recurvirostra 

avosetta, менші – Himantopus himantopus, що безпосередньо пов'язано з 

розмірами самих птахів. У Recurvirostra avosetta зростання коефіцієнта варіації 

спостерігалося в ряду: максимальний діаметр яйця – довжина яйця – індекс 

подовженості – обсяг; у Himantopus himantopus: довжина яйця – максимальний 

діаметр – індекс подовженості – обсяг яйця. Морфометричні показники яєць 

Himantopus himantopus у вибірці з долини р. Молочної (n=24) (у селі 

Світлодолинське, 15.05.1997 р.) були достовірно більшими яєць у вибірці з 

Молочного лиману (n = 36) (Тащенакській под, 29.05.1999 р) по довжині яйця 

(t= 3,296; при р <0,05) – 44,600,24 (lim – 42,60-46,40) при CV = 2,53 і 

43,370,25 (lim – 40,30-45,70) при CV = 3,29 відповідно; максимальному 

діаметру яйця (t = 3,108, при p <0,05) – 31,810,29 (lim – 30,60-36,70) при CV = 

4,18 і 30,840,16 (lim – 29,00-33,00) при CV = 3,04; обсягом (t = 3,836; при p 

<0,05) – 2,850,46 (lim – 19,57-29,33) при CV = 9,83 і 19,940,25 (lim – 17,18-

23,77) при CV = 7,32 відповідно. Порівнюючи показники обсягу яєць, 

розраховані за допомогою об'ємних коефіцієнтів (K), видоспецифічного (К = 

0,483) і непрямого (К = 0,51). Відмінності у вибірці з р. Молочної (у с. 

Світлодолинське, 15.05.1997 р.) виявилися статистично недостовірними (t = 

1,788; p <0.05), що склало менше 10% (5,58%), зазначених авторами (10–18%) 

для північно-західного Причорномор'я. Відмінності за індексом подовженості 

були незначними (t = 0,215, при p <0,05) – 71,350,65 (lim - 66,81–81,37) при CV 

= 4,20 і 71,170,52 (lim – 65,49–77,48) при CV = 4,20 відповідно. Маса 

свіжознесених яєць Himantopus himantopus в Північно-Західному Приазов'ї (n = 

28) склад мулу – 22,140,38 (lim - 18,00–25,00) при CV = 9,21. Маса повної 

кладки з чотирьох яєць (n = 7) склала – 88,603,60 (lim – 74,50–95,00), CV = 
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9,08 [275]. 

У Recurvirostra avosetta порівнювалися морфометричні показники яєць за 

шістьмома вибірками з різних поселень і за різні роки: Молочний лиман (n = 

24) (Тащенакський под, 27.05.1988 р) (var) – довжина яйця – 50,790,51 мм (lim 

–47,40–58,70) при CV = 5,00; максимальний діаметр яйця – 34,980,10 мм (lim – 

34,30–36,40) при CV = 1,40, об’єм – 29,630,34 см
3
 (lim – 27,41–34,29) при CV = 

5,73, індекс подовженості – 69,020,70 % (lim – 59,63–74,89) при CV = 4,99; 

Молочний лиман (n=19) (Тащенакський под, 30.05.1995 г.) (var) – 50,520,36 

(48,00–53,60) CV = 3,10; 34,730,14 (33,00–35,40) CV = 1,87; 29,060,27 (25,66–

30,61) CV = 4.06; 68,820,63 (62,69–73,33) CV = 4,03 відповідно; Молочний 

лиман (n = 27) (Олександрівська коса, 14.06.1998 г.) (var) – 51,060,37 (48,40–

55,20) CV = 3,77; 34,830,17 (33,20–36,30) CV = 2,64; 29.550.35 (26,06–32,76) 

CV = 6,15; 68,310,62 (61,59–74,69) CV = 4,77; Обитічна затока (n = 48) (острів 

біля початку коси, 07.05.1999 г.) (var) – 51,560,23 (48,60–55,00) CV = 3,16; 

35,810,13 (32,50–37,10) CV=2,62; 31,560,28 (24,99–34,69) CV = 6,24; 

69,520,39 (61,95–74,75) CV = 3,97; Молочний лиман (n = 20) (Тащенакський 

под, 02.05.2000 г.) (var) – 50,860,33 (46,80–53,30) CV = 2,96; 35,430,15 (33,60–

36,.40) CV = 1,91; 30,450,32 (27,24–33,24) CV = 4,72; 69,720,59 (66,40–77,14) 

CV = 3,80; Обитічна затока (n = 28) (острів біля початку коси, 24.05.2003 г.) 

(var) – 50,980,33 (47,00–54,00) CV = 3,43, 34,690,24 (31,40–38,00) CV = 3,71; 

29,290,40 (23,75–33,75) CV = 7,37; 68,140,72 (61,65–77,55) CV = 5,65. Маса 

свіжознесених яєць Recurvirostra avosetta в Північному Приазов'ї (n = 53) 

склала 30,100,47 (lim – 19,50–35,00) при CV = 11,56. Маса повної кладки з 

чотирьох яєць (n = 9) склала 122,523,44 (lim – 102,70–134,00), CV = 7,95 [269].  

Морфологічні показники яєць Recurvirostra avosetta з острова біля основи 

коси в Обитічній затоці (07.05.1999 р) по довжині яєць були достовірно більші 

(t = 2,360, p<0,05) порівняно з показниками у вибірці з Молочного лиману 

(Тащенакський под, 30.05.1995 р), в інших випадках відмінності не достовірні. 
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Рис. 4.10. Розподіл показників довжини (мм) яєць Recurvirostra avosetta в 

Північному Приазов'ї. 

Примітка: L - розмірні показники яєць; var - вибірки; Std.Dev. - стандартне відхилення 

(); Std. Err. - помилка середньої (m); Mean - середня статистична величина (M); 1-6 - 

місця обстеження. 

 

За максимальним діаметром (рис. 4.11) розміри яєць у вибірках з 

Обитічної затоки (07.05.1999 р) та Молочного лиману (Тащенакський под, 

02.05.2000 р) достовірно більші, ніж в інших вибірках (t = 2,303–4,543 при р 

<0,05). За обсягом яєць аналогічні достовірні відмінності (t = 2,080–5,129, при р 

<0,05) між вибірками (рис. 4.12), оскільки обсяг є сукупним показником 

довжини і максимального діаметра яєць. За індексом подовженості всі 

відмінності статистично недостовірні (рис. 4.13), що побічно вказує на більший 

консерватизм форми яєць у цього виду. Більш округлі яйця відкладає 

Himantopus himantopus, більш подовжені – Recurvirostra avosetta. Велика 

варіабельність індексу подовженості відзначається у Recurvirostra avosetta (CV 

= 4,99), менша – у Himantopus himantopus (CV = 4,20). Міжрічні відмінності між 

вибірками з Обіточної затоки і Молочного лиману (відстань до 80 км) пов'язані, 

в першу чергу, з віковою структурою колоній, кормовими умовами в період 

формування кладки та іншими факторами. 
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Рис. 4.11. Розподіл показників максимального діаметра (мм) яєць 

Recurvirostra avosetta в Північному Приазов'ї. 

Примітка: L - розмірні показники яєць; var - вибірки; Std.Dev. - стандартне відхилення 

(); Std. Err. - помилка середньої (m); Mean - середня статистична величина (M); 1-6 - 

місця обстеження. 
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Рис. 4.12. Розподіл показників обсягу (см3) яєць (при K = 0.477) 

Recurvirostra avosetta в Північному Приазов'ї. 

Примітка: Примітка: L - розмірні показники яєць; var - вибірки; Std.Dev. - стандартне 

відхилення (); Std. Err. - помилка середньої (m); Mean - середня статистична 

величина (M); 1-6 - місця обстеження. 
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Рис. 4.13. Розподіл показників індексу подовженості (%) яєць 

Recurvirostra avosetta в Північному Приазов'ї.  

Примітка: L - розмірні показники яєць; var - вибірки; Std.Dev. - стандартне відхилення 

(); Std. Err. - помилка середньої (m); Mean - середня статистична величина (M); 1-6 - 

місця обстеження. 

 

У Recurvirostra avosetta і Himantopus himantopus за формою переважали 

грушоподібні яйця (78,6% всіх зустрічей). У Recurvirostra avosetta виділяється 8 

типів фону яєць, у Himantopus himantopus – 6. В цілому, в обох видів птахів 

переважають яйця з темно-пісочним, пісочним і зеленувато-сірим фонами 

шкаралупи. Сукупність яєць з даними типами фону шкаралупи становить 74,6% 

у Himantopus himantopus і 69,5% у Recurvirostra avosetta (від загального числа 

досліджених яєць цих видів птахів). 

Малюнок шкаралупи яєць утворений локальними пігментними 

відкладеннями, що мають різну за своєю конфігурацією форму, характер 

локалізації на шкаралупі і щільність малюнка. Переважна більшість яєць обох 

видів мало плямистий характер малюнка (83-92%), рідше зустрічався лінійно- 

плямистий (7-15%). За ступенем інтенсивності пігментації малюнка шкаралупи,  

більшість яєць зараховується до рідкісного (малюнок займає до 30% площі 

поверхні шкаралупи яйця) типу пігментації. Попри все різноманіття локалізації 
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малюнка яєць найчастіше він мав рівномірний розподіл пігменту по всій 

шкаралупі (68-97% зустрічей). За кольором малюнка: домінував чорний – 70.6-

80.1% і темно-коричневий – 19,8-20,0% (табл. 4.8), що є екологічною 

адаптацією Limicole до фону субстрату. 

Таблица 4.8 

Колір малюнка шкаралупи яєць Himantopus himantopus і Recurvirostra avosetta 

№ 

n/n 

Вид 

птиха 
n 

Колір малюнка шкаралупи 

чорний 

 

Темно-

коричневий 

 

коричневий 

 

абс. % абс. % абс. % 

1. 
Himantopus 

himantopus 
75 53 70,6 15 20 7 9,3 

2. 
Recurvirostra 

avosetta 
161 129 80,1 32 19,8 - - 

 

Порівняння наших даних з показниками для інших частин ареалу цих 

видів довело, що розміри гнізд, яєць і забарвлення яєць хоч і варіює в широких 

межах, укладається в норми для кожного виду і вказує на відособленість 

окремих колоній і поселень. Чисельність і стан популяцій Recurvirostra avosetta 

і Himantopus himantopus в Північно-Західному Приазов'ї викликають серйозні 

побоювання. Основними лімітуючими факторами для обох видів в Північно-

Західному Приазов'ї є нестабільність рівня води в водоймах, що викликається 

природними та антропогенними чинниками, вплив хижаків та здичавілих 

свійських тварин (собак і котів) на колонії в період гніздування, занепокоєння 

щодо знаходження поблизу людини в місцях розмноження. Охорона видів 

повинна ґрунтуватися на заходах, спрямованих на зменшення впливу факторів, 

що лімітують через збереження гніздових біотопів та цілісності острівних і 

солончакових орнітокомплексів через охорону біотопів. 

Використання даних ооморфометричного аналізу і масового кільцювання 

підтвердило надійність і перспективність використання цих методів для 

виділення і характеристики окремих гніздових колоній, поселень і 

орнітокомплексів в цілому [107, 154, 200, 232, 247, 250, 251, 317, 567]. 
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Висновки до розділу 

1. Ступінь різноманіття орнітокомплексів на водоймах позитивно 

корелюється зі ступенем близькості окремих місць існування до інших, 

особливо природних місць існування (згідно з правилом Екотона), з площею 

середовищ існування та ступенем їхньої мозаїчності. Чим більше окремі місця 

перебування одного або різного типу розрізняються за ступенем 

антропогенного навантаження та антропогенної трансформації, тим менша їхня 

схожість у видовому складі орнітофауни та населення птахів. Для всіх 

водоплавних і коловодних птахів найбільш привабливими були обводнені 

зарості середнього по густоті очерету кущового, куртино-острівного і 

розрідженого типу заростання, де мозаїчність (співвідношення заростей і 

ділянок відкритої води) становила 50-60% і більше. Сумарна щільність 

гніздування птахів в них досягала 226-604 гнізд/га, у т.ч. Anatidae - 27-75, а 

водоплавних птахів в цілому – 106-206 гнізд/га.  

2. У населенні птахів орнітокомплексів кожного типу середовища 

існування виділяється група видів-домінантів з індексом домінування до 10-

30% і більше. Але значна частина видів має частку участі в населенні менше 

1%. У кожному типі середовища існування серед видів, що гніздяться, 

виділяють облігатні (стенотопні), факультативні і випадкові. На підставі 

порівнянь індексів видового різноманіття та рівномірності розподілу видів 

можна зробити висновок про найважливішу роль і значущість для птахів 

великих ділянок природних заплавних лісів: для лісових видів і обводнених 

заростей очерету, як однотипних, так і вздовж великих заплавних озер і на 

старих ставках – для коловодних видів.  

3. За параметрами орнітокомплекси повністю відповідають критеріям, що 

висувають до біологічних систем. Для підтримки необхідного різноманіття 

будь-яка система, в т.ч. біологічна, повинна складатися з окремих елементів, 

кожен з яких індивідуальний. Різноманіття орнітокомплексів можна 

вимірювати як сукупність окремих видів птахів, представлених окремими 

особинами. Це визначає гетерогенність будь-якого орнітокомплексу. В них 
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вияскравлена соціальна структура популяцій кожного виду і укрупнення 

елементів за рахунок консорцій. Оскільки систему не можна зрозуміти з 

окремих її елементів, найважливіше значення має саме взаємодія між ними. 

Емерджентність системи визначається не сумою властивостей окремих 

елементів, а їхньою взаємодією як єдиного цілого. За характером зв'язків 

орнітокомплекс належить до відкритих систем, в яких можливий і відбувається 

обмін речовиною, енергією та інформацією. Розвиток орнітокомплексів 

відбувається зазвичай в бік ускладнення організації (передусім, видової) і 

утворення підсистем в їхній структурі (через включення колоній, консорцій 

тощо). 

4. Простежується послідовність формування і становлення емерджентних 

властивостей системи в ряду – стійкість, керованість, самоорганізація. При 

формуванні та існуванні орнітокомплексів на великій території можна 

спостерігати явище біфуркації, тобто розщеплення або роздвоєння окремих 

орнітокомплексів на два або кілька услід за виникненням нових ділянок у 

відповідних біотопах на території, часто шляхом різких якісних стрибків. Це 

простежувалося нами на територіях, що зазнали пірогенних сукцесій і в 

заплавах річок вслід за зміною їхнього зволоження і обводнення, а також в 

лісосмугах. У штучних лісах зміни орнітокомплесу, навпаки, відбуваються 

повільно внаслідок старіння деревної рослинності. Як реально існуюча система, 

орнітокомплекс може бути представлений у вигляді знакового образу, тобто 

слугувати знаковою моделлю системи. В окремих типах орнітокомплексів 

встановлено тісні зв’язки шляхом обміну особинами, а також острівне 

розташування.  

5. Аналіз ооморфологічних показників модельних видів птахів показав, 

що в невеликих за чисельністю і площею щільних колоніях синхронність 

гніздування досягла 80-90% і була вищою на 20-30%, ніж в острівних колоніях. 

Розміри яєць були достовірно більшими і в невеликих колоніях, ніж сумарні 

показники у великих різнорідних колоніях і поселеннях. Наявність достовірних 

оологічних розбіжностей у двох сусідніх поселенях і в межах однієї колонії 
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довело, з одного боку, їхній спільний генезис, наявність тісних зв’язків і 

широкого обміну особинами, про що свідчать також дані кільцювання, з іншого 

– мобільну адекватну реакцію на конкретні місцеві умови району колоній, 

схожі реакції на спільні погодні умови сезону, що згладжує розбіжності в 

розмірах яєць птахів у різних колоніях, що підтверджує стабільність острівних 

орнітокомплексів. Для птахів центральної частини колонії характерні ранні 

терміни прильоту, будування гнізд, більші розміри гнізд, кладок, яєць, 

зниження діапазону зміни яєць. При аналізові лінійних розмірів яєць виду 

встановлено, що розміри яєць, попри стабільність і незмінність їхніх функцій, є 

мінливими. За ооморфологічними показниками в регіоні простежуються 

відмінності між різними поселеннями і колоніями. Порівняння оологічних 

параметрів у інших видів в різних гніздових орнітокомплексах, поселеннях і 

колоніях довело також наявність достовірних відмінностей, що пов’язано з 

біотопічними особливостями місця находження колоній, спектром харчування, 

чисельністю та структурою колоній.  
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РОЗДІЛ 5. ЕКОЛОГІЧНІ ЗВ’ЯЗКИ ПТАХІВ В ОРНІТОКОМПЛЕКСАХ 

У гніздових орнітокомплексах яскраво проявляється різноманіття і 

специфіка екологічних зв'язків, особливо у водоплавних птахів. Під ними 

розуміється широкий спектр певних функціональних відносин між видами і 

особинами одного виду, які і формують певні угруповання [35, 101, 276, 286, 

304, 405, 426, 438, 567].  

Феномен «спільного гніздування» широко застосовуваний стосовно 

птахів, але, як і раніше, вивчений недостатньо. Під цим поняттям розуміється 

утворення одновидових і багатовидових колоній, поселень, гніздове сусідство 

птахів різних видів. Питання становить як теоретичний, так і практичний 

інтерес як основа раціонального використання господарсько-важливих видів і 

ефективної охорони рідкісних видів [65, 230, 260, 481, 552, 553]. Недостатньо 

вивченими залишилися питання внутрішньовидових і міжвидових 

взаємовідносин водних і коловодних птахів на різних етапах періоду 

розмноження, явища гніздового «сусідства» і колоніальності, способу життя і 

поведінки у виводковий період, синхронізації розмноження одного і різних 

видів. Важливим також є пізнання механізмів, що визначають виникнення й 

існування одновидових і багатовидових (змішаних) гніздових угруповань 

водоплавних птахів [231, 232, 241, 325, 586], співвідношення одиничного, 

групового та колоніального типів гніздування, що тісно пов'язується з 

розробленням основ їхньої охорони. Актуальність подібних досліджень зростає 

у зв'язку із запитами мисливського господарства щодо збільшення чисельності 

господарсько-важливих видів, а також з охороною рідкісних і зникаючих видів 

птахів, необхідністю їх штучного розведення та повернення в природу. Для 

цього необхідно знати закономірності функціонування водних екосистем і її 

окремих компонентів – підсистем, динаміку чисельності окремих видів і 

вимоги до життєвого середовища, без чого неможливо ефективно проводити 

біотехнічні заходи. 

З'ясування екологічних зв'язків і процесів, що відбуваються в 
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орнітокомплексах, набуває особливої значущості в умовах посилення 

антропогенного преса на природу взагалі, і на птахів зокрема, при розширенні 

масштабів розведення дичини, створенні штучних угруповань птахів у 

заповідниках, зоопарках і розплідниках. Гніздові орнітокомплекси 

розглядаються нами як упорядкована відкрита біологічна система з набором 

прямих і зворотних зв'язків (екологічних зв'язків) різного рівня і значущості, 

елементи якої представлені гніздами, поселеннями і колоніями одного і різних 

видів, де здійснюється особливий варіант еволюційного процесу – сіневолюції і 

коеволюції різних видів. Структура і стан таких систем знаходиться під 

контролем середовища і антропогенного впливу, визначається особливостями 

ландшафту, водойми, погодними умовами, біологічними особливостями 

кожного виду. Пізнання цих закономірностей може стати основою розроблення 

схем управління птахами в репродуктивний період [210,211, 246, 481, 551, 552].  

 

5.1. Консортивні зв'язки в очеретяних орнітокомплексах 

 

Характерним надводним видом рослин на всіх прісних і слабосолених 

водоймах півдня України є очерет звичайний, який є однорічною рослиною, але 

його відмерлі стебла і листя зберігаються ще 2-3 роки на водоймах, утворюючи 

непролазні нетрі, завали і заломи [73, 74, 128, 135, 304, 312, 423, 549, 570]. Він 

утворює зарості різного типу залежно від ступеня обводнення, від висоти і 

товщини стебел, розташування заростей відносно відкрітої води (суцільний, 

острівний, купинний, куртинний, бордюрний тип заростання) та від густоти 

заростей. Очерет є домінантом серед жорсткої надводної рослинності на всіх 

прісноводних водоймах регіону і формує великі зарості в плавнях Дунаю, 

Дністра, верхів'ях Молочного лиману, в Обитічній і Бердянській затоках, 

приморських косах і островах, в плавнях і по руслах малих річок, а також на 

чисельних ставках регіону. Очерет належить до щільно зростаючих видів 

трав'янистих рослин, формує верхній ярус (досягаючи висоти 4-5 м) у змішаних 

заростях жорсткої надводної рослинності з рогозом, озерним очеретом, 
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клубнекамишем і осоками, утворює вгорі шатровий дах із середнім рівнем 

щільності листя; в нижній і середній частині стебел листя розвинені слабко. 

Його гладкі пустотілі стебла не розгалуджуються, тому придатні для 

влаштування гнізд лише деякими спеціалізованими видами (види роду 

Acrocephalus, Micromys minutes (Pallas, 1771)); зламані стебла утворюють 

«заломи», на яких влаштовують гнізда чаплі, Circus aeruginosus, Pica pica, а під 

«заломами» – Anas platyrhynchos, Rallus aquaticus, Porzana parva, Gallinula 

chloropus, Panurus biarmicus, Locustella luscinioides, зі звірів Vulpes vulpes, 

Nyctereutes procyonoides, Martes foina (Erxleben, 1777), Sus scrofa (Linnaeus, 

1758), Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766), Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769). 

У молодому віці очерет утворює розріджені зарості, в яких умови для 

гніздування птахів набагато гірші, незважаючи на густоту листя зверху. В 

ньому влаштовують плавучі гнізда лише Podicipedidae, а на купинах – Anser 

anser і Cygnus olor. В очеретяних заростях швидко формуються і існують 

своєрідні консорції, тобто співтовариство автотрофної рослини разом з усіма її 

супутниками-тваринами. Крім того, очерет відіграє важливу роль і для багатьох 

водних тварин (риб, безхребетних), що мешкають у підводному нижньому 

ярусі. Вони також входять до складу консорції. 

Центром консорції на водоймах регіону став вид-едифікатор – очерет, 

навколо якого сформувалося 4-5 рівнів концентрів, що виділяються за ступенем 

залежності інших видів від центрального виду-ядра і пов'язані з ним різними 

екологічними зв'язками: трофічними, топічними, фабричними, форичними, 

екзогенними і ендогенними тощо. За нашими спостереженнями, проведеними в 

2001-2020 роках, консортивні зв'язки птахів з очеретом вирізняються високою 

інтенсивністю саме влітку. Восени, взимку і ранньою весною зарості очерету 

без листя розріджені і мало привабливі для птахів, навіть для відпочинку. 

Фабричні і топічні консортивні зв'язки птахів з очеретом найбільш помітні і 

значні. Топічними зв'язками з ним у гніздовий сезон пов’язано 67 видів птахів, 

що гніздяться, в період весняних міграцій – 59, в період осінніх міграцій – 63, в 

зимовий період – 18 видів (табл. 5.1).  
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Таблиця 5.1 

Сезонна динаміка орнітокомплексів у заростях очерету 

Сезони 
Кількість Домінуючі 

види Видів Особин/10га 

Весна 

 (міграційний період) 
59 300,0 

Ardea cinerea, Fulica 

atra, Chlidonias 

leucopterus, Acrocephalus 

arundinaceus 

Літо  

(гніздовий цикл) 
67 200,0 

Ardea cinerea, Podiceps 

cristatus, Fulica atra, 

Acrocephalus scirpaceus 

Осінь  

(після гніздові кочівлі, 

міграції) 

63 600,0 
Fulica atra, Sturnus 

vulgaris, Hirundo rustica 

Зима (зимовий період, 

зимовки) 
18 50,0 

Panurus biarmicus, 

Emberiza schoeniclus 

Всього видів за рік: 112 - - 

 

До облігатних консортів (1-й рівень) належить 12 видів (Circus 

aeruginosus, Rallus aquaticus, Porzana parva, Gallinula chloropus, Locustella 

luscinioides, Acrocephalus arundinaceus, A. scirpaceus, A. agricola, A. 

schoenobaenus, Panurus biarmicus, Emberiza schoeniclus), із ссавців – 2 види 

Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766) і Micromus minutus). До факультативних 

консортів (2-й рівень) належать 30 видів птахів і 6 видів ссавців. Густі зарості 

очерету охоче використовують для укриття від хижаків і для формування 

масових ночівель до 50 видів птахів, особливо часто – Sturnus vulgaris, Riparia 

riparia, Hirundo rustica, Motacilla flava, M. feldegg, M. citreola, M. alba. За 

показниками бюджету часу і маси консортів в розрахунку на один гектар 

очеретяних заростей, порівняно з іншими видами рослин, цей біотоп в кілька 

разів перевищує інші, наприклад, деревно-чагарникові зарості. Це свідчить, що 

зарості очерету є привабливими для тварин і виконують важливу активну 

середовищеутворювальну роль на водоймах.  

В гніздовій період багатство орнітокомплексів заростях очерету залежить 

від гідрологічного режиму, у роки з високим рівнем води нами зареєстровано 

гніздування 30 видів птахів, з низьким – 15 видів, в сухі роки без води – лише 8 
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видів. Найбільше різноманіття спостерігалося у роки з середнім рівнем води – 

42 види (табл. 5.2). Це пов’язано з тим, що вода не повністю покриває 

поверхню грунту і утворюється велика кількість купин і острівців придатних 

для гніздування багатьох видів. 

Таблиця 5.2 

Залежність багатства орнітокомплексів у заростях очерету від рівня води в 

гніздовий період 

Рівень води 

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Пар/10 га 
Домінуючі 

види 

Низький 15 50,0 

Motacilla citreola, Luscinia svecica, 

Saxicola torquata, Acrocephalus 

agricola 

Середній 42 80,0 

Ardea purpurea, Gallinula 

chloropus, Rallus aquaticus, 

Acrocephalus scirpaceus 

Високий 30 120,0 

Ardea cinerea, Podiceps cristatus, 

Fulica atra, Acrocephalus 

arundinaceus 

Сухі зарості 8 16,0 
Motacilla flava, Acrocephalus 

agricola, Luscinia svecica 

 

Птахи і ссавці, що мешкають в очеретяних заростях, влаштовують свої 

гнізда і лігва виключно з нього: стебел, листя і волоті (фабричні зв'язки). У 

зимовий час в очеретяних заростях відзначено перебування 22 видів птахів і 10 

видів ссавців (топічні і фабричні зв'язки, менше – трофічні) (табл. 5.1). Трофічні 

зв'язки птахів і ссавців з очеретом також дуже тісні і різноманітні. Його молоді 

паростки, стебла і листя охоче поїдають Anser anser, Cygnus olor, Fulica atra; 

дозрілим насінням годуються з кінця серпня і до травня – Panurus biarmicus, 

Remiz pendulinus і Parus caeruleus. Комах в очеретяних заростях дуже багато 

влітку (Culicidae, Diptera, Lepidoptera, Odonata, Araneae тощо) і комахоїдні 

птахи легко їх добувають з поверхні листя і стебел. У зимовий час птахи 

роздовбують стебла очерету, де ховаються зимуючі комахи, і поїдають їх 

(Dendrocopos syriacus, D. minor, Parus caeruleus, P. major, Emberiza schoeniclus). 
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Кореневища і пагони очерету використовують в їжу Sus scrofa, Ondatra 

zibethicus, Rattus norvegicus. У консорціях очерету беруть участь також птахи із 

сусідніх прибережних ділянок, що прилітають на годівлю, ночівлю або для 

відпочинку. Рівень різноманіття цих типів взаємодій зростає в 4-6 разів, що 

збільшує структуру консортивних зв'язків. Збільшення таких показників 

консортивних зв'язків свідчить, що очерет є на водоймах 

середовищеутворювальним фактором для угруповань птахів, причому трофічні 

зв'язки формуються швидше, ніж топічні; тільки багаторічні зарості з 

накопиченням старих стебел виявляють високий рівень різноманіття птахів, 

їхні топічні і трофічні зв'язки. 

Повністю сформоване угруповання птахів в консорції очерету 

характеризується стабільністю топічних і трофічних зв'язків, участю в 

міжбіогеоценотичних зв'язках нових видів за рахунок залучення птахів і звірів 

із сусідніх екотонів і біогеоценозів (Larus cachinnans, Pica pica, Corvus cornix, 

Motacilla flava і M. feldegg і ін.), але їхня участь незначна. Для птахів 

створюються умови в консорції очерету цілий рік, особливо ефективно 

починаючи з моменту вегетації і до її закінчення, протягом 8 місяців, з 

максимальною активністю птахів в гніздовий сезон упродовж 3-3,5 місяців. 

Сезонна динаміка видової структури, співвідношення прямих і зворотних 

зв'язків різко виражені. Птахи також активно беруть участь в мероконсорціях 

очерету, добувають і поїдають безхребетних в генеративних органах і стеблах. 

До складу консорції входять види-обшарщикі, які виступають регуляторами 

чисельності комах. У третьому концентрі з'являються спеціалізовані види 

хижих птахів (Circus aeruginosus, C. pygargus і C. cyaneus, Buteo lagopus, Falco 

peregrinus, Accipiter nisus, Falco subbuteo, Asio flammeus), які полюють на 

великих і дрібних птахів, гризунів, великих комах. 

У процесі онтогенезу очерету й упродовж року його консортивне 

угруповання розвивається в напрямку як розширення видового складу 

консортів, так і зростання біомаси. Птахи, в свою чергу, допомагають очерету 

розселятися, вони розносять його дрібне насіння, яке прилипає до оперення або 
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ніг, на великі відстані, у такий спосіб очерет з'являється, крім розповсюдження 

вітром, на нових водоймах і у вологих низинах без участі людини. Стійкість 

консорцій заростей очерету забезпечується постійним щорічним природним 

оновленням та оптимальним гідрорежимом водойми, загрозу їм складають 

суцільне викошування заростей та випалювання весною (так звані «пали»). За 

видовим різноманіттям і кількістю видів очеретяні орнітокомплекси посідають 

перше місце в регіоні [63, 302, 304, 477]. 

 

5.2. Формування консорцій птахів з інтродукованими видами рослин 

 

Особливий інтерес викликає процес формування нових консорцій із 

видами рослин, що з'явилися на території України в результаті інтродукції або 

як адвентивні. У південних областях України в XVIII-ХІХ століттях в період 

розвитку шовківництва було інтродуковано декілька видів шовковиці (чорна, 

червона, біла тощо), що ростуть як окремими невеликими лісонасадженнями, 

так і в придорожних і полезахисних лісосмугах, а також окремими деревами, 

групами і ділянками кварталів у великих штучних лісах регіону. Завдяки 

особливостям онтогенезу і біології, шовковиця стала важливим елементом всіх 

типів лісонасаджень, створюючи гарні захисні умови, а її рясне щорічне 

плодоношення привертає величезну кількість хребетних і безхребетних тварин, 

завдяки чому навколо шовковиці склалися індивідуальні та популяційні 

консорції, в яких важливе місце належить птахам.  

За нашими спостереженнями, проведеними в 1996-2018 роках, птахи 

успішно освоїли кормові, захисні і гніздові властивості шовковиці. 

Спостереженнями були охоплені лісосмуги різного типу за участю шовковиці, 

окремі її плантації поблизу сіл, а також поодинокі дерева і невеликі групи з 

шовковиці в штучних лісах регіону (Старобердянському, Алтагирському, 

Радивонівському, Шелюговському тощо). 

Шовковиця не є домінантном серед деревних порід в штучних 

лісонасадженнях регіону і посідає 4-6-е місце після білої акації, сосни 
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кримської, каркаса, кленів, лише на окремих ділянках стає домінантною на 

спеціальних плантаціях (раніше на них заготовляли корм для гусениць Bombyx 

mori (L., 1758) і в деяких лісосмугах. Вона належить до порід з щільною 

кроною, бере участь у формуванні верхнього і середнього ярусів у змішаних 

лісонасадженнях, утворює шатрову (крислату) крону з середнім рівнем 

щільності покриття листям. Архітектоніка крони стиглих дерев зумовлена 

слабким розгалудженням, гілки і пагони спрямовані косо вгору, слабо 

гілкуються, тому крона мало придатна для влаштування гнізд птахами. У 

молодому віці умови для гніздування птахів на шовковиці ще гірші, незажаючи 

на густе покриття листям. У щільних моновидових і полівидових 

лісонасадженнях крона шовковиці більш розріджена і має здебільшого 

конусоподібну форму. 

Навколо різноманітних насаджень з шовковиці швидко формуються й 

існують своєрідні консорції, видом-едифікатором яких стає дерево шовковиці, 

навколо якого формується 4-5 рівнів концентрів, що виділяються за ступенем 

залежності інших видів від центрального виду-ядра консорції і пов'язаних з ним 

різними екологічними зв'язками: трофічними, топічними, фабричними, 

форичними. Консортивні зв'язки птахів з шовковицею вирізняються високою 

інтенсивністю саме в літню пору і тільки в період дозрівання плодів. Восени, 

взимку і ранньою весною крона шовковиці без листя дуже розріджена і мало 

приваблива для птахів навіть для відпочинку, оскільки в полівидових 

насадженнях крони інших дерев зазвичай вищі, ніж у шовковиці. 

До складу консорції шовковиці входить до 120 видів птахів, в т.ч. 

годуються її плодами (трофічні зв'язки) – 90 видів, утворили фабричні зв'язки – 

12 видів, топічні консортивні зв'язки з шовковицею мають у гніздовий період 6 

видів птахів, у період весняних міграцій – 8, в період осінніх міграцій – 18, у 

зимовий період – 4 види птахів (рис. 5.1). У мероконсорціях беруть участь 

понад 40 видів комахоїдних птахів [301, 566, 567], що значно більше, ніж в 

консорціях інших видів дерев [446 – 455]. 

Густу крону шовковиці в літній період охоче використовують для укриття 
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від хижаків і спеки до 70 видів птахів, особливо часто – Sturnus vulgaris, Corvus 

frugilegus, Passer montanus, P. domesticus, Merops apiaster, Coracias garrulus, 

Hirundo rustica, Turdus merula і T. philomelos. Домінантами в топічних зв'язках 

цього типу консорцій є Pica pica, Turdus merula і T. philomelos, Streptopelia 

turtur. За показниками бюджету часу і маси консортів на один екземпляр дерева 

порівняно з іншими породами вона вища з кінця травня до середини-кінця 

серпня, тобто переважають трофічні консортивні зв'язки в літній період. 

Причому використовуються з однаковою інтенсивністю підріст, молоді та старі 

дерева шовковиці. Це свідчить про те, що покриті листям крони шовковиці 

дуже привабливі і виконують важливу активну середовищеутворювальну роль 

в лісонасадженнях. Всього в літній період у молодих заростях шовковиці нами 

зареєстровано перебування 12 видів птахів, в середньо- і старовікових 

насадженнях – 68 видів птахів (рис.5.1). 

 
Рис. 5.1. Участь видів в екологічних зв’язках з шовковицею 

Велике кормове значення для птахів мають плоди шовковиці. Ними 

харчуються всі 90 видів лісових птахів, крім хижих, із сов лише Otus scops 
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охоче споживає ці плоди. На першому місці серед птахів, споживачів ягід, 

представники родин Oriolidae, Sturnidae, Sylviidae, Muscicapidae, Fringillidae, 

Picidae, Paridae. 

Шовковиця починає плодоносити з віку 4-6 років щорічно і з віком все 

рясніше. Терміни дозрівання на різних деревах, як і на одному дереві сильно 

розтягнуті, що забезпечує птахів кормом на тривалий час з травня по серпень. 

Трофічні зв'язки виражені набагато сильніше, в червні-липні в період 

плодоношення на шовковиці зареєстровано 90 видів птахів. Трофоконсортами 

виступають Jynx torquilla, Dendrocopos major, D. syriacus, D. Minor, Upupa 

epops, Oriolus oriolus, Sturnus vulgaris, Garrulus glandarius, Pica pica, frugilegus, 

Corvus cornix, Muscicapa striata, Erithacus rubecula, Luscinia luscinia, 

Phoenicurus phoenicurus, Turdus merula і T. philomelos, Parus major, Fringilla 

coelebs, Chloris chloris, Acanthis cannabina, Coccothraustes coccothraustes, 

харчуються шовковицею також і зерноядні птахи: Columba palumbus, звичайна 

Streptopelia decaocto, Streptopelia turtur. Серед птахів-трофоконсортів 

домінантами є Sturnus vulgaris, Turdus merula і T. philomelos, Oriolus oriolus, 

Fringilla coelebs, Chloris chloris, які охоче годують плодами шовковиці 

підростаючих пташенят. Найбільш активно птахи відвідують дерева шовковиці, 

починаючи з першої половини липня, коли число прильотів за плодами 

збільшується в два-два з половиною рази порівняно з початком червня, коли 

чисельність птахів різко зростає за рахунок молодих птахів, які прилітають 

невеликими групами (Fringilla coelebs, Chloris chloris) і готуються до вильоту 

пташенята других виводків, яких батьки інтенсивно годують. 

Під час спостережень протягом 2 годин на три дерева шовковиці в 

Алтагирському лісі з гастрономічною метою прилетіло 520 особин 26 видів 

птахів. До іншого дерева шовковиці, що знаходиться приблизно в 30 м від 

узлісся, птахи упродовж дня скоїли 1930 прильотів, з'їли при цьому за 

приблизними розрахунками близько 5 кг ягід. Окремі дерева з найбільш 

смачними ягодами очищаються птахами за кілька днів залежно від дозрівання, 

а деякі сусідні дерева стоять недоторканими. Перезрілі плоди з цих дерев 
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опадають на землю, де стають доступними для птахів-педобіонтів (Perdix 

perdix, Phasianus colchicus, деяких видів з родини Alaudidae тощо) і звірів. 

Частина плодів засихає і залишається на гілках, їх також охоче поїдають птахи 

під час осінньої міграції.  

З віком дерева збільшується його крона і врожайність, тому консортивні 

зв'язки старих дерев зростають, особливо в індивідуальних консорціях на 

окремо розташованих, більш врожайних деревах. У консорціях беруть участь 

також птахи з сусідніх біотопів, що прилітають на годівлю. Рівень різноманіття 

цього типу взаємодій з появою плодів зростає в 4-6 разів. Стиглі плоди 

шовковиці як на гілках, так і ті, що впали на землю, приваблюють також різних 

безхребетних, особливо комах, яких охоче поїдають різноманітні Passeriformes.  

Топічні консортивні зв'язки з молодими деревами шовковиці 

(саджанцями, що з'явилися шляхом зоохорії, або природний підріст) на 

обстежених ділянках мають три види птахів: Lanius collurio, Turdus merula, T. 

philomelos. На старовікових деревах шовковиці були виявлені гнізда шести 

видів птахів: Pica pica (16 гнізд), Corvus cornix (3), Turdus merula (2), T. 

philomelos (3), Streptopelia turtur (2), Lanius minor (4), що склало менше 3% від 

загального числа гнізд птахів деревно-чагарникового комплексу. Форичні 

зв’язки в консорціях проявляються у розселенні шовковиці птахами, які 

поїдають її плоди, а потім переносять насіння у своєму травному тракті на 

великі відстані. 

Сезонна динаміка консорції шовковиці різко виражена. Після опадання 

ягід і листя шовковиця рідко відвідується птахами через недостатньо зручну 

для їх відпочинку та ночівлі рідку крону з прямостоячими гілками. 

Харчуючись, птахи не приносять шкоди, оскільки плоди шовковиці не 

мають промислового значення. Проте насадження шовковиці навколо садів і 

виноградників створюють чудову кормову базу для птахів і відволікають їх від 

нападу на цінні плодово-ягідні культури (черешню, вишню, виноград тощо). У 

процесі онтогенезу шовковиці і консортивних угруповань відбувається її 

розвиток в напрямку як розширення видового складу консортів, так і зростання 
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біомаси. Збільшення показників консортивних зв'язків свідчить, що шовковиця 

служить важливим средовищеутворювальним фактором для угруповань птахів, 

причому трофічні зв'язки формуються швидше, ніж топічні, але тільки зрілі 

генеративні дерева виявляють високий рівень різноманіття птахів, топічних і 

трофічних зв'язків. Повністю сформоване угруповання птахів в консорції 

шовковиці характеризується стабільністю екологічних зв'язків, закріпленням 

міжбіогеоценотичних зв'язків за рахунок залучення птахів із сусідніх біотопів 

(Perdix perdix, Coracias garrulus, Merops apiaster, Galerida cristata і ін.). Для 

птахів найбільш сприятливі умови в консорціях шовковиці створюються з 

моменту вегетації і до її закінчення протягом 7 місяців, з максимальною 

активністю птахів у сезон плодоносіння протягом 3-3,5 місяців. У літній сезон, 

коли дерева плодоносять, птахи також активно беруть участь в мероконсорціях 

шовковиці, добуваючи і поїдаючи безхребетних на її ягідах. До складу 

консорції залучаються види-обшарщикі, які є регуляторами чисельності комах. 

У третьому концентрі з'являються спеціалізовані види хижих птахів (Accipiter 

gentilis, A. nisus, Falco subbuteo), які полюють на дрібних Passeriformes, що 

годуються на шовковиці [300, 301, 567]. 

 

5.3. Зв’язки в орнітокомплексах солончакових подів 

 

Солончакові зниження – поди по берегах лиманів, у долинах малих річок, 

на місці висохлих ставків за характером рослинності і тваринного населення 

належать до азонального типу ландшафту; невеликими вкрапленнями або 

великими територіями вони розкидані по всьому півдню України, 

розташовуючись від моря далеко на північ у степову і лісостепову зони. Їхня 

сумарна площа сягає 1-3% площі регіону, а площа окремих ділянок досягає від 

кількох сотень квадратних метрів до декількох квадратних кілометрів. У 

масштабах регіону солончакові поди розкидані ізольованими плямами і 

стрічками, утворюючи складне мереживо серед основного ландшафту. 

Солончакові місця перебування подів, на перший погляд, одноманітні – низька 
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галофітна або збіднена степова рослинність з переважанням солонця 

трав'янистого, содника, сарсазана, покісниця Фоміна, кермеків, полину 

австрійського, айстри солончакової чергується з відкритими засоленими 

ділянками ґрунту, з невеликими озерами, грязьовими мілинами. На мілководдях 

росте бульбокомиш морський, очерет звичайний. Таке поєднання мікростацій 

зумовлює високе видове різноманіття на гніздівлях птахів, а безпека солончаків 

від хижаків і велика кількість кормів у весняно-літній період сприяє утворенню 

масових скупчень мігруючих, літуючих і кочових видів птахів [148, 239, 297, 

303]. Виключно важливу роль відіграють солончакові поди в підтримці 

чисельності та збереженні рідкісних і зникаючих видів птахів, внесених до 

національної Червоної книги України (Burhinus oedicnemus, Charadrius 

alexandrinus, Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, Haematopus 

ostralegus, Glareola pratincola, Sterna albifrons), а також регіонально рідкісних 

видів (Charadrius dubius, Tadorna tadorna) [275, 285, 570, 579]. На невеликих за 

площею подах сумарна чисельність досягає 15-30 гніздових пар (наприклад, 

поди по лівому березі Молочного лиману), а на великих – сотні пар [266, 285, 

297, 303, 570]. На них упродовж року зареєстровано перебування 160 видів 

птахів з 330 видів, зазначених у регіоні. На відкритих солончаках влітку 

утворюються денні скупчення Tadorna tadorna, Egretta alba, E. garzetta, Ardea 

cinerea, Larus ridibundus, Larus cachinnans [123, 239, 266, 570]. 

Узбережжя Молочного лиману характеризується максимальним 

різноманіттям біотопів і стацій, частина з яких має штучне походження [573]. 

Це зумовлює і значну видове різноманіття птахів, що гніздяться, з яких 

більшість не є коловодними, а супутніми. Найбільшу цінність мають ділянки, 

де гніздяться птахи гідрофільного орнітокомплексу, серед яких солончакові 

поди одні з найважливіших, що підтверджується на прикладі Тащенакського 

поду. Його площа становить 220 га, в т.ч. під різними водоймами – 40 га. З 

південного боку под обмежений руслом р. Тащенак, що утворює в багатоводні 

роки кілька глухих проток і стариць. На заході под переходить в сухий луг і 

також обмежений руслом річки; на сході солончаки відокремлені від 
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Молочного лиману невисоким піщано-черепашковим пересипом – валом. 

Уздовж русла річки вузькою стрічкою виростає очерет. Правий берег річки 

високий, зустрічаються обривисті ділянки. Тут розташоване велике селище 

Радивонівка. У багатоводні сезони (1989, 1990, 1999 рр.) на поді утворювалася 

мережа мілководних озер і невеликих островів [570], що приваблювало птахів у 

період сезонних міграцій і на гніздування; в осінньо-зимовий період ця 

територія має істотне значення для птахів тільки в багатоводні сезони [148, 239, 

285, 297]. У маловодні сезони поди значно втрачають свою привабливість для 

птахів, особливо пролітних. Дані про птахів за 1988-1998 рр., що гніздяться на 

Тащенакському поді, зафіксовані в нашій публікації [297]. Всього на 

Тащенакському поді зареєстровано перебування 160 видів птахів, в т.ч. видів, 

що гніздяться – 36 видів [297, 303, 347, 570]. 

У гирловій зоні р. Тащенак в гніздовий період щорічно утворюються 

гніздові поселення і колонії рідкісних видів птахів, занесених до Червоної 

книги України. Їх чисельність визначається гідрологічним режимом Молочного 

лиману, куди впадає річка, і рівнем води, а також погодними умовами сезону. З 

1999 року дотепер в регіоні спостерігається посуха, практично немає снігового 

покриву взимку, випадає незначна кількість опадів навесні і влітку, що 

призвело до пересихання малих річок, включаючи р. Тащенак, обсихання 

солончаків. Крім того, з 2008 р. гідрологічна ситуація на Молочному лимані 

різко погіршилася через припинення роботи з розчищення від піску штучного 

каналу море-лиман, що призвело до падіння рівня води в лимані на 80-100 см, 

припинилося заповнення водою з лиману поду при нагінному вітрі. Це 

негативно позначилося на видовому складі і чисельності птахів, що гніздяться. 

Основу гніздових орнітокомплексів солончакових знижень складають 

переважно кулики і крячки. Кожен вид птахів надає перевагу певним 

мікростаціям з характерними гідрологічними показниками і характером 

рослинності. Слабо зарослі ділянки з низькою рослинністю займають Glareola 

pratincola, Charadrius alexandrinus, Haematopus ostralegus, Recurvirostra 

avosetta, Glareola pratincola, Sterna albifrons; на ділянках середнього ступеня 



    203 

 

заростання (величина проективного покриття рослинності до 30-80%) 

гніздяться Vanellus vanellus, Tringa totanus, Alauda arvensis, на зволожених 

лугових ділянках – Himantopus himantopus. Остеповані ділянки з густою 

рослинністю на височинах займають Alauda arvensis, Asio flammeus [297, 570]. 

На перше місце виступають розміри солончаку і ступінь його зволоженості; але 

істотним є також вплив фактора безпеки від наземних хижаків, тому при 

наявності ізольованих острівців, навіть позбавлених рослинності, переважна 

більшість птахів гніздиться на них, утворюючи одновидові і багатовидові 

колонії Larus cachinnans, Sterna hirundo, Recurvirostra avosetta, Charadrius 

alexandrinus, Tringa totanus, Himantopus himantopus і ін.). Саме такі «острівні» 

ділянки солончакових подів характеризуються максимальним видовим 

різноманіттям і високою чисельністю птахів, що гніздяться. На ділянках 

однорідного суцільного солончаку розподіл видів фрагментарний, чисельність 

низька. До нечисленних видів додається Burhinus oedicnemus, а в останні роки і 

Vanellochettusia leucura; як зникаючий вид (зниклий?) наводиться Glareola 

nordmanni [273, 570, 575]. 

Видове різноманіття і велика кількість птахів, що гніздяться зростає, на 

солончаках, що межують з солончаково-луговими і болотяно-очеретяними 

біотопами з проективним покриттям до 50-90%, з прісними і солоними 

водоймами. З них індикаторами стану біотопів є: засоленості ґрунту – 

Charadrius alexandrinus, значного опріснення водойм – Tringa totanus і 

Himantopus himantopus, наявності колоній Spermophilus pygmaeus (Pallas, 1778) 

– Oenanthe isabellina тощо [303, 575]. 

Невелика частка припадає на супутні види з ряду Passeriformes (до 1-5% в 

різних ділянках), зокрема Alauda arvensis, Melanocorypha calandra, Anthus 

campestris, Motacilla flava, M. feldegg, які займають переважно степові ділянки. 

У колоніях малого ховраха в старих норах гніздиться Oenanthe isabellina. На 

плямах голих солончаків або піщано-черепашкових косах поблизу лиманів 

гніздяться Charadrius dubius, Haematopus ostralegus, Sterna albifrons. У 

багатоводні сезони, коли солончаки сильно обводнюються, на них утворюються 
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на підвищеннях невеликі острівці, на яких в густих заростях лучної рослинності 

гніздяться Anas platyrhynchos, A. strepera, A. querquedula, а в норах Vulpes vulpes 

– Tadorna tadorna та T. ferruginea (Pallas, 1764). Крім рідкісних видів, 

Тащенакський под є важливим місцем гніздування Alauda arvensis (до 40-200 

пар в різні сезони), Vanellus vanellus, Tringa totanus, Charadrius dubius. В 

очеретяних заростях в гирлі р. Тащенак гніздяться Botaurus stellaris і Ixobrychus 

minutus, Circus aeruginosus, Anas platyrhynchos, Aythya ferina, Fulica atra, 

Gallinula chloropus, Rallus aquaticus, Porzana parva, Panurus biarmicus, 

Acrocephalus arundinaceus, A. agricola, A. scirpaceus, Emberiza schoeniclus, 

Locustella luscinioides, Motacilla feldegg. Частина цих видів є претендентами 

потрапляння до Червоної книги України. Екологічна структура гніздового 

орнітокомплексу на солончакових подах наводиться нижче (табл. 5.3). 

Переважають перелітні види-ентомофаги, які ведуть денний спосіб життя. 

Таблиця 5.3 

Екологічна структура гніздових орнітокомплексів на солончакових подах  

в Північно-Західному Приазов'ї 

Екологічна група 

птахів 

Частота зустрічі видів за групами, % 

n % 

А. за характером харчування 

Фітофаги 2 5,6 

Ентомофаги 29 80,4 

Хижакі 1 2,8 

Іхтіофаги 4 11,2 

Б. за відношенням до території 

Осілі 0 0 

Кочові 6 16,8 

Мігруючі 30 83,2 

Зальотні 0 0 

В. за відношенням до світла 

Денні 34 94,4 

Нічні 2 5,6 
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Просторова структура орнітокомплексів залежить від характеру біотопів, 

насамперед зволоженості солончаків, мозаїчності мікростацій, характеру і 

стану рослинності, рівня чисельності кожного виду і гніздового сусідства [30]. 

Упродовж сезону видова і просторова структури змінюються різко і 

суттєво з початком гніздування видів, які рано-, середньо- і пізно прилітають, 

загибелі перших кладок і відкладання повторних, через зміни гідрорежиму 

мілководних озер на солончаках і загальної зволоженості поду, з розвитком 

рослинності. Динамічність орнітокомплексів в часі і просторі забезпечує 

успішне розмноження і, в кінцевому рахунку, успішне виживання окремих 

видів. При вкрай несприятливих умовах (пересихання озер, фактор 

занепокоєння тощо) птахи переміщаються масово на сусідні солончаки в межах 

регіону для розмноження. Цьому сприяє також гнучкість стратегії і зміна 

тактик гніздування, від поодинокого до групового і колоніального та навпаки. 

Для більшості «солончакових» видів птахів (Vanellus vanellus, Himantopus 

himantopus, Tringa totanus, Charadrius alexandrinus, Sterna albifrons) характерне 

утворення змішаних гніздових поселень з особин різних видів, активний захист 

гнізд і кладок від пернатих хижаків, надбудова гнізд при повільному 

підтопленні (Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta). У багатоводні 

сезони колонії Charadriidae, Recurvirostridae і Laridae, що розташовані на 

острівцях тимчасових озер обводнених подів, стають центрами консорцій. Для 

птахів, що гніздяться відкрито на голій землі солончаків, характерне захисне 

забарвлення яєць, морфотипи яких відповідають навколишньому фонові. 

Найбільш тісно виражені топічні зв'язки птахів з солончаками в гніздовий 

період [148, 303]; в післягніздовий вони проявляються при утворенні масових 

скупчень на днюванні (Ardeidae, Laridae). Низка видів вважає за краще 

повністю відкриті ділянки солончаків (Charadrius alexandrinus, Glareola 

pratincola), інші вибирають ділянки з густою низькою галофітною рослинністю 

(Anatidae, Vanellus vanellus, Tringa totanus, Alauda arvensis). Трофічні зв'язки 

мають обмежений характер, оскільки більшість видів, що гніздяться на 

солончаках, збирають корм за їхніми межами. Слабо виражені і фабричеські 



    206 

 

зв'язки, оскільки більшість видів влаштовують на солончаку примітивні гнізда 

зі слабкою вистілкою з уламків солончакових рослин або черепашок молюсків. 

Захист кладок забезпечується як протекційним забарвленням яєць, так і 

недоступністю частини гнізд, розташованих на багнистих грязьових ділянках, а 

також активною відволікальною поведінкою птахів-батьків. 

Стан чисельності гніздових раритетних видів на Тащенакському поді 

контролюється упродовж 25 років, узагальнені дані наводяться нижче. 

Haematopus ostralegus. Гніздиться в останнє десятиліття щорічно в 

кількості 1-7 пар. Порівняно з попереднім періодом чисельність залишається 

стабільною. 

Charadrius alexandrinus. Гніздиться щорічно, але чисельність змінюється 

в різні роки багато разів залежно від затоплення солончаків талими водами або 

після сильних зливових дощів. У зв'язку зі заростанням і скороченням площі 

відкритих солончаків в 5 разів, чисельність виду значно скоротилася – в 3-5 

разів порівняно зі сприятливими сезонами. Від колоніального гніздування в 

екстремально сухі сезони перейшов до групового і одиночного типів 

гніздування. У 2008-2011 рр. більшість пар переселилася по-сусідству на 

обсохле дно лиману, де їхні гнізда виявилися вразливими від нагонів води при 

вітру східного напрямку і практично всі загинули. У 2000 р. на солончаках на 

початку травня сіли на гніздо 50 пар, але після рясних зливових дощів 

солончаки були затоплені і при повторному обліку 21 травня на поді 

залишилося лише 3 пари Glareola pratincola. Максимальна чисельність 

відзначена в багатоводному 1989 р. (150 пар). 

Himantopus himantopus. Гніздиться в багатоводні роки при високому рівні 

води в озерах, коли утворюються мулисті острівці. У сухі сезони відсутній. 

Утворює невеликі колонії з 5-20 пар, часто спільні з Recurvirostra avosetta. 

Максимальна чисельність відзначена в багатоводному 1999 р. (70 пар). 

Recurvirostra avosetta. Гніздиться щорічно, чисельність значно 

коливається залежно від наявності острівців. У 2008-2011 рр. більшість пар 

гніздилася на дні лиману в залитих водою заростях солеросу. Максимум 
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чисельності відзначено в 2005 р. (80 пар). 

Glareola pratincola. Гніздиться щорічно, утворює 2-3 розріджені колонії 

на відкритих ділянках солончаків на місці висохлих озер, серед рідких заростей 

солеросу. Як і в пісочника малого, несприятливим виявився сезон 2000 року, 

коли всі гнізда Glareola pratincola були затоплені після зливових дощів, на 

початку травня було 50 пар, а наприкінці – лише 20. Максимальна чисельність 

відзначена в 2000 р. (80 пар). 

Sterna albifrons. Гніздиться не щороку. У багатоводні сезони утворює 

невеликі колонії на острівцях, в сухі - на відкритому солончаку або на піщано-

черепашковому пересипі, який відокремлює под від лиману. Максимальна 

чисельність була в 1995 р. (80 пар) [570]. 

Зустрічі на солончаках раритетних (рідкісних) видів, що не гніздяться, 

припадають на періоди сезонних міграцій, післягніздових кочівель і зимівель. 

За період досліджень нам зустрічалися: Ardeola ralloides, Platalea leucorodia, 

Plegadis falcinellus, Ciconia nigra (Linnaeus, 1758), Anser erythropus, Tadorna 

ferruginea, Anas strepera, Netta rufina, Mergus serrator, Somateria mollissima, 

Pandion haliaetus, Milvus migrans, Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788), Aquila 

chrysaetos (Linnaeus, 1758), Circaetus gallicus (Gmelin, 1788), Buteo rufinus, 

Circus cyaneus, C. macrourus, C. pygargus, Haliaeetus albicilla, Falco peregrinus, 

Burhinus oedicnemus, Tringa stagnatilis, Numenius arquata, N. phaeopus (Linnaeus, 

1758), Larus ichthyaetus, Hydroprogne caspia, Columba oenas, Asio flammeus, 

Coracias garrulus, Lanius excubitor, Sturnus roseus, Emberiza melanocephala. Grus 

grus щорічно пролітають над лиманом і зупиняються на поді під час весняних 

міграцій невеликими зграями і групами [241]. З птахів, що недавно стали 

гніздитися на поді та в навколишніх біотопах, можна відзначити появу в 2010-

2011 рр. на гніздуванні в гирлі р. Тащенак Motacilla citreola, Luscinia svecica і 

зустріч Emberiza melanocephala в 2011 р., успішне гніздування в 2008-2009 рр. 

Anser anser в екстремальних маловодних умовах, практично в сухих заростях 

очерету, гніздування на острівцях озер поду невеликими колоніями Larus 

cachinnans (в 2006 і 2007 рр.), зальоти Vanellochettusia leucura (Lichtenstein, 
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1823) і Phalaropus fulicarius (Linnaeus, 1758) [256, 279, 291]. Динаміка видового 

складу гніздових орнітокомплексів залежно від ступеня зволоженості 

солончаків наводиться в табл. 5.4. 

Таблиця 5.4 

Динаміка видового складу гніздового орнітокомплексу на Тащенакському поді 

(околиці с. Радивонівка Якимівського району) у зв'язку зі зміною гідрорежиму 

Стан 

гідрологічного 

режиму  

Кількість видів що гніздяться за біотопами 

Всього 

видів 
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Дуже вологий 12 4 18 0 0 34 

Вологий 10 3 12 0 0 25 

Сухий 5 3 8 1 5 22 

Дуже сухий 5 4 5 2 4 20 

 

Знаходження і проживання на подах раритетних видів птахів надає 

особливого значення солончаковим подам у підтримці чисельності та високого 

біологічного різноманіття в регіоні. Вони складають 25% від усіх видів, 

причому види-стенобіонти, що гніздяться (20% від загального числа), 

практично не зустрічаються в інших біотопах. Щільність гніздування птахів на 

подах для одиничних видів досягає 10-15 пар/га, для колоніальних – до 600 

пар/га. 

Крім видів, що гніздяться, навесні на подах годується і відпочиває 

величезна кількість Anseriformes, Gruiformes, Charadriformes (так, на 

Тащенакському поді площею 2 Х 2 км одночасно під час обліку реєстрували 

навесні до 6000 особин 60 видів). Влітку і восени на солончаках відпочивають 

Grus grus, Anseriformes, Charadriformes, годуються великі зграї Melanocorypha 

calandra. Вони формують сезонні скупчення, які стають основою 

орнітокомплексів. Всього на солончаках з 330 видів регіональної орнітофауни 
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відзначено 160 видів птахів, що належать до 16 рядів і 35 родин, з яких: 

літуючих – 30-50, прольотних навесні – 60-80, прольотних восени – 60-90, 

зимуючих – 10-15, що гніздяться – 15-36 видів (з 6 рядів в різні роки і на різних 

ділянках) (табл. 5.5). Ядро гніздового орнітокомплексу солончакових подів 

складають: Vanellus vanellus, Tringa totanus, Charadrius alexandrinus, 

Recurvirostra avosetta, Himantopus himantopus, Haematopus ostralegus, Glareola 

pratincola, Sterna albifrons, Alauda arvensis [303, 308, 347, 570]. 

Таблиця 5.5 

Видове різноманіття птахів на солончакових подах  

протягом року в Північно-Західному Приазов'ї 

Таксони 
Кількість видів за сезонами 

Всього 
весна літо осінь зима 

Рядів 16 12 4 2 16 

Родин 35 28 10 3 35 

Видів 90 50 30 15 160 

 

Дифузні колонії Charadrius alexandrinus, Glareola pratincola і Sterna 

albifrons розташовуються на прибережних солончаках, колонії Himantopus 

himantopus і Recurvirostra avosetta на тимчасових острівцях, гнізда Haematopus 

ostralegus і Sterna albifrons на солончаках і піщано-черепашковому пересипі, 

який відокремлює солончаковий под від лиману. З 1999 року в регіоні 

спостерігається посуха, практично немає снігового покриву взимку, випадає 

мала кількість опадів навесні і влітку, що призвело до пересихання малих річок, 

включаючи р. Тащенак. Це негативно позначилося на видовому складі і 

чисельності птахів, що гніздяться на солончаках. Більшість подів знаходиться 

поблизу селищ, на них випасають свійських корів і овець, там різко 

проявляється фактор занепокоєння, хижацтво бродячих і собак пастухів, диких 

котів. Проїзд сільгосптехніки, що транспортує борони та культиватори, завдає 

шкоди не тільки рослинності, а й гніздам птахів. На подах поблизу лиманів і 

моря істотної шкоди птахам наносять неорганізовані відпочивальники. При 

високому рівні води й у вологі весни поди досить захищені від людини і 
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хижаків, але відчувають велике навантаження в сухі сезони. Зросла також 

чисельність Pica pica, Corvus cornix, Corvus corax в лісосмугах, які постійно 

полюють на солончаках, розоряючи гнізда інших птахів [247, 297]. 

Отже, навіть в екстремальні посушливі сезони останнього десятиріччя 

(2001-2018 рр.) солончакові поди відіграють важливу роль в підтримці 

видового різноманіття птахів та гніздових угруповань раритетних видів, є 

місцем відпочинку і годівлі прольотних видів, в т.ч. рідкісних. Їхнє 

різноманіття і чисельність залежать від площі і зволоженості солончаків. 

Включення орнітологічного заказника місцевого значення «Тащенакський 

под», а також великих територій Шелюговського, Гирсівського і Охримівського 

подів до складу Приазовського національного парку, створеного в 2010 р, 

дозволило поліпшити охорону птахів на цих унікальних ділянках Північно-

Західного Приазов'я. Ефективним методом охорони птахів на інших подах буде 

створення місцевих заказників, які в перспективі, з досвіду західних країн, 

необхідно огороджувати дротяним парканом. Першочерговими завданнями є 

дотримання заборони на випас худоби на подах в квітні-червні в період 

розмноження птахів, регулювання чисельності Corvidae, бродячих Canis 

familiaris і Felis catus. 

 

5.4. Консортивні зв'язки у колоніях птахів на водоймах 

 

Видовий склад водних і коловодних птахів, що гніздяться на водоймах 

досліджуваного регіону, включає 75-90 видів. Серед них зустрічаються види, 

що гніздяться тільки поодинці, тільки групами або колоніями; для більшості 

видів тип гніздування визначався конкретною ситуацією. Наземне 

розташування гнізд властиве більшості видів Anseriformes і Charadriformes, 

ставить їх в залежне становище від наземних хижаків порівняно з 

Podicipediformes, Ciconiiformes і Gruiformes. Тому провідним способом захисту 

гнізда в них є його потайне розташування, захисне забарвлення самки та її 

зачаювання на гнізді, захисне забарвлення яєць, їхне закриття при залишенні 
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гнізда. Важливу роль у виборі гніздових стацій відіграє густота і висота 

рослинності і ступінь їх зволоженості, а також можливість розосередження 

гнізд, що досягається одиничним типом гніздування на великій площі. Деякі 

види Anseriformes перейшли до гніздування в важкодоступних місцях: норах, 

ущелинах скель, дуплах, в старих гніздах інших птахів на деревах; вони охоче 

стали гніздитися і в штучних гніздів'ях різного типу. Іншою тактикою 

гніздування є розміщення гнізд в колоніях агресивних видів птахів на 

ізольованих островах і косах, явище внутрішньо-і міжвидового гніздового 

паразитизму.  

Значне різноманіття спостерігається у ставленні птахів до гніздової 

території. У водоплавних птахів існують шлюбні, гніздові, виводкові та кормові 

ділянки; території, яка ними охороняється, може й не бути. Розміри ділянок 

визначаються багатьма чинниками: рівнем чисельності виду і видів в цілому, 

характером і станом довкілля, етапом репродуктивного періоду, 

індивідуальними особливостями, впливом людини. У Cygnus olor площа 

гніздової ділянки коливається від 10 до 100 га і більше, у Anser anser - 5-15 га, у 

Anas platyrhynchos - 1-5га, у Anas clypeata - 0,1-1, у Fulica atra - 0,5-3 га [65, 230, 

232, 481].  

Функціональне призначення і межі ділянок різного типу можуть 

збігатися, але можуть і різнитися за рахунок повного або часткового 

роз'єднання і послідовної зміни шляхом розширення або скорочення кордонів і 

площі. Цей факт встановлений для родини Podicipedidae, а також Anas 

platyrhynchos, Aythya ferina і Fulica atra [230]. Аналогічні результати отримані 

для птахів в Субарктиці [481]. Безсумнівно, що для більшості видів 

водоплавних і коловодних птахів гніздова територія поліфункціональна, але 

основна її функція – розосередження гніздових пар.  

Екологічну структуру наведено на прикладі гніздових орнітокомплексів 

очеретяного типу (рис. 5.2). Вона досить різноманітна як із позицій 

таксономічних, трофоморфічних, так і зоогеографічних відносин. 
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А. Таксономічна структура 

 

Б. Трофоморфічна структура  

 

В. Зоогеографічна структура 

Рис. 5.2. Екологічна структура гніздових орнітокомплексів в заростях очерету 

на водоймах півдня України 
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Гнізда гідрофільних птахів зустрічаються в всіх колоніях Ardeidae, 

розташованих в обводнених очеретяних заростях, чагарниках або на островах 

(n = 60) [241, 244, 258]. У плавнях річок та лиманів колонії Ardeidae 

розташовуються на кущах або в потужних важкодоступних заростях очерету, 

сильно захаращених, з невеликими глибинами і мозаїчністю мікростацій [241]. 

Встановлено, що видове різноманіття і щільність водоплавних в колоніях 

залежить від рівня мозаїчності стацій і їхнього обводнення. Більшість 

обстежених колоній складалася з гнізд Ardea cinerea, A. purpurea, Egretta alba і 

E. garzetta; знайдені також їхні поодинокі гнізда. У колоніях зустрічалися гнізда 

12 видів гідрофільних птахів, що займали нижній (надводний) ярус і 8 видів 

гігрофільних птахів (між’ярусні включення), можливе гніздування ще 15 видів. 

Аналіз підтвердив, що видове різноманіття в колоніях вище, а щільність 

гніздування гідрофільних вище в 5-10 разів і більше, ніж на прилеглих ділянках 

заростей [244, 258, 476]. Водоплавних птахів приваблює в колонії Ardeidae, 

насамперед, кращий захист від хижих птахів. Звуковий фон, постійні зліти і 

перельоти чапель також приваблюють гідрофільних птахів і стимулюють 

розмноження. Гнізда Anas platyrhynchos, Aythya ferina, A. nyroca, Fulica atra, 

Podiceps cristatus, P. grisegena і P. nigricollis розташовувалися в 0,3-5 м від гнізд 

Ardeidae, а у Gallinula chloropus, Rallus aquaticus, Porzana parva, Locustella 

luscinioides і Panurus biarmicus виявлені безпосередньо в стінках і під будівлями 

Ardeidae, розташованими на висоті 0,4-1,8 м над рівнем води. Структура і 

щільність колонії визначається характером стацій, чисельністю чапель і 

погодними умовами весни. Найчастіше сусідні гнізда великих видів Ardeidae 

розташовуються в 3-7 м, до 10-20 м один від одного. Це дозволяє вселятися в 

їхні колонії іншим видам птахів (табл. 5.6). Відстань між сусідніми гніздами 

родин Podicipedidae і Anatidae в колоніях скорочується до 1-5 м (поза 

колоніями вона становить 30-100 м і більше), а щільність – 40-50 гнізд / га. 

Збереження гнізд і кладок досягає 95-100%, а поза колоніями – 10-60%. У 

колоніях Ardeidae нами не спостерігалися випадки загибелі пташенят 

гідрофільних птахів; навпаки, в умовах значного обводнення і їжі в достатній 
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Таблиця 5.6.  

Чисельність птахів, які гніздяться в деяких колоніях Ardeidae на півдні України  

в 2001 – 2020 роках 

Вид 
Номер колонії 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Podiceps ruficollis 3 - - - - - 2 - 

Podiceps grisegena 1 -  - - - 2 - 

Podiceps cristatus - - 3 - - 2 - - 

Ardea cinerea 5 10 20 2 100 100 30 120 

Ardea purpurea 31 80 100 14 - - 30 - 

Egretta alba - 4 12 - 10 10 - 12 

Egretta garzetta - - - - - - 50 - 

Ardeola ralloides - - - - - 1 15 - 

Nycticorax nycticorax - - - - - 30 300 - 

Anser anser - - 3 - - -  - 

Anas platyrhynchos - 2  3 4 2 3 4 

 Aythya nyroca - 2 1 - - - - - 

Rallus aquaticus 2 1 1 - 3 2 3 5 

Porzana parva 2 1 - - - - - 2 

Gallinula chloropus 6 6 12 3 8 6 20 7 

Fulica atra - 4 5 2 2 2 5 3 

Locustella luscinioides 2 2 10 3 10 5 12 8 

Acrocephalus scirpaceus 4 5 7 5 15 15 20 10 

Acrocephalus arundinaceus - - 2 - 8 5 10 - 

Panurus biarmicus 2 3 - - 7 3 5 6 

Площа, зайнята колонією, га 0,55 1,2 2,0 0,18 1,0 0,5 1,5 2,0 

Кількість видів 10 11 13 8 11 14 16 11 

Загальна щільність 

гніздування, гнізд / 100м
2 1,10 1,03 0,89 1,88 1,62 3,72 3,43 0,91 

Щільність гніздування 

гідрофільних птахів,  

гнізд/ 100м
2 

0,25 0,16 0,14 0,55 0,22 0,36 0,28 0,13 

 

кількості там концентруються виводки Anatidae і Fulica atra. У колонії Ardeidae 

проникають і успішно гніздяться Anser anser, Circus aeruginosus (нижній ярус), 

Pica pica (верхній ярус).  

У колоніях поведінка самок Anatidae, що будують гнізда і насиджують, 

змінюється порівняно з одиничним розташуванням гнізд. При небезпеці вони 

завчасно покидають гнізда, орієнтуючись на крики і злітаючих чапель. Отже, 
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колонії родини Ardeidae є своєрідним «екологічним оазисом» серед 

одноманітних збіднених очеретяних заростей, який привертає інших птахів. 

Вони не є екологічною пасткою, як для острівних колоній родини Laridae. 

Найбільш привабливими для гідрофільних птахів є старі багаторічні колонії 

Ardeidae з великою кількістю повалених на воду гнізд, щільних заломів зі 

зламаними чаплями стеблами очерету. В них зустрічаються щільні гніздові 

угруповання в найбільш сприятливих високомозаїчних стаціях (найбільш 

розповсюдженими варіантами є: Ardea cinerea – Gallinula chloropus – Fulica 

atra – Podiceps cristatus – Locustella luscinioides; Ardea purpurea – Rallus 

aquaticus – Aythya ferina – Panurus biarmicus). Гнізда різних видів 

розташовувалися в 2-4 яруси на відстані 10-150 см один від одного [241, 251, 

258, 276, 283].  

Утворення поселень і колоній відомо також для низки видів 

Charadriformes у багатьох регіонах; їхні колонії знаходяться зазвичай на 

недоступних для наземних хижаків островах, косах, мулистих мілинах. 

Переважно в колоніях гніздяться таки види, як: Recurvirostra avosetta, 

Himantopus himantopus, Glareola pratincola, Charadrius alexandrinus; за 

сприятливих умов поселення утворюють Vanellus vanellus і Tringa totanus [266, 

275, 285]. При спільному гніздуванні представників різних видів Anatidae, 

Charadriidae, Recurvirostridae, Scolopacidae і Laridae відстань між сусідніми 

гніздами досягає 0,5-5 м залежно від рельєфу, густоти рослинного покриву, 

видових особливостей територіальної і захисної поведінки. Charadriformes не 

реагують на Anatidae, що прямують до свого гнізда. Anatidae, що насиджують 

яйця, завчасно реагують на тривожні крики Charadriformes, закривають кладку 

і таємно йдуть. Загибель їхніх гнізд мінімальна, 15-20%, тривалий час 

залишаються недоторканими навіть розкриті кладки Anatidae. Вони недоступні 

для пернатих хижаків внаслідок безперервних атак з боку Charadriformes. Після 

вилуплення пташенят Anatidae відводять виводки на воду до найближчого 

водоймища. На островах в змішаних поселеннях Charadriformes в прибережних 

заростях охоче гніздяться також представники родини Podicipedidae, Fulica atra 
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і Gallinula chloropus; успішність їхнього гніздування також є високою. 

Під час обстеження 35 колоній Laridae у них виявлені гнізда гідрофільних 

птахів, до 10-25 видів в кожній колонії, розташованих в обводнених стаціях 

(осокові купини, очеретяні зарості і сплавини, кущі очерету тощо). В колоніях 

Laridae зустрічаються гнізда 10 видів представників родин Podicipedidae, 

Anatidae, Rallidae, а на трав'янистих островах – гнізда тільки представників 

родини Anatidae. Щільність гніздування Anatidae і Podicipedidae в колоніях 

Laridae досягає 50-500 гнізд/га, що в сотні разів вище, ніж при одиничному типі 

гніздування, а загибель кладок, навпаки, нижча на 40-50%. Змішані кладки 

качок складають 10-35, до 50%. Територіальна поведінка представників родини 

Anatidae в колоніях Laridae виражена слабо або відсутня, гніздові ділянки 

мінімальні або відсутні. Сусідні гнізда розташовуються в 0,5-5 м один від 

одного. Щільність гніздування Podiceps nigricollis ще вища, до 150-1500 

гнізд/га. Види Podicipedidae, що зазвичай гніздяться поодинці (Podiceps 

cristatus, P. grisegena та P. ruficollis), переходять в колоніях Laridae до 

групового і колоніального типу. Простежується виражена синхронність 

розмноження як у особин одного, так і різних видів. 

Структура змішаних поселень визначається в колоніях Laridae 

характером гніздовий стацій, гідрологічним режимом, біологічними 

особливостями кожного виду. Види-організатори (мартини, крячки) займають 

найкращі відкриті мікростації, їхні гнізда формують каркас майбутнього 

поселення. Пізніше гніздяться Anatidae, влаштовуючі свої гнізда між гніздами 

Laridae в найбільш укритих і захищених місцях (кущах очерету, густій траві, 

під купинами, заломами тощо), недоступних для хижих Laridae. Загострені 

суперечки спостерігалися між Sterna hirundo, Anas platyrhynchos і Anas strepera, 

Larus ridibundus і Anas platyrhynchos, Larus ridibundus і Aythya ferina; Laridae 

намагалися розширити свою гніздову ділянку за рахунок площі, зайнятої 

гніздами Anatidae, але останні їх активно проганяли. 

Поряд з високою синхронністю, для змішаних колоній характерна велика 

розтягнутість термінів гніздування водоплавних, особливо у Anatidae за 
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рахунок відкладання повторних кладок і постійного підселення нових птахів, 

особливо молодих самок. Колонії Laridae в обводнених заростях приваблюють 

інших гідрофільних птахів з квітня по серпень, аж до підйому всіх молодих 

Laridae на крило. У цих місцях виводки деяких видів з родин Anatidae, Rallidae 

і Podicipedidae знаходяться під надійним захистом. На островах в колоніях 

Larus cachinnans простежено феномен «екологічної пастки», коли Laridae не 

чіпають Anatidae і їхні кладки, сховані в густих заростях, але повністю 

виловлюють каченят в перші дні їхнього життя, коли вони змушені з'являтися 

на відкритій воді. Від Larus cachinnans щорічно повністю гинули виводки Anas 

platyrhynchos і A. strepera (до 8-15 виводків) на островах Молочного лиману і 

Обитічної затоки. Тут утворюються, крім колоній Laridae, колонії 

Phalacrocorax carbo. Вони щільні, позбавлені трав'янистої рослинності, тому не 

використовуються для гніздування іншими видами птахів, за винятком Larus 

cachinnans [245, 570, 573]. 

Окремі самостійні колонії поза поселеннями Laridae утворює іноді 

Podiceps cristatus і Podiceps nigricollis (наприклад, пониззя Тілігульського і 

Тубальского лиманів). У таких колоніях прагнуть гніздитися деякі 

представники родин Anatidae і Rallidae, що займають зазвичай периферійні 

ділянки, острівці сплавин, купини і кущі очерету. Це запобігає і усуває 

міжвидові конфлікти. Найбільш складну просторову структуру мають 

багатовидові колонії родини Podicipedidae за участю родин Ardeidae і Laridae, 

де забезпечується безпека від пернатих хижаків для гнізд Anatidae, які 

повсюдно є супутніми видами. Так, гнізда Anatidae виявлені в 0,3-5 м від гнізд 

Podicipedidae. Нерідко деякі види Anatidae, Rallida і Laridae займають порожні 

гнізда Podicipedidae, що створює додаткову можливість побудувати гнізда. 

Відмінності в поведінці самок різних видів, що насиджують, їхний прихід на 

гніздо, реакції на хижака також зменшують напруженість міжвидових відносин; 

звуковий фон у змішаних колоніях стимулює розмноження і привертає туди 

молодих самок і самок без партнера. 

Явище феномену «гніздового сусідства» і «синхронності розмноження» 
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характерне для агресивних видів, що гніздяться поодинці і активно захищають 

свої гнізда від пернатих хижаків (Ardea cinerea, Podiceps cristatus, Anser anser, 

Cуgnus olor, Fulica atra), поблизу гнізд яких охоче селяться інші види 

гідрофільних птахів, які є беззахисними перед пернатими хижаками (Anatidae, 

дрібні види Podicipedidae, Gallinula chloropus), а також гігрофільні птахи з ряду 

Passeriformes. Навколо гнізда видів-засновників таких гніздових угруповань 

розташовуються в радіусі 0,5-10 м до 5-15 гнізда супутніх видів. Гніздове 

сусідство має місце і в змішаних колоніях Ardeidae і Laridae, де також 

відзначається явне тяжіння супутніх видів до гнізд агресивних птахів. 

Показником гніздового сусідства є виражена «синхронність гніздування» і 

розмноження в цілому, що було розглянуто у Fulica atra і дрібних видів 

Podicipedidae [230]. Так, у Fulica atra і Podiceps grisegena різниця в термінах 

гніздування становить 3-15 днів (80% випадків спільного гніздування). У разі 

загибелі гнізда Fulica atra Podiceps grisegena сусід також залишає кладку (90% 

випадків), лише іноді продовжує насиджувати її та успішно виводить пташенят. 

На деяких обстежених ділянках водойм до 90-100% Podiceps grisegena і 40-60% 

P. cristatus гніздилися тільки поблизу гнізд Anser anser, Cygnus olor і Fulica 

atra, причому успішність гніздування була вищою на 30-60%, ніж при 

одиничному типі гніздування. За нашими даними, високий ступінь 

синхронності гніздування, особливо в колоніях Laridae, підтримується у 

Anatidae і Podicipedidae через взаємну стимуляцію: в колоніях підтримується 

характерний звуковий фон, що складається з частих криків багатьох видів 

птахів. Це привертає в колонії і поселення частину молодих самок, які в 

звичайних умовах не розмножуються. У багатовидових колоніях при криках 

Laridae про небезпеку Podicipedidae швидко і дружно покидають колонію, але 

також швидко повертаються на гнізда при зникненні джерела небезпеки, що 

сприяє кращій інкубації і збереженню кладок. 

В колоніях гідрофільних птахів широко поширений гніздовий 

паразитизм, особливо у Anseriformes [230, 389, 413]. Основна його причина – 

брак місць, придатних для гніздування, особливо в Anatidae, гостра конкуренція 
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між самками, висока загибель гнізд і кладок на тлі високих репродуктивних 

здібностей всіх видів і можливостей до багаторазового відновлення втрачених 

кладок. Змішані кладки завжди містять більше яєць, ніж нормальні і сягають у 

Anatidae до 25-50 яєць і більше (Tadorna tadorna, Aythya ferina тощо). За 

нашими даними, у Fulica atra і Gallinula chloropus частка змішаних кладок 

становить 3-5%, у Podicipedidae – 1-5%, у Anatidae – 5-10% при одиничному 

типі гніздування і зростає до 30-70% при груповому і колоніальному типах (у 

випадку внутрішньовидового паразитизму), причому у самок, що гніздяться в 

центрі колонії Laridae, змішані кладки зустрічаються в 3-5 разів частіше, ніж на 

периферії колонії. Міжвидовий паразитизм зустрічається рідше; змішані кладки 

самок різних видів становлять 1-5%. Реєструється він легше, ніж 

внутрішньовидовий паразитизм. Випадки останнього реєструються шляхом 

порівняння форми, забарвлення, розмірів яєць і ступеня насиджування, а також 

виловом самок на гніздах. В експериментах, проведених на гніздах Bucephala 

clangula, Aythya fuligula і Aythya ferina, було встановлено, що господар гнізда 

може регулювати процес відкладання яєць відповідно до кількості яєць, 

підкладених в гніздо [65, 413]. В результаті гніздовий паразитизм підвищує 

загальну продуктивність виду або видів, хоча веде зазвичай до зниження успіху 

розмноження частини самок, особливо в умовах високої щільності або під час 

інкубаційного періоду господарів гнізда. Кільцюванням доведено, що гніздовий 

паразитизм є найбільш характерним для молодих самок і самок, які втратили 

кладки, а також залишилися без самця; це явно збільшує їхні шанси залишити 

потомство.  

Різні види гідрофільних і гігрофільних птахів займають на водоймах різні 

екологічні ніші, між ними встановлюються певні функціональні відносини, 

тобто екологічні зв'язки, формуються певні компоненти як частина гніздових 

комплексів за принципами відкритих біологічних систем. Ці системи 

змінюються як під впливом абіотичних факторів, так і з появою нових видів. 

Гніздове угруповання та його видова структура відповідає типу ландшафту 

(тундровий, тайговий, лісостеповий, степовий, гірський тощо), а в межах 
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ландшафтної зони типові і величині водойми. Орнітокомплекси формуються за 

принципом зворотнього зв'язку, причому найважливішим механізмом 

саморегуляції є взаємодія серед угруповання птахів через внутрішньовидову і 

міжвидову боротьбу. Саморегуляція орнітокомплексів визначається свободою 

зв'язків, автономністю блоків і компонентів (гнізда розташовані поодинці, 

поселення, колонії), зворотними зв'язками між компонентами комплексу. 

Вочевидь, що гніздові орнітокомплекси складаються з підсистем нижчого 

рангу, і, в свою чергу, є елементами систем більш високого рангу (водних 

екосистем). Екологічні зв'язки між окремими компонентами можуть бути одно-, 

дво- і багатосторонніми, безпосередніми і опосередкованими. 

Займаючи подібні екологічні ніші, різні види водних і коловодних птахів 

в їхніх межах дотримуються своїх «реалізованих» мікроніш [438], що значно 

зменшує або усуває міжвидову конкуренцію. Це чітко простежується у 

вікаруючих видів (наприклад: Fulica atra – Gallinula chloropus, Podiceps 

cristatus – Podiceps grisegena). Зниження конкуренції досягається завдяки 

відмінності в прояві територіальності, термінів сезонних явищ, в першу чергу 

термінів розмноження, сезонної і добової активності, в харчуванні, виборі місць 

гніздування тощо. При великій кількості їжі на автотрофних водоймах ці 

відмінності зазвичай згладжені, на перший план виступає толерантність 

(взаємна терпимість) особин одного і різних видів один до одного, але в 

екстремальних умовах, наприклад, при гострій нестачі місць для гніздування 

або їжі внутрішньо-і міжвидова конкуренція проявляється в гострих формах 

[352, 438, 481, 552, 583]. 

Орнітокомплекси водойм представляють просторову систему динамічних 

гніздових, а згодом виводкових ділянок різних видів. Птахи із сусідніх пар 

одного і різних видів взаємно пізнають і «визнають права» один одного, що 

істотно зменшує можливість і запобігає виникненню конфліктів; важливу роль 

в цьому відіграє розвинена система звукових і зорових сигналів-маркерів. При 

спільному використанні території виводками різних видів між ними 

підтримується просторово-часова ізоляція. Важливу роль в підтримці цілісності 
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гніздових орнітокомплексів і високого рівня чисельності окремих видів 

відіграє, з одного боку, синхронність гніздування, з іншого – розтягнутість 

термінів розмноження одного і різних видів, розбіжність на різних ділянках 

водойм. В межах водойми гніздові орнітокомплекси представлені як 

ущільненими агрегаціями гнізд, так і гніздами, розташованими поодинці, але 

їхня цілісність підтримується і забезпечується завдяки високій рухливості і 

розвиненій сигналізації птахів. Гніздові орнітокомплекси водойм дуже вразливі 

з боку людини. Її вплив може позначатися як прямо (через полювання, 

розорення гнізд, занепокоєння, рекреація), так і опосередковано, через зміни в 

місцях гніздування птахів (особливо шляхом суцільного викошування і 

випалювання заростей очерету, аварійних скидів води греблями ГЕС тощо). 

Важливо відзначити, що специфіка водних середовищ існування та 

важкодоступність істотно пом'якшує прямий вплив людини; тому навіть поруч і 

серед населених пунктів (сіл, міст) існують багаті гніздові комплекси птахів 

(наприклад, в плавнях Дністра, низов'ях Тилигульського лиману). Ці 

орнітокомплекси характеризуються динамічною просторовою і тимчасовою 

структурою, що відповідає конкретним умовам і пов’язана зі змінами у 

водоймах. Вони виникають внаслідок багаторічних циклічних змін 

зволоженості, а побіжно і зміни супутньої рослинності, як завдяки змінам 

кількісного співвідношення особин різних видів, так і змінам видового складу. 

 

5.5. Сезонні скупчення птахів 

 

Масові скупчення птахів є важливим елементом орнітокомплексів, 

особливо сезонного типу, в період міграції. Під ними розуміють тимчасове 

об'єднання птахів для здійснення будь-яких функцій, без персональних зв'язків 

між ними. Класифікація масових скупчень гідрофільних птахів включає різні 

типи за різними показниками, в т.ч. за функціональним призначенням: 

короткочасні (для годівлі, відпочинку, сну, водопою) і тривалі (для гніздування, 

линьки, зимівлі). Чіткої кількісної градації для виділення скупчень не існує, для 
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різних видів і в різних ситуаціях оцінка носить суб'єктивний характер. Різні 

типи скупчень відрізняються ступенем організації, сталістю складу і структури, 

ставленням до території, тривалістю існування, циклічністю, типом обміну 

особинами і інформацією, величиною індивідуальної дистанції, інтеграцією і 

розподілом обов'язків, ставленням між членами, типом зв'язку між ними, 

складом і структурою. Утворення скупчень відбувається завдяки низці 

проміжних етапів за загальною схемою: окремі особини або виводки – 

проміжні групи – скупчення першого порядку, або локальні – зграї – скупчення 

другого порядку, або транзитні [229, 230, 389, 397, 425].  

Утворення скупчень – динамічний процес і носить факультативний 

характер для більшості видів. Скупчення утворюються тільки при високій 

чисельності птахів на цій водоймі, в певний час і в конкретній ситуації; 

нечисленні види приєднуються до скупчень численних видів, утворюють 

змішані або багатовидові скупчення (дод. М 1–6). Найбільш важливими 

місцями формування і знаходження післягніздових скупчень птахів є: відкриті 

піщані коси, острови і мілини (для Ardeidae, Anatidae, Charadriidae, Laridae), 

солончакові заболочені низини – поди (для Ardeidae, Charadriidae, 

Recurvirostridae, Scolopacidae, Laridae), відкрита акваторія (для Podiceps 

cristatus, Phalacrocorax carbo, Anatidae), мілководні затоки (для Ardeidae, 

Anatidae, Rallidae), очеретяні зарості (для Anatidae, Rallidae, що линяють, для 

ночівель Ardeidae, Hirundinidae, Motacillidae, Sturnidae, Passeridae) (дод. М 7–

12.) Ці біотопи є традиційними місцями утворень скупчень птахів упродовж 

багатьох років, але їхня значущість змінюється в різні роки залежно від 

гідрологічного режиму та погодних умов сезону. Післягніздові скупчення 

птахів за видовим складом частіше змішані, або багатовидові [468]. Їхня 

структура визначається сукупністю багатьох факторів, в т.ч. внутрішньо- і 

міжвидовими відносинами птахів.  

Роль і значення масових скупчень птахів розглянуто нами на прикладі 

Молочного лиману. Він відрізняється від інших водойм регіону великими 

розмірами, стиком екосистем трьох типів (річка – лиман – море), високою 
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різноманіттям біотопів, середовищ існування та багатими кормовими 

ресурсами для птахів, що уможливлює утворення масових скупчень упродовж 

року. Верхів'я Молочного лиману є важливим місцем линьки деяких 

представників родини Anatidae і Fulica atra. Залежно від гідрологічного режиму 

в плавнях щорічно збираються на линьку від 500 (маловодні сезони) до 5000 

(багатоводні сезони) особин різних видів з родини Anatidae (Anas platyrhynchos, 

Anas querquedula і A. crecca (Linnaeus, 1758), поодинці – Anas clypeata, Aythya 

fuligula (Linnaeus, 1758) і A. marila (Linnaeus, 1761), Bucephala clangula, Mergus 

serrator і M. albellus (Linnaeus, 1758), Aythya ferina). Особини різних видів з 

родини Anatidae, що линяють, тримаються в густих заростях очерету уздовж 

проток і озер. Скупчення Fulica atra різного віку, що линяють, просторово 

розділені. Аналогічне явище відзначено і в інших частинах ареалу цього виду 

[230, 232]. Скупчення однорічних статевонезрілих Fulica atra (до 1500-5000 

особин в різні роки) утворюються і тримаються на кордоні очеретяних заростей 

і акваторії лиману. Вони використовують територію по периметру заростей на 

відстані 1000-2000 м. Дорослі Fulica atra, які закінчили розмноження, 

збираються скупченнями з 50-200 особин в густих заростях очерету в глибині 

плавнів. Молоді Fulica atra, вже здатні до польоту, вибираються із заростей на 

великі озера, де утворюють скупчення з 50-200 особин, а на початку серпня 

переміщаються на акваторію лиману і мілководні затоки, де є корм (Гірсівську, 

Олександрівську, Степанівську) утворюючи скупчення з 500-10000 особин.  

Скупчення виводків і молодих птахів, що піднялися на крило, характерні 

також для Tadorna tadorna і Aythya ferina. У 1996 р. на мілині у верхів'ях 

лиману 15-20 серпня відзначено скупчення з 1600 Tadorna tadorna (об'єдналося 

80-100 виводків із пташенятами різного віку і тих, що вже стали на крило), а у 

вересні 2018 року – 28000 дорослих Tadorna tadorna. Aythya ferina в плавнях 

лиману нечисленні на гніздуванні, тому скупчення їхніх виводків не чисельні 

(до 20-40 особин) і зустрічаються не щороку.  

Характерними для Молочного лиману є кормові скупчення Phalacrocorax 

carbo, Cygnus olor, Tadorna tadorna, Egretta alba, Egretta garzetta, Ardea cinerea, 
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а також різноманітних представників ряду Charadriformes. Вони приурочені до 

найбільш трофних ділянок, специфічних для кожної групи або виду птахів. 

Рибоядні птахи переміщаються услід за скупченнями молоді риб. Для них 

характерні змішані за складом скупчення, колективні способи полювання 

птахів на рибу. Ardeidae скупчуються на годівлю на мілководних затоках, а в 

багатоводні роки – на озерах Тащенакського поду. Для Charadriidae, 

Recurvirostridae, Scolopacidae найбільш бажаними є мулисті мілководдя 

Степанівської коси, Тащенакського поду, Олександрівської затоки. Тимчасові 

кормові скупчення з Larus ridibundus і L. cachinnans утворюються на полях по 

берегах лиману, де проводиться оранка грунту (до 300-1500 особин). В окремі 

роки Egretta alba і Ardea cinerea утворюють невеликі скупчення на прибраних 

полях, де полюють на мишоподібних гризунів (до 30-150 особин). Важливим 

місцем годівлі для рибоядних птахів є гирлова зона р. Молочної, де постійно 

тримається молодь риби. На цій ділянці змішані кормові скупчення налічують 

до 200 - 2000 птахів (Egretta alba – 25-150, Ardea cinerea – 50-200, Egretta 

garzetta – до 100, Nycticorax nycticorax – до 500, Phalacrocorax carbo – до 1000, 

Larus ridibundus – до 500-1000, L. cachinnans – до 100, Sterna hirundo – до 100 

особин). Для Tadorna tadorna місцем кормових скупчень була північна частина 

лиману (до 500-1700 особин), оз. Солоне (до 300-500 особин в різні роки). 

Скупчення птахів для відпочинку (денні) формуються в найбільш безпечних і 

недоступних для наземних хижаків і людини місцях (табл. 5.7, 5.8, 5.9). Ними 

служать піщані відкриті острови, позбавлені рослинності, піщані коси, мілини, 

солончаки, а в тиху погоду мілководні затоки. Зазвичай такі скупчення змішані 

за складом, рідше одновидові. Скупчення Larus ridibundus налічують до 300-

5000 особин, скупчення Ardea cinerea, Egretta alba, E. garzetta до 30-100 

особин. Nycticorax nycticorax збираються на днювання як в заростях очерету (до 

100-500 особин), так і в деревно-чагарникових заростях по берегах лиману- до 

50 - 150 особин. Anser anser утворює великі скупчення у Степанівський затоці 

(до 500-15000 особин в різні роки), на годівлю вони вилітають на прилеглі 

прибрані поля в радіусі 5-25 км. 
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Таблиця 5.7 

Видовий склад деяких скупчень водоплавних і коловодних птахів на 

Молочному лимані в післягніздовий період 

Види птахів 

Тип скупчення, місце, дата 

виникає 

вдень, 

о.Підкова 

25.08.2000 р. 

кормове, 

гирло р. 

Молочної 

12.08.1996 р. 

виникає 

вдень, 

Степанівська 

затока 

20.08.1998 р. 

виникає для 

ночівлі, 

плавні 

верховий 

лиману 

17.08.1999 р. 

Phalacrocorax carbo - 360 250 - 

Ardea cinerea 20 70 80 8 

Egretta alba - 110 200 240 

Egretta garzetta 70 25 400 10 

Anser anser - - 200 - 

Cygnus olor 36 - 33 - 

Anas platyrhynchos - - 2500 - 

Anas querquedula - - 200 - 

Aythya ferina - - 100 - 

Fulica atra - - 3500 100 

Larus ridibundus 2300 100 100 - 

Larus genei - - 150 - 

 Larus cachinnans 120 - 370 - 

Thalasseus 

sandvicensis 
- - 150 - 

 Sterna hirundo 800 - 100 - 

Sterna albifrons 60 - - - 

 

Скупчення птахів на ночівлю (нічні) також утворюються в найбільш безпечних 

і недоступних місцях, які відповідають екологічним особливостям кожного 

виду. Grus grus в маловодні роки збираються на ночівлю на пересохлі грязьові 

озера в північній частині плавнів (до 36-50 особин в різні роки), в багатоводні 

сезони такі скупчення вони на лимані не утворюють. Egretta alba і Ardea cinerea 

збираються на ночівлю в густих високих заростях очерету по 100- 

500 особин, утворюючи змішані скупчення, до них приєднуються також 

Egretta garzetta. Очеретяні зарості в плавнях є місцем ночівлі Sturnus vulgaris 

(до 500-5000 особин в різні роки), Motacilla flava (100-500 особин), Hirundo  
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Таблиця 5.8 

Значущість окремих ділянок Молочного лиману для скупчень птахів 

різного типу в післягніздовий період 

Тип біотопу 

Типи скупчень 

кормові 
для 

відпочинку 
ночівлі під час линьки 

Зарості 

очерету 
0 0 +++ +++ 

Відкриті озера 

серед плавнів 
+ +++ +++ + 

Акватория 

лиману +++ +++ + + 

Мілководні 

затоки 
+ +++ +++ 0 

Пісчані коси і 

острови 
0 +++ +++ 0 

Солончакові 

поди 
+ +++ + 0 

Штучний ліс 

по берегах 

лиману 

0 ++ + 0 

Ступінь значущості: 0 не суттєва; + слабка; ++ середня; +++ сильна. 

 

rustica (50-500 особин), Passer montanus (30-100 особин). Laridae ночують на 

відкритих островах, часто утворюючи змішані скупчення (до 300-1000 особин). 

Chlidonias niger та C. leucopterus утворюють щорічно в середині-кінці серпня 

великі скупчення для ночівель на мулистих острівцях уздовж штучного каналу, 

що з'єднує Азовське море з Молочним лиманом, намитих земснарядом (до 5-10 

тис. особин). Anatidae в липні-серпні збираються на ночівлю в плавні на 

чисельні озера, розташовані серед заростей очерету, а також на мілинах і 

піщаних островах (до 1000-5000 тис. особин) [286, 287, 468, 510, 511, 570, 576]. 

Утворення і існування скупчень є важливим обов'язковим явищем в річному 

життєвому циклі переважної більшості водоплавних і коловодних птахів. Їхне 

біологічне значення і перевага над одиничним способом життя очевидні і 

полягають в кращому захисті від хижаків, швидкому виявленні небезпеки і 



    227 

 

Таблиця 5.9 

Величина післягніздових скупчень деяких видів птахів на різних ділянках  

і місцях мешкання Молочного лиману 

Вид птахів 

Максимальна чисельність птахів у скупченнях по 

ділянках лиману 

С
те

п
ан

ів
сь

к
а
 

за
то

к
а 

С
те

п
ан

ів
сь

к
а
 

к
о
са

 

О
ч

ер
ет

я
н

і 

п
л

ав
н

і 

О
зе

р
а 

се
р
ед

 п
л
ав

н
ів

 

Т
ащ

ен
ак

сь
к
и

й
 

п
о
д

 

А
к
в
ат

о
р
ія

 

л
и

м
ан

у
 

Podiceps nigricollis 50 - - - - 150 

Podiceps cristatus 50 - - 50 - 150 

Phalacrocorax carbo 1500 2500 - 1000 - 1500 

Nycticorax nycticorax - - 500 250 - - 

Egretta alba 200 150 400 200 100 - 

Egretta garzetta 250 200 - 150 100 - 

Ardea cinerea 150 200 150 150 120 - 

Anser anser 25000 5000 - 50 20 - 

Cygnus olor 150 50 - - - 500 

Tadorna tadorna - - - - 150 1700 

Anas platyrhynchos 5000 2500 100 5000 100 500 

Anas querquedula 1000 1000 300 500 - - 

Anas crecca 500 500 50 200 - - 

Aythya ferina 500 - - 50 - 250 

 Aythya fuligula  500 - - 50 - 100 

Grus grus - - - 46 - - 

Fulica atra 2500 500 500 500 - 10000 

Vanellus vanellus - 200 - - 100 - 

Tringa totanus - 300 - - 100 - 

Philomachus pugnax - 250 - - 50 - 

Calidris alpina - 350 - - 150 - 

Numenius arquata - 250 - - 50 - 

Larus ridibundus 1400 5000 - 100 500 3000 

Larus genei 300 300 - - - 150 

Larus cachinnans 150 500 - 50 150 500 

Chlidonias niger - 5000 - 50 - - 

Chlidonias leucopterus - 3000 - 150 - - 

Thalasseus sandvicensis - 1500 - - - - 

Sterna hirundo - 500 - - - - 

Sterna albifrons - 150 - - - - 

Hirundo rustica - 500 500 - - - 

Motacilla flava - - 500 - - - 

Sturnus vulgaris - - 5000 - - - 

Passer montanus - - 150 - - - 
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реакції на неї, синхронності сезонних і добових явищ, стимуляції годування і 

розмноження і, в кінцевому підсумку, в більш успішному переживанні 

несприятливих умов. Навіть невелике скупчення птахів є потужним стимулом 

залучення до нього інших особин цього або інших видів. 

Виявлення місць концентрації і утворення масових скупчень птахів у 

післягніздовий період і взяття їх під охорону буде сприяти підтримці високої 

сталої чисельності, що є важливим як для господарсько цінних, так і для 

рідкісних і зникаючих видів. Вони можуть бути індикатором моніторингу стану 

популяції птахів, а також основою менеджменту мисливських видів. Не 

рекомендується полювати в місцях скупчення птахів, оскільки це призводить до 

передчасного відльоту в інші регіони. Скупчення водоплавних і коловодних 

птахів є потенційними осередками і джерелами природних інфекцій, що слід 

враховувати при аналізі санітарно-епідеміологічної ситуації в регіоні. 

Отже, скупчення водоплавних і коловодних птахів в післегніздовий 

період є найважливішим і невід'ємним структурним компонентом 

орнітокомплексів водойм на цьому етапі річного життєвого циклу. Вони 

характеризуються високою динамічністю в часі і просторі, саме через них в 

екосистемах проходять потужні потоки речовини і енергії. 

Післягніздовий період у птахів в умовах регіону триває 5-6 місяців, на 

нього накладається частково гніздовий період і періоди літніх і осінніх 

міграцій. Це враховувалося при аналізові даних стосовно окремих видів птахів. 

 

5.6. Кормові скупчення птахів на полігонах твердих побутових відходів 

 

Полігони твердих побутових відходів (ПТПВ) стали невід'ємним 

складником всіх населених пунктів. Особливо значних розмірів і масштабів 

вони досягають в районі великих міст, причому стрімко зростають [308, 420, 

557]. Велика кількість харчових відходів забезпечує птахів різноманітним 

кормом, а позитивні температури в осередках горіння і тління сміття особливо 

приваблює їх у морозні дні. В межах міста Мелітополя розташовані два 
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великих звалища, на виїзді з с. Костянтинівка та на об'їзній дорозі поблизу 

нового цвинтаря, в радіусі 3-12 км від центру міста. Відходи вивозяться на 

сміттєзвалища протягом усього світлого часу доби. Розвантаження проводиться 

з машин автоматично, після чого бульдозери скидають сміття в балку. Постійно 

оновлювана територія звалища становить близько 1 га. 

Обліки, проведені нами в 2001-2020 рр. на міських звалищах в 

Запорізькій області, показали високу привабливість для птахів з родини Laridae 

і Corvidae, які відвідують звалище цілорічно. В зимовий період на території 

звалищ нами зареєстровано близько 30 видів птахів (дод. М 13), які належать до 

8 рядів. Найбільш чисельними виявилися Corvidae (6 видів) і Laridae (3 види). 

Кількість Corvus frugilegus на міському звалищі в січні в різні роки коливається 

від 2500 до 10000 особин (30-50% від зимуючого в місті угруповання), Pica pica 

– 4-100, Corvus cornix – 3-10, C. monedula – 3-60, C. corax – 1-5, Garrulus 

glandarius – 1-5 особин. Кількість Larus cachinnans коливається від 500 до 6000 

(60-95% від зимуючого угруповання), Larus canus – 50-800, Larus ridibundus – 

10-50 особин.  

Розподіл птахів на ПТПВ залежить від багатьох факторів: мозаїчності 

навколишніх біотопів, графіку роботи полігону, об’єму і складу сміття що 

привозять, фактору занепокоєння з боку працівників та маргінальних осіб. 

Важливе значення на видовий склад і стан чисельності птахів на ПТПВ мають 

сезон року і погодні умови, а також місцеві особливості полігону. 

Велике скупчення Corvus frugilegus, які зимують, з 30-50 тис. особин 

збирається щорічно на ночівлі в міському лісопарку, частина з них годується на 

звалищах, інші на навколишніх полях; їхній розліт на годівлю відбувається в 

протилежних напрямках. Сміттєзвалища набувають особливо важливого 

значення для птахів, коли сніг покриває поля. Птахи здійснюють регулярні 

добові кормові перельоти з місць ночівель на сміттєзвалища і назад. На наш 

погляд, скупчення птахів на годівлі є важливою частиною зимових 

урбоорнітокомплексів.  

Полігони ТПВ стали основним місцем годівлі Larus cachinnans і L. canus, 
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чисельність яких залишається стабільною останніми роками. Обліки довели, що 

на берегах Молочного лиману і Азовського моря годуються поодинокі Laridae, 

а скупченнями – на звалищах і неприбраних полях соняшнику. Коли море і 

лиман замерзають, все Laridae літають годуватися на звалища, з'являються біля 

сміттєвих баків у міських дворах, на аеротенках станції біологічної очистки 

стічних вод. Ночують Laridae на льоді лиману. Найбільш активні і чисельні 

Larus cachinnans і L. canus в місцях вивантаження відходів. Corvus frugilegus 

зустрічаються в усіх зонах сміттєзвалищ (ініціальної, активної і периферійної), 

а також в околицях, в т.ч. на автомобільних дорогах. Спільно з Corvus frugilegus 

в невеликій кількості годуються Corvus cornix, C. monedula, Pica pica, 

прилітають поодинокі Corvus corax, а в прилеглих ділянках лісу зустрічаються 

поодинокі Garrulus glandarius. Біологічні особливості кожного виду Corvidae 

визначає їхня присутність і чисельність на сміттєзвалищах. Так, Pica pica 

взимку скупчуються зазвичай у селах і на тваринницьких фермах. Corvus 

monedula краще годуватися разом з Corvus frugilegus на прибраних полях і 

автомобільних дорогах, Garrulus glandarius рідко залишають лісові ділянки. 

Corvus corax тримаються біля скотомогильників. 

Для птахів найбільш привабливою є площа активної зони, куди 

безпосередньо вивозяться свіжі відходи. Під час годівлі тисячі птахів 

злітаються до місця вивантаження сміття, вони влітають в задимлення, 

годуються біля вогню, під ногами людей та колесам машин, б'ються між собою 

через їжу. Наситившись, Corvidae і Laridae відпочивають вдень на прилеглих 

полях і схилах балок. Важливим є також віддаленість звалища від місця ночівлі, 

що найбільш добре простежується для Corvidae і Laridae. Впливає також 

характер складування і переробки відходів (птахів більше привертає відкрите 

вивантаження і зберігання сміття), близькість окремих дерев і дротів ЛЕП, 

особливо для Corvidae. Важливим є також обсяг вивезених відходів. 

Міські полігони ТПВ є також місцем годівлі Sturnus vulgaris; регулярно 

на звалища злітаються зграї Columba livia і Streptopelia decaocto, Passer 

montanus і P. domesticus, цілодобово знаходяться Galerida cristata. Також під 
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час обліків помічено поодинокі особини Motacilla alba, Coturnix coturnix, 

Erithacus rubecula, Alauda arvensis. Регулярно тримаються на звалищах Accipiter 

nisus. Частина видів уникає територію власне звалища, але зустрічається в 

навколишних біотопах в 10-100 м від активної зони (Circus cyaneus, Falco 

tinnunculus, Perdix perdix, Parus major і P. caeruleus, Fringilla coelebs, Carduelis 

carduelis, Acanthis cannabina, Emberiza citrinella і E. schoeniclus). Великі кормові 

скупчення птахів утворюються на звалищах в екстрімальні періоди річного 

циклу: під час зимівель і ранньою весною; в літній час видовий склад і 

чисельність птахів мінімальна. З 55 видів, відзначених протягом року, тільки 9 

видів зустрічаються на звалищах в усі сезони. В останні роки чисельність 

птахів, що годуються на сміттєзвалищах, скоротилася в 5-10 разів, оскільки 

зменшується обсяг вивезених харчових відходів та створюється конкуренція 

для птахів людьми без постійного місця проживання. Міські звалища 

вимагають до себе пильної уваги епідеміологів, орнітологів як місця 

тимчасового житла для низки небажаних видів птахів (Larus cachinnans, Corvus 

frugilegus, Corvus cornix тощо) в критичний зимовий період. Скупчення на 

полігонах ТПВ є важливим складником сезонних (зимових) орнітокоплексів. 

 

Висновки до розділу 

1. У гніздових орнітокомплексах проявляється різноманіття і специфіка 

екологічних зв'язків, утворення одновидових і багатовидових колоній, 

поселень, гніздове сусідство птахів різних видів.  

2. Центром консорцій є вид-едифікатор, навколо якого формується 4-5 

рівнів концентрів, що виділяються за ступенем залежності інших видів від 

центрального виду-ядра консорції і пов'язаних з ним різними екологічними 

зв'язками: трофічними, топічними, фабричними, форичними, екзогенними і 

ендогенними.  

3. Основу гніздових орнітокомплексів солончакових знижень складають 

переважно Limicole і Laridae, утворюють одновидові і багатовидові колонії. 

Саме такі «острівні» ділянки солончакових подів виділяються максимальним 
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видовим різноманіттям і високою чисельністю птахів, що гніздяться. На 

ділянках однорідного суцільного солончака розподіл видів фрагментарний, 

чисельність низька. Видове різноманіття і велика кількість птахів, що 

гніздяться, зростає на солончаках, що межують з солончаково-лучними і 

болотяно-очеретяними біотопами. 

4. Структура і щільність колоній як елементи орнітокомплексів 

визначається характером стацій, чисельністю колоніальних видів і весняними 

погодними умовами. Структура змішаних поселень визначається характером 

гніздових стацій, гідрологічним режимом, біологічними особливостями 

кожного виду. Види-організатори (Limicole і Laridae) займають найкращі 

відкриті мікростації, їхні гнізда формують каркас майбутнього поселення. 

Пізніше гніздяться качки, влаштовуючись між гніздами Laridae в найбільш 

укритих і захищених місцях (кущах очерету, густої трави, під купинами, 

заломами тощо). Різні види гідрофільних і гігрофільних птахів займають на 

водоймах різні екологічні ніші, між ними встановлюються певні функціональні 

відносини, тобто екологічні зв'язки, формуються певні компоненти як складник 

гніздових комплексів за принципами відкритих біологічних систем. Ці системи 

змінюються як під впливом абіотичних факторів, так і з появою нових видів.  

5. Масові скупчення птахів є важливим елементом орнітокомплексів, 

особливо сезонного типу в період міграції. Різні типи скупчень відрізняються 

ступенем організації, сталістю складу і структури, ставленням до території, 

тривалістю існування, циклічністю, типом обміну особинами і інформацією, 

величиною індивідуальної дистанції, інтеграцією і розподілом обов'язків, 

ставленням між членами, типом зв'язку між ними, складом і структурою. 

Утворення скупчень – динамічний процес і носить факультативний характер 

для більшості видів. Скупчення утворюються тільки при високій чисельності 

птахів на певній водоймі, в певний час і в конкретній ситуації; нечисельні види 

приєднуються до скупчень чисельних видів, утворюють змішані або 

багатовидові скупчення. Розподіл птахів на ПТПВ залежить від мозаїчності 

навколишніх біотопів, графіку роботи полігону, об’єму і складу сміття що 
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привозять та фактору занепокоєння. Важливе значення на видовий склад і стан 

чисельності птахів на ПТПВ мають сезон року і погодні умови, а також місцеві 

особливості полігону. 
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РОЗДІЛ 6. ФОРМУВАННЯ І ДИНАМІКА ОРНІТОКОМПЛЕКСІВ 

 

Швидкі і глибокі зміни природи степової зони в південних областях 

України, зумовлені інтенсивною господарською діяльністю останніх 

десятиліть, вимагають організації моніторингу фауни і тваринного населення 

нових ландшафтів, що в них формуються. Пов'язано це, в першу чергу, з 

необхідністю охорони рідкісних і зникаючих видів, з регулюванням 

чисельності небажаних масових видів, з раціональним використанням корисних 

видів. Біорізноманіття степової зони України за останні 200 років зазнало 

надзвичайно сильного антропогенного впливу; швидкі перебудови екосистем, 

глибокі й кардинальні, тривають і донині. У ХХ столітті південні регіони 

України виявилися розораними на 90%, більше 6000 га підтоплено грунтовими 

водами, територія колишніх великих степів розсічена лісосмугами, щільність 

поселення людей зросла в 4 і більше разів [13, 31, 39, 128, 136, 156, 158, 193, 

361, 362, 363, 444, 445, 538]. Серед хребетних найбільш чутливими до таких 

змін виявилися птахи та ссавці, ареали і чисельність яких швидко 

скорочуються, і лише у небагатьох видів, навпаки, різко збільшуються. Основу 

фауни хребетних тварин півдня України до початку ХХ століття становили 

типово степові і азональні гідрофільні види. Корінне перетворення степового 

ландшафту (суцільне розорювання степів, заліснення, будівництво водосховищ, 

міст, сіл тощо) призвело до різкого скорочення біорізноманіття. Окремі види 

повністю зникли в історичний період степів: Bison priscus (Bojanus, 1827), 

Eguus ferus (Boddaert, 1785), Saiga tatarica (Linnaeus, 1766), Vulpes corsac 

(Linnaeus, 1768), Marmota bobak (Statius Muller, 1776), Spermophilus citellus 

(Linnaeus, 1776), S. suslicus (Guldenstadt, 1770) і S. fulvus (Lichtenstein, 1823), 

сліпак Spalax microphthalumus (Guldenstadt, 1770), Sicista loriger (Nathusius in 

Nordmann, 1840), Tympanuchus cupido (Linnaeus, 1758), Aquila rapax (Temminck, 

1828), Chettusia gregaria (Pallas, 1771), Melanocorypha leucoptera (Pallas, 1811), 

Glareola nordmanni (Fissheer-Waldheim, 1842) [2, 110, 193, 222, 242, 265, 352, 

431]. В антропогенно-трансформовані ландшафти почали активно вселятися 
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синантропні види. Із збільшенням мозаїчності (фрагментації) антропогенних 

ландшафтів (заліснення, спорудження штучних водойм) почалося їхнє активне 

освоєння видами лісового, водно-болотяного і урбанізованого комплексів. Цей 

процес активно продовжується і нині. Так, за останні 15-20 років в південних 

областях з'явилися Somateria mollissima (Linnaeus, 1758), Vanellochettusia 

leucura, Streptopelia decaocto, Tyto alba (Scopoli, 1769), Dendrocopos syriacus, 

Phoenicurus ochruros, Turdus pilaris (Linnaeus, 1758), Serinus serinus (Pallas, 

1811), Passer hispaniolensis (Temminck, 1820). Суттєво виросла частка 

акліматизованих видів Phasianus colchicus, Alectoris chukar (J. E. Gray, 1830) 

(Крим) [19, 24, 200, 319, 320].  

В результаті глибокої трансформації і фрагментації степових екосистем 

відбувалося витіснення місцевих видів, формування польових, синантропних, 

лісових і водно-болотних комплексів. Ці процеси набули найбільшого розвитку 

на початку 90-х років ХХ століття. В парках та штучних лісах з’явилися 

нехарактерні раніше для степової зони види. Штучні ліси та лісосмуги, які 

стали середньо- і старовіковими лісонасадженнями, активно заселяються 

новими видами, зокрема: Corvus cornix, C. corax, Pica pica, Accipiter gentilis, 

Columba palumbus, Streptopelia turtur, Turdus merula тощо; порожнечі бетонних 

стовпів й щогли-опори ЛЕП, що використовуються для гніздування, 

забезпечили широке розселення Corvus monedula і Corvus corax. Зарослі 

чагарниками лісосмуги сприяли появі та розселенню Lanius collurio, L. minor, 

Sylvia nisoria, S. borin, S. communis, Luscinia luscinia, а зариблення штучних 

ставків призвело до розширення і ущільнення ареалів рибоядних видів 

(Phalacrocorax carbo, Nycticorax nycticorax, Egretta alba, E. garzetta, Ardea 

cinerea, A. purpurea). В кінці ХХ століття на склад фауни хребетних півдня 

України стали різко впливати непрямі антропогенні фактори через появу 

селітебних ландшафтів, пестицидного забруднення середовища, прес 

полювання і рибальства, технічну елімініцію (загибель тварин на автошляхах, 

ЛЕП, у каналах тощо) [3, 12, 15, 32, 235, 255, 256, 259]. 

Фрагментація колишніх природних степових і створених на їхньому місці 
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антропогенно трансформованих ландшафтів призводить, з одного боку, до 

збільшення мозаїчності і підвищення біорізноманіття; з іншого – до 

подрібнення популяцій на невеликі угруповання, мозаїчності видових ареалів. 

Спочатку розорані величезні території степів були мало заселені птахами, але з 

появою каналів, штучних лісів і лісосмуг видове різноманіття хребетних зросло 

в 15-20 разів. Триває активний процес адаптації багатьох видів хребетних до 

проживання в селітебному і урбанізованому ландшафтах [261, 279, 320, 420], 

що також сприяє їхньому виживанню в сучасних умовах. Дотепер 

розширюється список зимуючих в регіоні видів птахів (Phalacrocorax carbo, 

Anas platyrhynchos, Sturnus vulgaris, Corvus frugilegus, Larus ridibundus, L. 

cachinnans, деякі види Ardeidae та ін.). Розширення ареалів найбільш 

характерне для видів-дендрофілів (65% видів цієї екологічної групи), 

лімнофілів (35%), склерофілів (10%). Список птахів, що розселяються, налічує 

90 видів, а регресуючих – 18 видів. Дисперсія видів в тому чи іншому 

напрямку, її дальність і інтенсивність, темпи експансії залежать від 

еволюційного стану популяцій, динаміки чисельності, стану середовища, 

кліматичних циклів, масштабів і характеру антропогенної діяльності [13, 48, 

117, 265, 522]. В результаті цих процесів із фауни степової зони України в ХХ 

столітті зникло не менше 8 видів хребетних, на межі зникнення – більше 20 

видів, з іншого боку, за цей час фауна збагатилася 65 новими видами і триває її 

подальше поповнення. Серед рідкісних і зникаючих видів в найбільш 

критичному стані перебувають: Ciconia ciconia, Circus pygargus, Otis tarda, 

Burhinus oedicnemus, Hydroprogne caspia. Зникнення частини видів, навіть 

одного, з угруповання свідчить про серйозну перебудову біоти, особливо якщо 

це не пов'язано з прямим переслідуванням або переексплуатацією. Окремі 

види-біоіндикатори, зазвичай, відрізняють одне угруповання від іншого, але не 

відображають якості середовища, оскільки екологічні потреби кожного з них 

індивідуальні. Необхідний контроль і аналіз сукцесійнних рядів і в 

екосистемах, бо досягнення клімаксової фази розвитку є важливим показником 

загальної якості середовища. Вузлові спільноти, як кінцеві фази сукцесії, 
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вказують на ступінь впливу людини. Нижче розглядаються процеси і 

особливості формування орнітокомплексів різного типу. 

 

 6.1. Формування орнітокомплексів штучних лісонасаджень 

 

Ще порівняно недавно степові ландшафти півдня України були 

практично без лісу, невеликі ділянки деревно-чагарникової рослинності 

розташовувалися лише в долинах малих річок. Перші лісові штучні масиви 

стали висаджувати з середини – кінця ХІХ століття, в наш час вони 

перетворилися у великі середньо- і старовікові ліси: Старобердянський 

(площею 1000 га), Алтагирський (1100 га), Радивонівський (450 га), 

Бельманський (800 га) тощо. Крім них на початку ХХ-го століття в регіоні були 

створені десятки невеликих лісових ділянок площею 10 – 50 га, а в 30-х – 50-х 

роках ХХ-го століття була створена густа мережа полезахисних, придорожних і 

водоохоронних лісосмуг. Сучасний агроландшафт набув вигляду лісостепу, 

хоча загальна залісненість становить менше 1%. Деревно-чагарникова 

рослинність лісів і лісосмуг представлена понад 80 видами, серед яких 

акліматизовані види становлять 95%. Фоновими видами дерев стали: робінія 

псевдоакація Robinia pseudoacacia L., гледичія колюча Gleditchia triacantha L., 

каркас західний Celtis occidentalis L., в'яз дрібнолистний Ulmus parvifolia L., дуб 

звичайний Quercus robur L., сосна кримська Pinus longifolia, ялівець віргінський 

Juniperus virginiana L., скумпія середземноморська Cotinus coggygria Scop., 

сосна звичайна Pinus silvestris L. Підлісок добре розвинений і представлений 

такими видами, як скумпія, бирючина Ligustrum vulgare L., глід Crataegus 

aestivalis L., бузина чорна Sambucus nigra L., а також спеціально висаджені 

квартали і ряди плодово-ягідних дерев і чагарників (шовковиця Morus sp., айва 

Cydonia oblonga Mill., аронія червона Aronia arbutifolia Gm., вишня повстяна 

Cerasus fruticosa Pall., обліпиха Hippopha erhamnoides L. тощо). Площа окремих 

кварталів лісів становить 10-45, в середньому 20 га. 

Птахи стали заселяти штучні ліси з початку створення, їхній видовий 
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склад істотно збільшився через розширення площі лісів і їхнє старіння. Цей 

процес відбувався порівняно швидко, що простежено в Північному Приазов'ї. 

Активне масове вселення птахів у штучні ліси регіону пов'язане з будівництвом 

Каховського водосховища в 60-х роках ХХ століття [87, 257, 268, 272, 421, 471, 

484, 518, 548, 550, 563, 566, 588]. Вже на початку 50-х років ХХ-го століття з 64 

видів птахів, що гніздилися в регіоні, зокрема в Алтагирьскому лісі, 

зареєстровано 38, а в Старо-Бердянському – 42 види [421, 518]. У подальшому 

завдяки лісогосподарській діяльності ліси стали більш мозаїчними і 

привабливішими для птахів, в них проводилися рубки догляду, санітарні рубки, 

вибірково повністю вирубуються окремі квартали зі стиглою деревиною з 

метою використання під баштани і поля, під лісорозсадники або просто 

заростають чагарниками. Сусідні лісові квартали зайняті зазвичай різними 

породами дерев або монокультурами різного віку. Ліси мають розгалуджену 

мережу квартальних просік і доріг, оточені сільськогосподарськими угіддями, 

біля них розташовані села, річки, водойми, кар'єри та звалища. У 70-80-ті роки 

в лісах вивішувалася велика кількість штучних гніздівель (синичників і 

дуплянок), що призвело до істотного зростання чисельності птахів-

дуплогніздників.  

Важливе значення для формування і існування орнітокомплексів має 

мозаїчність штучних лісів, особливо наявність трав'янистих галявин. Їхня 

відстань від природних лісів коливається до 100 км від заплавних лісів, 

розташованих по берегах р. Дніпро. Вплив віддаленості на заселення штучних 

лісів може проявлятися на тлі більшої чи меншої ізольованості від джерел 

заселення. Наразі ізоляція більшості штучних лісів значно ослаблена за рахунок 

широкого розповсюдження полезахисних і придорожних лісосмуг. Всього в 

обстежених нами лісах і лісосмугах в літній період зареєстровано 120 видів 

птахів, в т.ч. тих, що гніздяться, – 80 видів. Найбільш чисельним і ряд 

горобцеподібних – 67 видів, він становить основу дендрофільної фауни – 

65,0%. Друге місце посідає ряд Falconiformes – 8 видів. Решта, 13 рядів, 

представлені 1-8 видами кожен, які набагато менше пов'язані з лісом 
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(Ciconiiformes, Anseriformes тощо). Серед дендрофілів переважають філобіонти 

(26 видів), рідше зустрічаються кормобіонти (7), хортобіонти (10) і педобіонти 

(11). Визначальним фактором якісного і кількісного складу лісових 

орнітокомплексів виступає вікова структура насаджень. Заселення птахами 

штучних лісонасаджень відбувалося і відбувається поступово, з підростанням 

дерев і зміною ценотичних умов від відкритих місць існування до 

лісонасаджень а далі до клімаксних стадій лісових біоценозів, що є 

завершальними в сукцесіях. На першій стадії – до 4-6-річного віку початку 

формування деревних крон, поки посадки мають ще вигляд розріджених 

чагарників з великими галявинами і міжряддями з обробленим або порослим 

бур'яном грунтом, основу їхньої орнітофауни складають кампофіли, що 

залітають зі збережених навколишніх ділянок степу, луків, полів в пошуках 

кращих захисних умов і корму. З формуванням більш складної архітектоніки 

молодої деревно-чагарникової порослі тут створюються гніздові умови для 

більш вимогливих дендрофілів, які гніздяться в чагарниках: Lanius collurio, 

Sylvia nisoria, Chloris chloris, Acanthis cannabina. Друга стадія заселення 

молодих лісонасаджень починається з моменту формування деревних крон і 

змикання лісового пологу, коли з'являються умови для гніздування філобіонтів 

і деяких педобіонтів і хортобіонтів, яким потрібен добре розвинений лісовий 

полог, який затіняє нижній ярус і грунт. Першими поселяються менш вимогливі 

лісостепові види, яким потрібна деревна рослинність лише для гніздування і які 

широко поширені в степовій зоні: Streptopelia turtur, Lanius minor, Pica pica, 

Corvus frugilegus, C. cornix, потім в старі гнізда Corvidae заселяються Falco 

vespertinus, F. tinnunculus, Asio otus, Otus scops, Passer montanus. Кампофіли на 

цій стадії або повністю зникають з лісонасаджень, або переходять на відкриті 

галявини. Наступна стадія заселення характеризується появою на місцях 

гніздування кормобіонтів і великих філобіонтів, а також найбільш вимогливих 

до ценотичних умов неморальних видів. Найбільш звичайними ці птахи є в 

стиглих лісах 25-50-річного віку. Старі, перестійні насадження, в яких багато 

дупел, використовуються для гніздування вимогливих неморальних і 
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лісостепових видів (Picidae, Jynx torquilla, Ficedula albicollis). Вплив 

конструкції лісонасаджень на видовий склад і кількість птахів, що в них 

гніздяться, позначається через відмінності в орнітофауні лісосмуг і лісових 

масивів через значно більше різноманіття з меншою щільністю населення 

птахів в останніх. Важливу роль у формуванні орнітофауни штучних 

лісонасаджень відіграє такий елемент, як дуплистість дерев, але він не має 

вирішального значення. Висока пластичність гніздових інстинктів багатьох 

кормобіонтів дозволяє їм гніздитися в найнесподіваніших місцях. Значення 

породного складу лісонасаджень для птахів у штучних лісах залежить від 

гніздопригодності і, рідше, різноманітної кормової бази (особливо для 

насаджень з Quercus robur). Відзначено, що одноярусні монокультури Robinia 

pseudoacacia і Gleditchia triacantha, внаслідок крайнього спрощення екологічної 

структури, відрізняються низькими значеннями різноманіття і кількості птахів, 

майже повною відсутністю хортобіонтів і невеликою кількістю педобіонтів. 

Важливе значення в процесі заселення птахами штучних лісонасаджень 

степової зони належить водопоям, хоча птахи можуть отримувати воду також зі 

свіжих соковитих плодів і ягід. Виняток становлять деякі зерноядні види 

(Streptopelia turtur, Chloris chloris тощо). 

Отже, штучні ліси півдня України є своєрідними лісовими островами 

серед безкраїх полів, на десятки і сотні кілометрів віддалених від основних 

джерел заселення – природних лісів. Тому для їх заселення дендрофіли 

вимушені долати великі, непридатні для проживання, простори. Великий вплив 

мають, крім екологічних, географічні та історичні чинники. Істотними 

виявилися також такі фактори, як площа і вік штучних лісів. Будучи 

своєрідними «лісовими островами» в степу, ліси приваблюють лісові види 

птахів і зі збільшенням площі різко зростає видовий склад птахів. Швидкість 

заселення штучних лісів залежить від віддаленості їх від природних лісів. Не 

виключається і випадкове потрапляння одиничних пар, особливо серед видів, 

які мігрують або кочують на невеликі відстані. Суттєве значення має також 

ізольованість лісонасаджень. Розгалуджена широка мережа придорожніх і 
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полезахисних лісосмуг полегшила розселення низки видів птахів, особливо в 

молоді штучні ліси. Простежується пряма залежність різноманіття 

орнітокомплексів від віку штучних лісів. Так, в старі 100-120-літні ліси 

(Старобердянський, Алтагирський) активно вселяються Accipiter gentilis 

(Linnaeus, 1758), Garrulus glandarius, Hippolais icterina (Vieillot, 1817), Ficedula 

albicollis Temminck, 1815), Phoenicurus phoenicurus, Turdus merula, T. philimelos, 

Coccothraustes coccothraustes, відсутні у них раніше. У перспективі слід 

очікувати появу в старих штучних лісах регіону ще 15-20 неморальних видів-

дендрофілів [49, 104, 257, 422]. 

Спочатку заселення штучних лісів, що стали лісовими островами в 

безкрайньому степу, типовими видами-дендрофілами відбувалося вкрай 

повільно, оскільки вони були змушені долати великі відстані. Формування 

фауни хребетних штучних лісонасаджень в регіоні відбувалося в кілька етапів і 

проникнення різних видів здійснювалося різними шляхами. Споконвічним 

типом фауни в регіоні був степовий та лучно-заплавний, з інтразональними 

солонцюватими і склерофільними ділянками. Заселення молодих лісопосадок 

відбувалося спочатку за рахунок місцевих чагарникових і степових видів, 

зокрема: Emderiza calandra, Sylvia communis, Lanius collurio. Зі зростанням 

лісонасаджень в них стали вселятися більш вимогливі місцеві лісові види: 

Parus major, P. caeruleus, Anthus trivialis, Pica pica, Corvus cornix, C. frugilegus. 

Ці процеси прискорилися після будівництва Каховської ГЕС, що 

супроводжувалося вирубкою заплавних лісів Дніпра і заповненням водою ложа 

водосховища [104, 421, 422]. Зростання чисельності Corvidae в штучних лісах і 

велика кількість побудованих ними гнізд дозволили освоїти ліси та лісосмуги 

Falco tinnunculus, F. vespertuinus, F. subbuteo, Asio otus, тобто проявилася дія 

біоценотичних і консортивних зв'язків. У старовікові ліси стали вселятися інші 

види дендрофілів: Oriolus oriolus, Luscinia luscinia, Dendrocopos major, 

Muscicapa striata, Fringilla coelebs, Chloris chloris тощо. З населених пунктів в 

молоді ліси вселилися Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Lanius minor, 

Passer domesticus, P. montanus. Черговим етапом стало вселення в штучні ліси 
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деяких, раніше прольотних, видів птахів: Sylvia atricapilla, Accipiter gentilis, 

Caprimulgus europeus, Buteo buteo, Lululla arborea, Coccthraustes coccothrautes, 

Turdus merula, T. Philomelos, Erithacus rubecula, Phoenicurus phoenicurus. 

Пізніше вселення типових видів-дуплогніздників було пов'язане з появою в 

старих штучних лісах (Старобердянському, Алтагирському, Радивонівському) 

дуплистих дерев і дупел дятлів, а також розвішуванням штучних гніздівель. На 

тлі зміни ландшафтів і клімату в останні десятиліття на півдні України 

відбувається активне розселення деяких видів, які після первісного освоєння 

селітебних і урбанізованих ландшафтів почали виселятися в штучні ліси: 

Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus, Phoenicurus ochruros. Певну роль у 

збагаченні штучних лісів відіграли роботи по інтродукції Phasianus colchicus в 

регіоні. В останні десятиліття у великі ліси вселилися Picus canus, Dendrocopos 

minor. Повільні темпи заселення птахами штучних лісів в степовій зоні 

спочатку, ймовірно, було пов'язано як з ізольованістю і нечисленністю перших 

лісів, так і з їхньою молодістю. Останнім часом відзначається прискорення 

заселення старих лісів птахами, чому сприяє створення мережі штучних 

лісонасаджень і зрошувальних каналів. 

З прольотних видів у лісах епізодично виявлено гніздування Turdus 

pilaris, зареєстровані перші спроби вселення Luscinia megarhynchos Brehm, 

1831), Lanius senator (Linnaeus, 1758). Завдяки створенню густої мережі 

лісосмуг в регіоні створено коридори для розселення мігруючих лісових видів 

птахів. Так, із півночі в регіон можуть потрапити Turdus pilaris, Saxicola 

torquata, Motacilla feldegg, Garrulus glandarius, Parus ater, з півдня Lanius 

senator, Luscinia megarhynchos, Aegithalos caudatus, із заходу Dendrocopos 

syriacus, Streptopelia decaocto, Phoenicurus ochruros, Serinus serinus (Linnaeus, 

1766), зі сходу Emberiza melanocephala, Emberiza leucocephala. При цьому в 

умовах Північного Приазов'я переважає північний напрямок розселення, 

меншеі – західний. Для південного напрямку дотепер тенденція до розселення 

була виражена слабо, а в деяких видів відсутня, незважаючи на близькість 

гірських лісів Криму та коридори з лісосмуг, що підходять до них. Можливо, це 
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пов'язано з високою консервативністю кримських популяцій птахів.  

Формування орнітофауни штучних лісів півдня України відбувається з 

урахуванням їхнього старіння і господарського використання. В останні роки в 

лісах зникли Milvus migrans та деревні колонії Ardeidae. Можливо, на швидкість 

зникнення в лісах деяких видів птахів впливає низька чисельність в ізольованих 

острівних популяціях, а також несприятливі екологічні фактори. З іншого боку, 

в найближчі роки слід очікувати можливу появу на гніздування Sitta europeus 

(Linnaeus, 1758), Turdus pilaris, Parus ater, Turdus iliacus (Linnaeus, 1766), 

Luscinia megarhynchos, Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764), Sylvia curruca 

(Linnaeus, 1758).  

Більшість дендрофільних птахів у штучних лісах є пластичними 

лісостеповими видами (Milvus migrans, Falco subbuteo, F. vespertinus, Columba 

palumbus, Streptopelia turtur, Asio otus, Lanius minor, Pica pica, Corvus cornix, 

Corvus frugilegus, Emberiza hortulana) або мало вимогливими неморальними 

видами (Oriolus oriolus, Otus scops, Parus major), які спочатку населяли або 

заселили різні природні деревно-чагарникові зарості, а потім швидко і широко 

розселилися в створені штучні лісонасадження [48, 49, 112]. Цьому сприяли не 

тільки широке поширення, але й висока чисельність і деякі 

внутрішньопопуляційні особливості, що визначають їхню вагільність. Важливу 

роль на перших етапах відіграло багатство фауни в сусідніх заплавних лісах 

Дніпра, та їхне швидке знищення на місці майбутнього Каховського 

водосховища. Водночас деякі птахи (17-20 видів) із сусідніх природних лісів 

так і не вселилися за минулі десятиліття в штучні ліси (Picus canus, Carpodacus 

erythrinus (Pallas, 1770), Ficedula hypoleuca, F. parva (Bechstein, 1794), Turdus 

viscivorus (Linnaeus, 1758), Sitta europaea, Certhia familiaris (Linnaeus, 1758), 

Parus palustris (Linnaeus, 1758) тощо) через екологічні особливості. Можливо, 

це зумовлено меншою кількістю екологічних ніш у штучних лісах порівняно з 

природними лісами; особливо різко позначається нестача джерел прісної води в 

умовах вкрай посушливих весняно-літніх сезонів останнього десятиліття. Тому 

резерви джерел заселення штучних лісів далеко не вичерпані як із сусідніх 
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природних лісів, так і з віддалених районів, чому сприяють постійні зміни 

ландшафтів і клімату. Багатство фауни штучних лісів визначається впливом 

географічних, історичних та екологічних чинників. Площа штучних лісів, 

структура, вік, різноманіття екологічних умов, характер господарського 

використання визначають на сьогодні багатство фауни, що уможливлює 

цілеспрямоване управління фауною як в цілому, так і окремими видами тварин. 

Обліки птахів, проведені нами в 2001-2020 рр. в Алтагирському лісі, 

виявили високу стабільну чисельність видів, що гніздяться, до них належать: 

Phasianus colchicus (до 250 пар), Columba palumbus (100 пар), Streptopelia turtur 

(300 пар), Turdus merula (600 пар), T. philomelos (500 пар), Fringilla coelebs (800 

пар), L. luscinia (300 пар), Parus major (300 пар) тощо, сумарна чисельність яких 

сягає 7000-10000 пар. Орнітокомплекси штучних лісів є найбільш значущими 

як за видовим розмаїттям, так і за кількістю птахів в регіоні після водних 

орнітокомплексів, вони включають понад 80 видів. За останні 50 років 

орнітофауна штучних лісів збагатилася 21-м новим видом. Масовими видами, 

що гніздяться, стали акліматизований Phasianus colchicus, Turdus philomelos 

який вселився в 60-х роках, звичайними видами стали Accipiter gentiles, Otus 

scops, Dendrocopos syriacus, D. major, Asia otus, Garrulus glandarius, Anthus 

trivialis, Hippolais icterina, Lullula arborea, Phoenicurus phoenicurus, Emberiza 

citrinella, Ficedula albicollis. В останні роки в ліси з прилеглих сіл стала активно 

вселятися Streptopelia decaocto. У кар'єрі, що знаходиться на краю 

Алтагирського лісу, у великий кількості гніздяться: Riparia riparia, Merops 

apiaster, Coracifs garrulus, Sturnus vulgaris, Oenanthe oenanthe, O. pleschanka.  

Антропогенна і природна трансформація лісів, а також загальне зниження 

чисельності і раніше рідкісних видів призвело до зникнення: Pernis apivorus 

(Linnaeus, 1758), Milvus migrans (Boddaert, 1783), Falco cherrug (Gray, 1834), а 

також раніше звичайних видів: Corvus frugilegus, C. monedula. В середині 90-х 

років ХХ-го століття повсюдно різко скоротилася чисельність Pica pica, що 

призвело до зниження чисельності дрібних Falconidae, Asio otus, Otus scops, а 
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припинення робіт по створенню штучних гніздівель – до зменшення 

чисельності Upupa epops, Junx torquila, Muscicapidae і Paridae. 

У штучних лісах також були акліматизовані Sus scrofa (Linnaeus, 1758), 

Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834), Sciurus vulgaris (Linnaeus, 1758), з 

навколишніх степових ділянок вселилися Mustela erminea (Linnaeus, 1758), M. 

nivalis (Linnaeus, 1766), Meles meles (Linnaeus, 1758). Поряд з бродячими і 

дикими домашніми собаками і котами вони стали чинити сильний вплив на 

птахів-педобіонтів. В умовах посушливого клімату лісові насадження на 

пухких лсових ґрунтах відчувають дефіцит вологи, що призводить до всихання 

дерев і чагарників, швидкого вигорання трав'янистої рослинності, збіднення 

фауни безхребетних, визначає розміщення і динаміку чисельності педобіонтів.  

Штучні ліси відіграють величезну роль у збагаченні і підтримці високого 

різноманіття і чисельності мігруючих і зимуючих видів птахів (табл. 6.1), 

особливо завдяки ягідним чагарникам, таким як маслинка вузьколиста, ялівці, 

аронія чорноплідна, обліпиха тощо.  

Таблиця 6.1 

Склад орнітокомплексів в штучних лісах півдня України 

Ряд птахів 

Кількість видів по сезонам 

Всього весна 

(міграція) 

літо 

(гніздування) 

осінь 

(міграція) 

Зима 

(зимівлі) 

Ciconiiformes - 4 - - 4 

Anseriformes - 2 - - 2 

Falconiformes  11 9 11 8 13 

Galliformes 2 2 2 2 2 

Columbiformes 3 3 3 2 3 

Cuculiformes 1 1 1 - 1 

Strigiformes 3 3 3 1 3 

Caprimulgiformes 1 1 1 - 1 

Coraciiformes 2 1 2 - 2 

Upupiformes 1 1 1 - 1 

Piciformes 6 5 6 3 6 

Passeriformes 61 43 60 29 67 

Всього: 91 75 90 45 105 
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У період весняних і осінніх міграцій в лісах зареєстровано 167 видів 

птахів, а на зимівлях – 51 вид, серед яких є інвазійні (Nucifraga caryocatactes 

(Linnaeus, 1758), Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)). У них формуються 

скупчення на ночівлю Asio otus, Corvus frugilegus. Безсумнівно, що міграції 

тварин є найважливішим механізмом підтримки функціональної стійкості 

лісових угруповань та екосистем в цілому, вони запобігають загибелі тварин, 

коли ресурси вичерпуються, дозволяють підтримувати популяційне 

різноманіття. У загальній структурі орнітокомплекси штучних лісів за 

окремими групами становлять наразі до 30-35% видового складу птахів 

досліджуваного регіону. Це свідчить про неймовірно важливу роль штучних 

лісів у підтримці і збереженні біорізноманіття регіону, низки рідкісних і 

зникаючих видів, в т.ч. внесених до національної Червоної книги України. До 

появи штучних лісів деякі види птахів у регіоні не зустрічалися взагалі або 

реєструвалися випадково під час міграцій. Завдяки високій біотопічній 

різнорідності лісів і великій екологічній ємності в них спостерігається широка 

комбінація систем екологічних ніш. Під час сукцесій зростає видове багатство і 

видове різноманіття орнітокомплексів штучних лісів, що виключно важливо в 

умовах сильного антропогенного преса і високої господарської перебудови 

природних біогеоценозів регіону. Паралельно зі збільшенням кількості рослин 

у лісах і зростання площі спостерігається підвищення видового і 

таксономічного різноманіття хребетних, в першу чергу птахів. Ці структурні 

зміни під час сукцесій супроводжуються зростанням чисельності фонових видів 

і загальної біомаси співтовариства. Острівний характер лісів мало позначається 

на структурі орнітокомплексів, бо вони межують із системою лісосмуг регіону. 

Завдяки цьому значною мірою зберігається високе кількісне і якісне 

різноманітття.  

На сьогодні спостерігається недовикористання ресурсів лісових 

біогеоценозів через зникнення великих ссавців (внаслідок браконьєрства), 

зниження чисельності великих хижих птахів, дрібних соколів, птахів-

дуплогніздників. Цю ситуацію можна поліпшити шляхом проведення комплксу 
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біотехнічних заходів. Коливання умов зовнішнього середовища викликає 

перебудову в структурі лісових орнітокомплексів як міжрічні, так і упродовж 

року, спрямованість і темпи яких залежать від характеру змін середовища, 

особливо від зміни вологості. Надлишкова продукція лісових біогеоценозів 

може стимулювати процес подальшого вселення видів із суміжних 

біогеоценозів, як і наявність «порожніх» екологічних ніш. 

Широкомасштабне створення лісосмуг на півдні України доводиться на 

50-60-ті роки ХХ століття. На сьогодні – це густа мережа з лісосмуг різного 

типу і призначення (полезахисні, придорожні, водоохоронні). Видове 

різноманіття деревно-чагарникових порід досягає 150-160-ти видів, з яких понад 

90% складають інтродуковані види. Водночас заліснення території становить 

лише 1,5%, решта припадає на агроландшафти і природні ділянки по схилах 

водойм. Деревно-чагарникова рослінність лісосмуг представлена понад 30 

видами, серед яких акліматизовані види складають 95%. Фоновими видами 

дерев стали: робінія псевдоакація, гледичию колюча, каркас західний, в'яз 

дрібнолистий, ялівець віргінський, скумпія середземноморська тощо. 

На півдні України гніздові орнітокомплекси полезахисних лісосмуг 

вивчалися в низці регіонів [268, 335, 338, 421, 518, 563, 608]. 

Орнітокомплекси полезахисних лісосмуг представлені 47 видами птахів. З 

найбільш чисельних птахів, що гніздяться, є Perdix perdix, Streptopelia turtur, 

Cuculus canorus, Lanius collurio, L. minor, Pica pica, Sylvia communis, Luscinia 

luscinia, Chloris chloris, Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Emberiza 

hortulana. При цьом характер розподілу цих видів по різих лісосмугах 

неоднаковий. Такі види, як Luscinia luscinia, Chloris chloris, Carduelis carduelis, 

Acanthis cannabina зустрічаються тільки в лісосмугах, де є густі зарості з 

чагарніків терена, дикої груші, гледичії, з добре розвиненим до 7-8 м 

деревостоєм або на стикові полезахисних смуг і ділянок із вторинним степом 

вдалині від проїжджих шляхів; також зустрічається і Lanius collurio. За 

кількістю видів домінують птахи, яким при виборі місця для споруджування 

гнізда на деревній рослинності властива велика екологічна пластичність  
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Це група виключно лісовіх птахів, гнізда яких помічені на деревах основного 

ярусу, в підліску або підрісті. Найбільш постійними видами для всіх 

полезахисних смуг досліджуваного регіону є Streptopelia turtur, Lanius minor, 

Pica pica, Sylvia communis, Emberiza hortulana. За винятком Streptopelia turtur 

зазначені види представлені й найбільшою кількістю пар, що гніздяться. Тут, 

окрім представників дендрофільної групи, влаштовують свої гнізда і птахи з 

прикордонних біотопів, більшість з яких є типовими пойофілами і гніздяться 

саме на землі. Птахів-дуплогніздників в агронасадженнях налічується всього 2 

види, гніздових паразитів – 1 вид. Абсолютна більшість видів птахів у 

полезахисних насадженнях зустрічаються влітку (у літній або пізньолітній 

періоди). З них, зазвичай, переважають представники ряду Passeriformes. За 

характером живлення в полезахисних насадженнях переважають комахоїдні 

птахи. Деревна і трав'яна рослинність, що має велику поверхню і обсяг, є 

основним місцем кормодобування комахоїдних птахів. В повітрі здебільшого 

годуються тільки зальотні види птахів (наприклад Hirundinidae). Зерноїдні і 

рослинноїдні птахи складають 20 % всього орнітокомплексу. Більшість птахів з 

цієї групи корм добувають на землі. Характерним є той факт, що багато птахів 

можуть добувати корм як під кронами дерев на території насадження, так і на 

територіях суміжних біотопів – найчастіше на полях. Останній варіант 

кормодобувної поведінки особливо домінує під час зупинок в міграційні періоди 

(для мігрантів) і упродовж року (для пар, гніздові території яких граничать з 

полями). Птахи, що годуються переважно хребетними тваринами (Accipitridae, 

Falconidae, Strigidae (всього 5 видів), в полезахисних насадженнях нечисельні. 

Групу еврифагів складають виключно Corvidae, з числа яких домінують Pica 

pica, Corvus cornix і C. corax. У невеликих за площею насадженнях серед 

оброблюваних полів виключно сприятливі кормові умови для птахів 

створюються у пізній весняний і літній (гніздовий) періоди. Птахи можуть в цей 

час добути корм як на території насаджень, так і на навколишніх полях. Весняна 

обробка ґрунту, догляд за деякими культурами влітку, сінокосіння покращують 

умови кормодобування на сільгоспугіддях. У лісонасадженнях по берегах річок, 
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ставків і лиманів гніздяться чаплі: Nycticorax nycticorax, Egretta alba, E. garzetta, 

Ardea cinerea, частіше в колоніях Corvus frugilegus. 

По місцях годування птахів можна розділити на 4 групи, серед яких 

переважають ті, що відрізняються змішаною кормодобувною поведінкою, тобто 

які гніздяться в насадженнях і годуються на сусідніх біотопах (особливо на 

полях, іноді на водоймищах, в садах тощо). Також багато птахів, для яких 

характерна спеціалізована кормодобувна поведінка, відшукують корм тільки в 

лісосмугах. Деякі птахи як кормовий біотоп вибирають лісонасадження тільки 

за певних екологічних умов – при достатності корму в лісосмугах (наприклад, 

Laridae, Sturnidae) або коли його бракує в звичайних для виду кормових 

біотопах (наприклад, Hirundinidae – в дощову погоду). Але така вибіркова 

кормодобувна поведінка спостерігається порівняно рідко.  

Найбільше число видів птахів спостерігається в літній і пізньолітній 

періоди. Мінімальна кількість видів спостерігалася в зимовий період. Найвища 

щільність населення зафіксована під час гніздування в літній період – 154,3 

пар/ 10 га, яка до кінця літа помітно знижується (70,6 особин/10 га). 

Порівнюючи обидва показники щільності населення, необхідно враховувати, 

що методика обліків птахів в літній і в решту всіх періодів різна. Поза 

сумнівом, така щільність населення встановлена методом виявлення гніздових 

територій за допомогою багатократних обліків не може бути повністю 

порівнюватися з даними, отриманими під час однократних обліків окремих 

особин у післягніздовий період. Проте помітне зменшення чисельності птахів в 

полезахисних лісосмугах в кінці літа спостерігається найчастіше через 

погіршення умов для лісових комахоїдних птахів, поліпшення кормових умов 

для зерноїдних і комахоїдних польових птахів, кочового способу життя і 

відльоту частини видів на південь. До осені кількість птахів продовжує 

знижуватися. Середня щільність населення в осінній період – 40,4 особин/10 га. 

Це найнижчий показник чисельності пернатих за всі п'ять періодів. У зимовий 

період щільність населення птахів, порівняно з осіннім періодом, декілька 

підвищується (в середньому – 51,5 особин/10 га). Зимова чисельність більшості 
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масових осілих птахів (наприклад, Parus major, Garrulus glandarius, Corvus 

cornix, Corvus corax) мало відрізняється від осінньої. В окремі роки велика 

кількість інвазивних і кочових видів – Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758), 

Carduelis carduelis і деяких інших – взимку, навпаки, зростає в декілька разів. У 

весняний період щільність населення птахів в лісосмугах підвищується за 

рахунок тих видів, що прилетіли із зимівель. В середньому в цей період 

налічується до 90,3 особин/10 га. 

Екологічні аспекти сезонних змін орнітокомплексу полезахисних 

лісосмуг мають такий характер: протягом року основну частину населення 

(більше 70%) складають дендрофіли. Птахи інших екологічних груп найвищу 

частку в населенні складають в літній період. В цей час на гніздування прилітає 

досить велика кількість чагарникових, опушечників і птахів луко-польового 

комплексів. В кінці гніздового періоду, в передміграційний період, у 

лісосмугах, за згаданих вище причин, зменшується чисельність чагарникових і 

птахів-опушечників. Птахи відкритих біотопів майже не зустрічаються в 

насадженнях. Восени частка опушечників і чагарникових птахів продовжує 

падати. Взимку, у зв'язку з погіршенням кормових умов на відкритих біотопах, 

чисельність птахів у полезахисних лісосмугах підвищується знову. Навесні у 

зв'язку з прильотом багатьох дендрофільних птахів частка чагарникових і 

узлісних птахів зменшується. Високі показники щільності населення птахів в 

лісосмугах можна пояснити, по-перше, з позицій узлісного, екотонного ефекту 

лісосмуг, а по-друге – з тих позицій, що для птахів (у переважній більшості 

бістаціальних лісостепових видів), площа ділянки проживання включає 

територію не тільки лісосмуги, але й прилеглих полів, на яких вони живляться 

[49, 112, 113, 335, 421, 518]. 

Отже, вже перший загальний аналіз орнітокомплексів штучних 

лісонасаджень уможливлює деякі важливі висновки щодо географічних 

особливостей формування. Не менш цінну інформацію може містити аналіз 

розповсюдження окремих екологічних угруповань, завдяки чому ми з'ясовуємо 

їхню участь у формуванні орнітокомплексів лісосмуг. 
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Дендрофільна орнітофауна лісосмуг, що знаходяться в досліджуваному 

регіоні, представлена 47 видами дендрофілів, що пояснюється, можливо, як 

песімальними умовами існування в різко посушливих степових районах, так і 

малою площею лісосмуг. Зацікавленість представляє аналіз розповсюдження 

представників деяких адаптивних екологічних груп дендрофілів, зокрема 

гніздобудівних (філобіонтів, кормобіонтів, хортобіонтів, педобіонтів) і 

трофічних (міофагів, пантофагів, ентомофагів, фіто-ентомофагів, фітофагів). У 

першому випадку в усіх адаптивних групах простежуються основні тенденції, 

характерні для дендрофілів в цілому. Особливо чутливо на посушливісь 

клімату реагують і філобіонти і кормобіонти, насамперед – крупні види. 

Заслуговує на увагу чітко виражена залежність розповсюдження кормобіонтів і, 

частково, філобіонтів від віку насаджень, що цілком пояснюється специфікою 

гніздових вимог цих птахів. Тому можна стверджувати, що на вік деревостою 

найчутливіше реагують саме птахи зі спеціалізованими гніздобудівними 

адаптаціями: кормобіонти і крупні філобіонти. 

 Із нечисельного кампофільного угруповання зареєстровано лише 2 види. 

Загалом, кампофіли характерні для відритих ландшафтів, оточених 

лісосмугами. Із склерофільного угруповання зареєстровано 10 видів. Вони 

нерідко гніздяться також серед лісосмуг – в спорудах Corvidae і в дуплах дерев, 

що особливо характерно для Falco tinnunculus і Passer montanus. 

Екологічні зв'язки птахів із штучними насадженнями, як і формування в 

них орнітокомплексів, залежить від вікової структури, світлового стану, 

конструкції і порідного складу деревостану, наявності водопоїв. Заселення 

птахами лісосмуг відбувалося поступово, з підростанням деревостою і змінами 

ценотичних умов, пов’язаних з відкритим місцепроживанням в перші роки 

існування лісосмуг до клімаксних стадій, що завершують сукцесії. У 

полезахисних лісосмугах заселення відбувається по такій схемі. На першій 

стадії – до 4-5-6-річного віку, тобто до початку формування деревних крон, 

поки посадки мають ще вигляд розріджених чагарників з обширними 

прогалинами-міжряддями з обробленим або зарослим бур'янами грунтом, 
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основу орнітофауни складають кампофіли, що заходять сюди з прилеглих 

луків, полів у пошуках кращих захисних умов і корму: Perdix perdix, Sylvia 

communis, Emberiza hortulana. З формуванням складнішої архітектоніки 

молодої деревно-чагарникової рослинності починають створюватися гніздові 

умови для дендрофільних видів, що гніздяться в чагарниках: Lanius collurio, 

Chloris chloris, Acanthis cannabina. 

Друга стадія заселення молодих лісосмуг починається з моменту 

формування деревних крон і зімкнення лісової запони, коли з'являються умови 

для гніздування чисельної групи кроногніздників та низки наземників і 

підлісочників, що мають потребу в добре розвиненій лісовій запоні для 

затінення нижнього ярусу і грунту. Але реалізація відповідних умов залежить 

від стану джерел заселення і здійснюється з різною швидкістю. Першими, 

зазвичай, поселяються найменш вимогливі лісостепові види, що потребують 

деревної рослинності лише для гніздування і широко поширені в степовій зоні 

серед найрізноманітніших насаджень: Pica pica, Corvus frugilegus, C. cornix, 

старі гнізда яких на наступний рік заселяються Falco vespertinus, F. Tinnunculus, 

Asio otus, Passer montanus. Пізніше з'являються вимогливіші лісостепові види, 

що розселяються з віддаленіших, вже сформованих, орнітокомплексів. 

Кампофіли на цій стадії або повністю зникають з лісонасаджень, або, частково, 

витісняючись на узлісся. Разом з ними на узлісся з чагарниками переселяються 

і деякі дендрофіли, які мешкали в лісосмугах на першій стадії: Perdix perdix, 

Lanius collurio, Sylvia nisoria, Chloris chloris, Acanthis cannabina, Emberiza 

hortulana. Наступна стадія заселення лісосмуг не має чітко виражених часових 

меж, характеризується появою на гніздів'ї дуплогніздників і низки крупних 

кроногніздників, зокрема Buteo rufinus (Cretzschmar, 1827) і Corvus corax 

(Linnaeus, 1758), які з недавнього часу стали гніздитися в старовікових 

лісосмугах 30-60-річного віку.  

Проріджування деревостою, а місцями й навіть повна вирубка великих 

дерев, сприяє посиленню ярусності і кращому розвиткові молодої порослі і 

підліску, створюючи умови для більш рівномірного розподілу птахів, особливо 
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тих, що гніздяться у чагарниках. Найстаріші лісосмуги також приваблюють на 

гніздування низку видів-дуплогніздників Upupa epops, Jynx torquilla, Sturnus 

vulgaris, Ficedula albicollis, які поселяються в природних порожнечах деревних 

стовбурів або в дуплах дятлів, оскільки їхне розповсюдження зумовлене 

наявністю відповідних умов проживання. 

 Екологічні зв'язки формуються у лісосмугах зазвичай опосередковано, 

завдяки дії порід-едифікаторів на екологічну структуру насаджень, зокрема на 

захисні властивості і на кормову базу птахів – ентомоценози. В умовах 

штучних лісосмуг півдня України, які відрізняються порівняно невеликим 

порідним складом і структурно-екологічним різноманіттям, а також відносною 

бідністю орнітофауни, особливо вузькоспеціалізованими видами, суворих 

закономірностей в розподілі птахів, залежно від порідного складу лісосмуг, не 

спостерігається. Хоча помітно, що одноярусні монокультури білої акації і 

гледичії відрізняються низьким значенням різноманіття і кількістю птахів, 

майже повною відсутністю тих видів, що гніздяться у чагарниках і тих, що 

гніздяться на грунті. Слід також відзначити, що склад деревостою визначає 

умови живлення не тільки у верхніх ярусах лісу, але й на поверхні грунту 

завдяки різноманітному впливу деревного опаду різних порід на чисельність 

безхребетних-педобіонтів. 

Світлова структура лісонасаджень зумовлена архітектонікою деревних 

крон (світлова структура) і густиною деревостою (світловий стан), а також 

наявністю чагарникового підліска [49, 113]. Вона має важливий вплив на 

формування екологічної структури лісосмуг. В умовах тіньової структури цих 

насаджень, через зростання вологості повітря і грунту, відбувається зсув 

градацій зволоження, що призводить до перетворення вихідних сухуватих 

позицій і свіжуваті і навіть у свіжі. І навпаки, при освітленій структурі 

спостерігається висушення грунту, ксерофітизація рослинності, що не може не 

позначитися на складі орнітофауни насаджень. Проте ретельні дослідження 

стосовно цього питання не проводилися. 

Важливе значення в процесі заселення птахами лісосмуг має 
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водозабезпечення і зволоження. Хоча деякі види птахів можуть обходитися без 

води, але якщо вона є – охоче п'ють її. Наші спостереження свідчать про те, що 

переважна більшість птахів (зокрема комахоїдних) можуть довго обходитися 

без води, мешкаючи влітку майже в безводних умовах і задовольняючись лише 

водою, що поступає з тваринною їжею та зі свіжих соковитих плодів: ягід 

шовковиці, жимолості, смородини, вишні, які є звичайними породами в 

більшості лісосмуг півдня України. Ці ягоди в значній кількості споживаються 

як дорослими птахами, так і пташенятами, які їм згодовують батьки. Однак, 

наявність водопоїв може визначати розповсюдження лише невеликої кількості 

вузькоспеціалізованих зерноїдних видів. Для решти цей чинник не має 

вирішального значення. Але водночас неможливо заперечувати факти значних 

локальних концентрацій птахів, часто спостережуваних у лісосмугах, 

розташованих поряд з водоймами. 

 Підвищення літніх температур, сухість повітря і грунтів позначаються на 

лісових ентомоценозах, збіднюючи і змінюючи якісну структуру. Крім того, 

мікрокліматичні умови, що формуються в розріджених насадженнях, 

унеможливлюють проживання багатьох грунтових безхребетних, а також 

безхребетних, що населяють трав'янистий і чагарниковий яруси, через 

підвищену чутливість до цих факторів. Тому з настанням літньої спеки вони 

зникають звідси, йдучи в глибші шари грунту і стаючи недоступними для 

птахів. Імовірно, з цим слід позв'язувати і вузьке розповсюдження багатьох 

птахів-педобіонтів і тих, що гніздяться в чагарниках в досліджуваних 

лісосмугах, оскільки їх кормова база, багата лише періодично, ускладнює 

проникнення сюди спеціалізованих комахоїдних птахів-стенофагів. 

 Основними екологічними факторами, що визначають склад і 

різноманіття орнітокомплексів лісосмуг, є, насамперед, трофічна обстановка в 

лісонасадженнях, що погіршується для більшості комахоїдних птахів з 

наростанням посушливості клімату. Для зерноїдних лісостепових птахів 

важливе значення має наявність близьких водопоїв, а для деяких 

вузькоспеціалізованих видів, зокрема дуплогніздників і крупних 
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кроногніздників, – вік деревостою. Основним механізмом заселення штучних 

насаджень птахами є дисперсія молодняка, що має лабільні територіальні 

зв'язки, і здатність переміщатися на значні відстані, осідаючи на постійне 

гніздування в нових районах. Оцінюючи сучасний стан орнітокомплексів і 

зважаючи на особливості розповсюдження сучасної орнітофауни, в 

майбутньому можливе вселення в лісосмуги досліджуваного регіону ще 

близько 3-5 видів дендрофільних птахів. 

Серед негативних факторів, що останнім часом стали суттєво 

загрожувати орнітокомплексам лісосмуг, можна виділити незаконну вирубку 

середньо- і старовікових дерев місцевим населенням на дрова, браконьєрство та 

пожежі (пірогенний фактор), які майже повністю знищують гніздові біотопи 

птахів на декілька років.  

 

6.2. Динаміка орнітокомплексів лісосмуг під впливом пірогенного фактору 

 

Під час наших досліджень було з’ясовано, що пірогенний фактор дуже 

серйозно впливає на птахів, що гніздяться в лісосмугах [627]. Вселення 

окремих видів після пожеж в лісосмуги наведено в додатку Н 1. 

Вплив пірогенного фактора на лісосмуги та птахів, що їх населяють 

залежить від сезону та погодних умов. Серед типів пожеж можна виділити: 

вогонь низовий, верховий та суцільний; найбільш руйнівним є суцільний 

вогонь в гарячу, суху і вітряну погоду. Послідовність пірогенної сукцесії має 

такі стадії: початкову (вигорання рослинності), відновлення трав'яного покриву, 

відновлення чагарників, відновлення деревної рослинності і повністю 

відновлена лісосмуга. Природні процеси супроводжуються людськими 

факторами, які можуть прискорювати (висаджування саджанців дерев і 

чагарників) або сповільнювати відновлення лісосмуг (вирубування підросту, 

повторне випалювання, оранка випалених ділянок тощо) [129, 627]. 

Структура орнітокомплексів придорожніх і полезахисних лісосмуг не є 

однорідною, в них переважають види, що гніздяться на деревах і чагарниках. 
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Після пожеж, зазвичай в кінці травня-червня, птахи, що гніздилися в них в 

поточному сезоні (Pica pica, Corvus frugilegus, C. cornix), залишають свої гнізда 

на деревах, тоді як гнізда наземних птахів і на чагарниках просто руйнуються. 

Протягом 1-3 років після пожежі Corvidae не з'являються в пошкодженій 

лісосмузі інші птахи, які зазвичай займають їхні старі гнізда, також відсутні 

(Egretta garzetta, Falco vespertinus, F. tinnunculus, Asio otus, Passer montanus та 

інші). Різні види птахів займають яруси лісосмуг з різною швидкістю залежно 

від типу укриття, ступеня пошкодження рослинності від вогню та темпів її 

відновлення (табл. 6.2).  

Таблиця 6.2 

Формування гніздових орнітокомплексів у придорожних та полезахисних 

лісосмугах після пожеж 

№  

Контроль-

ної ділянки 

Кількість 

видів 

птахів що 

гніздились 

до пожежі 

Кількість видів птахів на ділянках  

відповідно фазам пірогенної сукцесії 

1 рік 

після 

пожежі 

Початкова 

стадія, 

трав’яна 

рослинність 

Поява 

 та розвиток 

чагарникової 

рослинності 

Поява 

та розвиток 

деревної 

рослинності 

Кінцева 

стадія, 

зрілі 

дерева 

1 30 3 6 24 26 28 

2 32 4 8 16 26 30 

3 18 1 4 8 12 16 

4 38 0 3 10 14 20 

1 2 3 4 5 6 7 

5 12 0 2 6 10 11 

6 14 0 2 4 5 10 

Середня 

кількість 

видів 

26 2 7 12 16 22 

 

Швидкість, з якою птахи займають лісосмуги після пожежі, змінюється 

для видів з різних екологічних груп. Першими з’являються ті види, що 

гніздяться на землі, в густій траві і у молодих чагарниках (Perdix perdix, 

Phasianus colchicus, Sylvia communis та інші), потім з'являються види, що 

гніздяться в середньому ярусі (Sylvia nisoria, Lanius collurio, Streptopelia turtur, 

Pica pica), останніми – ті, що гніздяться в дуплах (Dendrocopos syriacus, Upupa 

epops, Sturnus vulgaris, Muscicapa striata, Passer montanus тощо). Їхнє 
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співвідношення на останній стадії пірогенної сукцесії складає: педобіонти – 

14%, хортобіонти – 10%, філобіонти – 56%, кормобіонти – 20%.  

З появою Corvidae їхні старі гнізда охоче займають хижі птахи (Falco 

vespertinus, F. tinnunculus, Asio otus, Otus scops), а також Egretta garzetta. 

Основним постачальником цих гнізд для супутних видів в досліджуваєму 

регіоні є Pica pica і Corvus cornix. Тому деструкція їхніх гнізд внаслідок пожеж 

призводить до зникнення цих видів, які повертаються у відновленні лісосмуги 

тільки на ІІІ і IV стадіях сукцесії. З появою в старих деревах порожнин і дупел, 

зроблених Piciformes, їх починають займати інші птахи, що гніздяться в дуплах 

(Otus scops, Sturnus vulgaris, Muscicapa striata, Passer domesticus, P. montanus ). 

 

6.3. Формування орнітокомплексів зрошувальних систем 

 

На півдні України в 60-80-х роках ХХ століття велося будівництво 

великих зрошувальних систем, побудовано Північно-Кримський та Каховський 

канали, розпочато будівництво і введена в дію перша черга найбільшого 

водогосподарського комплексу Дунай-Дністер-Дніпро. Зрошувальні системи 

представлені каналами різного типу і розмірів, що простяглися на сотні 

кілометрів, ставками-накопичувачами і водосховищами, насосними станціями, 

шлюзами, водороздільниками, різними господарськими будівлями, 

дощувальними установками "Фрегат" тощо. Магістральні і другорядні канали 

(I-III рівня) облицьовані бетонними плитами, інші (IV-V рівні) мають зазвичай 

земляні стінки. Канали заповнюються водою з початку літа до пізньої осені 

(кінець жовтня –початок грудня), потім вода з них скидається в балки, поди або 

лимани. Влітку канали заростають водною рослинністю, місцями по 

заболочених берегах утворюються великі зарості очерету, в каналах багато 

дрібної риби. Уздовж них в смузі відчудження протягнуті лінії ЛЕП, на 

земляних валах розвивається пишна бур'яниста рослинність.  

Заповнені водою канали та ставки приваблюють птахів протягом 7-10 

місяців і відіграють особливо важливу роль в літню спеку як місце водопою і 
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годівлі. До будівництва зрошувальних систем в цих агроландшафтах 

зустрічалося 35-40 видів птахів, а після їх уведення в експлуатацію – 128 видів, 

в т.ч. тих, що гніздяться – 50-55 (табл. 6.3). Будівництво зрошувальних систем 

призвело до різких змін ландшафту: рельєфу, гідрології, характеру рослинності 

(особливо помітною стала поява деревно-чагарникової рослинності), локально 

виникли селітебні ділянки (виробничі та побутові споруди, окремі житлові 

садиби, мости тощо) (дод. Д 12). 

Таблиця 6.3 

Видовий склад орнітокомплексів в зоні дії зрошувальних систем 

на півдні України 

Ряд птахів 
Кількість видів по сезонах 

Всього: 
весна літо осінь зима 

Podicipediformes 4 4 4 - 4 

Pelecaniformes - 2 2 - 2 

Ciconiiformes 3 6 10 1 10 

Anseriformes 7 3 17 3 17 

Falconiformes 4 12 8 4 14 

Galliformes 3 3 3 2 3 

Gruiformes 3 5 8 - 8 

Charadriformes 3 15 18 3 20 

Columbiformes 1 3 5 1 5 

Cuculiformes - 1 1 - 1 

Strigiformes - 2 3 2 3 

Apodiformes - 1 - - 1 

Coraciiformes 1 

 
4 4 - 4 

Passeriformes 8 30 22 8 35 

Всього: 38 91 106 24 128 

Птахи вже упродовж перших 2-3 років після будівництва адаптуються до 

нових умов, активно використовують нові гніздові, кормові, захисні стації і 

водопої; канали стали напрямними лініями в період післягніздових кочівель і 

сезонних міграцій, а ставки, водосховища і великі розливи на зрошувальних  

полях – місцем відпочинку і днювань пролітних зграй [217, 240, 527, 528]. 

Канали і ставки стали основним, а в спекотне літо і єдиним, місцем 

водопою Columba palumbus, C. livia, Streptopelia turtur і S. decaocto, Perdix 
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perdix, Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, числених Corvidae та інших видів. 

Над водною поверхнею полюють Apus apus, Riparia riparia, Hirundo rustica і 

Delichon urbica, а по берегах – Nycticorax nycticorax, Egretta alba, E. garzetta, 

Ardea cinerea, A. purpurea, водомороз, Larus ridibundus, Larus cachinnans, Sterna 

hirundo. Особливо багато рибоядних птахів скупчується на каналах коли з них 

восені скидають воду і дрібна риба стає доступною. Стовпи і щогли-опори й 

дроти ЛЕП стали зручними присадами для Ciconia ciconia, Coracias garrulus, 

Merops apiaster, Lanius minor, а в зимовий час – L. excubitor, Athene noctua, 

деяких видів Accipitridae і Falconidae. У прибережних заростях очерету і в 

бур'янах по берегах гніздяться Anas platyrhynchos, A. querquedula, A. clypeata, 

Gallinula chloropus, Fulica atra, Rallus aquaticus, Perdix perdix, дрібні 

Passeriformes. Після їхньої побудови в них почали гніздитися синантропні 

види: Streptopelia decaocto, Athene noctua, Hirundo rustica, Motacilla alba, Lanius 

minor, Sturnus vulgaris, Oenanthe oenanthe, Acanthis cannabina; на деревах 

почали гніздитися Pica pica, Corvus cornix, Passer domesticus і P. montanus, в 

порожнинах бетонних стовпів ЛЕП – Corvus monedula і Sturnus vulgaris, а на 

металевих щоглах-опорах – Corvus corax і Falco cherrug. Велика кількість 

дрібних птахів, гризунів і комах вздовж каналів і в зоні дії «Фрегатів» 

приваблює величезну кількість птахів з родин Ardeidae, Ciconiidae, Accipitridae, 

Falconidae, Laridae, Strigidae, Corvidae. На поливних полях скупчуються на 

годівлю Anas platyrhynchos, Vanellus vanellus, Philomachus pugnax (до 5-10 тис. 

особин), Larus ridibundus (до 1-5 тис. ос.). Після збирання зернових і кукурудзи 

на полях годуються зграї Grus grus (до 7-12 тис. ос), Anser anser і A. albifrons 

(до 2-10 тис. ос. на полі), Anas platyrhynchos, A. crecca, A. penelope (Linnaeus, 

1758), A. acuta (Linnaeus, 1758) [352, 353]. 

В останні десятиріччя на півдні України утворилися стабільні зимівельні 

скупчення Anatidae завдяки розвитку зрошуваного землеробства (в т.ч. 

вирощування рису Oryza sativa (L., 1753)), а також Sturnus vulgaris, Corvus 

monedula, C. frugilegus (до 1,5-3 млн. ос. в регіоні). Зустрічаються рідкісні та 

зникаючі види Rufibrenta ruficollis, Anthropoides virgo (Linnaeus, 1758), Otis 



    260 

 

tarda (Linnaeus, 1758), Grus grus, Falco cherrug, Falco peregrines (Tunstall, 1771), 

Circus cyaneus і C. macrourus (Gmelin, 1771) та інші [11, 13, 14]. Також 

накопичуються дані і про негативний вплив зрошувальних систем на птахів. 

Так, у металевих ємностях, які використовуються для розчинення добрив і 

отрутохімікатів при поливі полів «Фрегатами», влітку гине велика кількість 

птахів, що прилітають на водопій: до 80-150 ос. / бак за 3 літні місяці [235, 259]. 

Поява нових штучних водойм, в які скидають після поливу воду, призвело 

до їх заростання, утворення нових гніздових стацій для водоплавних і 

коловодних птахів. Триває опріснення Сивашу, його заростання очеретом, що 

також виявилося сприятливим для птахів. Відбулося різке збагачення місцевої 

фауни, підвищилося біорізноманіття регіону, суттєво зросла чисельність 

мисливських, а також деяких рідкісних і зникаючих видів. Склад і структура 

орнітокомплексів, що формуються в зоні дії зрошувальних систем, носять 

комплексний характер, вони фактично об'єднують птахів водного, 

синантропного, лукового, сільськогосподарського і частково лісового 

комплексів (рис. 6.1).  

 

Рис. 6.1. Схема формування орнітокомплексу зрошувальних систем у гніздовий 

період на півдні України  

А – розподіл біотопічних елементів зрошувальних земель. Б – компоненти орнітокомплексу 

зрошувальних систем. В – хронологія формування орнітокомплекса (кількість видів по 

рокам) 
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Для цих нових орнітокомплексів характерні висока сезонна і добова 

динаміка видового і кількісного складу, домінування найбільш пластичних 

видів. 

 

6.3. Формування орнітокомплексів в гирлових зонах і заплавах річок 

 

Для території півдня України характерна розмежена мережа річкових 

долин, ярів і балок з багаточисельними річками і струмками. Крім великих рік, 

таких як Дунай, Дністер, Південний Буг і Дніпро, нараховується ще понад 660 

річок довжиною від 10 до 200 км, що відносять до категорії середніх та малих. 

Основним джерелом живлення річок є опади у вигляді дощу і снігу [193, 538].  

В останні десятиріччя у зв’язку зі зміною клімату і непродуманою 

господарської діяльності більшість малих річок перестали існувати, на їхньому 

місці створена мережа ставків, а долини інтенсивно використовуються в 

сільському господарстві. Схили долин містами вкриті штучними 

лісосонасадженнями. Гідрологічний режим малих річок нестабільний, різко 

змінюється відповідно до сезону; влітку вони часто пересихають. Багато з 

малих річок у регіоні взагалі пересихають на тривалий час. Долини малих річок 

вирізняються високим ландшафтним різноманіттям, і містять до 6-12 гніздових 

біотопів, завдяки чому тут зустрічається до 200 видів птахів, що становить, 

близько 60 % регіональної орнітофауни. Видове різноманіття птахів, що 

гніздяться, представлене більше ніж 90-100 видами, [273, 290, 365, 366, 368]. 

На контрольних ділянках в долинах річок у гніздовий період нами 

зафіксовано гніздування 12-86 видів птахів, що належать до 5 – 14 рядів, та 4 – 

8 екологічних груп (табл. 6.4). Видове різноманіття птахів річок Північно-

Західного Приазов’я суттєво відрізняється за сезонами. Максимальна кількість 

видів спостерігається в період весняних міграцій (45 – 86 видів) і в гніздовий 

період влітку при високому рівні води (табл. 6.5). В період осінніх міграцій 

видове багатство різко скорочується, особливо в долинах невеликих річок і 

верхів’ях середніх рік, що пов’язано з пересиханням, або повним всиханням  
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Таблиця 6.4 

Видове багатство гніздових орнітокомплексів деяких річок  

Північно-Західного Приазов’я 

Річка 
Довжина, 

км 

Ширина 

річища, 

м 

Заростання 

річища 

очеретом, 

% 

Кількість 
Екологічних 

груп рядів видів 

Молочна 197 15 80 14 81 8 

Юшанли 94 8 90 9 36 7 

Курошани 64 5 95 7 20 5 

Арабка 29 5 60 13 86 6 

Конка 149 7 70 10 16 6 

Корсак 61 6 90 8 26 7 

Обитічна 96 5 70 9 43 7 

Великий 

Утлюк 
83 10 80 10 54 8 

Малий 

Утлюк 
68 4 70 9 50 8 

Тащенак 64 5 90 13 52 6 

Джекельня 30 2 40 5 12 4 

 

Таблиця 6.5 

Сезонна динаміка видового багатства орнітокомплексів малих річок  

Північно-Західного Приазов’я 

Річка 
Кількість видів по сезонам 

весна літо осінь зима 

Молочна (верхів’я) 45 20 5 6 

Молочна середня частина) 66 38 15 6 

Молочна (гирлова частина) 86 52 28 14 

Тащенак 60 40 10 8 

Юшанли 56 27 7 8 

Арабка 78 22 4 6 

 

річища та ставків. Це призводить до відсутності кормових стацій і місць 

відпочинку птахів, особливо лімнофільного комплексу. В зимовий період в 

долинах рік птахи тримаються в заростях очерету (Phasianus colchicus, Panurus 
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biarmicus, Parus caeruleus, Emberiza schoeniclus, Troglodytes troglodytes). 

Найбільш різноманітне населення птахів в цей сезон у гирловій частині річок, 

де зберігаються ділянки води не покриті льодом. На цих ділянках 

концентруються і годуються птахи лімнофільного комплексу (Botaurus stellaris, 

Anas platyrhynchos, Rallus aquaticus та ін.). У період гніздування в заплавах 

річок на різних ділянках зареєстровано в багатоводні сезони до 42 – 52 видів 

птахів, в маловодні сезони лише 8 – 16 видів (табл. 6.6).  

Таблиця 6.6 

Динаміка гніздових орнітокомплексів рік Північно-Західного Приазов’я  

залежно від гідрологічного режиму 

Ріка 

Кількість видів 

маловодний  

сезон 

середньо водний 

сезон 

багатоводний 

сезон 

Молочна    

- верхів’я 8 16 22 

- середня частина 15 18 38 

- гирлова частина 12 28 52 

Тащенак 8 16 26 

Юшанли 10 18 24 

Арабка 12 20 32 

Малий Утлюк 11 24 34 

Великий Утлюк 16 25 42 

 

Більшу частину з них складають види, що гніздяться в заростях очерету 

(40-45%). З луками пов’язано 16-18%, з деревно-чагарниковою рослинністю 10-

12%, з відкритими піщаними мілинами і урвищами 3-4%, з технічними 

спорудами 8-12%; частка видів зі змішаним типом гніздування складає 7-9%. За 

чисельністю в заростях очерету домінують: Fulica atra, Gallinula chloropus, 

Acrocephalus arundinaceus, A. scirpaceus. У багатаводні роки також чисельні 

Ardea cinerea і Egretta alba. На заплавних луках відмічено гніздування 15-17 

видів, з яких домінують Motacilla flava, Motacilla feldegg, Alauda arvensis [290, 

365, 367].  
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На піщаних милинах та солончаках в заплавах гніздиться 3-7 видів 

(Vanellus vanellus, Himantopus himantopus, Alauda arvensis, Glareola pratincola та 

інші). На техногенних спорудах і тимчасових будівлях у заплавах рік 

спостерігалося гніздування 7 видів з навколишніх населених пунктів (Sturnus 

vulgaris, Upupa epops, Hirundo rustica, Passer montanus та ін.). На щоглах і 

опорах ЛЕП будують гнізда Ciconia ciconia та Corvus corax. У водоохоронних 

лісосмугах і на окремих деревах гніздяться різні види Ardeidae і Corvidae, після 

яких, ці ж гнізда на наступний рік займають Asio otus, Falco tinnunculus і 

F.vespertinus. 

У складі гніздових орнітокомплексів в долинах річок за способом 

гніздування, домінують птахи, що гніздяться в заростях очерету (35 видів), на 

воді і купинах – 48%, але 12 видів з них можуть влаштувати гнізда в інших 

стаціях. У чагарниках і на деревах влаштовують гнізда 12%, в дуплах – 8%, на 

землі – 24%, в норах – 2%, на технічних спорудах – 6%.  

За характером живлення серед гніздуючих птахів в заплавах річок 

домінують види, які харчуються хребетними і безхребетними тваринами – 86%, 

іхтіофаги серед них складають 24%, орнітофаги – 2%, міофаги – 8%, 

рослиноїдні складають 14%. 

В останні роки в долинах річок нами спостерігалося гніздування нових 

видів, зокрема Tadorna ferruginea, Luscinia svecica, Saxicola torquata, Motacilla 

citreola, можливо, поява цих видів пов’язана з глобальними змінами клімату і 

розширенням меж їхніх ареалів [293, 294, 366]. В окремі багатоводні роки 

(1988-2001 рр.) спостерігалося гніздування таких раритетних видів, як: Ardeola 

ralloides, Plegadis faicinellus, Netta rufia, але вони гніздилися в заплавах поза 

межами контрольних ділянок і тому данні про них відсутні. Таксономічний і 

екологічний склад гніздових орнітокомплексів у заплавах річок визначається 

антропогенним пресом і гідрологічним режимим річок (табл. 6.7). Ці фактори 

призводять до різких змін площі того чи іншого біотопу, його структури та 

якості, що має для окремих видів птахів позитивне значення, а для інших, 

навпаки, негативні наслідки [74, 260, 302, 304]. 
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Таблиця 6.7 

Динаміка екологічної структури гніздових орнітокомплексів річок  

залежно від гідрологічного режиму 

Екологічна 

група 

Кількіст видів в різні сезони 

багатоводні середневодні 
маловодні 

сухі дуже сухі 

Лімнофіли 54 34 15 6 

Дендрофіли 3 4 5 6 

Кампофіли 3 4 6 6 

Склерофіли 2 3 5 5 

Синантропи 2 2 4 6 

Всього: 64 47 35 29 

Зміна гідрологічного режиму призводить до корінних змін мозаїчності 

стацій, їх захисних і годівних умов для птахів. Оптимальні умови для 

формування гніздових орнітокомплексів в долинах річок створюються при 

високому гідрологічному режимі річок (рис. 6.2).  

 

Рис. 6.2. Залежність кількісного складу птахів від гідрологічного режиму у 

заплаві р. Молочної.  

Примітка: рівень води: **** - високий, *** - середній, ** - низький, *- дуже низький. 
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сприятливі умови для гідрофільних видів птахів у всіх біотопах створюються в 

роки з високим рівнем води [74, 302, 304]. У такі періоди утворюються кормові 

мілини для птахів, збільшується гніздопридатна площа, в т.ч. за рахунок 

тимчасових островів, гнізда стають майже недоступні для хижаків і людини, 

відбувається розселення птахів по всій території річкових долин. Також в такі 

роки в долинах рік залишається на гніздування частина пролітних птахів (Anas 

clypeata, A. acuta, Crex crex, Limosa limosa та інші). І навпаки, в посушливі роки 

відбувається різке скорочення видового складу і чисельності водно-болотних 

птахів по всій долині, лише незначна частина концентрується на ставках, що 

збереглися у верхів’ях річок, вони стають рефугіумами у посушливі сезони. В 

такий період зростає кількість видів кампофільного і лукового комплексів, але 

їхня чисельність також незначна. В посушливі роки кількість видів 

Podicipedidae в орнітокомплексах зменшуеться з 3 до 0 видів, Ardeidae з 10 до 2 

видів, Anatidae з 6 до 0 видів, Limicole з 8 до 1-2 видів, коловодних 

Passeriformes з 14 до 4-5 видів. Локально на окремих ріках на складі гніздових 

орнітокомплексів негативно позначається також випас великої рогатої худоби, 

рибальство, фактор занепокоєння, заготівля сіна на луках, стихійне будівництво 

тимчасових грунтових дамб. У посушливі роки значення цих факторів суттєво 

збільшується. В останні роки заплави річок більше заліснюються, що пов’язано 

зі скороченням поголів’я скота, відсутністю весняних повеней, а також 

зоохорією за рахунок місцевих та мігруючих птахів [300]. 

Отже, визначальним фактором гніздових орнітокомплексів у долинах річок є 

гідрологічний режим, пов’язаний з кількістю опадів у зимовий і весняний 

періоди, коли відбуваються сукцесійні зміни рослинності. Додатковими 

факторами є створення і існування ставків, близькість населених пунктів, 

кар’єрів і штучних лісонасаджень, звідкіля ті чи інші види птахів заселяють 

долини рік. Вплив сусідніх степових ділянок, що збереглися на корінних 

берегах, солончаків і сільгогосподарських сільгоспугідь на формування 

орнітокомплексів незначний. З них в долини рік заселяється лише по 2-3 види в 

посушливі роки. Крім ставків, з яких розпочинається заселення заплавних 
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ділянок в багатоводні роки після посушливих років, роль рефугіумів для 

гідрофільних птахів відіграють чисельні в регіоні лимани і плавні в дельтах 

великих рік (рис. 6.3). Особливої уваги заслуговує гніздування і зустрічі в 

негніздові періоди рідкісних та зникаючих видів, занесених до Червоної книги 

України. Враховуючи велику сумарну довжину малих рік на півдні України, 

загальна чисельність цих раритетних видів птахів може буди достатньо 

високою, особливо в багатоводні роки у гідрофільних і гігрофільних видів, 

зокрема Ardeola ralloides, Plegadis faicinellus, Tadorna ferruginea, Netta rufia, 

Himantopus himantopus характерні для багатоводних років; в посушливі роки в 

заплавах локально гніздяться невеликими колоніями Charadrius alexandrinus та 

Glareola pratincola. В місцях концентрації рідкісних та зникаючих видів у 

перспективі бажано створення орнітологічних заказників місцевого значення. 

 

 

 

Рис. 6.3. Схема формування гніздового орнітокомплексу річкових заплав 

шляхом вселення птахів із суміжних ландшафтів 
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6.5. Формування орнітокомплексів кар'єрів і берегових урвищ 

 

Внаслідок господарської діяльності у останніх продовж 150-200 років 

природні ландшафти півдня України зазнали значних змін. Замість них 

з’явилися антропогенні ландшафти зі збідненим видовим складом птахів. 

Важливим елементом сучасних ландшафтів півдня України є кар'єри з 

видобутку глини, піску та інших корисних копалин, а також невеликі за 

площею природні урвища по берегах річок, лиманів і морів. Висота урвищ 

складає 1-30 м, довжина кожного – від 3 до 1000 м і більше, площа – від 

декількох десятків до десятків тисяч кв. метрів. Значно варіює також кут 

нахилу урвища, характер і ступінь заростання схилів і вершин, характер 

ландшафтів, близькість відкритої води (прісної або солоної) включно. 

Серед кар'єрів виділяються: піщані, глинисті, ракушникові, гранітні, 

крейдяні. За характером розташування вздовж водойм урвища поділяються на: 

морські, лиманні, річкові, уздовж ставків. Основними формами рельєфу 

Причорноморської низовини є берегові кручі – дієві берегові кліфи, створені 

діяльністю моря, зсуви балок та ярів. Хоча досліджувана територія 

характеризується схожими природо-кліматичними умовами, однак із заходу на 

схід спостерігаються незначні зміни, що призводять до зниження густоти 

ярово-балочної мережі. З цієї причини придатних для розташування нір птахів 

природних місць стає все менше. По всій береговій лінії півдня України 

спостерігається активна абразія та постійне знищення берега. Майже вся 

територія району господарсько освоєна, оскільки досліджувані об’єкти вже 

давно використовуються для добування будівельних матеріалів (піску, глини). 

Кількість кар’єрів із року в рік постійно зростає. Авіфауна кар’єрів у цілому 

бідна і представлена, зокрема, спеціалізованими видами-норниками, які в них 

гніздяться. Вони є важливим складником регіональної фауни, підвищуючи 

рівень біорізноманіття, надаючи йому унікальності і своєрідності. З іншого 

боку, саме ці види є визначальними і підкреслюють специфіку даного типу 

біотопів [134, 289, 292, 305, 380].  
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Норники – це спеціалізоване екологічне угруповання птахів, особливості 

розмноження яких пов’язане лише з одним лімітуючим фактором. Гніздові 

орнітокомплекси кар'єрів і урвищ по берегах водойм включають як первинних, 

так і вторинних птахів-норників. Їхне ядро становлять птахи першої групи, як 

едифікатори виступають Riparia riparia і Merops apiaster. До первинних 

норників належать: Merops apiaster, Coracias garrulus, Alcedo atthis, Riparia 

riparia. Група вторинних норників: Tadorna tadorna, T. ferruginea, Upupa epops, 

Falco tinnunculus, Athene noctua, Sturnus vulgaris, Passer montanus, Corvus 

monedula, Motacilla alba, Oenanthe oenanthe. Їхня загальна кількість становить 

близько 5% регіональної авіфауни. Птахів-норників поділяють на такі групи: 

облігатні та факультативні, активні та пасивні. Облігатні, або справжні 

норники, не можуть існувати без нір, їхня відсутність призводить до 

скорочення або повного зникнення популяції. За володіння норами нерідко 

виникає запекла внутрішньо-і міжвидова конкуренція. До облігатних норників 

належать: Merops apiaster, Riparia riparia, Oenanthe oenanthe та інші. Окрім 

птахів, для яких нора служить необхідним елементом розмноження, існують 

види з проміжним характером гніздування. Вони поселяються то в норах, то 

поза ними. Відсутність нір не лімітує розмірів їхніх популяцій. Таких птахів 

називають факультативними норниками. До їх числа входять: Coracias garrulus, 

Upupa epops, Sturnus vulgaris, Passer montanus та багато інших. Найбільш 

адаптовані до поселення в норах є птахи які самостійно їх риють, такі види 

належать до окремої групи – активних норників, прикладом яких слугують 

первинні норники Merops apiaster та Riparia riparia. Птахів, не здатних 

самостійно рити нори, називають пасивними норниками, до них належать 

Athene noctua, Sturnus vulgaris та інші. 

Багаторічний моніторинг гніздових орнітокомплексів проводиться в 

кар'єрах поблизу с. Радионівка, с. Мирне Якимівського району та с. Терпіння 

Мелітопольського району Запорізької області. Протягом 20-ти років у них 

зареєстровано скорочення видового складу птахів у 2-3 рази і кількісного 

складу в 10-30 разів, що пов'язано з кліматичними, погодними і кормовими 
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умовами сезонів і антропогенними факторами. Птахів, що селяться в кар’єрах, 

об'єднує потреба в норах для успішного розмноження. Оскільки кількість місць 

для будівництва і кількість вільних нір обмежена, то така потреба виступає 

лімітуючим екологічним фактором, що змушує взаємодіяти різні види птахів. У 

місцях спільного гніздування виникають різноманітні етологічні та екологічні 

зв'язки, що призводять до утворення комплексів видів, залежних один від 

одного, зі складними внутрішньо- і міжвидовими взаєминами. Порушения 

консортивних зв’язків завдяки скороченню чисельності видів-детермінантів 

(первинних норників) автоматично призводить до різкого скорочення 

чисельності або зникнення видів-консортментів (вторинних норників). 

Розташування гнізд одного і різних видів птахів пов’язане, перш за все, з 

особливостями грунту і його привабливістю для різних видів, а також 

розмірами вхідного отвору нори; так, Riparia riparia обирають піщані шари 

грунту, Merops apiaster – глинисті шари. Нори розташовані одна біля одної у 

десять рядів. Від верхнього краю кручі нори розташовані на висоті 40-60 см, від 

нижнього – 1,5-3,0 м. 

У Радионівському кар’єрі зареєстровано 8 видів-норників, з них до 

первинних належить 3 види: Merops apiaster, Coracias garrulus, Riparia riparia. 

До вторинних – Tadorna tadorna, Upupa epops, Sturnus vulgaris, Passer montanus, 

Oenanthe oenanthe, які поселяються в старих незайнятих норах Merops apiaste і 

Riparia riparia (до 30-35%). Домінують у кар’єрі Merops apiaster, Riparia 

riparia, останнім часом чисельність яких значно скоротилася, що пов’язано з 

антропогенним впливом. 

У кар’єрах поблизу с. Терпіння зареєстровано 12 видів-норників, в них 

щорічно утворюється 5-10 колоній Riparia riparia (чисельністю до 500-1500 

пар), Merops apiaster (до 100-250 пар), Coracias garrulus (до 7-15 пар), в старих 

норах яких гніздяться Sturnus vulgaris, Passer domesticus, P. montanus, Oenanthe 

oenanthe, O. pleschanka, Falco tinnunculus (2 -3 пари), Athene noctua (3-5 пар), 

Upupa epops, Motacilla alba.  

В Троїцькому кар’єрі зареєстровано 10 видів, що пов’язано з активним 
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розробленням в ньому піску та формуванням свіжих урвищ, а також наявністю 

прісноводних водойм після весняних дощів. У 2008-2009 рр. спостерігалося 

різке підвищення чисельності у зв’язку з активною розробкою нових кар’єрів, 

створенням зручних місць для гніздування за рахунок формування нових 

вертикальних урвищ та водойм на дні глибоких кар’єрів. В останні роки (2016-

2018 рр.) чисельність птахів-норників в цих кар’єрах різко скоротилася, 

передумовою чого слугували дуже посушливі, спекотні весняно-літні сезони. 

Взимку у кар’єрах в заростях чагарників та бур’янів зареєстровано до 8-15 

видів птахів на годівлі та 3-5 видів на ночівлі.  

Процес формування орнітокомплексів кар’єрів виглядає так: нові кар’єри, 

в перші роки їх утворення, першою освоює Riparia riparia, приблизно через 2-4 

роки в них з’являється Merops apiaster, потім Coracias garrulus. Змішані, або 

багатовидові колонії Riparia riparia і Merops apiaster складають близько 60%. 

Змішані колонії за участю супутніх видів (вторинних норників) налічують до 

10-15 видів птахів (Upupa epops, Sturnus vulgaris, Passer domesticus, P. montanus 

тощо). Природні ніші і гроти в урвищах займають для гніздування Falco 

tinnunculus і F. naumanni (Fleischer, 1818), останній, який раніше гніздився в 

них, в наш час став регіонально зниклим видом.  

На 5-10-ий рік у великих за площею кар'єрах з появою трав'янистої і 

деревно-чагарникової рослинності переселяються ще до 20-25 видів із 

суміжних орнітокомплексів, це птахи степового комплексу (Alauda arvensis), 

рудерадьного (Calerida cristata), деревно-чагарникового (Phasianus colchicus, 

Perdix perdix, Columba palumbus, Streptopelia turtur, Otus scops, Cuculus canorus, 

Corvus cornix, Pica pica, Turdus merula, T. philomelos, Lanius collurio, L. minor, 

Sylvia communis, S. nisoria, Luscinia luscinia), лукового Motacilla flava, M. 

feldegg, Saxicolla rubetra, S. torquata, Coturnix coturnix. Поблизу колоній Riparia 

riparia і Merops apiaster постійно полює Falco subbuteo, рідше прилітають Buteo 

buteo, Circus aeruginosus, Corvus corax.  

Загальне число видів та їхня чисельність прямо корелює з віком кар’єрів, 

площею, наявністю води, різноманіттям місць мешкання, а також з близькістю 
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до населених пунктів. Сезонні аспекти орнітокомплексів урвищ і кар'єрів 

виражені виключно різко, тому урвища привертають більшість видів лише як 

гніздовий біотоп. Восени тут спостерігається лише 10-15 видів, що прилітають 

на годівлю (Carduelis carduelis, Acanthis cannabina, Turdus pilaris, Passer 

domesticus, P. montanus), в зимовий час – 0-2 види птахів (Corvus corax, Buteo 

lagopus). Бідність видового і кількісного складу птахів урвищ багато в чому 

пов'язана з відсутністю в кар'єрах водойм і, відповідно, птахів водно-болотного 

комплексу, невеликою площею деревно-чагарникової рослинності. Слід 

зазначити переважання серед птахів-норників видів з великими ареалами, а 

також значну частку південних за походженням видів (Tadorna ferruginea, T. 

tadorna, Coracias garrulous, Merops apiaster, Upupa epops, Sturnus roseus (L., 

1758), Oenanthe pleschanka та інші).  

Основними негативними факторами, що впливають на орнітокомплекси 

кар’єрів, на сьогодні є: постійні обвали ділянок в місцях видобутку піску та 

глини, де знаходяться колонії Riparia riparia, що призводить щорічно до 

загибелі тисячі гнізд, відстріл Merops apiaster пасічниками, а також 

цілеспрямоване руйнування їхніх нір. Використання територій старих кар’єрів 

для випасу худоби і несанкційного звалища сміття є суттєвим фактором 

занепокоєння птахів. Процеси природного руйнування та заростання урвищ 

також негативно позначаються на чисельності птахів-норників, оскільки через 

«старіння» кар’єрів вони втрачають своє значення для цієї екологічної групи 

птахів (рис. 6.4). 

Своєрідністю відрізняються орнітокомплекси вапнякових і ракушникових 

морських урвищ узбережжя Криму. На карнизах, у щілинах, нішах і гротах 

гніздяться: Phalacrocorax aristotelis (Linnaeus, 1761), Falco peregrinus Linnaeus., 

1758), Coilumba livia, Delichon urbica, Hirundo rustica, Apus apus, Sturnus 

vulgaris, S. roseus, верхній ярус урвищ зазвичай займає Apus apus [570]. 

В цілому авіфауна урвищ бідна і представлена спеціалізованими видами-

норниками, що в них гніздяться. Ці види є важливим складником регіональної 

фауни, підвищують рівень біорізноманіття, надають йому унікальності і 
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своєрідності. З іншого боку, саме ці види підкреслюють і підтримують 

специфіку біотопів цього типу.  

 

 

Рис. 6.4 Співвідношення загиблих і тих, що вижили, виводків птахів-

норників залежно від висоти розташування нори в урвищі, у % 

 

 6.6. Формування острівних орнітокомплексів 

 

 Острівні орнітокомплекси формуються на великих акумулятивних 

островах і косах, що розглянуто нами на прикладі Молочного лиману (о. 

Підкова, о. Довгий, Кирилівські о-ви); конфігурація і площа динамічні і 

визначаються рівнем води в лимані і переважаючими штормовими вітрами. В 

окремі роки острови з'єднуються з материковим берегом і втрачають своє 

значення як місце гніздування птахів. З появою острова птахи заселяють його 

відразу і у великий кількості (рис. 6.5; дод. Н 2). 

Динаміка чисельності птахів, що гніздяться на островах, прямо пов'язана 

зі змінами характеру і погодними умовами сезону [18, 19, 42, 132, 209, 210, 369,  

373, 374, 496, 497]. Серед інших негативних чинників слід зазначити стабільно 

високу чисельність Larus cachinnans і появу Phalacrocorax carbo. Через посуху і  
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Рис. 6.5. Формування гніздового орнітокомплексу на острові Підкова Молочного лиману в залежності від гідрологічного 

режиму (1969 – 2018 рр.) 
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обміління лиману острови втратили своє значення для гніздування птахів (о-ва 

Підкова став півостровом). Слід очікувати подальших розмивів і скорочення 

площі островів, зниження чисельності видів і птахів, що на них гніздяться. 

Найбільшу гніздову цінність в 2005-2008 рр. мали дрібні Кирилівські і 

Степанівські острови (дод. Н 3), на яких розташовувалися колонії Laridae і 

Phalacrocorax carbo, а також острови, що виникли останнім часом у верхів'ях 

лиману внаслідок його висихання. 

У посушливі сезони (2005-2012 рр.) після замиття штучної промоїни і 

порушення водообміну з Азовським морем рівень води в лимані різко знизився, 

що призвело до пересихання плавнів, зникнення великих островів, деградації 

гніздових стацій для птахів. Видовий склад гніздових орнітокомплексів 

скоротився на 30%, а чисельність гніздових пар – в десятки разів порівняно з  

попередніми багатоводними роками. Чисельність птахів в екстремально сухі 

сезони 2007-2010 рр. скоротилася: Larus cachinnans з 6 тис. пар – до 200 пар, 

деяких видів з родини Rallidae – до 60 пар, Phalacrocorax carbo – до 250 пар або 

повного зникнення, деяких видів з ряду Charadriformes – до 200-300 пар. 

Чисельність Larus melanocephalus і Larus genei різко скоротилася до повного 

зникнення в 2007-2019 рр. 

В наш час на островах на гніздуванні домінує за чисельністю Sterna 

hirundo (до 1982 р. в острівних орнітокоплексах переважала Thalasseus 

sandvicensis). Стабільними залишаються основні місця гніздування Sterna 

hirundo – Кирилівські о-ви, де зосереджена половина її локальної популяції. 

Аналогічні процеси формування острівних орнітокомплексів відбуваються на 

островах Обитічної затоки [570]. Сучасний стан острівних орнітокомплексів 

лиману викликає серйозну тривогу, триває зниження видового різноманіття на 

тлі катастрофічного зниження рівня води в лимані і підвищення її солоності. 

Необхідно терміново відновити водообмін між морем і лиманом на початку 

Степанівської коси; можливе також примусове закачування води з моря в 

лиман. 
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6.7. Формування орнітокомплексів в умовах південного степу 

 

Негативний вплив антропогенної діяльності на птахів виражається в 

якісної перебудови просторової організації населення птахів, зникненні видів, 

зміни кордонів, площі і конфігурації ареалів, порушення стійких зв'язків в 

біогеоценозах і виникненні спрощених орнітоценозів, що складаються з 

антропотолерантних видів [205, 348]. 

На степових ділянках досліджуваного регіону за весь період робіт нами 

зафіксовано 35 видів птахів, кількість яких порівняно з початком ХХ століття 

скоротилося майже вдвічі за рахунок зникнення крупних або вузько 

спеціалізованих видів. Це пов'язано як із руйнуванням і перетворенням 

ландшафтів людиною, так і з прямим мисливським переслідуванням і 

зростанням фактора занепокоєння. Слід зазначити, що видове різноманіття 

птахів у вологе літо 1998 року було більшим у 1,5 рази, а сумарна кількість 

більша вдвічі, порівняно з попередніми і наступними сухими сезонами. 

Із загального обсягу заповідних територій в області для проживання 

степових видів тварин мають істотне значення менше 15%. Ландшафтні 

заказники, створені в регіоні для збереження заліснених балок великі за 

площею, деякі до 50-200 га, але власне степові ділянки займають в них всього 

5-10% площі. Навіть невеликі степові ділянки площею від 0,5 до 1-5 га, що 

збереглися, відіграють важливу роль для проживання птахів, але для крупних 

видів і хижаків такої площі недостатньо. На невеликих ділянках мешкають 

Melanocorypha calandra і Alauda arvensis, Emberiza calandra. Взимку 

зустрічаються Melanocorypha calandra, Calandrella cinerea, C. rufescens, Alauda 

arvensis, рідко – Melanocorypha leucoptera, Calcarius lapponicus, Plectrophenax 

nivalis, Eremophila alpestris. З таких невеликих степових ділянок розселяються в 

суміжний великий однорідний агроландшафт Perdix perdix, Anthropoides virgo, 

Otis tarda.  

Ділянки степової рослинності, що збереглися по схилах лиманів, 

солончаках, берегах річок практично щорічно випалюються в липні-серпні в 
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найспекотніші і сухі місяці, після чого втрачають своє значення для тварин, які 

змушені відкочовувати в сусідні агроландшафти. Поблизу населених пунктів 

ведеться випас великої рогатої худоби, рідше овець, що призводить до 

перевипасання і деградації степових ділянок. Це робить вельми 

проблематичним збереження біорізноманіття степової фауни в регіоні. 

В умовах нестабільної політичної та економічної ситуації в країні 

перспективи подальшого існування багатьох заказників і пам'яток природи, 

перш за все тих, що мають статус об'єктів місцевого значення, досить 

проблематичні, особливо з уведенням закону про вільний продаж землі в 

приватну власність. Більше третини таких заказників існують тільки на папері, 

частина яких вже розорана або приватизована, на території інших ведеться 

господарська діяльність. Межі заказників не позначені на місцевості, відсутні 

роз'яснювальні аншлаги, немає контролю за затвердженим охоронним 

режимом. 

 

6.8. Формування орнітокомплексів лук 

 

Лучні екосистеми належать до інтенсивно перетворених ценозів, тому 

дослідження напрямків і ступеня трансформаційних процесів відіграє важливе 

значення як для збереження біорізноманіття, так і для продуктивного ведення 

господарської діяльності. Значна екологічна роль лукових орнітокомплексів в 

складі екосистем цих територій викликає значне зацікавлення вчених [34, 290, 

476, 492, 493, 578]. Територія регіону характеризується наявністю малих і 

середніх річок з великими долинами, луками на них, які служать місцями 

формування і збереження біологічного різноманіття. Підвищене антропогенне 

навантаження на екосистеми долин річок призводить до порушення структури 

угруповань птахів і зниження видового різноманіття. На півдні України долини 

річок, а особливо гирлові зони, відіграють важливу роль рефугіумів для 

коловодних птахів, вони розташовані на одній з найбільших міграційних 

коридорів птахів на шляху з Євразії до Африки і Середземномор'я.  
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Крім того, в долинах річок розташовані сільськогосподарські угіддя, сади 

і городи, водосховища, лісосмуги, села, різноманітні технічні споруди. у тому 

числі ЛЕП, що збільшує різноманіття біотопів та їхню мозаїчність і приваблює 

птахів. Негативний вплив на гніздові орнітокомплекси мають такі фактори: 

нерегульований випуск худоби, стихійні пожежі «пали», заготівля сіна. 

Особливо негативно ці види діяльності людини впливають на птахів, що 

складають лучні орнітокомплекси. 

Так, у 2018–2020 роках на ділянках луків у заплавах річок Молочна та 

Арабка, відведених під інтенсивний випас великої рогатої худоби і 

огороджених дротами електричного пастуха, травостій у квітні-червні був 

повністю знищений, включаючи зарості очерету, що призвело до зникнення 

птахів, які там гніздилися: Motacilla flava, M. feldegg, Saxicola torquata, Luscinia 

svecica, Emberiza schoeniclus. Однак, поруч, на ділянках луків, що збереглися, ці 

види гніздилися з великою щільністю, як і в минулі роки. На заплавних луках в 

долині ріки Молочної біля с. Мордвинівка відбувався інтенсивний випас 

великої отари овець (понад 600 голів), що призвело до зникнення у 2016– 2020 

роках Vanellus vanellus, Tringa totanus, Alauda arvensis. 

До абіотичних факторів, значущих для лучних птахів в заплавних 

орнітокомплексах, належать: гідрологічний режим, кількість опадів, зміни 

фітоценозів внаслідок сукцесій, погодні умови весни тощо. Аналіз літературних 

даних [359, 360] і наших досліджень [290, 293] показав, що простежується 

залежність між чисельністю птахів і станом обводнення заплави. За початок 

заплавного періоду ми обрали позначку, коли вода виходить на заплаву і 

заливає її нижні ділянки. Оскільки відбувається швидке заростання заплави 

після нетривалої повені, створюються сприятливі умови для птахів з родини 

Motacillidae. Градація обводнення заплав визначалася в такий спосіб: коротка – 

менше 7 діб, середня –від 7 до 15 діб; тривала – 15-30 діб [363, 365, 366]. 

Довготривалі повені до 15–35 днів (наприклад, у 1999 році в долині р. 

Молочної) призвели до затоплення луків, глибина води сягала 50-100 см [364]. 

Лучні птахи за таких умов не гніздяться зовсім, або ж переходять гніздитися в 
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менш сприятливі стації – остеповані ділянки з кущами на схилах ІІ і ІІІ терас, 

або ж у сільськогосподарські угіддя. 

Проаналізувавши дані на прикладі населення птахів заплави річки 

Молочна, ми простежили інерційну фазу, кількість видів зросла порівняно з 

попереднім роком, хоча рівень весняного водопілля знизився в 1990-1991 рр. У 

1994 році рівень води на луках піднявся на 25 см порівняно з попереднім 1993 

р, а кількість видів ще продовжувала знижуватися. З 2002 року картина 

змінилася, незважаючи на досить низький рівень повені в заплаві кількість 

видів щорічно збільшується за рахунок вселення не лучних видів птахів (Parus 

major, Motacilla alba, Passer domesticus і P. montanus). У багатоводному 1989 р. 

було відзначено гніздування Cygnus olor, Podiceps cristatus, P. grisegena і P. 

ruficollis, відсутніх в маловодні роки. Маловодні ж роки сприяли гніздуванню 

наступних таких видів: Luscinia svecica, Motacilla feldegg, M. alba, Alauda 

arvensis, Carduelis cannabina, Emberiza calandra тощо. 

Вплив високого і тривалого розливу води поширюється на всі види 

птахів, проте краще за інших в цих умовах зберігаються в долині вологолюбні 

птахи з родин: Ardeidae, Anatidae, Charadriidae. У 1989 році в долині р. 

Молочна найбільш чисельними були представники ряду Ciconiiformes: Ardea 

cinerea (35 пар), Egretta garzetta (50 пар), Ardea purpurea (70 пар), Botaurus 

stellaris (400 пар), Ixobrychus minutus (100 пар) та інші. При високому 

гідрологічному режимі відзначено гніздування 49 видів птахів загальною 

чисельністю 1 534 пар. У маловодні роки, коли навесні луки залиті водою до 20 

см, – гніздиться 42 види птахів, середня чисельність яких становить 625 пар 

[295]. 

Важливу роль у формуванні лучних орнітокомплексів долин відіграє 

такий фактор, як заліснення долин річок. В останні десятиріччя заліснення 

відбувається виключно природним шляхом за рахунок розповсюдження насіння 

вітром і тваринами, в тому числі птахами. Збільшення масштабів цього явища 

призвело до скорочення площі луків. У заплаві р. Арабка (околиці с. Оленівка 

Мелітопольського району) розташовано 2 штучних лісових масиви по берегах 
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річки з дуба, робінії звичайної, в’яза дрібнолистого з підліском із скумпії, 

карагани, свидини. В останні роки їхні зарості на луках і вздовж річки сягають 

5-8 м. На р. Тащенак (біля с. Мирне Якимівського району) по берегах річки 

розташовані багаторядні щільні лісосмуги з робінії, в'яза, маслинки сріблястої, 

гледичії, на правому березі розташована велика ділянка невисоких густих 

чагарників (жимолость татарська, терен, скумпія звичайна, бирючина тощо). Це 

сприяє збагаченню авіфауни луків в долині цієї річки дендрофільними видами. 

У заплаві р. Великий Утлюк їхня частка нижча (9,4%), що пов'язано з 

невеликою кількістю поодиноких чагарників і дерев. Птахи дерево-

чагарникового комплексу в період гніздування представлені в основному рядом 

Passeriformes, менше – представниками рядів Falconiformes, Columbiformes, 

Strigiformes тощо. На луки річок Арабка і Тащенак, що межують з лісовими 

масивами, часто вилітають годуватися лісові види (Fringilla coelebs, Chloris 

chloris, Turdus merula, Garrulus glandarius тощо). 

Чагарникові біотопи представлені в долинах річок невеликими 

ділянками,які тісно пов’язані з луками, на яких гніздяться Lanius collurio, L. 

minor, Sylvia communis, S. nisoria, Turdus merula, Chloris chloris, Acanthis 

cannabina, Emberiza calandra. На околицях лучних пасовищ гніздиться Perdix 

perdix. З кущами маслинки сріблястої топічно пов'язаний Lanius minor, з 

шипшиною і кущами в'яза на пасовищах – Sylvia nisoria і S. communis. Ці види 

можуть бути індикаторами заростання лукових пасовищ чагарниковою 

рослинністю. Штучні деревні насадження розташовані по долинах річок і 

відіграють величезну роль в збагаченні і підтримці високого різноманітгя і 

чисельності мігруючих і зимуючих видів птахів, особливо завдяки ягідним 

чагарникам маслинки сріблястої, шипшини, ялівців, аронії чорноплідної тощо. 

В період весняних і осінніх міграцій в деревно-чагарниковому біотопі на малих 

річках нами зареєстровано 30 видів птахів, а на зимівлях – 17 видів. 

Велике значення для підтримки різноманіття орнітокомплексів луків 

мають прилеглі до них агроландшафти, канали, ставки, водосховища, що 

приваблюють птахів протягом 7-10 місяців та відіграють важливу роль 



    281 

 

особливо в кінці літа як місця водопою та годування птахів, тоді як більшість 

річок у цей період пересихає. 

У сусідні сільгоспугіддя, розташовані в долинах річок, переходять з луків 

після сінокосу Anas platyrhynchos, Vanellus vanellus, Alauda arvensis, Motacilla 

flava, Saxicola rubetra; в чагарникі і водоохоронні лісосмуги – Lanius collurio, 

Emberiza calandra, E. hortulana; у зарості очерету, що розташовані вздовж 

річища, переходять гніздитися Anas platyrhynchos, Motacilla feldegg, Saxicola 

torquata. Услід за переміщенням Passeriformes з луків у сусідні 

орнітокомплекси переміщується Cuculus canorus. Випас худоби призводить до 

деградації лучної рослинності. Крім цього, пастухів зазвичай супроводжують 

дві-три Canis familiaris, які активно знищують гнізда з кладками що 

розташовані на землі, а також пташенят, що підростають. Особливо страждають 

Anas platyrhynchos, A. clypeata, Vanellus vanellus, Alauda arvensis. Також на 

луках постійно полює Vulpes vulpes, Nyctereutes procyonoides, які також 

знищують багато гнізд. 

Отже, лучні гніздові орнітокомплекси є вкрай вразливими як до 

природних (повені, наземні та хижі птахи, погодні умови) так і до 

антропогенних факторів (пожежі, випас худоби, заготівля сіна, фактор 

неспокою). Вони формуються щорічно у новому складі при збереженні 

центрального ядра видів кампофілів: Motacilla flava, M. feldegg, Alauda arvensis, 

Emberiza calandra, Vanellus vanellus, Tringa totanus. До них після появи бур’яну 

і окремих кущів приєднуються види, яким потрібні високі стебла рослин для 

огляду Saxicola rubetra, Saxicola torquata, Emberiza hortulana. З появою на луках 

чагарників в них починають гніздитися Lanius collurio, Sylvia communis, а з 

появою дерев Pica pica і Streptopelia turtur. Орнітокомплекс луків з трав’яною 

рослинністю включає 6–12 видів птахів, з чагарниковою рослинністю він 

збільшується до 14–20 видів, а з появою на луках окремих дерев до 26 видів. За 

сприятливих погодних умов і стану фітоценозу орнітокомплекс також 

збагачується за рахунок вселення до луків видів із сусідніх біотопів: 

селітебного (Galerida cristata, Motacilla alba) дендрофільного, лімнофільного 
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(Anas platyrhynchos, A. clypeata, Emberiza schoeniclus), солончакового 

(Charadrius alexandrinus, Himantopus himantopus, Glareola pratincola). Лучні 

орнітокомплекси в регіоні знаходяться у загрозливому стані. Вони представлені 

невеликими за площею ділянками у долинах річок, інтенсивно 

використовуються людиною, дуже залежать від кліматичних змін і погодних 

умов, гідрологічного режиму річок [294, 364, 366, 368]. Лучні орнітокомплекси 

в природному стані майже повсюди зникли. Вони з’єднуються і види з них 

переходять в сусідні орнітокомплекси (лімнофільні, дендрофільні, селітебні, 

солончакові тощо). За своїм хронологічним статусом вони із довго- і 

середньотривалих перейшли до категорії ефемерних. Вузько топічно 

спеціалізованих видів птахів, зокрема Crex crex, на луках немає, тому іншим 

лучним видам поки не загрожує зникнення. Але втрата своєрідного лучного 

орнітокомплексу призводить до зниження біорізноманіття.  

 

6.9. Формування орнітокомплексів агроландшафтів 

 

Масштабні лісомеліоративні роботи в агроландшафтах, вздовж залізниці і 

автомобільних доріг, по берегах водойм були проведені в південних областях 

України в 50-х – 70-х роках ХХ століття. В цей період також були висаджені 

великі за площею штучні лісові масиви на приморських косах, дунайських і 

дніпровських пісчаних аренах. Пізніше обсяки цих робіт різко скоротилися. До 

дослідження тваринного світу лісонасаджень були залучені зоологи з вищих 

навчальних закладів і НДІ, були вивчені процеси заселення лісонасаджень 

птахами, оцінена їх біоценотична і господарська роль, шляхи спрямованого 

формування орнітофауни й управління окремими видами [44, 48, 76, 332]. 

Полезахисні лісосмуги стали важливим елементом сучасного агроландшафту 

півдня України, сприяли збагаченню орнітофауни в цілому і призвели до 

формування специфічних орнітокомплексів [257, 261, 272, 335, 421, 456, 518, 

534, 548]. Лісосмуги сприяли проникненню в агроланшафт і збільшенню 

чисельності окремих видів (Phasianus colchicus, Perdix perdix, Streptopelia 
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decaocto, Melanocorypha calandra , Anthus campestris , Sturnus vulgaris, Pica pica, 

Corvus frugilegus, Corvus cornix, Passer montanus тощо). Але з початку 90-х 

років ХХ століття соціально-економічна криза найбільше вплинула на 

енергоємне сільське господарство; більша частина полів півдня України не була 

розорана, на них відбувалася бур’яниста стадія демутації. Суттєво скоротилася 

площа зрошувальних земель, зникло багато ставків, було зруйновано мережу 

невеликих каналів, зменшилася площа посівів кукурудзи і рису.  

Вирубування і випалювання полезахисних лісосмуг в наш час призвели 

до зменшення чисельності Columba palumbus, Streptopelia turtur, Anthus trivialis, 

Pica pica, Corvus frugilegus; внаслідок палів зникають гнізда Corvidae та 

скоротилась чисельність Falco vespertinus, Falco tinnunculus, Asio otus.  

В останні роки йде збільшення площі окремих полів за рахунок 

об`єднання невеликих сусідніх полів і знищення полезахисних лісосмуг, що їх 

розділяли. Ця дефрагментація раніше існуючих мозаїчних агроландшафтів 

півдня України негативно позначилася на біорізноманітті хребетних тварин і 

вже має свої наслідки [13, 315, 316, 331, 608, 627]. 

Орнітокомплекси в агроландшафтах мають сезонний характер і дуже 

динамічні в часі і просторі, що відзначається зміною сівообороту і технології 

вирощування сільськогосподарських культур. Їх існування та відносна 

стабільність підтримується за рахунок птахів лісосмуг водойм і населених 

пунктів. Включення механізмів ренатуралізації орних земель починає 

простежуватися на орнітонаселенні вже на четвертому році після останньої 

оранки. Початок утворення цілини і згасання бур’янистої стадії демутації степу 

вже супроводжується зростанням чисельності типово степових видів 

(Melanocorypha calandra, Alauda arvensis, Anthus campestris тощо) [348]. 

Зацілинюванні поля поступово заселяють Anthropoides virgo і Burhinus 

oedicnemus, тобто відбувається поступова ренатуралізація степів, відновлення 

чисельності та ареалів аборигенних видів з поступовим витісненням видів 

синантропної фауни [13, 348]. 

Кількість видів птахів, що зустрічаються в агроландшафтах в різні 
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періоди, досить різноманітна. Вона суттєво відрізняється залежно від типу 

біотопу в агроландшафті, найбільше видове різноманіття спостерігається на 

ділянках із старовіковими полезахисними (41 вид) і водоохоронними 

лісосмугами (52 види) (табл. 6.8).  

Таблиця 6.8 

Таксономічне різноманіття орнітокомплексів в лісосмугах різного типу 

 в гніздовий період 

Таксономічний 

ряд 

Кількість видів в лісосмугах різного типу 

полезахисні придорожні водоохоронні 

Ciconiiformes - - 4 

Anseriformes - - 2 

Falconiformes 3 3 4 

Galliformes 3 2 2 

Columbiformes 2 2 2 

Cuculiformes - - 1 

Strigiformes 2 2 3 

Coraciiformes - - 1 

Upupiformes 1 1 1 

Piciformes 2 2 2 

Passeriformes 28 22 30 

Всього: 41 34 52 

в тому числі з екологічних груп: 

дендрофілів 25 20 35 

кампофілів 9 7 8 

склерофілів 7 7 7 

лімнофілів - - 2 

 

Формування орнітокомплексів в агроланшафтах має сезонний характер і 

залежить від їхніх структурних елементів, тобто наявності в них полезахисних 

лісосмуг, водойм, селітебних і техногенних будівель, пустирів уздовж польових 

доріг, а також від близькості ділянок природних та антропогенних ландшафтів 

(рис 6.6).  Максимальний внесок у формування орнітокомплексів роблять види 

з екологічних груп дендрофілів і кампофілів; види з інших топічних 

спеціалізованих груп зустрічаються рідко, залежно від наявності на даній 
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Рис. 6.6. Схема формування орнітокомплексу в агроландшафті в 

гніздовий період на півдні України 

А – розподіл основних біотопів в агроландшафті 

Б – компоненти сусідніх орнітокомплексів  

В – хронологія формування орнітокомплексу (кількість видів за роками) 

території ділянок відповідних біотопів. Видове багатство орнітокомплексів 

безпосередньо на оброблюваних полях невелике (3-10 видів); більшість видів 

птахів в агроландшафтах гніздиться в лісосмугах, на природних і штучних 

водоймах, будівлях і технічних спорудах. 

На оброблюваних полях кількість видів, що гніздиться, і їхня чисельність 

залежать від сільськогосподарських культур, термінів та технології оброблення. 

Для птахів оптимальними є поля з багаторічними травами і необроблювані по 

2-3 роки поля з бур’янами, де формуються стабільні угруповання, до яких 

входять Motacilla feldegg, Saxicola rubetra, Emberiza hortulana.  

Серед оброблюваних полів птахи переважно вибирають для гніздування 

поля озимих зернових культур (пшениці, ячменю) і поля гороху раннього 

посіву. Вегетація на них і розвиток рослин до висоти 15-30 см збігаються з 

термінами початку гніздування Anthropoides virgo, Perdix perdix, Alauda 

arvensis, Melanocorypha calandra, Anthus campestris, Emberiza hortulana, E. 

calandra. Пізніше на полях соняшника, при появі перших сходів, ці види також 
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приступають до гніздування. На полях, розташованих на берегах ставків і річок, 

гніздяться Vanellus vanellus, Anas platyrynchos, Glareola pratincola, Motacilla 

feldegg, M. flava. Зрошувані поля, де працюють дощувальні установки 

«Фрегат», птахи уникають через постійне занепокоєння і оброблення, внесення 

добрив і отрутохімікатів. Мозаїчність біотопів і стацій у структурі 

агроландшафтів висока. Особливо птахів приваблюють території зі 

збереженими невеликими степовими ділянками, ділянками пустирів, луків, 

острівними заростями чагарників по балках і зниженнях, окремі будівлі, лінії 

ЛЕП. Навпаки, на великих однорідних полях площею 500-10000 га, зайнятих 

однорідною культурою, птахи гніздяться переважно на межі лісосмуг і на 

узбіччях у заростях бур'янів, тому їхні обліки по всьому полю з наступним 

перерахунком дають помилкові занижені дані про видовий склад і чисельність. 

Оскільки поля для гніздування птахи займають тільки на короткий термін і не 

кожен рік через сівозміну, їхні гнізда часто гинуть під час подальших 

багаторазових обробок посівів, гніздові орнітокомплекси на них можна 

віднести до групи ефемерних. 

Видовий склад орнітокомплексів садів і виноградників відрізняється за 

видовим складом від угруповань полів. Вони формуються з видів деревно-

чагарникового комплексу із сусідніх лісосмуг і лісів на 3-5-ий рік після висадки 

садових культур. У середньовікових і старих плодових садах (яблуневих, 

абрикосових, черешневих тощо) нами зареєстровано гніздування 5-8 видів 

птахів. Серед них домінують Pica pica, Lanius collurio, Cardielus cardielus. На 

старих виноградниках зустрічається до 5-12 видів, особливо на плантаціях із 

заростями бур'янів; серед них домінують Lanius collurio, Acanthis cannabina. 

Тимчасові і постійні споруди серед садів та стара сільгосптехніка, що не 

використовується, приваблюють на гніздування Sturnus vulgaris, Upupa epops, 

Parus major, Motacilla alba, Passer domesticus, P. montanus. 

Агроландшафти відіграють важливу роль для формування зимових 

орнітокомплексів. На прибраних полях зернових та кукурудзи, неприбраних 

полях соняшника утворюються багатотисячні кормові скупчення з різних видів 
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Anseriformes, Charadriiformes, Columbiformes, Passeriformes тощо. Це, як і 

велика кількість мишоподібних гризунів, у свою чергу, приваблює на поля 

зимуючих хижих птахів і сов. 

 

6.10. Формування урбанізованих орнітокомплексів 

 

Для міст різного типу і різної географічної зони характерний певний 

видовий набір птахів, але закономірним виявилося те, що птахи складають 30-

60% всієї гніздової фауни зони, в якій розташоване те чи інше місто. Загальним 

для всіх міст є і те, що фоновими в тій чи іншій послідовності за кількістю, є 

такі види: Columba livia, Apus apus, Delichon urbica, Sturnus vulgaris, Corvus 

monedula, C. cornix, Passer domesticus, P. montanus. До фонових видів належить 

Streptopelia decaocto. Крім того, в більшості міст гніздяться також Hirundo 

rustica, Motacilla alba, Dendrocopos major, D. syriacus, Sylvia communis, S. 

atricapilla, Ficedula hypoleuca, Muscicapa striata, Turdus pilaris, Parus caeruleus, 

P. major, Fringilla coelebs, Chloris chloris. Спостерігається збільшення 

чисельності на гніздування Pica pica. У великих містах відбувається скорочення 

числа гніздових колоній Corvus frugilegus, Phoenicurus ochruros, Chloris chloris, 

але спостерігається гніздування Columba palumbus, Garrulus glandarius, Corvus 

corax, Turdus pilaris. Крім того, спостерігається тенденція до гніздування на 

території міст Falco subbuteo, F. tinnunculus. У більшості міст відзначена 

інтенсивна урбанізація Parus major, Sturnus vulgaris, Pica pica і Corvus cornix 

[114, 167, 186, 277, 279, 313, 386, 401, 414, 461, 485, 504, 509, 515, 529, 532, 542, 

547, 548, 550, 559, 592, 597]. 

Різні види птахів розподіляються по районах міст не рівномірно, залежно 

від певних біотопів та екологічної пластичності до наростаючого 

антропогенного пресу. Кількість видів, імовірно, знаходяться в прямій 

залежності від площі міста. Нами розглянуто формування урбанізованих 

орнітокомплексів на прикладі м. Мелітополь, розташованого на півдні 

Запорізької області. Загальна кількість зареєстрованих видів птахів в регіоні 
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дотепер складає 330 видів. В м. Мелітополі відзначено перебування 226 видів 

птахів з 15 рядів, що становить близько 69% від загального числа видів регіону. 

В межах міста за останні 30 років встановлено перебування в період 

розмноження 128 видів птахів (42,1%). Гніздування доведено для 104 видів, для 

24 видів можливе. В межах міста можна виділити орнітокомплекси, розміщені в 

конкретних біотопах, це райони з багатоповерховою забудовою, райони з 

індивідуальною забудовою, промислові підприємства, міські парки, сквери, 

цвинтарі, зарості очерету, агроландшафти, урвища, лісопарк, розташований на 

околиці міста, луки. 

Наявність більшості великих таксонів птахів, характерне для регіональної 

авіфауни, на території міста свідчить про збереження природних біотопів і їх 

аналогів. Заплава р. Молочної і заболочені ділянки, які збереглися навколо 

міста, а також штучні приміські ліси, слабо змінені людьми, приваблюють 

представників рядів Ciconiiformes, Anseriformes, Gruiformes, Charadriformes і 

Piciformes. Однак, невелика кількість видів з більшості рядів і явна перевага 

видів ряду Passeriformes, висока частка участі в населенні синантропних видів 

(Columba livia, Streptopelia decaocto, Passer domesticus і P. montanus, Delichon 

urbica, Apus apus тощо) вказує на високий антропогенний прес, як і поява в 

складі авіфауни нових видів, що тяжіють до антропогенного ландшафту 

(Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus, Phoenicurus ochruros), як і швидке 

зростання чисельності видів з високим адаптаційним потенціалом (Larus 

cachinnans, Sturnus vulgaris, Corvidae та інші). Це також свідчить про 

антропогенну трансформацію вихідної фауни. По районах міста різні види 

птахів розподіляються не рівномірно, залежно від біотопів та екологічної 

пластичності до наростаючого антропогенного пресу [274, 278, 279, 281, 282, 

547].  

Орнітофауна міста складається з окремих орнітокомплексів. Населення 

птахів районів багатоповерхової забудови включає в гніздовий період 23 види з 

трьох рядів. Passeriformes представлені 21 видом, що становить 64,5% 

населення птахів, Columbiformes – двома видами (31,1%), Apodiformes – одним 
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видом (4,4%). Загальна щільність населення птахів становить 1150 особин на 

км
2
. Видовий склад птахів у цьому біотопі залежить від прилеглих біотопів, від 

озеленення вулиць і площ, зручних місць для гніздування і достатку кормів. 

Найбільшої щільності в забудованій частині міста сягає популяція 

синантропних видів (Columba livia – 30,9%, Passer domesticus – 42,5%). На 

частку Apus apus і Sturnus vulgaris доводиться 26,6%, решта видів становить 

менше 1%. Переважають облігатні урбаністи-склерофіли, часка дендрофільних 

і чагарникових видів не значна. За характером гніздування переважають види, 

які гніздяться закрито, використовуючи будівлі (88,5%). У зимовий період в 

цьому біотопі зустрічається 14 видів, з яких домінують Passer domesticus, 

Columba livia і Parus major. Показник видового різноманіття (за Шенноном) 

дорівнює 0,735. Отже, в районах багатоповерхових житлових кварталів видовий 

склад птахів збіднений, основу складають синантропні види, різко виражена 

монодомінантність. В останні 10-15 років катастрофічно знизилася чисельність 

Delichon urbica та вселилися нові види (Garrulus glandarius, Corvus frugilegus, 

Corvus cornix, Corvus corax, Turdus pilaris тощо). 

У районах індивідуальної забудови зафіксовано 36 видів птахів з 

щільністю населення 865 пар на км
2
. Домінують облігатні синантропи (Passer 

domesticus –42,4%, P. montanus – 19,4%), до фонових видів належать також 

синантропи (Columba livia, Delichon urbica, Hirundo rustica, Motacilla alba, 

Sturnus vulgaris). Завдяки садам і городам на ділянках індивідуальної забудови 

зростає частка комахоїдних птахів (29,5%), до цієї групи входять 20 видів, 

серед яких домінують Sturnus vulgaris, Sylvia communis. В осіньо-зимовий 

період зустрічається 23 види птахів, щільність населення сягає 1,100 особин на 

км
2
, домінують Passer domesticus, P. montanus, Parus major – в сумі 84%. В 

останні роки з теплими зимами звичайними стали на зимівлі Phoenicurus 

ochruros, Erithacus rubecula. Показник видового різноманіття (за Шенноном) 

становить 0,918. Також домінують облігатні урбаністи, відзначена залежність 

видового різноманіття від розвитку дерево-чагарникової рослинності. 

У містах роль рефугіумів для птахів виконують міські парки і лісопарки. 
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Так, у парку ім. Горького м. Мелітополя сформувалася складна лісова 

екосистема з інтродукованих видів дерев і чагарників, що утворюють кілька 

ярусів. Щорічно в ньому розвішуються десятки штучних гніздівель для птахів, 

але негативно позначилося вселення в парк Sciurus vulgaris (L., 1758), які 

розорюють гнізда птахів. Гніздова авіфауна парку включає 38 видів птахів, 

щільність населення досягає 550 особин на км
2
. Домінує Parus major (15%) і 

Passer montanus (14%). Група співдомінантів представлена 20 видами. Значна 

частка синантропних видів (Sturnus vulgaris, Passer montanus і P. domesticus, 

Motacilla alba, Pica pica, Corvus cornix), звичайні Dendrocopos major і D. 

syriacus, на гніздуванні помічений Dendrocopos minor. За характером 

гніздування домінують птахи-філобіонти і кормобіонти (по 20,5%). Парк зазнає 

значного антропогенного навантаження, в ньому розміщені школа, атракціони, 

спортивні споруди тощо. Взимку в парку зустрічається 20 видів птахів, 

щільність населення досягає 290 особин на км
2
, основна кількість птахів 

концентрується навколо годівниць, де домінує Parus major, Passer domesticus і 

P. montanus. Звичайні Coccothraustes coccothraustes, Turdus pilaris і T. merula, в 

сніжні зими численні Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758). Лісопарк 

розташований в північно-східній частині міста на правому березі р. Молочної, 

він відрізняється бідністю видового складу деревостану, відсутністю ярусів, 

високим антропогенним навантаженням. Тому видовий склад птахів тут також 

бідний, домінантним тут виступає Pica pica. У зимовий час лісопарк є місцем 

масової ночівлі Corvidae (до 50 тис. Corvus frugilegus, 3-5 тис. Corvus monedula, 

кілька сотень Corvus cornix). У ньому днюють Asio otus (до 15-30 особин). 

Поряд з лісопарком знаходиться старий цвинтар, авіфауна якого представлена 

45 видами, щільність населення птахів – 650,5 особин/км
2
. Домінують Passer 

montanus, P. domesticus, Parus major. До групи співдомінантів входить 14 видів. 

Кормобіонти представлені 14 видами, філобіонти – 12 видами. Авіфауна р. 

Молочної представлена 46 видами, домінують Acrocephalus arundinaceus і A. 

scirpaceus. Авіфауна міського парку, лісопарку і міського цвинтаря має близькі 

за величиною коефіцієнти подібності з районами приватної забудови. 
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Загальний розподіл видів птахів, що гніздяться в м. Мелітополь 

зображено на рисунку 6.7.  

 

 

Примітка: Цифрами вказано кількість видів птахів в квадраті 1х1 км 

Рис. 6.7. Видове різноманіття птахів, що гніздилися в м. Мелітополі в 

2016-2020 рр.  

Донедавна видовий склад птахів в місті був набагато біднішим; в ньому 

не було видів, що тепер стали звичайними, що відображено в таблицях 6.9, 6.10.  

На підставі порівняння індексів різноманіття і рівномірності розподілу 

видів можна зробити висновок про сильну антропогенну трансформацію 

основних місць існування птахів у місті. Зниження індексу видового .  
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Таблиця 6.9 

Динаміка видового складу орнітокомплексів м. Мелітополь (1955-2020 рр.) 

Сезони 

Кількість видів за сезонами 

Орлов,1955 Філонов, 1967 
Наші дані  

1987-2020 

Весняний прольот 30* 36* 164 

Гніздовий період 15 35 104 

Осінній прольот 30* 31* 156 

Зимовий період 10 34 77 

Зальотні види 4 4 6 

Всього за рік 85 96 170 

Примітка: * - без осілих видів. 

Таблиця 6.10 

Хронологія появи деяких нових видів птахів на гніздуванні в м. Мелітополь 

Види 1955-1965 1965-1985 1986-2000 2001-2017 

Falco cherrug    + 

Falco subbuteo   +  

Aythya ferina   +  

Ixobrychus minutus   +  

Streptopelia decaocto  +   

Dendrocopos syriacus  +   

Dendrocopos minor    + 

Jynx torquilla   +  

Ciconia ciconia    + 

Corvus corax    + 

Corvus cornix    + 

Corvus frugilegus    + 

Pica pica +    

Garrulus glandarius    + 

Coccothraustes coccothraustes  +   

Turdus pilaris *   +  

Turdus merula   +  

Turdus philomelos   +  

Phoenicurus ochruros   +  

Parus caeruleus  +   

Примітка: * - спорадично гніздився лише в 1988 р. 
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різноманіття в районах багатоповерхової забудови, в центральних парках і 

скверах вказує на підвищення антропогенного навантаження. Ступінь 

різноманіття міської авіфауни позитивно корелює зі ступенем близькості 

залишків природних ландшафтів і площею природної деревної рослинності, що 

збереглася. 

Міські птахи страждають від багатьох факторів, з яких лімітуючими є 

загибель на автомобільних дорогах, від бродячих котів і собак, від 

отрутохімікатів, застосовуваних в садах і на городах, обмеженості кормових  

ресурсів. Для збільшення видового складу і чисельності птахів необхідно 

ширше проводити озеленення міських вулиць, висаджувати ягідні 

чагарники,встановлювати штучні гніздівлі, проводити підгодівлю зимуючих 

птахів, виховувати доброзичливе ставлення до птахів з боку містян, особливо у 

підлітків [252, 281]. 

Формування міської орнітофауни відбувалося активно після створення 

Каховського водосховища, коли були вирубані і затоплені заплавні ліси Дніпра, 

що викликало масове розселення птахів в штучні лісонасадження регіону, а 

пізніше з них – в міста [421, 547, 548]. Воно триває за рахунок синантропізації і 

урбанізації видів, що гніздяться, з числа місцевих птахів і вселення нових із 

пролітних видів, що розселяються, а також зальотних видів. 

 

6.11. Принципи класифікації і оцінки орнітокомплесів 

 

Принципи організації орнітокомплексів зводяться до типолого-хорологічного 

формування, зміни та заміщення, єдності безперервності і дискретності, 

контрастності, пов'язаності і просторово-часової повторюваності градієнтов 

населення і локальної оптимальності, що властиво і населенню тварин в цілому [462, 

464, 465]. Типи організації впорядковані за спільністю виявлення. Кожен тип включає 

підтипи, які можуть перетинатися, тобто згадані в них фактори можуть впливати на 

різні види птахів як водночас, так і по-різному [155, 227, 332, 461, 463], що призводить 

до формування різних типів орнітокомплексів. 
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Перший тип – антропогенно-гідротермічної організації. Він складається з 

підтипів: 1 – гігротермічної; 2 – гідротермічної; 3 – урботермічної організації. 

Всі вони пов'язані з теплозабезпеченістю. При цьому перший з них стосується 

незабудованої суші, де крім тепла значні відмінності в зволоженні. Другий 

підтип організації проявляється на водоймах і водотоках, тобто там, де є 

надлишок вологи і, відповідно, немає відмінностей за цим фактором; третій – 

на забудованій суші, де крім теплозабезпеченості особливо значущою є 

кількість антропогенних кормів. 

Другий тип – зонально-незональної організації. До нього входять 

підтипи: 1 – зональної, 2 – поясної, 3 – експозиційної, 4 – азональної, 5 – 

поширеної, 6 – екстразональної , 7 – провінційної організації. 

Третій тип – специфічно-видової організації. Включає підтипи: 1 –

толерантної, 2 – лімітуючої, 3 – енергетично-рентабельної, 4 – 

ресурсозберігальної, 5 – незалежного заміщення, 6 – залежного заміщення і 

зміни стацій, 7 – міграційно-вирівняної організації. 

Четвертий тип – локально-градієнтної організації. Включає підтипи: 1 – 

типологічної, 2 – хорологічної, 3 – континуальної, 4 – дискретної, 5 – якісної 

специфіки середовища існування, 6 – інваріантно-факторної, 7 – локально-

оптимальної організації. 

На тлі цієї впорядкованості може проявлятися п'ятий тип внутрішної 

організації просторової неоднорідності населення відповідно до 

міжпопуляційних і внутрішньопопуляційних відношень тварин [61, 62, 72, 76, 

155, 404, 405, 438]. 

Цю схему в спрощеному вигляді можна пояснити на прикладі 

формування неоднорідності орнітокомплексів перелітних птахів. Після зимівлі 

коловодні види насамперед розподіляються по водоймах і водотоках, 

синантропи після перелітних кидків притримуються міст і селищ, а інші види – 

незабудованої суші (підтипова організація першого типу). Природно, вони не 

зустрічаються в цих місцях проживання повсюди, а розподіляються відповідно 

до загальної тепло- і вологозабезпеченості, займаючи північні або більш 
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південні території та акваторії в макроплані і відповідно до зональної (поясної) 

або підзональної специфіці гідротермічного режиму, а також згідно з інтра- та 

екстраазональними особливостями ландшафтів (підтипова організація другого 

типу). Подальший розподіл на рівні третього типу організації визначається 

рамками толерантності видів до умов середовища і розміщенням доступних 

ресурсів. Розподіл на рівні четвертого типу організації пов'язаний зі взаємним 

впливом сусідніх орнітокомплексів, поступовістю або дискретністю 

розміщення ресурсів, мінливістю тощо. Лише після цього розподіл видів і, 

відповідно, неоднорідність орнітокомплексів залежить від внутрішньо-і 

міжвидових відносин птахів [209, 276]. 

Отже, можна вважати, що більшу частину неоднорідності середовища, 

прямо або опосередковано, і, відповідно, орнітокомплексів, визначає 

гідротермічний режим через сумарну тепло- і вологозабезпеченість і їхнє 

співвідношення. Однак, вимірювання співвідношення тепла і вологи 

проводиться, зазвичай, на рівні зон, підзон і провінцій, а не в тому масштабі, 

в якому ведеться аналіз орнітокомплексів, тобто не на рівні місцеперебування 

(біотопу). Тому доводиться вдаватися до ландшафтно-пейзажних 

характеристик середовища, які залежать безпосередньо або опосередковано 

від гідротермічних умов, тобто складу рослинності та інших характеристик, 

зокрема залісненості, покриття чагарниками, специфіки трав'яного покриву, а 

також трофності ґрунтів і водойм, особливостей сільськогосподарського 

використання земель тощо. Ці відомості у вигляді експертних оцінок можна 

отримати з природно-географічних карт і аерокосмічних знімків. За 

допомогою кластерного і факторного аналізів, методу головних компонентів і 

лінійної якісної апроксимації можна виявити і оцінити силу і спільність 

зв'язків неоднорідності угруповань птахів і цих факторів середовища, тобто 

отримати більш детальні уявлення про факторну організацію 

орнітокомплексів, причому не тільки на рівні окремих факторів, але і їхніх 

поєднань (рис. 6.8). 
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Рис. 6.8. Схема екологічних зв’язків в орнітокомплексах 

 

Отже, прогнозування складу і структури орнітокомплексів передбачає 

необхідність дослідження залежності достатку кожного виду від факторів 

середовища на обстежених ділянках з подальшою екстраполяцією її на 

необстежену територію. Сукупність прогнозованих значень для всіх окремих 

видів утворює прогнозований варіант всього орнітокомплексу. 

Територіальна мінливість населення птахів і структури орнітокомплексу 

визначаються неоднорідністю (в минулому або сьогоденні) умов 

середовища, ресурсів і взаємовідносинами птахів і може бути обгрунтована 

відмінностями окремих факторів або їхніх сполучень. Орнітокомплекс в 

цілому і окремі таксоцени проаналізовані як статистичні ансамблі з 
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зовнішнім обмеженням і системою жорстких зв'язків та мають змішану 

характеристику організації. В межах місць проживання умови середовища і 

орнітокомплексу розглядаються в подальшому як неподільні. Ступінь збігу 

(розбіжності) неоднорідності середовища і мінливості орнітокомплексів в 

цілому або окремих груп птахів виявлена і оцінена, в т.ч. із використанням 

методів статистики, зокрема кластерного і факторного аналізів, методу 

головних компонентів, шкалювання та лінійної якісної апроксимації як 

одного з аналогів регресійної моделі. Використання якісних (бальних) оцінок 

середовища істотно скорочує витрати на збір інформації та дозволяє 

отримувати цілком задовільні прогнози чисельності птахів. Фактори 

внутрішньої організації орнітокомплексів (конкуренція тощо), зазвичай 

відіграють другорядну роль порівняно з прямим впливом зовнішнього 

середовища на неоднорідність угруповання в цілому. Кожен вид має свою 

екологічну нішу в багатовимірному факторному просторі, що зумовлює 

неоднорідність розподілу птахів і залежить від факторів середовища. Зміни 

чисельності видів або заміщення одних рідкісних видів іншими, практично не 

змінюють ступінь схожості різних орнітокомплексів. 

Населення птахів великих регіонів розбиваються на скупчення – 

орнітокомплекси як області (кластери) в багатовимірному факторному 

просторі, виявляються кластерним аналізом. Для кожного кластера 

виявляється набір умов і ресурсів, при яких можуть формуватися варіанти 

орнітокомплексів, при відсутності або зміні яких реалізуються комплекси, що 

належать іншим кластерам. 

 

 6.12. Крітерії і показники орнітокомплексів 

 

За останні сто років у зв’язку з господарською діяльністю людини різко 

збільшилася мозаїчність ландшафтів півдня України. Це призвело до утворення 

нових типів орнітокомплексів, як стабільно існуючих упродовж довготривалого 

періоду (міські, сільські, сільськогосподарські) так і тимчасових, або 
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ефемерних, які існують короткий проміжок часу, часто змінюючи 

місцезнаходження. Ефемерні орнітокомплекси формуються за рахунок видів 

птахів із сусідніх стабільних комплексів. 

Традиційно під орнітокомплексом розуміють історично утворені 

угруповання птахів різних видів, які тривалий час існують на певній території 

та пов’язані функціонально [36, 217, 226, 288, 414, 478, 528, 558]. Найбільш 

часто гніздові орнітокомплекси виділяють за певними біотопами (лісові, 

степові, урбанізовані, водні тощо). Важливим елементом орнітокомплексів є 

птахи. Використовуючи проаналізовані више принципи, нами розроблено 

класифікацію орнітокомплексів (рис. 6.9): 

 

 

 

Рис. 6.9. Схема класифікації орнітокомплексів. 
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1. Еколого-біотопічні орнітокомплекси, які включають водні (заплавні 

(дельти рік), рослинні системи, озера і ставки, русла рік), суходільні, наземні 

(лукові, селітебні, сільськогосподарські, степові, солончакові, урбанізовані, 

лісові) та острівні: материкові й намулені острови.  

2. За функціями: гніздові, зимівельні, линні, міграційні. 

3. За тривалістю: довготривалі, короткочасні й ефемерні.  

4. За стабільністю: постійні, тимчасові, випадкові.  

5. За видовим складом: моновидові, полівидові.  

6. За характером і типом гніздування: деревогніздуючі, очеретяні, 

наземні, наводні, норні, дуплогніздники, технічні споруди. 

Критеріями виділення і характеристики орнітокомплексів пропонуємо 

вважати такі: 

1) генезис (первинні або вторинні);  

2) таксономічний склад;  

3) екологічну структуру;  

4) хорологічну структуру (територія, яку займає орнітокомплекс, та її 

склад);  

5) хронологічний (тривалість існування, циклічність).  

Показниками, що характеризують окремі орнітокомплекси пропонуємо 

вважати: таксономічне різноманіття; видове багатство; зоогеографічне 

різноманіття; розмір території, яку займає орнітокомплекс; населення птахів; 

ступінь домінування; різноманіття екологічних зв’язків; кількість і 

різноманіття структурних елементів: колоній, поселень, скупчень, консорцій 

тощо. Для окремих показників орнітокомплексів вже апробовані та 

використані різноманітні індекси [42, 368, 370, 377, 378]. 

 

Висновки до розділу 

Фрагментація колишніх природних степових і створених на їхньому місці 

антропогенно-трансформованих ландшафтів призводить, з одного боку, до 



    300 

 

збільшення мозаїчності і підвищення біорізноманіття; з іншого – до 

подрібнення популяцій на невеликі угруповання, до мозаїчності видових 

ареалів. Важливе значення для формування й існування орнітокомплексів 

важливе значення має мозаїчність антропогенно-трансформованих ландшафтів.  

Територіальна мінливість населення птахів і структури 

орнітокомплексу визначаються неоднорідністю умов середовища, ресурсів і 

взаємовідносинами птахів між собою і може бути пояснена відмінностями 

окремих факторів або їхніх поєднань. Розроблена класифікація 

орнітокомплексів включає: еколого-біотопічні типи (водні, заплавні, рослинні, 

наземні (лукові, селітебні, сільськогосподарські, степові, солончакові, 

урбанізовані, лісові) та острівні (на материкових і намулених островах); за 

функціями: гніздові, зимівельні, линні, міграційні; за тривалістю: довготривалі, 

короткочасні й ефемерні; за стабільністю: постійні, тимчасові, випадкові; за 

видовим складом: моновидові, полівидові; за характером і типом гніздування: 

деревогніздуючі, очеретяні, наземні, наводні, норні, дуплогніздники, технічні 

споруди. Критерії виділення орнітокомплексів: генезис (первинні або 

вторинні), таксономічний склад, екологічна структура, хорологічна структура, 

хронологічність. Показниками, які характеризують окремі орнітокомплекси, 

служать: таксономічне різноманіття, видове багатство, зоогеографічне 

різноманіття, розмір території, населення птахів, ступінь домінування, 

різноманіття екологічних зв’язків, кількість і різноманіття структурних 

елементів (колоній, поселень, скупчень, консорцій тощо).  
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РОЗДІЛ 7. РОЛЬ ОРНІТОКОМПЛЕКСІВ У ПІДТРИМЦІ БІОРІЗНОМАНІТТЯ 

РЕГІОНУ 

 

Збереження біологічного різноманіття з кінця 90-х років ХХ століття 

вважається найважливішою проблемою і завданням людства як основа його 

існування на планеті. Розроблена і впроваджується Міжнародна програма з 

вивчення біорізноманіття DEVERSINAS [459, 597], в екології склався і успішно 

розвивається новий напрям – диверсикологія, пов'язаний із вивченням і 

оцінкою біорізноманіття, закономірностями формування різноманіття 

надорганізмових (біотичних) систем і механізмів обмеження і підтримки [459]. 

На міжнародному рівні прийнято Конвенцію про збереження біологічного 

різноманіття (Рио-де-Жанейро, 1992) [663]. Прийнято Закон України «Про 

збереження біологічного різноманіття» (1995) [137, 180, 350, 499]. 

Виокремлюється кілька ієрархічних рівнів біорізноманіття («альфа-

різноманіття», «бета-різноманіття», «гама-різноманіття», «сигма-різноманіття») 

від популяцій і видів до типів угруповань в екологічному градієнті [178, 180, 

181, 182, 385, 390, 459, 584, 620, 635, 637, 663, 700, 732, 744, 747, 756, 771, 783, 

784, 792, 818, 870, 886], що відображає їхні філогенетичні зв’язки [625, 703, 

708, 772, 781, 808, 814, 858, 861, 865, 883, 888, 889, 901]. 

Серед великої кількості різноманітних методів кількісної оцінки 

біологічного різноманіття частіше використовується індекс К. Шеннона [582, 

852], що поєднує як оцінку власне багатства елементів, так і їхньої значущості 

або вирівненості представленості, прямо пов'язаних зі ступенем домінування. В 

угрупованнях, де представлені нерівнозначно різні консорції, кожен вид-

едифікатор утворює систему консортивних зв'язків, що ускладнює оцінку 

різноманіття угруповань із використанням формальних індексів. Тому 

необхідно враховувати принцип екологічної компліментарності [6, 126, 131, 

179, 183, 195, 343, 625, 629, 630, 631, 638, 666, 678, 713-716, 721, 724, 739, 795-

798]. Біорізноманіття прямо залежить від структурно-функціональних 

характеристик угруповань, біомаси організмів, їхніх складників. Це 
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проявляється через прямий зв'язок між видовим різноманіттям і трофічною 

структурою угруповання (в даному випадку – орнітокомплекс), поділом 

екологічних ніш між видами [909-912]. Найважливішим фактором формування 

різноманіття стає просторова неоднорідність (гетерогенність) середовища, що 

дозволяє вселятися в біотопи новим видам [6, 7, 155, 219, 357, 358, 405, 415, 

416, 417, 537, 603, 606, 650, 652, 653, 681, 684, 688, 689, 723]. 

Рівень організації будь-якої біологічної системи визначається багатством 

зв'язків [106, 131, 405]. У орнітокомплексах це проявляється наочно, причому 

ускладнення зв'язків в одному блоці компенсується спрощенням в іншому, і 

навпаки. У багатьох орнітокомплексах зникнення одного або декількох видів 

менш небезпечне, ніж у збіднених за рахунок швидкого перерозподілу потоків 

енергії; передбачається наявність внутрішньої саморегуляції біологічних 

систем будь-якого рівня [6, 177, 182, 360, 512, 662, 664, 742]. Встановлено, що 

біомаса водних угруповань знижується при зростанні різноманіття [8, 415]. З 

іншого боку, в наземних угрупованнях простежується зворотна картина, коли 

при зростанні біомаси збільшується і різноманіття [106, 183]. Передбачається, 

що при цьому проявляється компліментарність ніш, коли поява і зростання 

чисельності одних видів сприяє появі інших, що призводить до підвищення 

загального рівня різноманіття [183, 416, 417, 438, 459, 537, 691, 692, 694, 867, 

868]. 

Найважливіша властивість біосистем – це структурно-функціональна 

організація, причому носіями інформації в них можуть бути їх структурні 

характеристики, а регулятором – комплекс всередині системних механізмів 

регуляції через перерозподіл потоку енергії між окремими компонентами [178]. 

Взаємодії видів в біосистемах будуються в межах різних рівнів харчових 

ланцюгів, трофічно пов'язаних між собою [5, 6, 177, 458, 459, 581], що 

забезпечує стійкість біологічних систем [488, 554, 655, 743, 748, 754, 788-792].  

Оцінка середнього значення α-різноманіття угруповань птахів за 

кількістю видів дає значення 11,0 видів з варіюванням від 10,9 до 11,1. Оцінка 

γ-різноманіття угруповань птахів за кількістю видів дає середнє значення 174 
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види з варіюванням оцінки від 170 до 177 видів. Оцінка β-різноманіття 

угруповань птахів за кількістю видів дає середнє значення 15.8 з варіюванням 

від 15,4 до 16,1. (рис. 7.1).  

 

Рис. 7.1. Оцінка α-, β- и γ-різноманіття угруповань птахів за кількістю видів. 

Оцінка α-різноманіття угруповань птахів за індексом Шеннона варіює в 

діапазоні 0,9–3,5 (рис. 7.2 А, Б). Між індексом Шеннона і логарифмом кількості 

видів існує позитивна кореляція (r = 0,84; p <0,001). Відмінності видового 

багатства між типами біотопів статистично достовірні (F = 94,2; p <0.001). 

Найбагатшими по кількості видів є ліси, лісосмуги, зарості очерету. 

Найменшим видовим багатством характеризуються степи, солончаки, урвища. 

Між індексом Шеннона і індексом Пієлу існує позитивна кореляція (r = 0,47; p 

<0.001) (рис. 7.3). Слід зазначити, що між числом видів і індексом Пієлу 

статистично достовірної кореляції не встановлено (r = -0,04; p = 0,24). Це 

свідчить про те, що вирівняність, яка кількісно охарактеризована за допомогою 

індексу Пієлу, несе додаткову інформацію, незалежну від кількості видів. 

Відмінності індексу Пієлу між типами біотопів статистично достовірні (F = 

96,4; p <0,001). Найбільшою вирівняністю чисельності видів в співтоваристві 

птахів характеризуються степ, лісосмуги та ліси. Найменша вирівняність 

характерна для угруповань кар'єрів, островів і урвищ. 
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А - Видове різноманіття угруповань птахів за індексом Шеннона 
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Б - Видове багатство угруповань птахів 

Рис. 7.2. Оцінка α-різноманіття угруповань птахів  

Умовні позначки: вісь ординат – логарифм кількості видів; вісь абсцис: Agricultural – 

агроценози; Cliff – урвища; Forest – заплавний ліс або штучні лісові насадження; Forest belt – 

лісосмуги; Islands – острови та коси; Lake – внутрішні або заплавні озера; Meadow – луки; 

Quarry – кар'єри; Reed-beds – очерет або риборозплідні ставки; Residential area – селитебні 

території; Salt marsh – солончаки; Steppe – степ. 
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Рис. 7.3. Видове різноманіття угруповань птахів за індексом Пієлу 

Умовні позначки: вісь ординат – індекс Пієлоу; вісь абсцис: Agricultural – агроценози; Cliff – урвища; 

Forest – заплавний ліс або штучні лісові насадження; Forest belt – лісосмуги; Islands – острови та коси; 

Lake – внутрішні або заплавні озера; Meadow – луки; Quarry – кар'єри; Reed-beds – очерет або 

риборозплідні ставки; Residential area – селитебні території; Salt marsh – солончаки; Steppe – степ 

 

Видове багатство гніздових орнітокомплексів птахів визначається 

складністю і якістю біотопів. Воно максимальне в природних і штучних лісах і 

на прісних водоймах регіону, мінімальне – на заплавних озерах і в кар'єрах. 

Аналогічні результати отримані для угруповань ссавців [177, 178, 183, 

360] і водних безхребетних [458, 459]. 

Простежено пряму залежність видового різноманіття гніздових 

орнітокомплексів від площі більшості досліджених біотопів, охоплених 

обліками. Виняток становлять степові ділянки, заплавні озера і менше урвища 

(рис. 7.4), де простежується негативна залежність. Використання індексу Пієлу 

показало іншу картину залежності видового різноманіття від площі біотопів 

(рис. 7.5), особливо для степових, лучних і лісових ділянок, де необхідно 

обстежити значні площі (рис.7.6). 
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Рис. 7.4. Залежність видового різноманіття угруповань птахів від площі 

біотопів (з використанням логарифма кількості видів).  
Умовні позначки: вісь абсцис – площа біотопу, км

2
 (десятковий логарифм); вісь ординат – 

логарифм кількості видів; Agricultural – агроценози; Cliff – урвища; Forest – заплавний ліс 

або штучні лісові насадження; Forest belt – лісосмуги; Islands – острови та коси; Lake – 

внутрішні або заплавні озера; Meadow– луки; Quarry – кар'єри; Reed-beds – очерет або 

риборозплідні ставки; Residential area – селитебні території; Salt marsh – солончаки; Steppe – 

степ 

 
Рис. 7.5. Залежність видового різноманіття угруповань птахів від площі 

біотопів (з використанням індекса Шеннона).  
Умовні позначки: вісь абсцис – площа біотопу, км

2
 (десятковий логарифм); вісь ординат – 

індекс Шеннона; Agricultural – агроценози; Cliff – урвища; Forest – заплавний ліс або штучні 

лісові насадження; Forest belt – лісосмуги; Islands – острови та коси; Lake – внутрішні або 

заплавні озера; Meadow – луки; Quarry – кар'єри; Reed-beds – очерет або риборозплідні ставки; 

Residential area – селитебні території; Salt marsh – солончаки; Steppe – степ. 
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Рис. 7.6. Залежність видового різноманіття угруповань птахів від площі 

біотопів (з використанням індекса Пієлу).  
Умовні позначки: вісь абсцис – площа біотопу, км

2
 (десятковий логарифм); вісь ординат – 

індекс Пієлу; Agricultural – агроценози; Cliff – урвища; Forest – заплавний ліс або штучні 

лісові насадження; Forest belt – лісосмуги; Islands – острови та коси; Lake – внутрішні або 

заплавні озера; Meadow – луки; Quarry – кар'єри; Reed-beds – очерет або риборозплідні ставки; 

Residential area – селитебні території; Salt marsh – солончаки; Steppe – степ 

 

За результатами досліджень побудована модель Арреніуса для 

взаємозв'язку структури бета-різноманіття залежно від типу біотопу. Виділені в 

ній блоки відображають картину розташування і взаємозв'язку різних типів 

орнітокомплексів у регіоні. У перший блок об'єднуються лісові біотопи, 

селітебні території (можливо, завдяки широкому озелененню), у другий – 

агроценози і степові ділянки, в третій – водойми (заплавні озера, очеретяні 

зарості, рибоводні ставки, солончаки). 

Фракціонування β-різноманіття свідчить проте, що тип біотопу визначає 

37% варіювання цього показника (табл. 7.1). Роль площі біотопу невелика – 

всього 2% варіювання β-різноманіття. Спільний вплив типу біотопу і площі 

визначає 11% варіювання β-різноманіття [726, 727, 753, 755, 759-761, 764, 857, 

908]. 
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Таблиця 7.1 

Матриці дистанційного розподілу угруповань птахів на основі моделі 

Арреніуса серед варіаційних джерел та потрібних лінійних моделей 

(використовується перестановчий тест із співвідношеннями псевдо-F) 

Джерело β-

різноманітності 

Ступінь 

свободи 

Сума 

квадратів 
R

2
 

F- 

співвідношення 

p- 

рівень 

Біотоп 11 185,1 0,37 72,1 0,001 

Площа 1 11,7 0,02 49,9 0,001 

Біотоп: Площа 11 53,0 0,11 20,6 0,001 

Залишковий 1079 252,0 0,50 – – 

Всього 1102 501,8 1,00 – – 

 

Аналіз структури β-різноманіття свідчить про те, що його основним 

джерелом є диференціація угруповань в градієнті відкритих біотопів (степ, 

ароценози) – лісових біогеоценозів (лісові масиви, лісосмуги) (рис. 7.7). Також 

важливим аспектом формування β-різноманіття є градієнт вологості: від 

озерних екосистем, заростей очерету, гідроморфних солончаків і луків до 

угруповань автоморфних позицій (ліси, степи, сільськогосподарські землі). У 

зв'язку з цим необхідно відзначити високий рівень подібності угруповань 

птахів лісових масивів і лісосмуг. Подібними є угрупованя степів і агроценозів, 

але агроценози характеризуються значно вищим рівнем гетерогенності. До 

складу агроценозів входять види, близькі до інших типів біотопів – лісові і 

лучні. Як похідні лісових угруповань слід розглядати угруповання, призначені 

для забудованих територій і угруповання кар'єрів. Угруповання урвищ поблизу 

водних комплексів, відіграють важливу роль у формуванні кар'єрів. Найбільш 

близькі до угруповань птахів відкритих водних просторів є угруповання 

острівної орнітофауни. Перехідним типом угруповання від лучних угруповань 

до водних є комплекси птахів солончаків. 

Індекси видового різноманіття угруповань птахів залежать від площі і 

типів біотопів (табл. 7.2). Також слід зазначити, що залежність видового 

різноманіття від площі є специфічною для кожного типу біотопу, що 
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Рис. 7.7. Структура β-різноманіття угруповань птахів, оцінене за моделлю 

Арреніуса залежно від типу біотопу. 

Умовні позначки: вісь абсцис та ординат – головні координатні осі 1 та 2; Agricultural – 

агроценози; Cliff – урвища; Forest – заплавний ліс або штучні лісові насадження; Forest belt – 

лісосмуги; Islands – острови та коси; Lake – внутрішні або заплавні озера; Meadow – луки; 

Quarry – кар'єри; Reed-beds – очерет або риборозплідні ставки; Residential area – селитебні 

території; Salt marsh – солончаки; Steppe – степ. 

характеризується за допомогою членів моделі. Вони відображають взаємодію 

площі і типів біотопів. GLM-модель з площею біотопів і типами біотопів як 

предикторів здатна пояснити 67% варіювання кількості видів в угрупованні. 

Чисельність видів закономірно збільшується з площею біотопів, про що 

свідчить статистично достовірний регресивний коефіцієнт. Слід зазначити, що 

залежність кількості видів від площі залежить від типу біотопу.  
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Таблиця 7.2  

Вплив площі та типів біотопів на мінливість індексів різноманітності  

за GLM моделлю 

(показані лише статистично значущі коефіцієнти регресії при p <0,05) 

Провісники 

Видовий 

номер,  

Ra = 0,67  

F = 96,7  

p < 0,000 

Індекс Шеннона,  

Ra = 0,62  

F = 80,7 

p < 0,001 

Індекс Pielou,  

Ra = 0,54 

F = 56,7 

p < 0,001 

Область біотопів 0,18±0,06 – –0,18±0,08 

Типи біотопів 

Агроценоз –0,20±0,03 – 0,26±0,03 

Очерет 0,13±0,02 0,19±0,02 0,19±0,03 

Житловий район 0,07±0,02 – –0,08±0,03 

Лісосмуга 0,51±0,03 0,57±0,03 0,22±0,03 

Луг –0,20±0,02 –0,11±0,03 0,13±0,03 

Острови – –0,24±0,08 –0,50±0,08 

Солончак –0,30±0,02 –0,22±0,02 0,06±0,02 

Степ –0,28±0,02 –0,11±0,02 0,33±0,03 

Скеля –0,21±0,02 –0,28±0,02 –0,26±0,03 

Ліс 0,36±0,02 0,41±0,02 0,21±0,03 

Озеро 0,09±0,02 0,13±0,03 0,09±0,03 

Взаємодія площі та типів біотопів 

Площа × Агроценоз – – – 

Площа × Очерет 0,17±0,02 0,10±0,02 –0,09±0,03 

Площа × Житлова 

площа 
– – – 

Площа × Лісосмуга 0,22±0,03 0,17±0,03 – 

Площа × Луг 0,06±0,02 – –0,13±0,03 

Площа × Острови – – – 

Площа × Солончак 0,14±0,03 0,16±0,03 0,08±0,03 

Площа × Степ –0,18±0,02 –0,16±0,02 – 

Площа × Скеля –0,07±0,03 – – 

Площа × Ліс 0,16±0,02 0,09±0,02 –0,05±0,03 

Площа × Озеро –0,11±0,04 –0,14±0,04 –0,11±0,05 

 

Ця залежність проаналізована за допомогою регресивних коефіцієнтів. 

Виділяються біотопи з високим рівнем залежності чисельності видів від площі. 

До них належать лісосмуги, лісові масиви, зарості очерету. До біотопів, в 
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межах яких зв'язок кількість видів – площа незначна, відносимо луки і 

солончаки. До групи з відсутністю статистично достовірного зв'язку між 

кількістю видів і площею біотопів, або з негативним зв'язком, відносимо 

антропогенно трансформовані або динамічні природні біотопи. Це 

сільськогосподарські та селітебні території, урвища. До цієї групи входять 

також степи, озера і острови. Припускаємо, що видове багатство цих біотопів 

формується за рахунок представників інших біотопів внаслідок фактора 

ландшафтного різноманіття. Збільшення площі моноценоза – степового, 

озерного або острівного, коли відносна роль сусідніх біотопів зменшується, 

видове багатство знижується разом зі збільшенням площі біотопів [667, 671, 

673, 899]. 

GLM-модель здатна пояснити 62% варіювання індекса Шеннона. Площа 

біотопів не є статистично достовірним предиктором індексу Шеннона, 

вочевидь, через значне варіювання характеру залежності між типами біотопів. 

Для лісосмуг, лісів, заростей очерету і солончаків встановлена позитивна 

залежність між індексом Шеннона і площею відповідних біотопів. Для степів та 

озер спостерігається наявність зворотного характеру. Для інших типів біотопів 

зв’язок не встановлений. GLM-модель здатна пояснити 54% варіювання індекса 

Пієлу. Зі збільшенням площі біотопа індекс Пієлу в цілому знижується. Така 

закономірність найбільше проявляється в озерних біотопах, лісових масивах, 

луках і заростях очерету (рис. 7.7). Для солончаків спостерігається зворотна 

залежність: зі збільшенням площі індекс Пієлу збільшується. Для інших 

біотопів статистично достовірної залежності між площею та індексом Пієлу не 

встановлено. Отже, в цілому зі збільшенням площі біотопів серед різних видів 

птахів найчастіше переважають найбільш чисельні види, внаслідок чого 

вирівняність у співтоваристві знижується. 

 Зв'язок з типами біотопів дозволяє встановити індикаторні види (дод. П). 

Індикатором агроценозів є лише один вид – Melanocorypha calandra [672, 735, 

737].  

Індикаторами лісових масивів є 46 видів птахів: Pandion haliaetus, Milvus 
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migrans, Buteo buteo, Haliaeetus albicilla, Falco subbuteo, F. columbaris, Columba 

oenas, Streptopelia turtur, Otus scops, Strix aluco, Caprimulgus europaeus, Picus 

canus, Dryocopus martius, D. major, D. syriacus, D. minor, Lullula arborea, Anthus 

trivialis, Lanius collurio, L. minor, Oriolus oriolus, Garrulus glandarius, Troglodytes 

troglodytes, Hippolais icterina, Sylvia atricapilla, S. nisoria, S. borin, S. curruca, 

Phylloscopus trochilus, P. сollybita, Ficedula albicollis, Muscicapa striata, 

Phoenicurus phoenicurus, Erithacus rubecula, Luscinia luscinia, Turdus merula, 

Turdus philomelos, Aegithalos caudatus, Parus ater, Parus caeruleus, Parus major, 

Certhia familiaris, Fringilla coelebs, Chloris chloris, Carduelis carduelis, 

Coccothraustes coccothraustes. 

Індикаторами лісосмуг є 17 види птахів: Buteo rufinus, Falco vespertinus, 

F. tinnunculus, Perdix perdix, Phasianus colchicus, Columba palumbus, Cuculus 

canorus, Asio otus, Jynx torquilla, Pica pica, Corvus frugilegus, C. cornix, C. corax, 

Sylvia communis, Emberiza calandra, E. citrinella, E. hortulana. 

Індикаторами острівних біотопов є 17 видів птахів: Phalacrocorax carbo, 

Somateria mollissima, Mergus serrator, Charadrius dubius, C. alexandrinus, 

Recurvirostra avosetta, Haematopus ostralegus, Larus ichthyaetus, Larus 

melanocephalus, L. genei, L. cachinnans, Gelochelidon nilotica, Hydroprogne 

caspia, Thalasseus sandvicensis, Sterna hirundo, S. albifrons, Acrocephalus agricola. 

Індикаторами озерних біотопів є 5 видів птахів: Anas strepera, Larus 

ridibundus, Chlidonias niger, Chlidonias leucopterus, Chlidonias hybrida. 

Індикаторами лучних біотопів є 11 видів птахів: Circus cyaneus, Crex crex, 

Limosa limosa, Asio flammeus, Alauda arvensis, Anthus pratensis, Motacilla flava, 

M. feldegg, M. citreola, Saxicola rubetra, S. torquata.  

Індикаторами біотопів в заростях очерету є 33 видів птахів: Podiceps 

ruficollis, P. nigricollis, P. grisegena, P. cristatus, Phalacrocorax pygmaeus, 

Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, 

Egretta alba, Egretta garzetta, Ardea cinerea, Ardea purpurea, Platalea leucorodia, 

Plegadis falcinellus, Anser anser, Cygnus olor, Anas querquedula, Netta rufina, 

Aythya ferina, Aythya nyroca, Circus aeruginosus, Rallus aquaticus, Porzana 
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porzana, P. parva, P. pusilla, Gallinula chloropus, Fulica atra, Locustella 

luscinioides, Luscinia svecica, Panurus biarmicus, Remiz pendulinus, Emberiza 

schoeniclus. 

Індикаторами селітебних територій є 13 видів птахів: Ciconia ciconia, 

Streptopelia decaocto, Athene noctua, Upupa epops, Hirundo rustica, Delichon 

urbica, Galerida cristata, Motacilla alba, Sturnus vulgaris, Oenanthe pleschanka, 

Phoenicurus ochruros, Passer domesticus, P. montanus. 

Індикаторами солончаків є 4 види птахів: Vanellus vanellus, Himantopus 

himantopus, Tringa totanus, Glareola pratincola. 

Індикаторами степових біотопів є 5 видів птахів: Coturnix coturnix, 

Calandrella rufescens, Anthus campestris, Oenanthe isabellina, Emberiza 

melanocephala. 

Індикаторами біотопів урвищ і кар’єрів є 7 видів птахів: Tadorna 

ferruginea, Tadorna tadorna, Alcedo atthis, Coracias garrulus, Merops apiaster, 

Riparia riparia, Oenanthe oenanthe. Tadorna tadorna також зустрічається в 

заростях очерету, на островах, зрідка – на луках і кар’єрах. Однак, найчастіше і 

у великій кількості зустрічається біля урвищ, що дає можливість розглядати 

його як найбільш специфічного мешканця цього біотопу. 

Присутність і рівень чисельності видів-індикаторів характеризує стан і 

якість біотопів. Більшість видів, що гніздяться, зустрічається в декількох 

біотопах, що підтримує цілісність гніздової орнітофауни регіону. 

Під час сукцесії відбувається ускладнення структури угруповання [136, 

181, 342, 360, 438, 470, 537, 616, 617, 640], зростає не тільки видове багатство і 

різноманіття орнітокомплексів, але й ступінь організованості та складність, що 

проаналізовано нами в розділі 6. 

Різноманіття орнітокомплексів визначається як умовами середовища, так 

і внутрішніми взаємозв'язками структурних елементів, екологічних ніш. 

Лімітуючими і обмежувальними факторами різноманіття орнітокомплексів 

виступають різні градієнти середовища (велика кількість ресурсів, просторова 

гетерогенність, тимчасова стабільність або періодичні і випадкові порушення). 
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Такий підхід буде корисним для проведення різних біотехнічних заходів, 

спрямованих на поліпшення середовища, причому їх слід проводити тільки до 

досягнення максимального різноманіття [180, 418, 419, 458, 459, 470, 499, 551, 

621, 622]. Подальше збільшення таких заходів призводитиме до скорочення 

різноманіття при збільшенні чисельності окремих пластичних видів, що 

доведено на багатьох прикладах з мисливськими водоплавними птахами в 

мисливських господарствах. 

 

Висновки до розділу 

1. Рівень організації будь-якої біологічної системи визначається 

багатством зв'язків, що проявляється наочно в орнітокомплексах, причому 

ускладнення зв'язків в одному блоці компенсується спрощенням в іншому, і 

навпаки. У багатьох орнітокомплексах зникнення одного або декількох видів 

менш небезпечне, ніж у збіднених за рахунок швидкого перерозподілу потоків 

енергії; передбачається наявність внутрішньої саморегуляції біологічних 

систем будь-якого рівня; передбачається, що тут проявляється 

компліментарність ніш, коли поява і зростання чисельності одних видів сприяє 

появі інших, що призводить до підвищення загального рівня різноманіття.  

2. Оцінка середнього значення α-різноманіття угруповань птахів за 

кількістю видів дає значення 11,0 видів з варіюванням від 10.9 до 11,1. Оцінка 

γ-різноманіття угруповань птахів за кількістю видів дає середнє значення 174 

видів з варіюванням оцінки від 170 до 177 видів. Оцінка β-різноманіття 

угруповань птахів за кількістю видів дає середнє значення 15,8 з варіюванням 

від 15,4 до 16,1. Відмінності α-різноманіття за індексом Шеннона між типами 

біотопів статистично достовірні (F = 117,1, p <0,001). Найбільшим 

різноманіттям за цим індексом характеризуються ліси і лісосмуги, а 

найменшим – угруповання птахів кар'єрів і урвищ. Індекс Шеннона включає 

два аспекти різноманіття, кожен з яких окремо описується або чисельністю 

видів, або вирівняністю. 
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3. Між індексом Шеннона і логарифмом кількості видів існує позитивна 

кореляція (r = 0,84, p <0,001). Відмінності видового багатства між типами 

біотопів статистично достовірні (F = 94,2, p <0,001). Найбільш багатими за 

кількістю видів є ліси, лісосмуги, зарості очерету. Найменшим видовим 

багатством характеризуються степи, солончаки, урвища. Між індексом 

Шеннона і індексом Пієлу існує позитивна кореляція (r = 0,47, p <0,001). 

Відмінності індексу Пієлу між типами біотопів статистично достовірні (F = 

96,4, p <0,001). Найбільшою вирівняністю чисельності видів в угрупованні 

птахів характеризуються степ, лісові смуги та ліси. Найменша вирівняність 

характерна для угруповань кар'єрів, островів і урвищ. Видове багатство 

гніздових орнітокомплексів птахів визначається складністю і якістю біотопів. 

Воно максимальне в природних і штучних лісах і на прісних водоймах регіону, 

мінімальне – на заплавних озерах і в кар'єрах. Створена модель Арреніуса для 

взаємозв'язку структури β -різноманіття залежно від типу біотопу. Виділені в 

ній блоки відображають картину розташування і взаємозв'язок різних типів 

орнітокомплексів у регіоні. У перший блок об'єднуються лісові біотопи, 

селітебні території (можливо, завдяки широкому озелененню), у другий – 

агроценози і степові ділянки, в третій – водойми (заплавні озера, очеретяні 

зарості, риборозплідні ставки, солончаки). Фракціонування β-різноманіття 

вказує на те, що тип біотопу визначає 37% варіювання цього показника. Роль 

площі біотопу невелика – всього 2% варіювання β-різноманіття. Спільний 

вплив типу біотопу і площі визначає 11% варіювання β-різноманіття. 

4. Аналіз структури β-різноманіття свідчить про те, що основним 

джерелом його є диференціація угруповань в градієнті відкриті біотопи (степ, 

ароценози) – лісові біогеоценози (лісові масиви, лісосмуги). Також важливим 

аспектом формування β-різноманіття є градієнт вологості: від озерних 

екосистем, заростей очерету, гідроморфних солончаків і луків до угруповань 

автоморфних позицій (ліси, степи, сільськогосподарські землі).  

5. GLM-модель здатна пояснити 62% варіювання індекса Шеннона. 

Площа біотопів не є статистично достовірним предиктором індексу Шеннона, 
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вочевидь, через значне варіювання характеру залежності між типами біотопів. 

Для лісосмуг, лісів, заростей очерету і солончаків встановлена позитивна 

залежність між індексом Шеннона і площею відповідних біотопів. Для степів та 

озер характерна залежність зворотнього характеру. Для інших типів біотопів 

зв’язок не встановлено. GLM-модель здатна пояснити 54% варіювання індекса 

Пієлу. Отже, в цілому зі збільшенням площі біотопів серед різних видів птахів 

найчастіше переважають найбільш чисельні види, внаслідок чого вирівняність 

в угрупованні знижується. 

 6. Зв'язок з типами біотопів дозволяє встановити індикаторні види. 

Індикатором агроценозів є лише один вид – Melanocorypha calandra. 

Індикаторами лісових масивів є 46 видів птахів, лісосмуг – 17 види, острівних 

біотопов – 17 видів, озерних біотопів – 5 видів, лучних біотопів – 11 видів, в 

заростях очерету – 33 види, селітебних територій – 13 видів, солончаків – 4 

види, степових біотопів – 5 видів, урвищ і кар’єрів – 7 видів птахів. Присутність 

і рівень чисельності видів-індикаторів характеризує стан і якість біотопів. 

Більшість видів, що гніздяться, зустрічаються в декількох біотопах, що 

підтримує цілісність гніздової орнітофауни регіону. 

7. Різноманіття орнітокомплексів визначається як умовами середовища, 

так і внутрішніми взаємозв'язками структурних елементів, екологічних ніш. 

Лімітуючими і обмежувальними факторами різноманіття орнітокомплексів 

виступають різні градієнти середовища (велика кількість ресурсів, просторова 

гетерогенність, тимчасова стабільність або періодичні і випадкові порушення). 

Такий підхід слугує основою для проведення різних біотехнічних заходів, 

спрямованих на поліпшення середовища, причому їх потрібно проводити лише 

до досягнення максимального різноманіття. 

 

 

 

 



    317 

 

РОЗДІЛ 8. ПЕРСПЕКТИВИ І ШЛЯХИ ОХОРОНИ ТА УПРАВЛІННЯ 

ОРНІТОКОМПЛЕКСАМИ 

8.1. Нові загрози для орнітокомплексів 

 

Важливим елементом антропогенно трансформованих ландшафтів півдня 

України стали з 60-х років ХХ століття лінії звичайних і високовольтних 

електропередач (ЛЕП). Їхня протяжність становить десятки тисяч кілометрів, 

вони подають електричний струм до населених пунктів, окремих господарських 

будівель, ферм, зерновим токів, насосних станцій на каналах, станцій 

обслуговування сільгосптехніки, до загальної інфраструктури входять 

підстанції та трансформаторні будки. Залежно від вольтажу і призначення для 

ЛЕП використовуються різні опори для дротів (суцільні і пустотілі 

залізобетонні, дерев'яні, металеві щогли), при величезному різноманітті 

конструкцій і типів ізоляторів на опорах. ЛЕП проходять через різноманітні 

ландшафти і місця проживання птахів: степові, агроландшафти, береги 

водоймищ, штучні ліси, села і міста. Важливу роль для птахів мають ЛЕП, що 

простяглися вздовж зрошувальних каналів, залізничих і автомобільних доріг. 

На суцільних опорах і в порожнинах залізобетонних опор ЛЕП, а також у 

допоміжних будівлях влаштовують гнізда деякі види птахів. Багато видів 

використовують ЛЕП для відпочинку, полювання, шлюбних ігор, особливо в 

слабо заліснених і безлісих місцях проживання. З іншого боку, значною є і 

негативна роль ЛЕП. Повсюди спостерігається загибель птахів від зіткнення з 

дротами, від ураження електричним струмом при короткому замиканні, 

знищення їхніх гнізд при очищенні ЛЕП ремонтними службами. Особливо 

часто гинуть на ЛЕП великі хижі птахи. Іноді вони стають причиною аварій на 

підстанціях [12, 15, 75, 336, 486]. 

За нашими даними з 330 видів регіональної авіфауни ЛЕП і супутні 

споруди використовують в різною метою понад 90 видів, що становить близько 

30%. Для відпочинку опори і дроти ЛЕП використовують 66 видів, для 

токування, шлюбні пісен та ігор включно – 41 вид, для полювання в якості 
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присад – 40, для збирання корму – 4 види. Найважливіше значення мають ЛЕП 

для представників рядів Falconiformes і Passeriformes (табл. 8.1). 

Таблиця 8.1  

Використання опор та дротів ЛЕП і допоміжних технічних споруд птахами 

Ряди птахів 

Кількість видів птахів, що використовують ЛЕП 

для 

відпочинку 

для 

гніздувания 

для 

токування 

для 

полювання 

Pelecaniformes 1 - - - 

Ciconiiformes 2 1 1 - 

Falconiformes  15 1 2 8 

Charadriformes 5 - 1 - 

Columbiformes 5 1 3 - 

Cuculiformes 1 - 1 1 

Strigiformes 4 - 2 3 

Caprimulgiformes 1 - 1 1 

Coraciiformes 2 1 2 2 

Upupiformes 1 - 1 1 

Piciformes - - - 2 

Passeriformes 29 10 27 22 

Всього: 66 14 41 40 

 

Серед них домінують представники деревного і чагарникового 

комплексів. Опори й дроти ЛЕП найчастіше використовуються птахами в 

степовому ландшафті, в агроландшафтах і в урбанізованому ландшафті. На 

металевих щоглах-опорах і суцільних бетонних опорах ЛЕП охоче гніздяться 

Ciconia ciconia, Corvus corax, а в пустотілих залізобетонних опорах, у верхній 

частині – Corvus monedula. Так, на ділянці ЛЕП уздовж автотраси від м. 

Мелітополя до м. Приморська протяжністю 90 км в 2001-2013 рр. в порожнинах 

залізобетонних опор розташовувалося щорічно 3-4 колонії Corvus monedula 

загальною чисельністю 70-120 пар. На ділянці ЛЕП протяжністю 4 км у с. 

Мирне Якимівського району розташовувалося на металевий щоглі-опорі гніздо 

Corvus corax, а в пустотілих залізобетонних опорах – колонія з 10-15 пар Corvus 

monedula. На ЛЕП у с. Олександрівка Приазовського району на залізобетонних 

опорах на ділянці 2 км в 2002-2006 рр. зареєстровано 4 гнізда Corvus corax. 
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В цілому, в регіоні на щоглах і опорах ЛЕП розташовано 60% врахованих гнізд 

Corvus corax (n = 40) і 95% гнізд Corvus monedula (n = 500). Завдяки освоєнню 

для гніздування ЛЕП гніздова чисельність Corvus corax і Corvus monedula 

зросла в останні десятиріччя в 6-10 разів. У трансформаторних будках 

влаштовують гнізда Corvus monedula, Sturnus vulgaris (n = 16), Passer domesticus 

і P. montanus, Motacilla alba, Hirundo rustica, Oenanthe oenanthe, Athene noctua 

та інші види (табл. 8.2). 

Таблиця 8.2 

Використання ЛЕП і допоміжних споруд для гніздування деякими видами 

птахів 

Види птахів 

Гнізда, що зустрічаються, за місцем 

розташування 
Т
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Ciconia ciconia  ++   

Streptopelia decaocto    ++ 

Athene noctua +   + 

Coracias garrulus   +  

Hirundo rustica ++   + 

Motacilla alba ++  + ++ 

Sturnus vulgaris ++  ++ + 

Pica pica  +  + 

Corvus monedula +  +++  

Corvus cornix  +   

Corvus corax  +++ +  

 Parus major +  + + 

Passer domesticus +++  + + 

Passer montanus +  + + 

Примітка:  + - рідко;  ++ зазвичай;  +++ - дуже часто 
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Металеві щогли-опори високовольтних ЛЕП використовує для будови 

гнізд Corvus corax, а в його старих порожніх гніздах потім гніздиться Falco 

cherrug. При наявності бічних монтажних отворів в пустотілих залізобетонних 

опорах там влаштовують гнізда Sturnus vulgaris (n = 10), Parus major (n = 5), 

Passer domesticus і P. montanus (n = 18), рідко – Coracias garrulus (n = 1). В 

багаторічних масивних гніздах Ciconia ciconia, на опорах ЛЕП в населених 

пунктах, влаштовують гнізда Sturnus vulgaris, Passer domesticus і P. montanus. 

На заході Одеської області в гніздах Ciconia ciconia гніздяться Passer 

hispaniolensis. Тобто через консортивні зв'язки спостерігається вторинне 

використання ЛЕП. 

Як присаду під час полювання, опори і дроти ЛЕП часто використовують 

Buteo lagopus, B. buteo, Falco vespertinus, F. tinnunculus Coracias garrulus, 

Merops apiaster, Lanius collurio, L. minor, зрідка – Muscicapa striata, Oenanthe 

oenanthe і O. pleschanka. Взимку з дротів зрідка також полює Lanius excubitor 

(Linnaeus, 1758). На дерев'яних опорах низьковольтних ЛЕП добувають корм 

Dendrocopos major і D. syriacus, Parus major. 

Навесні під час шлюбних ігор опори і дроти ЛЕП використовують Falco 

vespertinus, F. tinnunculus, Corvus monedula, C. frugilegus, C. cornix, C. corax, 

Cuculus canorus, Columba palumbus, C. livia, Streptopelia decaocto, S. turtur, 

Caprimulgus europaeus, Upupa epops, Hirundorustica, Delichon urbica, Lanius 

collurio, L. minor, Motacilla flava, M. feldegg, M. alba, Sylvia communis, Saxicola 

torquata, Oenanthe oenanthe, O. pleschanka, Luscinia svecica, Carduelis carduelis, 

Acanthis cannabina. На узбережжі Чорного і Азовського морів опори ЛЕП 

використовують для токування Larus cachinnans. 

Багато видів птахів охоче використовують ЛЕП для відпочинку, 

незважаючи на наявність по-сусідству деревно-чагарникової рослинності. 

Особливо часто це спостерігається в другій половині літа і восени, коли дроти 

являють собою гірлянди з відпочиваючих на них угруповань птахів як 

одновидових, так і багатовидових або змішаних, які складаються з сотень 

Corvus monedula і C. frugilegus, з тисяч Sturnus vulgaris, Riparia riparia, Hirundo 
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rustica, Delichon urbica. Завдяки ЛЕП птахи освоюють нові кормові стації в 

степових відкритих ландшафтах і агроландшафтах за відсутності деревно-

чагарникової рослинності. Взимку це стає важливим чинником для Buteo 

lagopus та Lanius excubitor. Лінії ЛЕП зі смугами відчудження, що простяглися 

на сотні кілометрів в меридіональному напрямку, є важливими міграційними 

коридорами для багатьох птахів, особливо уздовж залізничих і автомобільних 

доріг, що збігаються з міграційними трасами. 

Особливу тривогу викликає часта загибель птахів на ЛЕП як від ураження 

електричним струмом при короткому замиканні, так і при зіткненнях птахів, що 

летять, з дротами. Нами відзначені випадки загибелі 18 особин птахів 6 видів 

від ураження струмом і загибелі 42 особин 18 видів від зіткнення з дротами. 

Найбільш часто птахи стикаються з дротами ЛЕП, розташованих на 

берегах лиманів та морів, в ранкові години при густому тумані в умовах поганої 

видимості, рідше в нічні години. Розташування ЛЕП на місцевості, тип 

ландшафту, характер рослинності та прилеглих водойм також відіграють при 

цьому вирішальну роль. Так, на Степанівській косі Азовського моря протягом 

11 км ЛЕП було виявлено найбільш небезпечні ділянки в центральній частині 

коси, де багато водно-болотних птахів, які регулярно перелітали з акваторії 

моря на Молочний лиман і в зворотньому напрямку, часто стикалися з дротами 

і гинули. Реальна картина набагато гірша, оскільки більшість трупів загиблих 

птахів розтягувалося наземними хижаками (Vulpes vulpes, Nyctereutes 

procyonoides, бродячими і здичавілими Canis familiaris) і не виявлялися при 

контрольних обліках. Виявлення таких ділянок ЛЕП, що є небезпечними для 

птахів, дозволить розробляти і локально проводити заходи щодо орнітологічної 

безпеки електромережного середовища, причому кардинальним вирішенням 

проблеми буде перехід від повітряних електроліній до підземних. Відзначено 

також нетипову загибель птахів в пустотілих залізобетонних опорах ЛЕП 

(Sturnus vulgaris, Corvus monedula), куди птахи забираються в пошуках місця 

для гнізда і не можуть вибратися. 

В цілому можна говорити про позитивне значення ЛЕП для птахів у 
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степовій зоні півдня України як штучного аналога деревно-чагарникової 

рослинності у відкритих місцях проживання. Масової загибелі великих хижих 

птахів на ЛЕП в регіоні, де проводилися дослідження, так як це відбувається в 

степових регіонах Росії і Казахстану [486], не спостерігалося у зв'язку з 

низькою чисельністю. Локально відзначається загибель Otis tarda, великих 

водоплавних і коловодних птахів на ЛЕП поблизу водоймищ. Оцінити 

масштаби загибелі птахів стане можливим лише після проведення спеціальних 

багаторічних досліджень на контрольних ділянках ЛЕП протягом усіх сезонів, 

при різних погодних умовах і дії фактора занепокоєння [12, 15, 75, 336]. 

Серед нових загроз для птахів слід визнати автомобілізацію, це 

закономірний об'єктивний процес сучасного етапу розвитку суспільства 

шляхом науково-технічної революції, що пов'язано зі зростаючою потребою 

людини в просторовій мобільності. Водночас, спостерігаються негативні 

наслідки автомобілізації: забруднення середовища вихлопними газами та 

іншими відходами автомобілів, шум, вібрації, руйнування біогеоценозів і 

природних шляхів міграції тварин, використання міських земель під 

автостоянки та гаражі, величезна витрата енергоносіїв, нераціональне 

розтрачання величезної кількості різноманітних матеріалів і людських ресурсів, 

загибель людей і тварин на дорогах. Кожен автомобіль в середньому за рік 

викидає в атмосферу тільки свинцю близько 1 кг, а загальносвітова кількість 

його оцінюють в 500 тис. т на рік. У більшості досліджень скромно 

замовчується висока загибель людей, свійськихіх і диких тварин при 

обговоренні екологічної небезпеки автотранспорту. Вивчення впливу 

автомобільного транспорту і автомобільних доріг на фауну розпочалося давно, 

з моменту винаходу і застосування автомобілів в першій половині ХХ століття. 

Особливу небезпечний автотранспорт на вулицях міст і сіл. На проїжджій 

частині вулиць гинуть у великій кількості черевоногі молюски, дощові 

черв'яки, різні комахи, земноводні, дрібні птахи та ссавці. Серед основних 

ушкоджених птахами об'єктів в останні десятиріччя виявилися повітряний, 

залізничний та автомобільний транспорт. Саме птахи легко адаптуються до 
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рухомих об'єктів, в т.ч. і до високошвидкісного наземного транспорту. Вони 

поселяються поруч з місцями розташування і руху транспорту в безпосередній 

близькості від основних транспортних магістралей і на них, легко і охоче 

освоюють нові екологічні ніші антропогенного походження, утворюючи масові 

скупчення в період гніздування, під час міграцій і на зимівлях, що створює 

передумови для виникнення біопошкоджень за участю птахів. На сьогодні 

проблема ролі автомобільного транспорту в навколишньому середовищі стала 

глобальною і турбує майже всі країни світу. З одного боку, автомобільний 

транспорт сильно забруднює навколишнє середовище, знищує людей і тварин; з 

іншого боку, саме автотранспорт забезпечує основні перевезення їжі, палива, 

всіх інших необхідних сучасній людині товарів і продуктів. Протяжність і 

якість доріг, якість виробленого і використовуваного автотранспорту, 

забезпеченість його енергоносіями є мірилом рівня розвитку тієї чи іншої 

країни. 

Україна за протяжністю доріг займає одне з перших місць в Європі. Так, у 

1987 р. в ній було 149, 5 тис. км доріг з твердим покриттям. Середня густота 

становить в різних областях від 225 до 300 км/1000 км
2
. Автодороги стали 

невід'ємною рисою сучасних антропогенних і трансформованих ландшафтів, 

одним із шляхів розселення і сезонних міграцій тварин, особливо птахів і 

рептилій. Водночас, через високу загибель тварин на автодорогах, вони стали 

серйозним лімітуючим фактором впливу на стан чисельності звірів, птахів, 

рептилій і амфібій [3, 28, 32, 47, 207, 216, 256, 259, 487, 548, 557, 601, 607]. 

Інтенсивність руху автотранспорту дуже висока на автобанах і досягає в літній 

період 8000-15000 автомобілів на добу, взимку – до 450-850 автомобілів на 

добу. Так, на дорогах обласного значення в Запорізькій області інтенсивність 

руху нижча в 10-20 разів, по 400-8000 автомобілів на добу, на дорогах 

районного значення ще менше, до 1000-4000 автомобілів на добу. В м. 

Мелітополі інтенсивність руху автотранспорту на центральних вулицях вища в 

5-10 разів, ніж на околицях. 

За період досліджень в Запорізькій області нами зареєстрована загибель 
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таких птахів від зіткнення з автотранспортом: Phalacrocorax carbo – 9, Ardea 

cinerea – 2, Ciconia ciconia – 1, Tadorna tadorna – 1, Anas platyrhynchos – 1, 

Buteo buteo – 1, Falco tinnunculus – 2, Perdix perdix – 8, Coturnix coturnix – 2, 

Phasianus colchicus – 4, Crex crex – 3, Otis tarda – 3, Vanellus vanellus – 1, Tringa 

totanus – 1, Scolopax rusticola – 4, Larus ridibundus – 4, Larus cachinnans – 11, 

Columba palumbus – 2, C. oenas – 2, C. livia – 35, Streptopelia decaocto – 47, S. 

turtur – 3, Asio otus – 6, Asio flammeus – 2, Otus scops – 2, Athene noctua – 2, Tyto 

alba – 1, Caprimulgus europaeus – 2, Merops apiaster – 1, Upupa epops – 2, 

Dendrocopos major – 1, D. syriacus – 2. З ряду Passeriformes: Riparia riparia – 2, 

Hirundo rustica – 18, Delichon urbica – 1, Galerida cristata – 17, Melanocorypha 

calandra – 2, Alauda arvensis – 3, Motacilla flava – 4, M. alba – 5, Lanius collurio – 

3, L. minor – 5, Sturnus vulgaris – 17, Garrulus glandarius – 1, Pica pica – 7, 

Corvus monedula – 8, C. frugilegus – 66, C. cornix – 1, Sylvia communis – 1, 

Muscicapa striata – 3, Phoenicurus ochruros – 1, P. phoenicurus – 2, Oenanthe 

oenanthe - 6, O. isabellina – 2, Turdus merula – 12, T. philomelos – 15, Parus major 

– 2, Passer domesticus – 45, P. montanus – 32, Fringilla coelebs – 14, Chloris 

chloris – 12, Acanthis cannabina – 7, Carduelis carduelis – 9, Emberiza citrinella – 

7, E. calandra – 1, E. hortulana – 2, E. schoeniclus – 1. Всього загибло: 491 

особина 67 видів птахів [235, 256]. 

Серед загиблих на дорогах птахів відзначено 67 видів з 330, що 

зустрічаються в регіоні. Найчастіше гинуть Corvus frugilegus, Passer domesticus 

і P. montanus, які охоче годуються на дорогах, а на окремих ділянках вздовж 

доріг розташовані колонії Corvus frugilegus. Це призводить до високої загибелі 

молодих птахів, що вилітають з гнізд і сідають на дороги. Passeridae і 

Emberizidae, Laniidae і Oenanthe тримаються на дорогах і в лісосмугах уздовж 

доріг і на дротах, перелітають часто дорогу, вилітають на дорожнє полотно за 

їжею (підбирають розсипане зерно, збитих автомобілями комах). Hirundo 

rustica та Delichon urbica, Caprimulgus europaeus гинуть, стикаючись з 

автомобілями під час полювання над дорогою. У нічний час Strigidae, 

Caprimulgidae, а також мігруючі Turdus і Crex crex, засліплені світлом фар, 
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втрачають орієнтування. Загибель лісових птахів відбувається зазвичай при 

переміщеннях через дорогу або на тимчасових калюжах-водопоях в 

поглибленнях дороги. На сільських дорогах і відкритій місцевості 

(агроландшафти, солончаки) птахи частіше гинуть у вітряну погоду, коли 

зачаюються і не чують наближення автомобілів. Вздовж доріг на багатьох 

ділянках висаджені плодові чагарники і дерева, їхні плоди та ягоди, насіння 

бур'янів приваблюють птахів з родин Sturnidae і Muscicapidae, дрібних 

Mammalia і Insecta. За нашими спостереженнями, птахи живуть поблизу 

дороги, швидко звикають до транспорту, що рухається, не реагуючи на 

транспорні засоби в 1,5-3 м від себе, особливо при наближенні вантажівок, а 

частина птахів (Corvidae, Alaudidae) лише відбігає на узбіччя. Встановлено, що 

автомобілі при швидкості 40-60 км є безпечними для тих птахів, що сидять на 

дорозі і вони встигають за 3-5 м завчасно злетіти. Швидкість автомобіля 70-80 

км вважається середньою небезпечною межею, при якій починають гинути 

птахи, а на крутих спусках при швидкості вище 100 км вони гинуть найчастіше. 

Також цікавими є випадки загибелі тварин на дорогах по трофічному ланцюгу, 

коли Ardea cinerea, Larus cachinnans, Pica pica, Corvus frugilegus і C. cornix 

загинули під колесами під час поїдання ними розчавлених раніше залишків 

Canis familiaris і Erinaceus concolor (Martin, 1838). Серед Corvidae найбільш 

обережними виявляються Corvus cornix, C. corax, C. monedula, а на лісових 

дорогах – Garrulus glandarius. Загибель Corvus monedula спостерігалася тільки 

влітку і тільки на автобанах, куди вони вилітають годуватися в гніздовий період 

із гнізд, розташованих в пустотілих опорах ЛЕП. 

Отже, автодороги приваблюють різних тварин цілий рік. Вони створюють 

різноманітні трофічні ніші для зерноїдних і комахоїдних видів птахів 

(наприклад, Galerida cristata, Motacilla alba, Sturnus vulgaris, Corvus frugilegus, 

Passer domesticus, P. montanus та ін.), які збирають розчавлених комах з 

проїжджої частини, а також для видів, які активно ловлять свою здобич 

самостійно, використовуючи при цьому привабливий для них «ефект дороги» 

(зокрема, Hirundo rustica, Muscicapa striata, Caprimulgus europaeus, Asio otus, 
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Otus scops). Узбіччя доріг є шляхами проникнення евритопних, а також 

ксерофільних, геліофільних і термофільних форм безхребетних і хребетних 

тварин. Деякі види знаходять на дорогах багату поживу у вигляді мертвих 

безхребетних і хребетних тварин (Larus cachinnans і L. ridibundus, Pica pica, 

Corvus corax, навіть Haliaeetus albicilla. З іншого боку, на узбіччях доріг 

безхребетні отримують великі дози свинцю, кадмію та отрутохімікатів, які 

потім надходять і накопичуються в організмі ящірок, деяких птахів. Озеленення 

доріг створює сприятливі умови для дендрофільних видів і деяких фітофагів. 

Так, восени і взимку придорожні лісосмуги з маслинки сріблястої привертають 

зграї Bombycilla garrulus, Turdus pilaris, Turdus viscivorus, загибель яких ще не 

відзначалася нами, але цілком можлива. Важливим також є бар'єрний ефект 

доріг, створюваний кюветами і деревно-чагарниковими заростями вздовж них, 

зміною мікрокліматичних умов на відстань до 30 м з кожного боку проїжджої 

частини, викидами чадних газів автомобілів, їх шумом, світлом, пилом. Уздовж 

доріг виникає також біотичний бар'єр з чужорідних видів рослин і появи нових 

видів тварин (наприклад, кілька видів амброзії (Ambrosia sp.), Leptinotarsa 

decemlineata (Say, 1924), Huphantria cunea (Drury, 1773) тощо), які чинять 

сильний вплив на аборигенні види і можуть призвести до сильної конкуренції в 

зональному зооценозі. Відзначимо, що дороги і рослинність узбіч постійно 

обробляються гербіцидами, в зимовий час реагентами проти ожеледиці, 

піддаються постійному механічному впливові (викошування трави, вирубка 

дерев і чагарників, випалювання сухої рослинності тощо).  

Інженерні споруди (мости, тонелі), через які проходять дороги, 

заселяються Hirundo rustica Delichon urbica, Motacilla alba, Passer domesticus і 

P. montanus, що призводить до підвищеної локальної загибелі цих видів в 

період вильоту пташенят. Найбільш небезпечними ділянками доріг є для тварин 

круті повороти, круті спуски, щільно насаджені придорожні лісосмуги, які 

утворюють вузький «коридор» з поганими умовами видимості і чутності, 

невеликі ділянки з вибоїнами, де розсипається і накопичується зерно з 

вантажівок, близькість населених пунктів і водойм, ЛЕП, розташовані уздовж 
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доріг колонії Corvus frugilegus та інших птахів. 

Відомо, що смертність тварин на дорогах залежить від інтенсивності і 

швидкості руху транспорту, причому з наростанням інтенсивності руху 

кількість загиблих тварин зростає до певних меж, а потім починає знижуватися. 

Це пов'язано з постійним відлякуванням тварин автомобілями від дороги. 

Також вищою є загибель тварин на ділянках з високою швидкістю. Важливу 

роль відіграє характер придорожньої рослинності і прилеглих біотопів. 

Особливо велика загибель тварин на ділянках дороги, що проходить на стику 

двох або декількох біотопів, де спостерігається високе видове різноманіття і 

висока чисельність кожного виду (екологічне правило Отто Леопольда). 

Ранньою весною уздовж доріг активно мігрують багато птахів з ряду 

Passeriformes: Alaudidae, Corvidae, Muscicapidae, Emberizidae. Калюжі розталої 

води, що утворюються в кюветах і в пониженнях прилеглих до доріг полів, 

привертають прольотних Anatidae, Charadriidae, Laridae, Motacillidae. На 

обривистих схилах вздовж доріг гніздяться Merops apiaster, Coracias garrulus, 

Upupa epops і Oenanthe sp., а придорожнє високотрав’я з чагарниками 

використовують для гніздування Laniidae і Sylviidae. Дороги є важливим місцем 

збору гастролітів і джерелом мінерального живлення для тварин. У літньо-

осінній час дороги є місцем концентрації і годівлі дрібних хижаків Falco 

vespertinus, F. tinnunculus, Coracias garrulus, Merops apiaster, Lanius colluri і L. 

minor, які сидячи на дротах ЛЕП і телеграфних ліній, легко виявляють свою 

здобич на відкритому просторі. 

Підвищена смертність птахів спостерігається в кінці травня – липні, 

особливо з появою молодих птахів, що почали літати і початком післягніздових 

кочівель. Як і в інших регіонах, в цей час на частку молодих птахів припадає 

90% всіх загиблих особин, оскільки в них ще погані льотні якості і немає 

досвіду завчасно уникати транспорту. У вересні-жовтні спостерігається суттєве 

зменьшення загибелі птахів у зв'язку з відльотом більшої кількості видів і 

набуттям досвіду молодими птахами. Взимку загибель тварин на дорогах ще 

менша і може зростати лише за несприятливих погодних умов (ожеледь, рясні 
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снігопади, тумани тощо). Одним із видів несприятливого впливу на 

навколишнє середовище є шум, що виникає при роботі агрегатів двигуна і 

взаємодії шин з поверхнею дороги. Рівень шуму від вантажного автомобіля, що 

їде на 15 дБА вище, ніж від легкового, тому він заздалегідь відлякує тварини з 

дороги і дуже рідко (у 5% випадків) вони стають жертвами вантажного 

автомобіля. 

Дані про загибель птахів, отримані для окремих ділянок доріг різного 

типу, які відвідувались нами регулярно на контрольних піших маршрутах, 

дозволили отримати усереднені показники. Так, загибель птахів на автотрасах 

становить 1 особина/добу/1 км, на дорогах обласного значення з твердим 

покриттям – 1 ос./добу/5 км, на сільських дорогах місцевого значення – 1 

ос./добу/10 км, на лісових – 1 ос./добу/10 км, на дорогах центральних вулиць м 

Мелітополя – 2 ос./добу/1 км, на дорогах сільських вулиць – 1 ос./добу/1 км. З 

урахуванням загальної протяжності доріг різного типу на території Запорізької 

області можна приблизно оцінити щорічну загибель хребетних – від 750 тис. до 

1 млн. особин. 

 Густота дорожньої мережі в усіх областях України поступово 

збільшується [28], поліпшується якість доріг і автомобілів, що неминуче 

призводить до зростання інтенсивності і швидкості руху транспорту, тому його 

негативний вплив на рослинний і тваринний світ, стан біогеоценозів продовжує 

зростати. Необхідно вживати ефективні заходи щодо зменшення загибелі 

тварин на автодорогах як при прокладанні нових доріг, так і на вже існуючих. 

Проведений аналіз екологічних факторів, що зумовлюють привабливість доріг 

для тварин, як і тих, що призводять до смертності, дозволяє диференційовано 

проводити профілактичні заходи на дорогах різного типу, орієнтованих на різні 

групи птахів. Перш за все, треба звертати увагу на структуру і стан 

придорожних біотопів. Оптимальним, судячи з досвіду Європейських країн, 

може бути відповідне обладнання доріг. Наприклад, за дорожним полотном 

повинна розташовуватися буферна зона, засаджена трав'янистою галофітною 

рослинністю. Потім йде смуга схилів, залишена в якості життєвого простору 
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для комах і птахів. Бажано сусідні з дорогами поля засівати багаторічними 

кормовими культурами або кукурудзою. Важливо, щоб дороги не збігалися з 

межами біотопів, для яких характерне підвищене біорізноманіття. Для 

зменшення загибелі птахів рекомендується висаджувати плодові чагарники і 

дерева, на деякій відстані від дороги, а не впритул до кюветів [39, 47, 207, 259, 

556, 601, 607, 898]. 

Для водоплавних птахів також є нові загрози, це: руйнування і знищення 

водних середовищ існування, забруднення водойм нафтою і нафтопродуктами, 

надмірне полювання, отруєння птахів свинцевим дробом [192, 333, 408], масова 

загибель від спалахів ботулізму та інших природних захворювань [253], а в 

районах промислового рибальства – масова загибель птахів в сітках [249, 255, 

325, 352, 848, 851, 898, 907]. 

Порівняно недавно, в 1980-х – на початку 1990-х років, загибель 

морських Anatidae та інших птахів у рибальських сітках в акваторії Азовського 

моря і лиманів була незначною і не привертала уваги дослідників. Після різкої 

зміни системи риболовецького промислу на Азовському морі кількість ставних 

сіток катастрофічно зросла і сягає десятків тисяч, а їхня протяжність – сотні 

кілометрів, вони виставляються практично цілий рік по всій акваторії моря і 

лиманів, в т. ч. в 10-25 км від берегів, завдяки використанню потужних 

швидкісних катерів, сучасних засобів навігації та ліцензій, які вільно видаються 

за відповідну плату. До середини 90-х років ХХ століття рибальство на затоках 

і лиманах Азово-Чорноморського узбережжя України жорстко регулювалося і 

контролювалося, тому були відомі лише поодинокі випадки загибелі птахів в 

риболовецьких снастях [325, 352]. Після зняття багатьох обмежень на рибний 

промисел обсяги його на Азовському морі з 1996-1997 р.р. зросли в сотні разів, 

стали виставлятися кілометри рибальських сіток, в т.ч. дрібні, практично по 

всій акваторії моря і всіх зарибнених лиманах, як ліцензовано, так і нелегально. 

Багаті улови в перші роки, особливо інтродукованого виду Mugil haematocheilus 

(Temminck&Schlegel, 1845) стимулювали подальше зростання цілорічного 

рибного промислу, що призвело до масової загибелі водоплавних в сітках. 
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Інтенсивність промислу різко зросла, як і кількість рибалок і браконьєрів. 

Багато в чому це пов'язано з високою чисельністю Mugil haematocheilus, і 

особливо високим попитом на Acipenseridae. Ставні сітки на глибинах 

досягають висоти 5-6 м, вони практично повністю перекривають товщу води. 

Азовське море і лимани були і залишаються найважливішим місцем відпочинку 

і годівлі багатьох водоплавних птахів, особливо на осінньому прольоті і 

зимівлях. Так, чисельність Aythya marila досягає восени до 600.000 особин, A. 

fuligula – 100000, A. ferina – 80000, Bucephala clangula – 10000, Mergus serrator 

– 5000, M. albellus – 12000 особин [731, 736, 740, 806, 848, 903]. 

Обліки птахів і анонімні опитування рибалок підтвердили, що в 1997-

2001 рр. масова загибель морських Anatidae в сітках носила сезонний характер і 

доводиться на піки їх осіннього прольоту. Так, локально, в Обитічній затоці в 

прибережній зоні у вересні – першій половині жовтня в 1998-1999 рр. гинуло 

щодня – до 60-100 особин Aythya ferina на 1 лінію сіток – лаву (довжиною 150 

м), а за сезон – до 3000 ос. Загибель Aythya fuligula становила до 1200-1500 ос. 

за сезон на лаву, Bucephala clangula – до 100, Mergus sp. – до 80-100 ос. [255].  

У жовтні-початку листопада 2000 року на акваторії моря (біля c. 

Степанівка) в 5-7 км від берега в одну лаву потрапляло і гинуло до 300-500 ос. 

Aythya marila за 3-4 дні, а за сезон – до 3000-5000 особин; поодинці гинули 

також інші морські Anatidae [249]. На Молочному лимані в лінію сіток щодня 

потрапляло до 30-50 ос. Aythya marila і A. fuligula, а за сезон – до 800-1000 

особин. При нелегальному лові риби в період з 1.09 по 1.10.2000 р. тільки 6-ма 

браконьєрами поблизу Обитічної коси поруч з охоронною зоною заказника 

загинуло: Podiceps cristatus – 35 ос.; морські Anatidae – 48 ос. а в районі 

«Борновські кручі» в сітках лище 12 респондентів–браконьєрів загинуло 107 

особин Podiceps cristatus і 178 ос. Aythya fuligula і A. marila. Навіть приблизна 

оцінка масштабів загибелі водоплавних птахів в рибальських сітках довела, що 

за 2,5-3,0 міс. (вересень-листопад) на морях і лиманах в 1998-2001 рр. щорічно 

орієнтовно гинуло: Aythya marila – 80000-100000 ос., A. fuligula – 15000-25000, 

A. ferina –25000-30000, Bucephala clangula – 500-1000, Mergus albellus, M. 
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serrator і M. merganser – до 1500-2000, Podiceps cristatus і P. grisegena – 3000-

5000, Phalacrocorax carbo – 500-1000 особин. Випадково в сітки потрапляли 

такі види, як Anas platyrhynchos, A. penelope (до 100-500 ос.), А на мілководдях 

у кинутих вентерях – Philomachus pugnax, Tringa totanus – до 10-50 особин. 

Реально ці показники вищі в 2-5 разів за окремими видами птахів.  

Здобич цих видів мисливцями в кілька разів менша і не перевищувала 

50000-60000 особин. З морських Anatidae до національної Червоної книги 

внесено Bucephala clangula, Mergus serrator, Somateria mollissima, Oxyura 

leucocephala, Aythya nyroca, загибель яких в рибальських сітках також 

допускається і неминуча. Для зменшення негативного впливу рибальського 

промислу на скупчення водоплавних птахів, необхідно: переглянути існуючий 

порядок рибальського промислу на Азовському морі, виявити місця 

традиційної концентрації морських Anatidae восени і взимку і жорстко 

обмежити або повністю заборонити відлов риби ставними сітками у цих місцях. 

Однак, з 2005-2007 років промислові запаси риби в Азовському морі і лиманах 

різко скоротилися внаслідок перепромислу. Відповідно, різко скоротилася 

кількість рибальських сіток. На фоні скорочення чисельності зимуючих на морі 

і лиманах Anatidae це призвело до зниження їхньої загибелі в сітках [573, 575]. 

 

8.2. Загибель раритетних видів птахів 

 

Збереження біологічного різноманіття передбачає вирішення проблеми 

збереження раритетних видів, в т.ч. включених до Міжнародних конвенцій та 

Червоної книги України [125, 579]. Їхня чисельність невисока і життя кожної 

особини становить особливу цінність. Тому знищення навіть поодиноких 

особин може призвести до фатальних наслідків. Матеріали були зібрані в 2001-

2018 рр. шляхом підрахунку поранених і мертвих птахів в природі під час 

облікових робіт і екскурсійних виїздів, оглядом птахів, принесених в міський 

Еколого-натуралістичний центр та в зоологічний музей Мелітопольського 

державного педагогічного університету імені Богдана Хмельницького 
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жителями м. Мелітополя і навколишніх сіл, а також під час анонімного 

опитування мисливців, рибалок та сільських жителів і огляду «товару» на 

щорічних виставках-ярмарках породистих голубів і декоративних птахів, які 

щорічно проводяться в м. Мелітополі. За цей період нами встановлена загибель 

258 особин 34 видів птахів з Червоної книги України та нелегальний відлов і 

продаж 200 особин 18 видів. 

 

8.3. Охорона орнітокомплексів на територіх та об’єктах природно-

заповідного фонду 

 

Природно-заповідний фонд України включає кілька типів охоронних 

територій (Закон України ..., 1992). Його загальна площа в південних областях 

України складає більше 5114000 га. Природно-заповідний фонд Запорізької 

області становить 53997,085 га, (1,95%), Одеської області – 159976,17 га (4,8%), 

Миколаївської області – 75450,27 га, (3,07%), Херсонської області – 224171,0 

га. Незважаючи на порівняно невелику площу, природно-заповідні території 

відіграють важливу роль для збереження низки рідкісних видів, а для деяких 

видів вони є останніми притулками [460].  

Через невелику площу природно-заповідні об'єкти місцевого значення 

відіграють особливу роль для охорони дрібних орнітокомплексів. Найбільш 

ефективна і дієва охорона природи і орнітокомплексів в біосферних 

заповідниках, природних заповідниках, національних природних парках і 

заказниках державного значення, що мають значну площу, постійний штат 

охорони і досить ізольовані від відпочивальників і браконьєрів (коси, острови) 

[13, 16, 23, 91, 92, 116, 215, 280, 296, 307, 515, 562].  

Актуальним залишається проведення природоохоронної роботи серед 

населення через засоби масової інформації, встановлення щитів і аншлагів, 

випуск буклетів і листівок. Найближчим часом в усіх областях півдня України 

необхідно провести масштабні дослідження щодо виявленню нових 

перспективних територій під заказники, а не тільки в приморській зоні. Такі 
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роботи вже розпочаті і ведуться в рамках проекту Українського товариства 

охорони птахів «IBA - території» [391].  

 

8.4. Шляхи управління орнітокомплексами на водоймах 

 

На півдні України характерною особливістю дельт великих рік і гирл 

малих річок, що впадають в лимани, є плавні, які представляють собою великі 

масиви очеретяних заростей з чисельними озерами, протоками, заростями 

чагарників на островах і ділянками заплавного лісу, періодично затоплюваних 

повенями. Для плавнів характерне різноманіття, мозаїчність стацій і 

мікростацій, багата кормова база, високе біорізноманіття. Важкодоступність 

для людини, велика кількість прихованих спокійних місць для гніздування 

привертає в плавні величезну кількість різноманітних птахів, яка досягає 

високої чисельності. Видовий склад птахів у плавнях включає 250 видів, в т.ч. 

тих, що гніздяться, до 55-90 видів залежно від площі і структури водойми. 

Серед них – багато рідкісних та зникаючих видів з родин Pelecanidae, 

Phalacrocoracidae, Ardeidae, Threskiornithidae, Anatidae, Pandionidae, 

Accipitridae тощо). Плавневі природні комплекси та їхні мешканці, включаючи 

птахів, інтенсивно використовуються людиною: по берегах річок і лиманів 

розташовуються великі села, ведеться випас худоби, сінокосіння, водозабір для 

поливу, промисловий і любительський вилов риби, спортивне полювання, 

туризм та рекреація, взимку заготовлюється очерет, ведеться рубка плавневих 

лісів тощо. Охороняються ділянки ландшафту, окремі групи і види тварин і 

рослин тільки на невеликій території плавнів: в заказниках, Дунайському 

біосферному заповіднику, національних природних та регіональних 

ландшафтних парках, зонах спокою і відтворювальних ділянках мисливських 

господарств. Плавневі водойми є місцем нересту і нагулу цінних і рідкісних 

видів риб, у плавнях мешкають багато цінних мисливських звірів, водоплавних 

і коловодних птахів. 

Висока економічна, рекреаційна, соціальна і природоохоронна значущість 
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плавневих орнітокомплексів викликає необхідність розроблення сучасних 

раціональних форм використання, охорони, а також управління в інтересах 

людини. Стратегія управління плавневими комплексами повинна враховувати 

як прямий (жорсткий), так і опосередкований (м'який) вплив людини, що 

містить блоки конкретних господарських заходів. Вони апробовані вже в 

окремих регіонах і їх цілком можна застосувати на водоймах півдня України 

[116, 204, 206, 211, 236, 330, 372, 391, 418, 551]. 

А. Прямі форми управління, пов'язані зі зміною або перетворенням 

середовища існування птахів, включають:  

1. Суцільне викошування заростей очерету на великих ділянках плавнів, 

що призводить до скорочення і знищення придатних для гніздування місць, 

необхідних птахам з родин Podicipedidae, Ardeidae, Anatidae, Rallidae, 

переселення на інші ділянки водойми, до підвищеної щільності на збережених 

ділянках. Позитивним моментом є збільшення мозаїчності стацій в плавнях, 

оновлення очеретяних заростей, створення гарних стацій для виводків 

водоплавних птахів, кормових стацій для пролітних птахів.  

2. Суцільне випалювання заростей очерету заборонено законодавством, 

але щороку восени або навесні нелегально випалюються величезні масиви 

очерету. Найбільш згубні для птахів весняні пожежі – пали, коли гинуть гнізда, 

кладки, пташенята. Позитивний момент – оновлення заростей, підвищення 

мозаїчності, створення тимчасових кормових і захисних стацій. Після пожеж 

навесні птахи концентруються на гніздування в збережених ділянках заростей, 

утворюють щільні поселення і колонії або переселяються на сусідні водойми.  

3. Штучне регулювання рівня води в плавнях на великих річках 

здійснюється на греблях ГЕС, де проводяться планові або аварійні скиди води. 

На малих річках влаштовані чисельні земляні та бетонні греблі, водозабори. 

При низькому рівні води зарості очерету обсихають і стають непридатними для 

гніздування птахів, а пересохлі прибережні мілководдя втрачають кормове 

значення, особливо для Anatidae, Laridae, Laridae, деяких видів птахів з ряду 

Passeriformes.  
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4. Підвищення мозаїчності стацій і мікростацій досягається шляхом 

викошування заростей на величезних ділянках, створенням невеликих озер, 

проток і проходів, невеликих штучних острівців, висадкою кущів, обмеженою 

вирубкою чагарників і лісів.  

5. Створення намивних островів. Острови є місцем масового гніздування 

водоплавних і коловодних птахів, на них розташовуються колонії Laridae і 

Limicole, з високою щільністю і успішністю гніздяться Anatidae. Острови 

намиваються за допомогою земснарядів, можливо їхнє створення за допомогою 

вибухів, в т.ч. шляхом бомбометання з літаків. Перспективним є виготовлення 

невеликих острівців з плавучих очеретяних матів-настилів або пінопласту.  

6. Осушення плавнів. Досягається шляхом влаштування системи 

осушувальних каналів, призводить до загибелі плавневих комплексів, птахи 

залишають ці місця. На місці плавнів влаштовуються городи, сади, поля, 

пасовища. Надлишки води скидаються по каналах.  

7. Обліснення берегів річок, лиманів, островів. Призводить до 

підвищення мозаїчності стацій, збільшує можливість гніздування для багатьох 

видів птахів з рядів Ardeidae, Phalacrocoracidae, Falconidae тощо), призводить 

до збагачення плавнів птахами упродовж року. 

 Жорсткі форми включають:  

1. Відстріл птахів є дуже жорстким методом знищення та регулювання 

чисельності шкідливих тварин (Circus aeruginosus, Corvus cornix). Його 

викристовували в минулому і він не відповідає сучасним принципам біоетики. 

В наш час найбільш небезпечним є весняне полювання, що призводить до 

збільшення фактора занепокоєння в гніздових стаціях, загибелі частини самок 

Anatidae. Також небезпеку для птахів представляють капкани, встановлені для 

вилову Ondatra zibethicus, а також використовуються для боротьби з Corvidae і 

шкідливими гризунами.  

2. Промисловий вилов риби за допомогою ставних сіток і вентерів. 

Призводить до значної загибелі водоплавних птахів (Podicipedidae, 

Phalacrocoracidae, ниркових Anatidae тощо), особливо навесні і при низькому 
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рівні води. 

Змінюючи стан гніздових або кормових стацій, можна управляти 

розміщенням і чисельністю окремих видів і груп птахів в плавнях. 

Перспективним є комплексний підхід через пристрій розгалудженої мережі 

прокошування в суцільних масивах очерету, що різко збільшує їхню 

мозаїчність і покращує хід на нерест риби, гніздові умови для водоплавних 

птахів. Найбільш ефективні прокоси у вигляді віяла, мережі каналів або їхня 

мозаїка у вигляді «ходів короїдів» зі створенням невеликих зімкнутих озер. 

Б. Непрямі форми управління, пов'язані з поліпшенням гніздових і 

кормових умов птахів, включають:  

1. Виготовлення та встановлення штучних гніздівель. Накопичено 

великий позитивний досвід щодо влаштування штучних гніздівель різного типу 

для різних видів водоплавних і коловодних птахів: гусей, диких качок, хижих 

птахів тощо. Завдяки їм вдається залучити на гніздування як мисливські, так і 

рідкісні види птахів, різко збільшити чисельність господарсько-важливих видів, 

залучити їх на ділянки водойм, де для них немає природних місць для 

влаштування гнізд.  

2. Видалення гніздівель птахів. Застосовується для видів, небажаних в 

рибному або сільському господарстві (Phalacrocoracidae, Ardeidae тощо). З 

цією метою знищуються дерева, на яких розміщуються гнізда (або зрізаються 

верхівки і гілки дерев), чагарники, ділянки очеретяних заростей. 

3. Використання акустичних і оптичних репелентів. Застосовується як для 

відлякування птахів з певних місць шляхом відтворення через гучномовці 

криків небезпеки, встановлення опудал і макетів мисливців, хижаків тощо.  

Приваблюючі пристрої. Залучити птахів на місце гніздування можна 

також за допомогою відтворення відповідних криків, встановленням опудал і 

макетів птахів, використовуючи підгодівлю, і встановленням макетів гнізд 

тощо.  

4. Залучення одних видів птахів через гніздування інших як потенційних 

«сусідів». Найбільш перспективним є створення штучних колоній Laridae і 
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поселень Limicole, особливо на островах і косах, а також штучних колоній 

Ardeidae, в яких охоче гніздяться деякі види з родин Podicipedidae, Anatidae, 

Rallidae і ряду Passeriformes.  

Висновки до розділу 

1. В антропогенно трансформованих ландшафтах півдня України з 60-х 

років ХХ століття виникли нові загрози для птахів: лінії звичайних і 

високовольтних електричних передач (ЛЕП), вітрові електростанції (ВЕС), 

автомобілізація. З 330 видів регіональної авіфауни ЛЕП і супутніх споруд 

використовують понад 90 видів, що становить близько 30%. Для відпочинку 

опори і дроти ЛЕП використовують 66 видів, для токування, шлюбних пісень та 

ігор включно – 41 вид, для полювання в якості присад – 40, для збору корму – 4 

види. Серед загиблих на дорогах птахів відзначено 67 видів з 330, що 

зустрічаються в регіоні. З урахуванням загальної протяжності доріг різного 

типу тільки на території Запорізької області приблизно щорічно гине від 750 

тис. до 1 млн. особин птахів. Проведений аналіз екологічних факторів, що 

зумовлюють привабливість доріг для тварин, і тих, що визначають їх 

смертність, дозволяє диференційовано проводити профілактичні заходи на 

дорогах різного типу, орієнтованих на різні групи птахів. Перш за все, треба 

звертати увагу на структуру і стан придорожних біотопів, відповідне 

обладнання доріг.  

2. Для водоплавних птахів існують нові загрози, серед яких: руйнування і 

знищення водних середовищ існування, забруднення водойм нафтою і 

нафтопродуктами, надмірне полювання, отруєння птахів свинцевим дробом, 

масова загибель птахів від спалахів ботулізму та інших природних 

захворювань, у районах промислового рибальства – масова загибель птахів в 

сітках. Навіть приблизна оцінка масштабів загибелі водоплавних птахів в 

рибальських сітках довела, що за 2,5-3,0 міс. (вересень-листопад) на морях і 

лиманах в 1998-2001 рр. щорічно орієнтовно гинуло: Aythya marila – 80000-

100000 ос., A. fuligula – 15000-25000, A. ferina – 25000-30000, Bucephala clangula 
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– 500-1000, Mergus albellus, M. serrator і M. merganser – до 1500-2000, Podiceps 

cristatus і P. grisegena – 3000-5000, Phalacrocorax carbo – 500-1000 особин. 

Випадково в сітки потрапляли такі види, як Anas platyrhynchos, A. penelope (до 

100-500 ос.), А на мілководдях у кинутих вентерях – Philomachus pugnax, Tringa 

totanus – до 10-50 особин. Реально ці показники вищі в 2-5 разів за окремими 

видами птахів.  

3. Для зменшення негативного впливу рибальського промислу на 

скупчення водоплавних птахів необхідно: переглянути існуючий порядок 

рибальського промислу на Азовському морі, виявити місця традиційної 

концентрації морських Anatidae восени і взимку і жорстко обмежити або 

повністю заборонити вилов риби ставними сітками у цих місцях.  

4. Через незначну площу природно-заповідні об'єкти місцевого значення 

відіграють особливу роль для охорони невеликих орнітокомплексів. 

Найближчим часом в усіх областях півдня України необхідно провести 

масштабні дослідження стосовно виявлення нових перспективних територій під 

заказники, а не тільки в приморській зоні.  

5. Стратегія управління орнітокомплексами повинна включати як прямий 

(жорсткий), так і опосередкований (м'який) вплив людини з урахуванням блоків 

конкретних господарських заходів. 

А. Прямі форми управління, пов'язані зі зміною або перетворенням 

середовища існування птахів. Так, на водоймах вони включають суцільне 

викошування заростей очерету на великих ділянках плавнів. Позитивним 

моментом є збільшення мозаїчності стацій в плавнях, оновлення очеретяних 

заростей, створення гарних стацій для виводків водоплавних птахів, кормових 

стацій для пролітних птахів. Б. Непрямі форми управління, пов'язані з 

поліпшенням гніздових і кормових умов птахів, включають виготовлення та 

встановлення штучних гніздівель; видалення гніздівель птахів застосовується 

для видів, небажаних в рибному або сільському господарстві 

(Phalacrocoracidae, Ardeidae тощо). Використання акустичних і оптичних 

репелентів застосовується для відлякування птахів з певних місць. Залучити 
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птахів на місце гніздування можна також за допомогою відтворення 

відповідних криків, встановленням опудал і макетів, використовуючи 

підгодівлю і встановленням макетів гнізд тощо.  
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ВИСНОВКИ 

1. Орнітофауна півдня України включає 330 видів птахів, з яких 170 видів 

гніздиться. Упродовж року птахи утворюють орнітокомплекси, які входять до 

складу біогеоценозів як структурні елементи надвидового рівня, тобто як 

особлива біологічна система відкритого типу зі специфічними критеріями і 

показниками. У природних ландшафтах на модельних ділянках виділено 12 

типів гніздових орнітокомплексів, до складу яких входять особини 146 видів; в 

антропогенно трансформованих ландшафтах – 10 типів (120 видів). У 

ландшафтах обох типів утворюються також сезонні орнітокомплекси під час 

післягніздових кочівель, міграцій та взимку. Найбільшим різноманіттям 

характеризуються орнітокомплекси дельт великих південних річок, природних 

та штучних лісів, урбанізованих ландшафтів. 

2. Типи орнітокомплексів виділено за походженням (первинні і вторинні), 

за функціями (гніздові, зимівельні і сезонні), за біотопним розташуванням 

(лісові, степові, лучні, навколоводні, острівні, солончакові, склерофільні, 

очеретяні, агро- і селітебні та урбанізовані; серед останніх виділено 

орнітокомплекси багатоповерхових та одноповерхових споруд, техногенних 

об'єктів, зелених насаджень, рудеральних ділянок). Основою при виділенні 

орнітокомплексів є тип фітоценозів (біотопів), функціональне значення 

угруповання птахів, сезон року. Критеріями і показниками орнітокомплексів є 

їхне функціональне значення (гніздові, зимівельні, линні, сезонні), генезис 

(первинні, вторинні), зоогеографічна наповненість (структура), біотопна 

приуроченість, хронологічний аспект (тривалість та періодичність існування), 

хорологічний аспект (просторові межі та площа), видове різноманіття і 

багатство, чисельність і щільність населення, домінуючі види птахів, 

екологічна структура.  

3. Розташування і розміри гніздових орнітокомплексів визначаються 

межами фітоценозів. Високим видовим різноманіттям вирізняються 

орнітокомплекси дельт великих річок (145 видів), природних і штучних лісів 
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(62 види), а також урболандшафтів (104 види). Бідний видовий склад виявлено 

для орнітокомплексів техногенних ландшафтів, а серед природних біотопів – 

для степових, лучних, солончакових, які включають лише 5-17 гніздових видів 

птахів. Найбільш динамічними є гніздові і сезонні орнітокомплекси на 

водоймах з нестійким гідрорежимом та в агроландшафтах, внаслідок сезонної 

зміни техніки обробки грунту і зміною сільгоспкультур, особливо внаслідок 

впливу пірогенного фактора та широкого застосування добрив і 

отрутохімікатів. 

4. Структурно-функціональні зв'язки в орнітокомплексах складаються 

завдяки внутрішньо- і міжвидовим взаємовідношенням особин різних видів з 

біотопами. Для кожного типу орнітокомплексів виявлені специфічні топічні, 

трофічні, фабричні і форичні зв'язки. Консортивні зв'язки птахів, наприклад, з 

очеретом, найбільш помітні в літній сезон. Топічними зв'язками з очеретом в 

гніздовий сезон пов’язані 42 види птахів, у період весняних міграцій – 18, у 

період осінніх міграцій – 28, у зимовий період – 22. До облігатних консортів 

очерету (1-й рівень) належить 12 видів птахів, до факультативних консортів (2-

й рівень) – 30 видів птахів і 6 видів ссавців. Густі зарості очерету 

використовують для укриття від хижаків і для масових ночівель 50 видів 

(Sturnus vulgaris, Riparia riparia, Hirundo rustica, Motacilla flava, M. feldegg, M. 

citreola, M. alba тощо). У консорціях очерету беруть участь також птахи з 

суміжних прибережних ділянок, які підвищують рівень взаємодій в 4-6 разів, 

що збільшує структуру консортивних зв'язків. У складі лісових 

орнітокомплексів зареєстровано 120 видів птахів. З них трофічні зв’язки з 

інтродукованим видом Morus spp. мають 90 видів, фабричні – 12; топічні 

зв'язки в гніздовий період – 6, у період весняних міграцій – 8, у період осінніх 

міграцій – 18, у зимовий період – 4. У мероконсорціях шовковиці беруть участь 

понад 40 видів комахоїдних птахів, що значно більше, ніж у консорціях інших 

видів дерев. Під час сукцесії структура угруповання птахів ускладнюється, 

зростають не тільки видове багатство і видове різноманіття, але й ступінь їхньої 

організованості та складність. 
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5. Формування орнітокомплексів відбувається сезонно для здійснення 

найважливіших функцій (розмноження, линька, кочівлі, міграції, зимівлі) 

відповідно до стану і змін фітоценозів під впливом екологічних факторів. Для 

гніздових орнітокомплексів різного типу виявлені свої особливості формування 

і механізми саморегуляції чисельності як видового складу, так і рівня 

чисельності та щільності населення. До основних регулюючих факторів 

належать розміри біотопу, який вміщує орнітокомплекс, його структура і якість 

умов (гніздових, захисних, кормових), стан фітоценозу, кормової бази, 

гідрологічні та погодні умови сезону, фактор занепокоєння. Формування 

орнітокомплексів відбувається природним шляхом услід за природними та 

антропогенними сукцесіями окремих фітоценозів і біотопів. Найбільш швидко 

воно проходить при утворенні штучних водойм з високою мозаїчністю біотопів 

та стацій, на морських островах і косах; повільними темпами – в 

урболандшафтах та штучних лісах. Між сусідніми орнітокомплексами одного і 

різних типів здійснюється широкий обмін особинами. Існує взаємозв'язок за 

рахунок особин пластичних видів, що входять до складу декількох різних 

орнітокомплексів. Вперше доведено роль видів убіквістів і явища 

компліментарності видів, як сполучної ланки сусідніх орнітокомплексів у 

багатотиповому ландшафті.  

6. Сезонні орнітокомплекси формуються в період весняних міграцій, 

післягніздових кочівель, осінніх міграцій і зимівель птахів. Їхніми 

характерними особливостями і показниками є величина займаної площі, висока 

динамічність її меж і розмірів, видового складу та населення птахів, мала 

чисельність видів-домінантів, проте висока чисельність кожного з них. Сезонні 

угруповання птахів утворюються на період 1-5 місяців у найбільш кормних і 

безпечних місцях, частіше в природних і штучних лісах, урбо- і селітебному 

ландшафтах, на водоймах. Як кормові стації використовують також 

агроландшафти, полігони твердих побутових відходів. Важливими 

структурними елементами сезонних орнітокомплексів є зграї і скупчення птахів 

у місцях живлення, відпочинку, днювання та ночівлі.  
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7. Оцінка α-різноманіття угруповань птахів дає середнє значення 11,0 

видів з варіюванням від 10,9 до 11,1; для γ-різноманіття за кількістю видів – 174 

види з варіюванням від 170 до 177 видів; для β-різноманіття – 15,8 з 

варіюванням від 15,4 до 16,1. Оцінка α-різноманіття угруповань птахів за 

індексом Шеннона варіює в діапазоні 0,9-3,5; відмінності α-різноманіття між 

типами біотопів статистично достовірні (F = 117,1; p <0,001). Найбільшим 

різноманіттям характеризуються ліси і лісосмуги, найменшим – угруповання 

птахів кар'єрів і урвищ. Між індексом Шеннона і логарифмом кількості видів 

існує позитивна кореляція (r = 0,84, p <0,001). Відмінності видового багатства 

між типами біотопів статистично достовірні (F = 94,2, p <0,001). Найбільш 

багатими за кількістю видів є ліси, лісосмуги, зарості очерету. Найменшим 

видовим багатством характеризуються степи, солончаки, урвища.  

8. Присутність і рівень чисельності видів-індикаторів характеризує стан і 

якість біотопів. Індикатором агроценозів є Melanocorypha calandra; лісових 

масивів – 46 видів птахів; лісосмуг – 17; острівних біотопов – 17; озерних 

біотопів – 5; лучних біотопів – 11; заростей очерету – 33; селітебних територій 

– 13; солончаків – 4; степових біотопів – 5; урвищ і кар’єрів – 7 видів. 

Комплементарність сусідніх гніздових орнітокомплексів у складі біогеоценозів 

і регіональних фаун забезпечується за рахунок спільності екологічно 

пластичних евритопних видів-еврифагів. До їхнього складу входять птахи з 

екологічних груп дендрофілів і синантропів – зоофагів-обшарщиків. 

Комплементарність призводить до розмивання меж окремих орнітокомплексів, 

збільшення біорізноманіття і спільності складу орнітофауни. 

9. Орнітокомплекс є складною біологічною системою, елементами якої 

виступають особини різних видів птахів, об'єднані в соціальні угруповання 

різного рангу (пари, сім'ї, колонії, зграї, скупчення) і екологічні елементи 

(консорції), які пов'язані різноманітними прямими і зворотними зв'язками через 

внутрішньо- і міжвидові відносини, консортивні та міжбіогеоценотичні зв'язки. 

Орнітокомплекси виділяються як структурний компонент зооценозів у складі 

біогеоценозів як надвидові біологічні системи відкритого типу.  
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10. Моніторинг стану орнітокомплексів та їхніх окремих елементів 

можна застосовувати для оцінки стану біогеоценозів. Їхні показники можна 

використовувати як біоіндикатори (через індекси видового різноманіття, рівень 

чисельності домінуючих видів тощо). Завдяки охороні, збагаченню та 

управлінню орнітокомплесами шляхом збереження компонентів ландшафтів та 

біотопів і проведенню біотехнічних заходів, можна поліпшити охорону і 

підтримання високої чисельності, особливо мисливських та раритетних видів 

птахів, насамперед на території об'єктів природно-заповідного фонду України. 

Орнітокомплекси відіграють важливу роль у підтримці високого 

біорізноманіття і стабільності біогеоценозів. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВАМ 

Біосферним заповідникам, природним заповідникам, національним 

природним паркам, заказникам, лісовим і мисливським господарствам, 

приватним підприємствам, які використовують природні ресурси, громадським 

екологічним організаціям рекомендовано: 

1. Для збереження орнітокомплексів і підтримання їхньої екологічної 

стійкості необхідно враховувати місце і межі орнітокомплексів в біогеоценозах, 

взаємозв’язки із сусідніми орнітокомплексами, консортивні зв’язки. Необхідно 

періодично проводити інвентаризацію орнітокомплексів та моніторинг їхнього 

стану шляхом створення мап, особливо на територіях природно-заповідного 

фонду, а також лісових і мисливських господарствах. 

2. Впроваджувати заходи щодо створення контрольних ділянок для 

оцінки ефективності проведення біотехничних заходів щодо приваблення 

птахів із урахуванням специфіки кожного біотопу. Для орнітокомплексів у 

штучних лісах і лісосмугах для підвищення біорізноманіття і приваблення 

корисних видів рекомендовано розвішувати штучні гніздівлі різної форми та 

розмірів для дендрофільних птахів, створювати штучні водопої в літню 

спекотну погоду. На водоймах необхідно збільшувати мозаїчність стацій, 

створювати намивні острови і будувати штучні гніздівлі для гідрофільних 

птахів.  

3. Для збереження кампофільних орнітокомплексів на невеликих 

степових, солончакових і лучних ділянках необхідно створювати заказники 

місцевого значення, в т.ч. сезонного типу, на період розмноження птахів. 

4. Для збереження унікальних склерофільних орнітокомплексів і 

збереження гніздових колоній птахів-норників на території діючих глинистих і 

піщаних кар’єрів необхідно організувати їхню охорону до закінчення 

репродуктивного періоду. На території вироблених кар’єрів необхідно 

проводити рекультиваційні заходи і проектувати створення заказників 

місцевого значення. 
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5. При проектуванні та будівництві вітрових і сонячних електростанцій 

обов’язково проводити орнітологічну експертизу територій, експертну оцінку 

можливих загроз будівництва і діяльності електростанцій для птахів. У 

подальшому проводити моніторинг за станом орнітокомплексів на територіх 

діючих ВЕС, СЕС і ЛЕП, загибеллю птахів, особливо рідкісних видів; і за 

необхідності проводити заходи щодо охорони птахів. При плануванні схеми 

розміщення вітрогенераторів розташовувати їх на відстані від 500 м і більше від 

об’єктів природно-заповідного фонду, виділяти міграційні коридори для птахів 

у місцях інтенсивного переміщення по території ВЕС. 

6. Враховувати просторові зв’язки і кордони орнітокомплексів для 

оптимізації зонування територій національних природних парків і біосферних 

заповідників. 

7. В жодному разі не допускати пожеж на степових ділянках і лісосмугах 

різного типу. Сприяти посиленню режиму охорони і еколого- та 

природоохоронної освіти, спрямованої на запобігання стихійних пожеж у 

заростях очерету на природно-заповідних територіях, а також у заплавах річок. 

8. На контрольних ділянках проводити моніторинг раритетних видів 

птахів, за необхідності здійснювати превентивні заходи щодо їх приваблення та 

збереженя, поширювати екологічні знання серед мисливців, співробітників 

лісгоспів, рекреантів. 

9. Посилити роботу щодо пропаганди екологічних і природоохоронних 

знань серед різних верств населення шляхом публікації у місцевій пресі та 

висвітлення на телебаченні, шляхом роз’яснювальних розмов у школах. Для 

організації природоохоронних заходів необхідно прокладати обладнанні 

туристичні маршрути в НПП і заповідниках, особливо в лісових і коловодних 

біотопах, обмежувати рекреаційну діяльність у лісах та на водоймах у 

репродуктивний період птахів. Необхідно забезпечити суворий контроль за 

браконьєрством та зменшити фактор занепокоєння птахів. 
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Дод. Б 1 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів у Стенцовсько-

Жебріяновських плавнях в дельті Дунаю 

№ Тип біотопу Площа, 

км
2 

 % від 

загальної 

площі  

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Зарості очерету 3,6 27,3 37 37 – 7076 

2. Агроландшафти 4,71 35,76 5 5 – 31 

3. Селітебний 

ландшафт 

0,00031 0,05 3 3 – 85 

4. Дороги, дамби 0,18 1,36 0 0 

5. Акваторія 

лиману, канали 

4,56 34,62 0 0 

6. Канали 0,12 0,91 0 0 

 Всього: 13,170 100 - - 
 

 

Дод. Б 2 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів в дельті Дністра 

№ Тип  

біотопу 

Площа 

км
2 

 % від 

загальної 

площі  

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Зарості очерету 352,58 33,5 43 43 – 10539 

2. Луки 28,9 2,7 17 17 – 778 

3. Заплавні озера 14,45 1,4 4 4 – 473 

 4. Заплавний ліс 46,24 4,4 62 62 – 14180 

5. Кар’єри 5,78 0,5 9 9 – 223 

6. Берегові урвища 2,89 0,3 7 7 – 3082 

7. Селітебні 

ландшафти 

57,8 5,5 12 12 - 10375 

8. Агроландшафти 271,66 25,8 10 10 – 522 

9. Рибоводні ставки 31,79 3,1 36 36 – 6235 

10.  Акваторія лиману 239,87 22,8 0 0 

 Всього: 1051,96 100 145 - 
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Дод. Б 3 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів на Молочному лимані  

№ Тип 

 біотопу 

Площа 

км
2 

 % від 

загальної 

площі  

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових пар 

min-max 

1. Зарості очерету 3,4 0,3 41 41 – 3403 

2. Луки 3,4 0,3 4 41 – 78 

3. Солончаки 32 2,0 13 25 – 688 

 4. Степові ділянки 2,7 0,2 5 10 – 29 

5. Штучні ліси 18,2 1,0 55 5382 – 6221 

6. Лісосмуги 2,7 0,2 47 1437 – 3943 

7. Селітебні 

ландшафти 

62 3,6 11 364 – 2047 

8. Агроландшафти 1092,4 58,5 10 77 – 112 

9. Острови та коси 75,2 4,2 40 41 - 13310 

10. Урвища, кар’єри 2,7 0,2 11 11 – 1934 

 Акваторія моря 249,3 13,5 0 0 

 Акваторія лиманів 292 16,0 0 0 

 Всього: 1836 100 138 - 

 

Дод. Б 4 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів на контрольній ділянці 

в заплаві р. Молочної, поблизу с. Світлодолинське 

№ 
Тип 

біотопу 

Площа 

км
2 

% від 

загальної 

площі 

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Зарості очерету 4,04 23,37 33 33 – 1431 

2. Луки 3,88 22,4 17 16 – 146 

3. Солончаки 0,08 0,46 3 34 – 36 

 4. Степові ділянки 1,04 6,1 6 18 – 30 

5. Штучний ліс 0,48 2,77 6 6-17 

6. Лісосмуги 0,04 0,24 21 21 – 29 

7. Селітебні 

ландшафти 

0,84 4,86 18 18 – 577 

8. Агроландшафти 6,88 39,8 5 32 – 38 

 Всього: 17,28 100 81 - 
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Дод. Б 5 

Співвідношення біотопів та виділення гніздових орнітокомплексів на 

досліджуваної ділянці в долині р. Арабка 

№ Тип біотопу Площа 

км
2 

 % від 

загальної 

площі  

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Зарості очерету 0,27 6,1 20 20 – 23 

2. Луки 0,26 5,89 13 13 – 150 

3. Солончакові 

ділянки 

0,1 2,32 3 3 – 7 

 4. Степові ділянки 0,1 2,32 10 9 – 30 

5. Штучні ліс 0,18  4,07 42 42 – 960 

6. Лісосмуги 0,02 0,4 23 23 – 34 

7. Селітебні 

ландшафти 

0,06 1,3 12 12 – 242 

8. Агроландшафти 3,43 77,6 9 14 – 31 

 Всього: 4,42
 

 100 86 - 

 

 

Дод. Б 6 

Співвідношення біотопів та виділення гніздових орнітокомплексів на 

досліджуваної ділянці в долині р. Тащенак, поблизу с. Мирне 

№ 
Тип 

біотопу 

Площа 

км
2 

% від 

загальної 

площі 

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Зарості очерету 0,18 11,2 15 15 – 25 

2. Лісосмуги 0,14 8,8 32 37 – 75 

3. Агроландшафти 1,26 78,8 10 11 – 42 

4. Степова ділянка 0,01 0,6 0 0 

5. Дороги 0,01 0,6 0 0 

 Всього: 1,6 100 52 - 
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Дод. Б 7 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів на контрольній ділянці 

біля с. Радивонівка 

№ 
Тип 

біотопу 

Площа 

км
2 

% від 

загальної 

площі 

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Урвища кар’єру 0,01 0,9 8 70 – 1217 

2. Штучний ліс 0,33 22,1 42 121 – 170 

3. Лісосмуги 0,05 3,3 23 33 – 72 

 4. Агроландшафти 0,2 12,1 13 13 – 18 

5. Степова ділянка 0,93 60,7 5 5 – 10 

6. Полігон ТПВ 0,01 0,9 0 0 

 Всього: 1,530 100 61 - 

 

 

 

Дод. Б 8 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів на контрольній ділянці 

в кар’єрах поблизу с. Терпіння 

№ 
Тип 

орнітокомплексу 

Площа 

км
2 

% від 

загальної 

площі 

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Кар’єри 0,20 3,3 20 165 – 1753 

2. Штучний ліс 0,24 3,9 25 25 – 50 

3. Лісосмуги 0,43 7,0 7 7 – 

4. Степові ділянки 0,3 5,0 7 7 – 13 

5. Луки 0,92 15,0 7 10 – 26 

6. Зарості очерету 0,16 2,6 9 9 – 25 

7. Агроландшафт 3,72 61,1 4 7 – 14 

8. 
Селітебний 

ландшафт 
0,13 2,1 12 63 – 99 

 Всього: 6,1 100 57 - 
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Дод. Б 9 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів на контрольній 

ділянці коси Обитічної 

№ Тип 

біотопу 

Площа 

км
2 

% від 

загальної 

площі 

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових пар 

min-max 

1. Зарості очерету 8,5 2,0 25 183 – 626 

2. Острови та коси 12,8 3,01 25 1467 – 13071 

3. Луки 8,5 2 17 132 – 286 

4. Солончаки 8,5 2 6 6 – 62 

5. Штучний ліс 3,0 0,7 39 190 - 6808 

6. Лісосмуги 1,0 0,23 24 155 - 323 

7. Внутрішні озера 1,0 0,23 13 105 - 207 

8. Урвища 0,1 0,07 4 4 – 102 

9. Степові ділянки 8,2 1,92 2 2 – 6 

10. Селітебні ландшафти 1,4 0,32 11 71 - 169 

11. Агроландшафти 53 12,47 5 5 - 9 

12. Акваторія моря 162 38,11 0 0 

13. Акваторія затоки 157 36,94 0 0 

 Всього: 425 100 104 - 

 

Дод. Б 10 

Співвідношення біотопів та виділення орнітокомплексів в м. Мелітополь 

(в дужках вказано уточнені дані за 2019 р.) 

№ Тип орнітокомплексу Площа, 

км
2 

 % від 

загальної 

площі  

Кількість 

видів що 

гніздяться 

Чисельність 

гніздових 

пар 

min-max 

1. Багатоповерхова забудова 5,1 10,0 16 (18) 36 – 640 

2. Індивідуальна забудова 24,9 48,8 23 (26) 38 – 865 

3. Промислові об’єкти 8,0 15,7 21 (24) 34 – 400 

 4. Парки, сквери, цвінтарі 2,0 3,9 47 (51) 38 – 950 

5. Зарості очерету 1,7 3,3 26 26 – 40 

6. Агроландшафти 4,4 8,6 24 24 – 137 

7. Урвища 0,1 0,2 9 6 – 30 

8. Лісопарк  0,9 1,8 51 74 – 850 

9. Луки 1,4 2,8 9 4 – 17 

10. Дороги 2,5 4,9 0 0 

 Всього: 51 100 104 - 
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Дод. В 1. Розподіл біотопів на Грабовському лимані 

(Стенцовсько-Жебріяновські плавні, дельта Дунаю) 

 Дод. В 2. Розподіл біотопів в  дельті Дністра 
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Дод. В 3. Розподіл біотопів на Молочному лимані  Дод. В 6. Розподіл біотопів в долині р.Т ащенак  
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Дод. В 4. Розподіл біотопів в долині р. Молочної. Околиці с. Світлодолинське, 

Запорізька область 

 

 

Дод. В 5. Розподіл біотопів на контрольній ділянці в долині р. Арабка. Околиці 

с. Оленівка, Запорізька область 
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Дод. В 7. Розподіл біотопів на ділянці кар’єрів   

в долині р. Молочної, околиці с. Терпіння 

 Дод. В 8. Розподіл біотопів на Обитічній коси Азовського 

моря 
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Додаток В 9. Розподіл біотопів на контрольній ділянці в 

Радивонівському кар’єрі 

 

Умовні позначки 

   

 Дод. В 10. Розподіл біотопів на контрольній ділянці  

м. Мелітополь, Запорізька область 
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Дод. Д 1. Зарості очерету в Стенцівсько-Жебріяновських плавнях (дельта 

Дунаю) – гніздовий біотоп очеретяного орнітокомплексу. Квітень, 2001 р. 

 

Дод. Д 2. Дельта Дністра, заплавний ліс як місце дендрофільного 

гніздового орнітокомплекса. Травень, 2007 р. 
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Дод. Д 3. Шелюговський под на узбережжі Молочного лиману – гніздовий 

біотоп солончакового орнітокомплексу. Червень, 2017 р. 

 

 

Дод. Д 4. Штучний ліс «Алтагирський» (Запорізька область) – гніздовий 

біотоп дендрофільного орнітокомплексу. Травень, 2018 р. 
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Дод. Д 5. Контрольна ділянка в гирлі р. Тащенак (Запорізька область) з 

біотопами: зарості очерету, солончаковий под, с. Радивонівка. Жовтень, 

2018 р.  

 

Дод. Д 6. Заплавний лук в долині р. Молочної – гніздовий біотоп 

орнітокомплексу луків. Околиці с. Світлодолинське, Запорізька обл. 

Травень, 2005 р. 
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Дод. Д 7. Степова ділянка в долині р. Арабка – гніздовий біотоп степового 

орнітокомплексу. Червень, 2016 р. 

 

Дод. Д 8. Загальний вид агроландшафту з полезахисними лісосмугами 

навколо поля засіяного сонячником – гніздовий біотоп орнітокоплексу в 

межах контрольної ділянки в долині р. Тащенак. Червень, 2008 р.  
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Дод. Д 9. Діючий піщаний кар’єр – гніздовий біотоп ластівки берегової. 

Околиці с. Терпіння, Запорізька область. Травень, 2016 р. 

 

Дод. Д 10. Акумулятивний острів в Обитічній затоці – гніздовий біотоп 

орнітокомплексу островів. Скупчення пташенят Larus cachinnans на 

ділянці колонії Recurvirostra avosetta. Травень, 2008 р. 
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Дод. Д 11. Місто Мелітополь, як приклад урбанізованого ландшафту – 

гніздовий біотоп урбофільних видів птахів Apus apus, Columba livia, Passer 

domesticus. Березень, 2019 р.  

 

Дод. Д 12. Зрошувальний канал Каховської системи – гніздовий біотоп 

деяких селітебних видів птахів (Corvus monedula, Sturnus vulgaris, Motacilla 

alba та ін. Жовтень, 2018 р. 
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Дод. Ж 1. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів на Грабовському 

лимані (СЖП) (n = 45 видів) 

 

Дод. Ж 2. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів в дельті Дністра (n 

= 145 видів) 
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Дод. Ж 3. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів на Молочному 

лимані (n = 138 видів) 

 

Дод. Ж 4. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів в долині р. 

Молочної околиці с. Світлодолинське (n = 81 вид) 
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Дод. Ж 5. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів в долині р. Арабка 

(n = 86 видів) 

 

Дод. Ж 6. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів на модельній 

ділянці р. Тащенак, біля с (n = 52 види) 
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Дод. Ж 7. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів на модельній 

ділянці біля с. Радивонівка (n = 61 вид) 

 

Дод. Ж 8 Таксономічне різноманіття і розподіл птахів на модельній ділянці 

біля с. Терпіння (n = 57 видів) 
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Дод. Ж 9. Таксономічне різноманіття і розподіл птахів на Обитічний косі 

(n = 104 види) 

 

Дод. Ж 10. Таксономічне різноманіття і розподіл а урболандшафті                        м. 

Мелітополя (n = 104 види) 
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Дод. Ж 11. Екобіоморфна структура гніздових орнітокомплексів досліджених ділянок. 
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Дод. З  

Порівняльна характеристика структури гніздових орнітокомплексів в 

різних біотопах 

Номер та назва 

біотопу 

Таксономічна 

структура 

Зоогеографічна 

структура 

Трофоморфічна 

структура 

1 2 3 4 

Очеретяні зарості 

   

Острови і коси 

   

Луки 

   

Солончаки 

   

Степові ділянки 

   

Заплавні ліси 
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1 2 3 4 

Штучні ліси 

   

Лісосмуги 

   

Агроландшафти 

   

Риборозплідні 

ставки 

   

Урвища і карєри 

   

Селітебні 

ландшафти 
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1 2 3 4 

Багатоповерхова 

забудова 

   

Промислові 

майданчики 

   

Парки, сквери, 

цвинтарі 
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Дод. К 1 

Чисельність водних і коловодних птахів в СЖП 

за даними обліків, які було проведено 29.06 – 06.07. 2001 р. 

№ 

з/п 
Види птахів 

Грабовський 

лиман 

Центральна база 

УТМР 
Всього: 

1 2 3 4 5 

1. Podiceps cristatus 690 203 893 

2. Podiceps ruficollis 2 - 2 

3. Podiceps grisegena 71 137 208 

4. Podiceps nigricollis 232 14 246 

5. Pelecanus onocrotalus 316 811 1127 

6. Phalacrocorax carbo 582 14 596 

7. P. pygmaeus 465 156 621 

8. Botaurus stellaris 3 1 4 

9. Ixobrychus minutus 14 10 24 

10. Egretta alba 72 9 81 

11. Egretta garzetta 9 - 9 

12. Ardea purpurea 116 42 158 

13. Ardea cinerea 26 18 44 

14. Nycticorax nycticorax 75 17 92 

15. Ardeola ralloides 72 - 72 

16. Platalea leucorodia 7 - 7 

17. Plegadis falcinellus 52 96 148 

18. Ciconia ciconia - 28 28 

19. Cygnus olor 426 71 497 

20. Anser anser 3806 7381 11187 

21. Tadorna tadorna 42 2 44 

22. Anas platyrhynchos 323 120 443 

23. Anas querquedula 48 78 126 

24. Anas clypeata - - - 

25. Anas strepera 17 4 21 

26. Anas penelope - - - 

27. Anas acuta - - - 

28. Aythya ferina 234 12 246 

29. Netta rufina 48 61 109 

30. Aythya nyroca 51 2 53 

31. Circus aeruginosus 32 18 50 

32. Falco tinnunculus - 14 14 

33. Falco subbuteo - 2 2 

34. Falco vespertinus 7 23 30 

35. Columba palumbus 5 48 53 
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1 2 3 4 5 

36. Columba oenas - 89 89 

37. Perdix perdix - 12 12 

38. Coturnix coturnix - 3 3 

39. Phasianus colchicus - 6 6 

40. Porzana porzana - - - 

41. Porzana parva 10 7 17 

42. Rallus aquaticus 1 1 2 

43. Gallinula chloropus 19 - 19 

44. Fulica atra 6648 895 7543 

45. Vanellus vanellus - 12 12 

46. Gallinago gallinago 1 2 3 

47. Tringa ochropus - 5 5 

48. Tringa totanus - 4 4 

49. Limosa limosa - 38 38 

50. Philomachus pugnax - 60 60 

51. Tringa erythropus - 4 4 

52. Himantopus himantopus - 56 56 

53. Hydroprogne caspia 8 3 11 

54. Larus cachinnans 2 
 

2 

55. Larus ridibundus 460 597 1057 

56. Chlidonias hybrida 56 207 263 

57. Chlidonias leucopterus 
   

58. Sterna hirundo 20 222 242 

59. Chlidonias niger 303 4 307 

60. Coracias garrulus - 1 1 

61. Merops apiaster - 14 14 

62. Upupa epops - 3 3 

63. Cuculus canorus 7 8 15 

64. Alauda arvensis - 20 20 

65. Hirundo rustica 118 180 298 

66. Saxicola rubetra - 3 3 

67. Lanius minor - 4 4 

68. Oenanthe oenanthe - - - 

69. Panurus biarmicus 71 49 120 

70. Locustella luscinioides 16 12 28 

71. Motacilla flava 
 

1 1 

72. A. scirpaceus 34 14 48 

73. A. arundinaceus 47 32 79 

74. Emberiza calandra 
 

6 6 

75. Emberiza schoeniclus 3 - 3 

76. Passer montanus 48 90 138 

77. Sturnus vulgaris - 18 18 
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1 2 3 4 5 

78. Corvus monedula - 4 4 

79. Corvus frugilegus - 2290 2290 

80. Corvus cornix 41 8 49 

81. Pica pica 2 3 5 

 

 

 Дод. К 2 

Зміни видового складу гніздових орнітокомплексів плавнів  

Нижнього Дністра 

№ 

з/п 
Вид 

Н
аз

ар
ен

к
о

, 
1

9
5
3
 

Р
у

се
в
, 
2
0
0

3
 

П
р
о

ек
т,

 2
0

0
7
 

О
ц

ін
о

ч
н

а 

ч
и

се
л
ьн

іс
ть

 у
 

п
ар

ах
, 
в
 2

0
0

7
 р

. 
 

1 2 3 4 5 6 

1 Podiceps ruficollis 1 1, 4 1, 4 60-70 

2 Podiceps nigricollis 1 1, 4 1, 4 15-20 

3 Podiceps grisegena 1 1, 4 1, 4 60-80 

4 Podiceps cristatus 1 1, 4 1, 4 350-500 

5 Phalacrocorax carbo 1 5, 6 5, 6 820 

6 Phalacrocorax pygmaeus - 1 1 170-220 

7 Botaurus stellaris 1 1, 4 1, 4 25-30 

8 Ixobrychus minutus 1 1, 4 1, 4 60-80 

9 Nycticorax nycticorax 1 1 1 400-420 

10 Ardeola ralloides 1 1 1 140 

11 Egretta alba 1 1 1 545-650 

12 Egretta garzetta 1 1 1 70 

13 Ardea cinerea 1, 5, 6 1 1 245-285 

14 Ardea purpurea 1 1 1 50-65 

15 Platalea leucorodia 1 1 1 15 

16 Plegadis falcinellus 1 1 1 270-330 

17 Ciconia ciconia 9 5, 6 9 30-35 

18 Anser anser 1 1, 4 1 43-50 

19 Cygnus olor 1 1, 4 1, 4 120-150 

20 Tadorna ferruginea - - 4 1-3 

21 Tadorna tadorna 9а 4 9а 15-20 

22 Anas platyrhynchos 1 1, 4, 5, 6 1, 4, 5, 6 45-50 
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1 2 3 4 5 6 

23 Anas strepera 1 - 1 1-5 

24 Anas querquedula 1 1, 4 1, 5, 6 15-20 

25 Anas clypeata 1 1, 4 1, 4 5-10 

26 Netta rufina 1 1, 4 1, 4 15-20 

27 Aythya ferina 1 1, 4 1, 4 60-70 

28 Aythya nyroca 1 1, 4 1, 4 50-60 

29 Pandion haliaetus 5, 6 - 5, 6 ? 

30 Pernis apivorus 5, 6 - - - 

31 Milvus migrans 5 ,6 5, 6 5, 6 4-5 

32 Circus pygargus 1 - - - 

33 Circus aeruginosus 1 1, 4 1, 4 35-50 

34 Accipiter gentilis 5, 6  5, 6 1-3 

35 Accipiter nisus 5, 6 5, 6 - - 

36 Buteo buteo 5, 6 5, 6 5,6 3-5 

37 Hieraaetus pennatus 5, 6 - - - 

38 Aquila clanga 5, 6 - - - 

39 Aquila pomarina 5, 6 - - - 

40 Aquila heliaca 5, 6 - - - 

41 Haliaeetus albicilla 5, 6 5, 6 5 2-3 

42 Falco cherrug 5, 6 - - - 

43 Falco subbuteo 5, 6 5, 6 5, 6 3-5 

44 Falco vespertinus 10 5, 6, 4 7, 10 ? 

45 Falco tinnunculus 10 4 7, 10 ? 

46 Perdix perdix степ 8 7, 10 ? 

47 Coturnix coturnix степ 8 8 5,15 

48 Phasianus colchicus 5, 6 5, 6, 4 5, 6, 8 200-250 

49 Rallus aquaticus 1 1, 4, 5, 6 1, 4 150-200 

50 Porzana porzana 1 1, 8, 4 1, 8 ? 

51 Porzana parva 1 1, 8, 4 1, 8 100 

52 Porzana pusilla 1 1, 8, 4 1, 8 ? 

53 Crex crex 1 - - - 

54 Gallinula chloropus 1 1, 4, 5, 6, 8  1, 4 300-400 

55 Fulica atra 1 1, 4, 5, 6, 8  1, 4 800-900 

56 Charadrius dubius 1 - 4, 8 3-5 

57 Charadrius alexandrinus 8а - - - 

58 Vanellus vanellus 8 8 8, 4 около 100 

59 Himantopus himantopus 8а 8 8, 4 50-60 

60 Recurvirostra avosetta 8а - 4 4 

61 Haematopus ostralegus 1 - - - 

62 Tringa ochropus 1 - - - 

63 Tringa totanus 1 8 8 30-50 

64 Tringa stagnatilis 1 - - - 
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1 2 3 4 5 6 

65 Actitis hypoleucos 1  річище річки 3-7 

66 Gallinago gallinago 1 - - - 

67 Numenius arquata 8а - - - 

68 Limosa limosa 8 - - - 

69 Glareola pratincola 8а - - - 

70 Glareola nordmanni степ - - - 

71 Larus ridibundus 1 8 1 358 

72 Larus cachinnans 1 1 1 ? 

73 Chlidonias niger 1 1, 4 2 100-200 

74 Chlidonias leucopterus 1 1, 4 2 ? 

75 Chlidonias hybrida 1 1, 4 2 625-700 

76 Sterna hirundo 1 2 2 30-35 

77 Columba palumbus 5, 6 5, 6 5, 6 100-150 

78 Columba oenas 5, 6 - 5, 6? одиничні 

79 Columba livia 9 - - - 

80 Streptopelia decaocto 9 4 9, 4 300-400  

81 Streptopelia turtur 5, 6 5, 6 5, 6 80-120 

82 Cuculus canorus 1, 5, 6, 1, 5, 6, 4 1, 5, 6, 4, 9 250-300 

83 Bubo bubo 5, 6 - - - 

84 Asio otus 5, 6 5, 6 5, 6 25-30 

85 Asio flammeus 1 1, 8 8 1-3 

86 Otus scops 5, 6 - 5, 6? 10-15 

87 Athene noctua 9 4 9, 9а, 10-15 

88 Strix aluco 5, 6 - 5, 6 8-10 

89 Caprimulgus europaeus 5 ,6 5, 6 5, 6 20-25 

90 Apus apus 9 4 9, 5, 6 ? 

91 Coracias garrulus 3, 5 4 9а, 3 30-40 

92 Alcedo atthis 3 4, 3 9а, 3 15-20 

93 Merops apiaster 3 4 9а, 3 150-200 

94 Upupa epops 5, 6 4 5, 6, 4, 9а 60-80 

95 Jynx torquilla 5, 6 5, 6 5, 6 150-200 

96 Picus viridis 5, 6 5, 6   

97 Picus canus 5, 6 5, 6 5, 6 80-100 

98 Dryocopus martius - - 5, 6 5-7 

99 Dendrocopos major 5, 6 5, 6 5, 6 80-100 

100 Dendrocopos syriacus 9 5, 6 5, 6, 7 50-70 

101 Dendrocopos medius 5, 6 - - - 

102 Dendrocopos leucotos 5, 6 - - - 

103 Dendrocopos minor 5, 6 5, 6 5, 6 200-300 

104 Riparia riparia 3 4 9а, 3 1200 

105 Hirundo rustica 9 4 9 80 (7000) 

106 Delichon urbica 9 4 9 400 (4500) 
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1 2 3 4 5 6 

107 Galerida cristata 9 4 9 100-150 

108 Lullula arborea 5, 6 - 5, 6 10-15 

109 Alauda arvensis - - 8 50-80 

110 Anthus campestris - - 8 - 

111 Anthus trivialis 5, 6  5, 6 20 

112 Motacilla flava - - 8 80-100 

113 Motacilla feldegg 1 - 8 500-600 

114 Motacilla alba 1, 3 4, 8 4, 9 600-800 

115 Lanius collurio 5, 6 1, 5, 6, 4 5, 6 500-600 

116 Lanius minor 5 ,6 5, 6, 4 4 800-900 

117 Oriolus oriolus 5, 6 5, 6 5, 6 100-120 

118 Sturnus vulgaris 5, 6 5, 6 5, 6, 3 5000-9000 

119 Garrulus glandarius 5, 6 - 5, 6 20 

120 Pica pica 5, 6 5, 6, 4 5, 6, 4 100 

121 Corvus monedula 9 4 9, 9а 80-100 

122 Corvus frugilegus 10 5, 6 10 ? 

123 Corvus cornix 5, 6 5, 6, 4 5, 6, 4 500-600 

124 Corvus corax 5, 6 5, 6 5, 6 10 

125 Troglodytes troglodytes - - 5, 6 50-60 

126 Locustella luscinioides 1 1, 4 1 600-700 

127 Locustella fluviatilis 1 1, 4 - - 

128 Locustella naevia - 1, 4 - - 

129 Lusciniola melanopogon 1 Гн - - 

130 Acrocep alus sc oenоbаenus 1 1, 4 1 100-120 

131 Acrocephalus agricola 1 1, 8, 4 1, 4 2800-3200 

132 Acrocephalus palustris 1 1, 8, 4 - ? 

133 Acrocephalus scirpaceus 1 1, 8, 4 1 2500-2700 

134 Acrocephalus arundinaceus 1 1, 8, 4 1, 4 3700-4000 

135 Hippolais icterina 5 ,6 - 5, 6 700-800 

136 Hippolais pallida 5, 6 - - - 

137 Sylvia nisoria 5, 6 5, 6 5, 6, 7 100-150 

138 Sylvia atricapilla 5, 6 5, 6 5, 6 250-350 

139 Sylvia borin 5, 6 5, 6 5, 6 400-450 

140 Sylvia communis 5, 6 5, 6 5, 6, 7, 10 600-700 

141 Sylvia curruca 5, 6 - 5, 6 100-150 

142 Phylloscopus trochilus 5, 6 - - - 

143 Phylloscopus collybita 5, 6 - 5, 6 300-380 

144 Phylloscopus sibilatrix 5, 6 - - - 

145 Ficedula hypoleuca - - 5, 6 ? 

146 Ficedula albicollis 5, 6 - 5, 6 1000-1100 

147 Muscicapa striata 5, 6 5, 6 5, 6 1800-2000 

148 Saxicola rubetra 1 8, 4 8 50-80 
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1 2 3 4 5 6 

149 Saxicola torquata - - 8 20-30 

150 Oenanthe oenanthe 3 8, 4 3, 9а ? 

151 Phoenicurus phoenicurus 5, 6 8, 4 5, 6 1200-1300 

152 Phoenicurus ochruros 5, 6 4 9 80-110 

153 Erithacus rubecula 5, 6 - 5, 6 500-600 

154 Luscinia megarhynchos 5, 6 - - - 

155 Luscinia luscinia 5, 6 1, 5, 6 5, 6, 7 200-250 

156 Luscinia svecica - 1 1/5 3-5 

157 Turdus merula 5, 6 - 5, 6 50-80 

158 Turdus philomelos 5, 6 5, 6 5, 6 70-100 

159 Panurus biarmicus 1 1, 4 1 1800-2000 

160 Aegithalos caudatus 5, 6 - 5, 6 18-20 

161 Remiz pendulinus 5, 6 1, 5, 6, 4 5, 6, 4 100-120 

162 Parus ater - - 5, 6 3-5 

163 Parus caeruleus 5, 6 5, 6, 4 5, 6, 4 3500-3700 

164 Parus major 5, 6 1, 5, 6, 4 5, 6 2300-2500 

165 Certhia familiaris 5, 6 - 5, 6 320-350 

166 Passer domesticus 9 4 9, 10 80-100 

167 Passer montanus 5, 6, 9 4 9, 9а 6000-8000 

168 Fringilla coelebs 5, 6 5, 6 5, 6, 10 3000-3200 

169 Chloris chloris 5, 6 5, 6 5, 6 800-1000 

170 Carduelis carduelis 5, 6 5, 6 5, 6, 10 1200-1400 

171 Acanthis cannabina 5, 6 8, 4 4, 10 900-1200 

171 Coccothraustes coccothraustes - - 5, 6 40-70 

172 Emberiza calandra 5, 6 - 8, 4 180-200 

173 Emberiza citrinella 5, 6 4 4 20-40 

174 Emberiza schoeniclus 1 1, 8, 4 1 2500-2800 

175 Emberiza hortulana 5, 6 - 4, 10 150-200 

Всього видів 166 118 144  
 

*Примітка: номери від 1 до 10 відповідають номерам біотопів в яких 

мешкає вид: 1 – зарості очерету: сухі і обводнені; 2 – заплавні озера і стариці;  

3 – річища річок і берегові обриви; 4 – риборозплідні ставки: нові, старі і 

середньовікові; 5 – природний заплавний ліс; 6 – штучний ліс в заплаві;             

7 – байрачний ліс урочища «Діда Євсея»; 8 – низькотравні луки (8а – 

узбережжя лиману); 9 – населені пункти, інженерні споруди (9а – кар'єри);            

10 – агроландшафти.  

Жирним шрифтом відзначені види, внесені до Червоної книги України 

[571]. 
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Дод. Л 1 

Мінливість ооморфологічних показників Podiceps cristatus на Молочному 

лимані в різних орнітокомплексах 

Рік і місце 

дослідження 

Код 

коло-

нії 

 

n 

Довжина 

яйця, мм 

Максимальний 

діаметр яйця, 

мм 

Об’єм, см
3
 

Індекс 

подовженості 

% 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Плавні  

в гирлі 

р.Молочної 

1989 р. 

M1 60 

48,50-63,8 

51,24±0,32 

3,4; 5,6 

33,3-36,86 

35,50±0,16 

1,43; 3,60 

53,84-30,42 

39,81±0,43 

4,28; 8,75 

70,28-52,7 

63,7±0,40 

4,15; 5,26 

Плавні  

в гирлі 

р.Молочної 

1990 р. 

M2 50 

46,50-59,10 

52,82±0.66 

3,5; 5,15 

34,50-37,70 

35,12± 0,27 

1,35; 3,76 

45,85-30,69 

40,75±1,12 

4,26; 7,34 

69,25-60,50 

64,20±0,40 

2,35; 3,70 

Плавні  

в гирлі 

р.Молочної 

1993 р. 

M3 60 

48,60-58,20 

51,79± 0,75 

 3,26; 5, 31 

33,40-37,60 

36,00± 0,24 

1,60; 4,35 

50,77-33,56 

40,64±1,22 

4,12; 10,62 

70,30-58,48 

63.16±0.83 

4,25; 6,77 

Плавні  

в гирлі 

р.Молочної 

1996 р. 

M4 70 

49,70-59,60 

52,19± 0,44 

2,56; 4,28 

35,25-38,00 

35,77± 0,25 

1,50; 3,84 

50,35-33,38 

40,38±0,67 

4,50; 9,86 

71,37-66,84 

62,52±0,48 

3,29; 5,18 

Плавні  

в гирлі 

р.Молочної 

1997 р. 

M5 80 

52,00-58,30 

52,840,25 

3,30; 5,33 

35,00-34,60 

35,840,14 

1,72; 4,23 

54,39-34,21 

41,060,46 

5,20; 10,12 

80,98-67,10 

64,160,28 

3,65; 5,63 

Плавні  

в гирлі 

р.Молочної 

1998р. 

M6 36 

49,90-58,20 

52,87± 0,37 

2,69; 4,37 

33,40-37,30 

34,97± 0,37 

1,79; 4,32 

48,58-33,15 

40,23±0,50 

4,76; 9,08 

71,28-56,47 

62,20±0,33 

3,38; 5,44 

о. Підкова 

1999 р. 
M7 30 

50,50-59,70 

53,44±0,18 

3,20; 4,82 

32,80-37,70 

35,55±0,29 

1,68; 3,75 

57,72-30,83 

40,58±0,36 

4,32; 8,40 

75,18-49,42 

63,15±0,18 

3,45; 5,42 

о. Підкова. 

2000 р. 
M8 16 

49,20-59,46 

53,230,25 

3,07; 4,69 

32,60-36,86 

35,200,16 

1,56; 3,85 

52,29-28,90 

41,390,36 

4,22; 9,64 

72,68-50,35 

62,210,23 

3,21; 5,32 
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Дод. Л 2 

Мінливість ооморфологічних показників Podiceps cristatus в затоках    

Обитічної коси в різних орнітокомплексах 

Рік і місце 

дослідження 

Код 

коло-

нії 

 

n 

Довжина 

яйця, мм 

Максимальний 

діаметр яйця, 

мм 

Об’єм, см
3
 

Індекс 

подовженості 

% 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Lim 

Mm 

, CV, % 

Lim 

Mm 

, CV, % 

оз. «Велике» 

1992 р. 
O1 16 

47,10-59,30 

52,66± 0,33 

2,59; 4,26 

33,20-37,00 

35,53± 0,12 

1,12; 2,64 

53,01-40,28 

38,19±0,38 

3,48; 5,48 

72,08-58,24 

63,21±0,42 

3,02; 4,74 

оз. «Велике» 

1993 р. 
O2 30 

50,50-58,30 

52,430,32 

3,27; 4,92 

33,25-35,50 

34,930,25 

1,27; 4,23 

55,19-26,90 

34,930,25 

6,10; 8,35 

69,85-54,72 

64,340,32 

2,74; 4,32 

оз. «Велике» 

1997 р. 
O3 30 

50,10-59,60 

52,00± 0,27 

3,22; 5,05 

32,50-36,80 

35,45± 0,18 

2,08; 5,03 

58,47-25,02 

40,94±0,30 

5,95; 11.45 

81,32-49,82 

65,44±0,26 

4,43; 6,85 

оз. «Велике» 

1998 р. 
O4 50 

51,00-59.70 

52,890,38 

2.74; 4,42 

34,72-37,35 

35,090,12 

1,47; 3,52 

60,10-40,30 

41,660,45 

4,94; 9,56 

70,46-56,53 

62,850,32 

3,32; 5,06 

Затока 

«Західна» 

1999 р. 

O5 36 

48,80-59,00 

52,890,38 

3,32; 5,33 

33,50-38,00 

35,940,06 

1,70; 3,05 

56,39-35,30 

41,300,30 

5,26; 8,.62 

76,69-54,58 

63,740.20 

3,40; 5,36 

Затока 

«Західна» 

2000 р. 

O6 15 

48,90-59,46 

52,010,48 

2,26; 3,60 

33,70-36,50 

35,930,25 

1,32; 3,37 

42,80-33,99 

40,460,64 

3,52; 6,77 

70,36-58,42 

64,260,56 

3,26; 4,76 
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Дод. Л 3 

Значення t-крітерія для показників довжини (внизу зліва) і максимального 

діаметра (зверху справа) яєць Podiceps cristatus з островів Молочного лиману 

(коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

M1 - 1,132 1,903 0,258 2,192 1,496 0,905 2,176 

M2 0,448 - 0,575 1,136 2,223 0,093 1,682 2,315 

M3 0,597 0,872 - 1,754 2,916 0,784 2,526 3,078 

M4 3,275 3,134 1,836 - 1,285 1,332 0,338 1,252 

M5 3,102 2,272 1,173 1,155 - 3,608 2,025 0,253 

M6 3,462 2,965 1,685 0,832 0,575 - 2,735 3,746 

M7 4,704 3,156 1,934 0,481 1,398 0,507 - 1,905 

M8 5,234 3,575 2,353 0,091 2,212 1,287 1,088 - 

 

Дод. Л 4 

Значення t-крітерія для показників довжини (внизу зліва) і максимального 

діаметра (зверху справа) яєць Podiceps cristatus з островів Обитічної затоки 

(коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 

О1 - 1,512 3,434 2,603 1,952 2,318 

О2 1,084 - 2,144 1,906 0,455 2,884 

О3 0,777 0,565 - 1,735 3,655 4,262 

О4 2,665 1,685 2,534 - 0,902 4,096 

О5 2,578 0,896 3,372 0,008 - 3,663 

О6 2,988 3,642 3,583 5,348 4,763 - 
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Дод. Л 5 

Значення t-крітерія для показників довжини яєць Podiceps cristatus 

 з островів Обитічної затоки і Молочного лиману  

(коди відповідають додаткам Л 1, 2). 

Код 

місця 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 

М1 0,802 1,956 2,098 3,734 4,190 1,948 

М2 1,116 1,815 1,690 3,088 2,826 1,303 

М3 0,046 0,726 0,476 1,855 1,702 2,332 

М4 2,744 1,633 2,344 0,562 0,536 5,374 

М5 1,782 1,612 1,835 0,892 1,125 4,115 

М6 2,435 1,194 2,166 0,315 0,335 5,256 

M7 2,925 1,792 3,883 0,153 0,193 5,288 

M8 3,513 2,425 4,618 0,946 1,175 5,776 

 

 

 Дод. Л 6 

 Значення t-крітерія для показників максимального діаметра яєць Podiceps 

cristatus з островів Обитічної затоки і Молочного лиману 

(коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 

М1 0,118 1,764 4,478 2,922 2,524 2,005 

М2 1,341 2,004 3,232 2,956 2,557 0,522 

М3 2,136 2,617 3,851 3,686 3,367 0,165 

М4 0,166 1,104 2,783 1,950 1,466 1,903 

М5 1,707 0,706 3,052 0,745 0,036 3,176 

М6 1,449 2,865 5,749 4,136 4,185 0,724 

M7 0,612 1,402 5,930 2,612 2,344 2,677 

M8 1,693 0,123 3,585 1,035 0,255 3,342 
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Дод. Л 7 

Значення t-крітерія для показників об’єма (внизу зліва) і індекса подовженності 

(зверху справа) яєць Podiceps cristatus з островів Молочного лиману 

(коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

M1 - 0,330 1,678 2,806 1,467 4,108 3,810 3,522 

M2 0,957 - 1,206 2,158 0,423 2,525 1,692 1,650 

M3 1,089 0,073 - 0,486 1,082 0,832 0,043 0,076 

M4 1,984 2,146 2,310 - 2,125 0,366 0,732 0,915 

M5 3,193 2,542 2,657 0,481 - 3,409 2,758 2,384 

M6 0,598 1,286 1,415 1,474 2,542 - 1,583 1,802 

M7 3,174 2,746 2,870 0,006 1,012 2,364 - 0,297 

M8 4,226 3,214 3,336 0,990 0,728 3,475 2,052 - 

 

 

 

Дод. Л 8 

Значення t-крітерія для показників об’єма (внизу зліва) і індекса подовженності 

(зверху справа) яєць Podiceps cristatus з островів Обитічної затоки 

(коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 

О1 - 0,063 1,975 0,685 1,172 1,108 

О2 1,752 - 2,197 0,037 1,118 1,186 

О3 3,385 1,448 - 3,252 5,475 0,587 

О4 3,287 2,018 0,430 - 0,546 1,726 

О5 2,796 0,019 1,373 0,571 - 2,108 

О6 3,432 3,730 5,209 5,585 4,976 - 
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Дод. Л 9 

Значення t-крітерія для показників об’єма яєць Podiceps cristatus з островів 

Обитічної затоки і Молочного лиману (коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 

М1 0,505 2,407 4,826 4,133 4,053 2.615 

М2 1,378 2,172 3,405 3,442 3,109 1,086 

М3 1,546 2,288 3,518 3,608 3,226 1,045 

М4 1,602 0,215 1,415 1,178 0,808 4,006 

М5 2,186 3,180 1,592 0,817 0,428 4,162 

М6 0,056 1,855 4,075 3,426 3,288 2,962 

M7 2,044 0,376 3,216 1,916 1,729 4,703 

M8 2,993 0,868 0,922 0,269 0,375 5,102 

 

 

Дод. Л 10 

Значення t-крітерія для показників індекса подовженості яєць Podiceps cristatus 

з островів Обитічної затоки і Молочного лиману  

(коди відповідають додаткам Л 1, 2) 

Код 

місця 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 

М1 0,762 0,814 1,492 1,603 2,504 0,356 

М2 0,155 0,125 1,223 0,675 0,972 0,837 

М3 1,292 1,485 2,455 0,912 0,664 1,876 

М4 2,372 2,696 3,805 1,934 1,644 3,028 

М5 0,392 0,882 3,766 0,345 1,112 1,418 

М6 3,152 3,618 5,948 2,885 2,832 3,662 

M7 2,227 2,609 7,398 1,866 1,835 2,924 

M8 2,116 2,476 6,447 1,658 1,436 2,912 

                                                                                                           

 



    499 

 

Дод. Л 11 

Мінливість забарвлення яєць Sterna hirundo в гніздових колоніях  

на Алтагирській косі Молочного лиману 

Роки 

Розмір 

колонії, в 

парах 

п  

яєць 

п 

фенів 

Зустріч у % 

Типові фени 

забарвлення 

Нетипові фени 

забарвлення 

1 2 3 4 5 6 7 

1999 800 60 5 52,5 52,1 10,7 2,9 1,8 - - 

2005 600 60 6 45,3 32,4 5,2 3,5 10,2 1,4 - 

2008 50 80 7 48,8 12,8 16,1 10,3 0,5 10,8 0,6 

2012 46 56 7 59,2 12,2 16,1 1,5 9,3 1,5 0,2 

Срд. 374 64 5 57,7 22,7 7,9 3,4 5,6 1,8 0,3 

Примітки: відтінки 1 – зеленого, 2 – сірого, 3 – коричневого, 4 – блакитного, 5 – 

оливкового, 6 – захисного, 7 – білого. 

 

 

 

 

 

 

Дод. Л 12 

Міжрічна мінливість типів малюнку шкарлупи яєць Sterna hirundo в гніздових 

колоніях на Алтагирській косі Молочного лиману 

Роки 

Розмір 

колонії 

в парах 

п 

яєць 

п 

фенів 

Зустріч у % 

Типові фени 

забарвлення 

Нетипові фени 

забарвлення 

1 2 3 4 5 6 7 

1999 800 60 9 78,7 - 16,9 - - 3,0 1,1 

2005 600 60 5 36,4 38,2 20,6 2,2 2,6 - - 

2008 50 80 8 34,4 21,2 35,2 5,02 4,02 - 0,1 

2012 46 64 8 43,6 24,3 21,2 6,4 - 4,2 0,2 

Примітки: 1– великі плями, 2 – середні плями, 3 – дрібні плями, 4– змішаний,  

5 – риски, 6 – віночок, 7 – без малюнку. 
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Дод. Л 13 

Міжрічна мінливість типів малюнку шкарлупи яєць Sterna hirundo 

в гніздовій колонії «Новий Бит» на Обитічній косі 

Роки 

Гніздова 

чисельність 

парах 

п 

яєць 

п 

фенів 

Зустріч у % 

Типові фени 

забарвлення 

Нетипові фени 

забарвлення 

1 2 3 4 5 6 7 

1998 260 60 6 76,1 6,5 6,9 1,6 7,5 1,5 - 

2002 2000 120 6 48,9 22,8 21,5 2,3 4,0 - 0,4 

2005 30 60 5 52,5 22,7 13,2 11,5 - - - 

Позначка: 1– великі плями, 2 – середні плями, 3 – дрібні плями, 4 – змішаний, 5 

– риски, 6 – віночок, 7 – без малюнку. 

 

 

 

Дод. Л 14 

Мінливість оологічних показників Sterna hirundo в гніздовому поселенні         

на о. Великий Обитічної коси у роки із різною гніздовою чисельністю 

Розміри яєць 

 

Розмір 

колонії в 

парах 

n 

яєць 
Xm Lim. Cv,% 

1988 р. [за: 496] 

L, мм 

64 30 

41,8 30,8-45,4 3,1 

B, мм 30,8 28,7-32,7 2,7 

V, см
3 

- - - 

Iокр., % - - - 

2002 р. [наші дані] 

L, мм 

2000 60 

40,72,5 37,7-42,6 4,6 

B, мм 29,02,02 27,0-33,0 3,8 

V см
3
 19,00,80 19,7-19,8 3,3 

Iокр.% 72,30,39 69,7-73,2 7,0 

2005 р. [наші дані] 

L, мм 

30 30 

41,60,52 39,0-45,2 1,1 

B, мм 29,30,23 28,7-32,7 4,6 

V см
3
 19,70,36 19,0-19,9 3,0 

Iокр.% 74,80,12 67,4-75,7 1,2 
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Дод. Л 15 

Міжрічна мінливість розмірів яєць Sterna hirundo в колоніях  

на Алтагирській косі Молочного лиману 

Рік і біостатистичні 

показники 

Параметри яєць 
n 

яєць L, mm B, mm 

1999 

Mmx 41,6 ± 4,1 30,6 ± 2,06 

80 Cv 4,3 3,8 

limit 30,6-45,2 28,6-32,8 

2005 

Mmx 41,7 ± 3,5 30,4 ± 2,05 

160 Cv 4,88 4,07 

limit 30,9-44,8 29,0-32,4 

2008 

Mmx 41,9 ± 4,3 30,8 ± 2,18 

180 Cv 5,90 4,33 

limit 30,0-45,0 29,7-32,7 

2012 

Mmx 41,4 ± 3,86 30,8 ± 2,08 

156 Cv 5,42 4,25 

limit 32,5-43,8 28,9-32,3 

1999-2012 

Mmx 41,9 ± 3,9 30,0 ± 2,15 

576 Cv 5,5 4,3 

limit 36,6-45,3 29,5-33,0 

 

Дод. Л 16 

Емпіричні значення t-критерію Стьюдента для параметрів яєць  

Sterna hirundo в колоніях на Алтагирській косі Молочного лиману 

Роки 

Параметри яєць 

L B 

tкр 
tемп 

tкр 
tемп 

p≤0.05 p≤0.01 p≤0.05 p≤0.01 

1998/2005 1,95 2,56 0,6 1,95 2,56 0,8 

1999/2008 1,95 2,56 0,6 1,95 2,56 2,6 ** 

1999/2012 1,95 2,56 0,4 1,95 2,56 2,6 ** 

2005/2008 1,95 2,56 1,3 1,95 2,56 1,4 

2005/2012 1,95 2,56 0,2 1,95 2,56 2,7 ** 

2008/2012 1,95 2,56 1,1 1,95 2,56 4,3 *** 

Примітка: * – різниця середніх достовірна при нижчому порозі вірогідності 

(›0.95), ** – при середньому порозі вірогідності, (›0.99), *** – при вищому 

порозі вірогідності (›0.999).  
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Дод. Л 17 

Міжрічна мінливість розмірів яєць Sterna hirundo на островах Обитічної коси 

Рік, показники 

Параметри яєць  

n 

яєць 

 
L, mm B, mm 

1998 

Mmx 41,8 ± 2,68 30,8 ± 1,64 

60 Cv 3,9 2,9 

limit 34,5-44,0 29,6-32,9 

2002 

Mmx 41,44 ± 4,33 30,9 ± 1,62 

120 Cv 5,2 3,33 

limit 38,8-45,1 30,4-32,7 

2005 

Mmx 41,29 ± 3,35 30,7 ± 3,18 

60 Cv 5,20 5,66 

limit 37,9-44,4 28,6-31,3 

1998-2005 

Mmx 41,7 ± 3,75 30,9 ± 2,25 

240 Cv 5,26 4,75 

limit 34,5-44,0 28,6-31,3 

 

 

 

 

Дод. Л 18 

Емпіричні значення t-критерію Стьюдента для параметрів яєць Sterna hirundo 

на островах Обитічної коси 

Роки 

Параметри 

L B 

tкр tемп 
tкр tемп p≤0.05 p≤0.01 p≤0.05 p≤0.01 

1998/2002 1,95 2,15 2,3* 1,95 2,15 2,2* 

1998/2005 1,95 2,15 1,2 1,95 2,15 0,3 

2002/2005 1,95 2,15 1,4 1,95 2,15 0,2 

Примітка: * – різниця середніх достовірна при нижчому порозі вірогідності 

(›0.95).  
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Дод. Л 19 

Мінливість ооморфологічних показників Sterna hirundo в гніздовому поселенні 

Алтагирської коси Молочного лиману у роки із різною гніздовою чисельністю 

Розміри яєць 

 

Розмір 

колонії в 

парах 

n 

яєць 
Xm limit Cv 

1988 р. [за: 496] 

L, мм 

300 69 

41,6 38,0-45,4 - 

B, мм 30,4 28,5-32,7 - 

V, см3 19,0 - - 

Iокр., % 73,5 - - 

1999 р. [наші дані] 

L, мм 

800 60 

41,9,2,47 36,7-46,2 3,2 

B, мм 30,11,98 29,0-36,0 2,7 

V см3 19,01,01 17,8-19,3 0,9 

Iокр.% 70,40,35 56,8-74,9 3,3 

2005 р. [наші дані] 

L, мм 

600 60 

40,22,36 38,8-45,2 2,5 

B, мм 31,21,29 28,9-33,7 2,6 

V см3 19,01,03 18,0-21,3 1,3 

Iокр.% 72.00,4 60,3-80,3 3,0 

2008 р. [наші дані] 

L, мм 

50 80 

41,30,23 38,2-44,7 1,8 

B, мм 30,70,40 20,9-33,0 3,4 

V см3 19,30,87 17,8-19,4 1,1 

Iокр.% 71,20,32 68,3-74,7 3,3 

2012 р.[наші дані] 

L, мм 

46 56 

41,90,41 38,3-46,4 - 

B, мм 30,60,24 29,6-33,3 - 

V см3 19,80,40 19,0-19,9 - 

Iокр.% 70,20,33 67,3-73,9 - 
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Дод. М 1. Колонія Phalacrocorax carbo на морському острові як складова 

частина орнітокомплексу. Обитічна затока. Травень, 2012 р. 

 

Дод. М 2. Колонія Larus cachinnans на острові в Обитічній затоці.  

Квітень, 2011 р. 
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Дод. М 3. Полівідова колонія чапель на деревах (Egretta garzetta, 

Nycticorax nycticoraх, Egretta alba) в штучному лісі на березі р. Арабка – 

елемент дендрофільного гніздового орнітокомплексу. Квітень, 2010 р. 

 

Дод. М 4. Колонія Corvus frugilegus у полезахисний лісосмузі – важливий 

елемент дендрофільного гніздового орнітокомплексу. Околиці с. Гирсівка, 

Приазовський р-н. Квітень, 2014 р. 
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Дод. М 5. Колонія Riparia riparia в кар’єрі біля с. Радивонівка, Запорізька 

обл. – елемент склерофільного гніздового орнітокомплексу. Травень, 2015 

р. 

 

Дод. М 6. Кормове скупчення Larus ridibundus під час оранки поля. 

Якимівський р-н, Запорізька обл. Жовтень, 2017 р. 
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Дод. М 7. Багатотисячне скупчення Fulica atra на Утлюкському лимані як 

частина сезонного орнітокомплексу. Жовтень, 2018 р. 

 

Дод. М 8. Скупчення різних видів качок (Anas platyrhynchos, Anas acuta, 

Anas strepera, Anas quеrquedula) на солончаку. Утлюкський лиман. 

Жовтень, 2018 р. 
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Дод. М 9. Скупчення Larus ridibundus на днюванні. Лиман Сивашик. 

Жовтень, 2019 р. 

 

Дод. М 10. Багатотисячне скупчення пролітних Sturnus vulgaris на 

убраному кукурудзяному полі. Якимівський район, Запорізька обл. 

Вересень, 2018 р. 
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Дод. М 11. Скупчення пролітних куликів (Philomachus pugnax, Calidris 

alpina, Calidris ferruginea) на Молочному лимані. Запорізька обл. Жовтень, 

2016 р. 

 

Дод. М 12. Скупчення пролітних Grus grus в агроландшафті. Якимівський 

р-н, Запорізька обл. Вересень, 2019 р. 
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Дод. М 13 

Видове різноманіття орнітокомплексів в зимовий період на полігоні твердих 

побутових відходів м. Мелітополя в 1990-2020 рр. 

 

Кількість видів Максимальна 

кількість 

особин 

Індекс 

домінування, 

% 
Всього 

З них 

домінуючих 

Ciconiiformes 1 0 2 < 0,01 

Anseriformes 2 0 4 < 0,01 

Falconiformes 4 0 7 < 0,01 

Galliformes 2 0 18 < 0,01 

Charadriformes 

(Laridae) 
4 

3 
(Larus cachinnans, 

L. canus, 

L. ridibundus) 

12000 27,5 

Columbiformes 2 0 50 < 0,02 

Strigiformes 2 0 3 < 0,01 

Passeriformes 21 

3 
(Corvus frugilegus, 

C. monedula, 

Sturnus vulgaris) 

32000 72,5 

Всього: 38 6 44084 100 

 

 

Дод. М 14  

Сезонна динаміка видового багатства орнітокомплексів на полігонах твердих 

побутових відходів 

Таксономічний 

ряд 

Кількість видів по сезонам 

весна літо осінь зима 

Podicipedidae - - 1 - 

Ciconiiformes 1 - 2* 1 

Anseriformes 2* - 3* 2* 

Falconiformes  4 1 2 4 

Galliformes 3 2 3 2 

Charadriformes 

(Laridae) 
3 1 5 4 

Columbiformes 2 2 2 2 

Strigiformes 2 2 2 2 

Passeriformes 10 16 28 21 

Всього: 27 24 48 38 
Примітка: * - на водоймі-накопичувачі відпрацьованих нафтопродуктів 
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Дод. Н 1 

Формування орнітокомплексів лісосмуг під впливом пірогенного фактора 

Вік і стан лісосмуги 

після пожежі 
Види птахів, що з’явились Всього нових видів 

1 2 3 

3-5 років 

Чагарникі і підріст 

дерев 

 

 

Perdix perdix 

9 

Phasianus colchicus 

Asio flammeus 

Lanius collurio 

Sylvia communis 

Sylvia nisoria 

Emberiza calandra 

Emberiza hortulana 

Cannabina cannabina 

6-10 років 

Молоді дерева, 

Чагарники, 

Трав’яна рослинність 

Falco vespertinus 

16-24 

Falco tinnunculus 

Phasianus colchicus 

Streptopelia decaocto 

Asio otus 

Asio flammeus 

Lanius collurio 

Lanius minor 

Turdus philomelos 

Luscinia luscinia 

Sylvia borin 

Sylvia communis 

Sylvia atricapilla 

Sylvia nisoria 

Phylloscopus trochilus 

Muscicapa striata 

Ficedula albicollis 

Emberiza calandra 

Emberiza citrinella 

Emberiza hortulana 

Cannabina cannabina 

Chloris chloris 

Passer montanus 

Pica pica 

 

 

 

 

 

 

Nycticorax nycticorax 
 

 

 

 

 

 

Egretta garzetta 

Buteo rufinus 

Buteo buteo 

Falco subhuteo 

Falco vespertinus 

Falco tinnunculus 
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1 2 3 

 

 

11-30 років 

Середньовікові дерева, 

Чагарники, 

Трав’яна рослинність 

Perdix perdix 

 

24-50 

Phasianus colchicus 

Columba palumbus 

Streptopelia turtur 

Streptopelia decaocto 

Asio otus 

Asio flammeus 

Otus scops 

Coracias garrulus 

Upupa epops 

Dendrocopos major 

Dendrocopos syriacus 

Anthus trivialis 

Lanius collurio 

Lanius minor 

Sturnus vulgaris 

Oriolus oriolus 

Turdus merula 

Turdus philomelos 

Luscinia luscinia 

Sylvia borin 

Sylvia communis 

Sylvia atricapilla 

Sylvia nisoria 

Phylloscopus trochilus 

Muscicapa striata 

Ficedula albicollis 

Parus major 

Parus caeruleus 

Emberiza calandra 

Emberiza citrinella 

Emberiza hortulana 

Fringilla coelebs 

Carduelis carduelis 

Cannabina cannabina 

Chloris chloris 

Passer domesticus 

Passer montanus 

Corvus corax 

Corvus cornix 

Corvus frugilegus 

Corvus monedula 

Pica pica 
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Дод. Н 2  

 

Дод. Н 2. Формування гніздового орнітокомплексу о. Довгий Молочного лиману в залежності від гідрологічного режиму 

(1969 – 2010 рр.) 
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Дод. Н 3. Формування гніздового орнітокомплексу Кирилівських і Степанівських островів Молочного лиману в 

залежності від гідрологічного режиму (1969 – 2009 рр.) 
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Додаток П  

Індикаторні види птахів для типів біотопів  

(з урахуванням комбінації індикаторних видів між біотопами) 

Види stat p-рівень 

 

Види stat p-рівень 

1 2 3 1 2 3 

Forest Lake 

Pandion haliaetus 0.09 0.615 Anas strepera 0.50 0.001 

Milvus migrans 0.09 0.615 Larus ridibundus 0.13 0.066 

Buteo buteo 0.50 0.001 Chlidonias niger 0.26 0.041 

Haliaeetus albicilla 0.09 0.615 Chlidonias leucopterus 0.28 0.029 

Falco subbuteo 0.45 0.001 Chlidonias hybrida 0.28 0.022 

Falco columbaris 0.29 0.013 Meadow 

Columba oenas 0.09 0.615 Circus cyaneus 0.19 0.108 

Streptopelia turtur 0.87 0.001 Crex crex 0.26 0.010 

Otus scops 0.58 0.001 Limosa limosa 0.09 0.412 

Strix aluco 0.09 0.615 Asio flammeus 0.27 0.022 

Caprimulgus europaeus 0.63 0.001 Alauda arvensis 0.44 0.011 

Picus canus 0.09 0.615 Anthus pratensis 0.25 0.006 

Dryocopus martius 0.09 0.615 Motacilla flava 0.89 0.001 

Dendrocopos major 0.58 0.001 Motacilla feldegg 0.62 0.001 

Dendrocopos syriacus 0.45 0.001 Motacilla citreola 0.52 0.001 

Dendrocopos minor 0.53 0.001 Saxicola rubetra 0.67 0.001 

Lullula arborea 0.49 0.001 Saxicola torquata 0.53 0.001 

Anthus trivialis 0.58 0.001 Reed-beds 

Lanius collurio 0.68 0.001 Podiceps ruficollis 0.43 0.002 

Lanius minor 0.57 0.001 Podiceps nigricollis 0.17 0.059 

Oriolus oriolus 0.64 0.001 Podiceps grisegena 0.47 0.001 

Garrulus glandarius 0.54 0.001 Podiceps cristatus 0.45 0.002 

Troglodytes troglodytes 0.09 0.615 Phalacrocorax pygmaeus 0.10 0.308 

Hippolais icterina 0.57 0.001 Botaurus stellaris 0.60 0.001 

Sylvia nisoria 0.57 0.001 Ixobrychus minutus 0.50 0.001 

Sylvia atricapilla 0.59 0.001 Nycticorax nycticorax 0.39 0.001 

Sylvia borin 0.59 0.001 Ardeola ralloides 0.21 0.074 

Sylvia curruca 0.09 0.615 Egretta alba 0.49 0.001 

Phylloscopus trochilus 0.40 0.001 Egretta garzetta 0.33 0.004 

Phylloscopus collybita 0.54 0.001 Ardea cinerea 0.66 0.001 
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1 2 3 1 2 3 

Ficedula albicollis 0.51 0.001 Ardea purpurea 0.68 0.001 

Muscicapa striata 0.56 0.001 Platalea leucorodia 0.10 0.308 

Phoenicurus phoenicurus 0.57 0.001 Plegadis falcinellus 0.17 0.068 

Erithacus rubecula 0.57 0.001 Anser anser 0.72 0.001 

Luscinia luscinia 0.78 0.001 Cygnus olor 0.55 0.001 

Turdus merula 0.65 0.001 Anas querquedula 0.71 0.001 

Turdus philomelos 0.61 0.001 Netta rufina 0.34 0.007 

Aegithalos caudatus 0.09 0.615 Aythya ferina 0.64 0.001 

Parus ater 0.09 0.615 Aythya nyroca 0.23 0.062 

Parus caeruleus 0.63 0.001 Circus aeruginosus 0.80 0.001 

Parus major 0.73 0.001 Rallus aquaticus 0.69 0.001 

Certhia familiaris 0.09 0.615 Porzana porzana 0.09 0.401 

Fringilla coelebs 0.80 0.001 Porzana parva 0.54 0.001 

Chloris chloris 0.66 0.001 Porzana pusilla 0.08 0.457 

Carduelis carduelis 0.44 0.003 Gallinula chloropus 0.67 0.001 

Coccothr. coccothraustes 0.52 0.001 Fulica atra 0.81 0.001 

Forest belt Locustella luscinioides 0.63 0.001 

Buteo rufinus 0.24 0.007 Luscinia svecica 0.57 0.001 

Falco vespertinus 0.59 0.001 Panurus biarmicus 0.56 0.001 

Falco tinnunculus 0.67 0.001 Remiz pendulinus 0.16 0.156 

Perdix perdix 0.60 0.001 Emberiza schoeniclus 0.55 0.001 

Phasianus colchicus 0.67 0.001 Residential area 

Columba palumbus 0.49 0.001 Ciconia ciconia 0.55 0.001 

Cuculus canorus 0.59 0.001 Streptopelia decaocto 0.60 0.001 

Asio otus 0.58 0.001 Athene noctua 0.81 0.001 

Jynx torquilla 0.50 0.002 Upupa epops 0.68 0.001 

Pica pica 0.84 0.001 Hirundo rustica 0.92 0.001 

Corvus frugilegus 0.36 0.005 Delichon urbica 0.36 0.002 

Corvus cornix 0.54 0.001 Galerida cristata 0.68 0.001 

Corvus corax 0.44 0.002 Motacilla alba 0.64 0.001 

Sylvia communis 0.56 0.001 Sturnus vulgaris 0.74 0.001 

Emberiza calandra 0.62 0.001 Oenanthe pleschanka 0.29 0.012 

Emberiza citrinella 0.35 0.002 Phoenicurus ochruros 0.29 0.012 

Emberiza hortulana 0.50 0.001 Passer domesticus 0.85 0.001 

Islands Passer montanus 0.56 0.001 

Phalacrocorax carbo 0.81 0.001 Salt marsh 

Somateria mollissima 0.20 0.057 Vanellus vanellus 0.86 0.001 
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1 2 3 1 2 3 

Mergus serrator 0.36 0.003 Himantopus himantopus 0.54 0.001 

Charadrius dubius 0.57 0.001 Tringa totanus 0.49 0.001 

Charadrius alexandrinus 0.62 0.001 Glareola pratincola 0.37 0.002 

Recurvirostra avosetta 0.67 0.001 Steppe 

Haematopus ostralegus 0.73 0.001 Coturnix coturnix 0.35 0.006 

Larus ichthyaetus 0.25 0.053 Calandrella rufescens 0.18 0.098 

Larus melanocephalus 0.38 0.002 Anthus campestris 0.45 0.001 

Larus genei 0.52 0.001 Oenanthe isabellina 0.37 0.002 

Larus cachinnans 0.97 0.001 Emberiza melanocephala 0.09 0.732 

Gelochelidon nilotica 0.32 0.003 Cliff, Quarry 

Hydroprogne caspia 0.14 0.069 Tadorna ferruginea 0.19 0.100 

Thalasseus sandvicensis 0.74 0.001 Tadorna tadorna 0.75 0.001 

Sterna hirundo 0.94 0.001 Alcedo atthis 0.20 0.038 

Sterna albifrons 0.76 0.001 Coracias garrulus 0.81 0.001 

Acrocephalus agricola 0.65 0.001 Merops apiaster 0.80 0.001 

Agricultural Riparia riparia 0.88 0.001 

Melanocorypha calandra 0.68 0.001 Oenanthe oenanthe 0.45 0.001 

Примітка: Forest – заплавний ліс або штучні лісові насадження; Forest belt – лісосмуги; 

Islands – острови і коси; Agricultural – агроценози; Lake – внутрішні або заплавні озера; 

Meadow – луки; кар'єри; Reed-beds – очерет або риборозплідні ставки; Residential area – 

селитебні території; Salt marsh – солончаки; Steppe – степ; Cliff, Quarry – урвища, кар’єри. 
 


