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1. Утворення незалежної держави Україна – наслідок об’єктивного      поступу історії

          Наприкінці ХХ ст. на світовій арені відбулися кардинальні зміни. Однією з визначальних прикмет сучасного історичного процесу стала руйнація біполярного світу, розпад супердержави Радянський Союз та соціалістичної співдружності в Європі. На широких просторах колишнього СРСР постали незалежні держави, серед яких особливе місце посіла Україна – одна з найпотужніших на європейському континенті за територією, природними й людськими ресурсами, з чималим освітнім, науково-технічним та культурним потенціалом.

         Феномен абсолютно безкровного, мирного переходу до незалежного статусу України, в той час, коли на Балканах,  Близькому Сході, Закавказзі процес утворення самостійних держав супроводжувався впродовж багатьох років, а інколи й десятиліть, кривавими міжетнічними та міждержавними конфліктами, братовбивчими війнами, ще потребує на ретельне дослідження в майбутньому. Втім уже сьогодні можна вести мову про те, що історична природа цього явища має цілком об’єктивний характер.

       По-перше, український народ має тривалу державотворчу традицію. Вже у ІХ – ХІІІ ст. південноруські терени склали етнічно-територіальне, державне, духовно-культурне ядро величезної східноєвропейської держави Київська Русь. Не підлягає сумніву, що історична спадщина цього державного утворення не може бути механічно розділена між сучасними націями українців, росіян та білорусів, а тим більше “приватизована” кимось одним із них. Водночас і концепція про Київську Русь як “колиску трьох братніх народів”, гадаємо, не витримала випробування часом і науковою критикою. Адже за часів Київської Русі набули розвитку досить суперечливі тенденції: з одного боку, доцентрові – на консолідацію й інтеграцію, а з іншого, - відцентрові, - зорієнтовані на  своєрідний розвиток різних регіонів єдиної, щоправда об’єднаної часто силою зброї, Русі. 

        Як відомо, вже з 1132 р. чітко виявилось домінування тенденції до поліцентризації Київської Русі, що привело до політичної роздробленості. На південних та південно-західних теренах Руської землі постали Волинське, Галицьке, Чернігівське, Переяславське та інші князівства, які все більше унезалежнювались від Києва. Незабаром великий князь київський став першим серед рівних. У 1199 р. князь Роман Мстиславич вперше об‘єднав Галицьке і Волинське князівства, які утворили Галицько-Волинську державу. У ХІІІ – першій половині ХІV ст. Галицько-Волинська Русь стала правонаступницею Русі Київської, і саме в цей період праукраїнські тенденції, явища і процеси попередньої доби трансформуються в давньоукраїнські. Це знаходить вияв у різних сферах життя тодішнього суспільства: етнічній, духовно-культурній, соціально-економічній та суспільно-політичній.

        У ХІV – ХVІ ст. органічний поступ української середньовічної народності був перерваний татаро-монгольською навалою, експансією в українські землі сусідніх держав: Королівства Польського і Великого князівства Литовського, Королівства Угорського і Молдавського князівства, Кримського ханства і Османської імперії, а також Московського  царства. На південноруських тере-нах наступив період бездержавності. Занепали Київ, Переяслав, Чернігів, міста Галицько-Волинської землі.

          У литовсько-польський період поступово обмежуються автономістсько-федералістичні тенденції політики Великого князівства Литовського і особливо Королівства Польського стосовно українських земель, посилюється соціально-економічне та національно-релігійне  гноблення українців. Це стало найбільш помітно у другій половині ХVІ – першій половині ХVІІ ст., після Люблінської унії 1569 р. й утворення польсько-литовської держави Річ Посполита, а також Берестейського собору 1596 р. й організації уніатської церкви. У Речі Посполитій не знаходилося місця для українців як рівних серед рівних. 

        Цілком закономірною реакцією на ці загрозливі тенденції та процеси стало перше українське національно-культурне відродження кінця ХVІ – першої половини ХVІІ ст. Прикметами цієї епохи стали паростки української етнонаціональної свідомості, поступ української освіти та культури, реформа Української Православної Церкви і піднесення її авторитету, братський рух міщан у містах, повстання і війни козаків і селян. Усе це  привело  до Національно-визвольної війни українського народу середини ХVІІ ст. під проводом гетьмана Б. Хмельницького – складного історичного явища, в якому тісно перепліталось національне й соціальне. 

        Історичне значення тодішніх драматичних подій полягало в тому, що українці розірвали пута Речі Посполитої, скасували кріпосництво і змінили соціально-економічний устрій, поклали початки формуванню козацької держави з певною територією, людністю, політичною владою, центральними й місцевими органами управління, фінансовою системою і податками, військом, міжнародною діяльністю. Цілком можна вести мову про існування української козацької держави Б. Хмельницького – Війська Запорозького – де-факто і про спроби закріпити статус цієї держави де-юре. Проте останнє ускладнювалося тим, що в тодішній Європі ключовими чинниками будівництва й функціо-нування держав були релігійний та династичний, а не етнонаціональний. 

         За умов, коли Б. Хмельницький та інші представники нової української козацької еліти не належали до аристократії, вони мали підкріплювати свої права на владу союзами з цілком легітимними монархами. Така ситуація вела українського гетьмана до пошуку могутніх покровителів у Московії, Молдавії, Османській імперії тощо. Це врешті-решт завершилося укладенням Переяславської угоди та підписанням Березневих статей 1654 р. про входження Війська Запорозького під протекторат Московського царя. Внаслідок цього на сході Європи постала молода козацька держава – Гетьманська Україна, яка у другій половині ХVІІ – ХVІІІ ст. була автономною складовою Московського царства, згодом Російської імперії. 

        Утім, наступники Б. Хмельницького не змогли утримати для Гетьманщини статус номінального васалітету. Кривава громадянська війна і “Руїна” призвели до нового розподілу українських земель між Московією, Річчю Посполитою і Османською імперією, до втрати значної частини прав, привілеїв та вольностей, здобутих під час Національно-визвольної вйни. Невдала спроба гетьмана І. Мазепи унезалежнити Гетьманську Україну від Росії і перемога Петра І над шведським королем Карлом ХІІ  у Полтавській битві обумовили посилення російської експансії в українські землі. У 1764 р. гетьманство було ліквідовано. В наступні десятиліття відбувався процес скасування залишків колишньої автономії  та її повна інтеграція до державних структур Російської імперії.
         На руїнах колишньої Гетьманщини, вже з кінця ХVІІІ ст. починають сходити паростки другого українського національно-культурного відродження, яке тривало до початку ХХ ст. На відміну від першого українського відродження це явище набуло розвитку на новій основі. Його стрижнем став процес формування і становлення української модерної нації. Спочатку рушієм націотворчого процесу стали представники колишнього українського шляхетства і козацької старшини в Наддніпрянській Україні та патріотичного греко-католицького духівництва в західноукраїнських землях. 

        У другій половині ХІХ ст. проводом українського національного руху стали репрезентанти вітчизняної національно-демократичної інтелігенції: наддніпрянські народолюбці та західноукраїнські народовці. На рубежі ХІХ – ХХ ст. процес українського націотворення проходив не тільки під знаком традиційного культурництва, а вступив у політичну фазу свого розвитку. Наслідком цього стало теоретичне осмислення таких ключових ідей українського національного руху як державна самостійність і соборність українських земель.

         Українська національно-демократична революція 1917 – 1921 рр. стала апогеєм боротьби українського народу за свою самобутність і незалежність. Цей період характеризувався стрімким поширенням української національної ідеї, зростанням національної самосвідомості нашого народу та відродженням реального українського державотворчого процесу. На жаль, комплекс об’єктивних і суб’єктивних чинників спричинив поразку української революції. Одначе друга спроба відродити державність на українських теренах не була зовсім безплідною. Українська державна ідея міцно увійшла в підсвідомість нашої нації. Не випадково більшовики були змушені врахувати цю обставину, залишивши декоративну українську державність у формі Української Соціалістичної Радянської Республіки, яка в 1922 р. увійшла до складу Радянського Союзу.

         Епоха Радянської України мала суперечливі прикмети. З одного боку, утвердження тоталітарного режиму з надіндустріалізацією, примусовою колективізацією, розстріляним відродженням у галузі культури, масовими репресіями, голодоморами, ідеологічним диктатом тощо. З іншого боку, трудовий героїзм  мільйонів українців у роки довоєнних і повоєнних п’ятирічок, велика перемога у Великій Вітчизняній і Другій Світовій війнах, надбання в галузях народної освіти, науки та культури, возз’єднання основного масиву українських земель у кордонах однієї держави, вихід України Радянської на міжнародну арену в якості члена Організації Об’єднаних Націй, нарешті, розбудова, хоча й під пільним контролем Москви, державних структур – все це наближало день української незалежності, який став  наслідком об’єктивного поступу історії.

2. Шляхом  державної незалежності

         24 серпня 1991 р. Верховна Рада України прийняла історичний Акт про проголошення незалежності України. Першого грудня того ж року домінуюча більшість українського суспільства зробила свій чіткий вибір, підтвердивши на всеукраїнському референдумі свого прагнення до незалежного розвитку України. Тоді ж відбулися й вибори першого Президента України, яким став Л. М. Кравчук. За декілька тижнів Радянський Союз припинив своє існування. Україна стала на шлях незалежності, при цьому увійшовши до Співдружності Незалежних Держав.

Розпочався якісно  новий етап в історії України, коли постало завдання здобуття реального суверенітету, розбудови власної  держави. Шлях утвердження незалежності виявився тернистим. Головною його особливістю стало те, що молода незалежна Українська держава опинилася в лещатах глибокої соціально-економічної, суспільно-політичної і духовно-культурної кризи. Це явище мало системний і довготривалий характер. За своїм перебігом цей період можна диференціювати на два внутрішніх етапи: перший охоплював 1990 – 1994 рр. і супроводжувався стрімким нарощуванням падіння, другий – у 1995 – 1999 рр. – характеризувався скороченням темпів спаду і поступовим визріванням передумов для виведення країни з кризи.

Глобальна криза в Україні 90-х рр. ХХ ст. була обумовлена цілою низкою об’єктивних причин. Це негативний вплив традицій і залишків попереднього тоталітарного режиму, одночасний розпад СРСР і Ради Економічної Взаємодопомоги, не самодостатність економіки України, її затратність, ресурсномісткість та екологічна шкідливість, наслідки Чорнобильської катастрофи, слабкість нової державницько-патріотичної еліти, денаціоналізація значної частини населення, незацікавленість як Росії, так і Заходу в динамічній модернізації України тощо.

 Перед молодою державою водночас постала безліч занадто складних завдань. У суспільно-політичній сфері український народ мав перейти від тоталітаризму комуністичної системи до плюралізму демократії. В економіці стояло завдання здійснити трансформацію від екстенсивних за своєю суттю командно-адміністративних, директивно-планових начал структурно деформованого, технологічно застарілого народного господарства, до того ж ураженого Чорнобильською катастрофою, до ефективної ринкової системи. У соціальному житті  необхідно  було гармонізувати інтереси різних верств населення, адаптуючи їх до умов якісно нової суспільної структуризації. 

         Не менш серйозні завдання висувало життя в  етнонаціональній та духовно-культурній сферах. Адже незалежна Україна постала як поліетнічна держава, де проживають представники десятків етнічних груп зі своєю самобутньою культурою, традиціями, віросповіданнями. За цих обставин треба було знайти баланс національних та загальнолюдських цінностей, аби уникнути конфліктів на національному чи релігійно-конфесійному ґрунтах. На міжнародній арені Україна мусила закріпити свій статус не тільки як об’єкт, а й рівноправний суб’єкт світового співтовариства. 
Поряд з цим були й суб’єктивні чинники, що зумовили труднощі початкового етапу державотворення в незалежній Україні. Українське суспільство виявилось неготовим до динамічних державотворчих дій. Це стосується як його політичного, інтелектуального проводу, так і основної маси населення, які були обтяжені стереотипами, традиціями минулого і виявилися доволі консервативними. Внаслідок цього в суспільстві не склалося достатньої, критичної маси щирих прихильників реформ, які б на основі  осмислення минулого, нового політичного мислення змогли чітко уявити зміст української ідеї, накреслити оптимальну перспективу розвитку, консолідуючи й організуючи широкі маси на її реалізацію. 

Неконсолідованість політичної еліти, відставання законодавчого забезпечення реформ, тактичні і стратегічні помилки при виборі вектору розвитку країни, відсутність власної науково обґрунтованої моделі поступу, консерватизм, апатія і дезорієнтованість значної маси населення, сильна енергетична залежність від Росії, - всі ці чинники обумовили небачені труднощі українського державного відродження. 

        Державотворчий процес, що розгорнувся в Україні після проголошення незалежності, характеризувався  суперечливістю й неоднозначністю. З одного боку, спостерігалися певні позитивні зміни – запроваджено власні атрибути державності, створено Збройні сили, трансформовано старі елементи державної влади (Верховна Рада, Кабінет Міністрів) і утворено та розбудовано нові (президентські структури тощо), загалом сформовано законодавче  державотворче поле. З іншого, – дії різних гілок влади виявилися слабко скоординованими і не мали належної єдності; між центральними та місцевими органами влади спостерігалися суперечності; державний контроль за виконанням прийнятих рішень здійснювався недостатньо ефективно; у суспільстві наростало соціально-політичне протистояння, яке значною мірою відбивалося в діяльності державних установ; у державних структурах розросталася корупція і протекціонізм;  авторитет всіх гілок влади падав. 

         Вельми показовим було те, що новий Основний Закон – Конституцію України – було прийнято лише в 1996 р. Прийняття Конституції не привело до остаточного завершення конституційного процесу. Виникли проблеми між законодавчою та виконавчою владою, а також в середині законодавчої гілки влади,  між повноваженнями президента та Верховної ради, між президентом та урядом. Така ситуація призвела до політичної кризи 2002 – 2004 рр., яка знайшла своє завершення у подіях, що отримали назву  «помаранчева революція». До влади прийшов Президент України В. А. Ющенко.
      Проте зміни у владі 2004 р., що трактувалися як перехід до «президентсько-парламентської» республіки, насправді призвели до різкого послаблення інституту президентства і переміщення центру влади до парламенту й уряду. До того ж, відсутність у «помаранчевої влади» продуманої конструктивної стратегії розвитку країни і суспільства та її практичні дії в соціально-економічній і суспільно-політичній сферах призвели до втрати авторитету у різних категорій населення України. Цей період призвів до ще більшого не визначення  повноважень президента та прем’єр-міністра, законодавчої та виконавчої гілок влади, ще більше ускладнив становище місцевих органів влади в системі стосунків нової влади, що негативно позначилося на соціально-економічному розвитку країни, становищі всіх верств населення, з одного боку, та посилення ролі олігархії та чиновницької бюрократії.

       За цих  умовах на президентських виборах 2010 р. отримують підтримку населення і приходять  до влади  сили, які обіцяють населенню стабілізацію і покращення їхніх умов життя. З їхнім приходом  розгорнулась законотворча діяльність, спрямована на  посилення президентської влади та  виконавчої вертикалі, підпорядкованої  Президенту України. У 2010 р.  Верховна Рада України повернула Конституцію до норм 1996 р. Але ще й досі не затверджено Великий Герб України. Потребують прийняття сотні нових законів України. Все це дає можливість зробити висновок, що державотворчий процес, хоча й пройшов важливі етапи, потребує динамічного продовження.

         Надзвичайно складним виявився шлях незалежної України до створення самодостатньої сучасної економіки. Запроваджена лібералізація цін розкрутила спіраль інфляції, породила обвальну бартеризацію зовнішньої торгівлі, спекулятивні операції, формування могутніх господарсько-політичних кланів. Апогей економічної кризи прийшовся на 1994 р., коли падіння валового внутрішнього продукту склало майже 23 %, спад промислового виробництва дорівнював 27,8 %, а гіперінфляція досягла 10250 %. Все це супроводжувалось розростанням тінізації економіки, безміром корупції, рекету, вивозом національних багатств за кордон. Саме у ті тривожні місяці в Україні відбулися президентські вибори і  Л. Д. Кучма розпочав своє президентське правління. У жовтні 1994 р. була проголошена президентська програма радикальних ринкових реформ.
       Незважаючи на всі складнощі переходної доби, за роки економічних реформ вдалося досягти певних зрушень. Так, в Україні зменшено максимальну ставку  прибуткового податку з фізичних осіб з 90 % у 1994 р. до 40 % у 1999 р. Відповідно податок  на прибуток зменшився  з 45 до 30 %, податок на додану вартість - з 28 до 20 %. Істотно послаблено податковий прес  на сільських  товаровиробників і підприємства малого бізнесу, знижено податкове  навантаження на фонд оплати праці. 

       Безсумнівним позитивним результатом стало досягнення відносної фінансової  стабілізації. У вересні 1996 р. в обігу з’явилася гривня, що створило об’єктивні передумови для припинення відтоку вітчизняних капіталів за кордон й залучення іноземних інвестицій. Попри всі труднощі проведення грошової реформи можна констатувати, що її результатом є фінансове оздоровлення економіки України. 

       У ході економічної трансформації ключовим питанням стало реформування відносин власності. Прикметно, що в 1991 – 1993 рр. форму власності змінили  3,6 тис. підприємств та організацій, а в 1994 – 1999 рр. – 61,7 тис. У 2000 р. понад 70 % обсягу промислової продукції вже вироблялося на недержавних підприємствах.
         Водночас слід зауважити, що наслідки соціально-економічної та суспільно-політичної кризи   1990-х рр.  були надзвичайно серйозніими і остаточно їх не вдалося подолати.  Так, у кризовий період валовий внутрішній продукт скоротився майже на 60 %, обсяги промислової продукції – на 48,9 %, а сільськогосподарської – 51,5 %. За цих умов реальна заробітна плата зменшилася у 3,8 рази, а реальні виплати з пенсій – у 4 рази. В цілому за своїми негативними наслідками криза 1990 – 1999 рр. перевершує “велику депресію” у світі 1929 – 1933 рр. 

         Щоправда, з 2000 р. в Україні розпочався процес економічного зростання. У 2001 р. приріст валового внутрішнього продукту досяг 9 % і у 1,7 рази перевищив результати 2000 р. Динамічні зміни відбувалися  у різних галузях народного господарства. Так, випуск промислової продукції зріс у 2001 р. в порівнянні з попереднім на 14,2 %, а за рівнем промислового розвитку Україна повернулася до показників 1994 р. У 2001 р. в Україні  було зібрано найбільший за останні роки врожай зернових, що склав 39,7 млн. т. Все це дало можливість посилити фінансування соціального розвитку: підвищилися виплати з заробітної плати, пенсій, стипендій, допомог. Проте  суттєво не позначилося на добробуті широких мас населення, та і на ефективностві різних сфер економіки. 
      У 2007 р. в нашій державі, порівняно з 1991 р., вироблялося  у 30 разів менше тракторів, у 20 разів – взуття, у 15 разів – тканини. Енергомісткість українського промислового виробництва булла і залишається дотепер  в 4 – 5 разів вищою  за європейське, а матеріаломісткість – у 2 – 3 рази. Продуктивність праці ж нижча у 4 рази. В сучасній Україні виробляється продукції у 3 рази менше, ніж у Польщі і в 2 рази менше, ніж в Ізраїлі, хоча в останньому мешкає населення у 8 разів менше, ніж у нашій країні. 
У 2008 р. країна вступила в період світової економічної кризи, яка триває  до цього часу. Нове керівництво держави на чолі з Президентом України В. Ф. Януковичем стало на шлях складних, але необхідних реформ. Проте, у нинішньому 2011 р. суттєво зросли ціни на паливо, що негативно позначилося  показниках економіки країни, на вартості всіх товарів, послуг, зростанні інфляції, погіршенні рівня життя населення. Питання поліпшення умов життєдіяльності широких верств населення на сьогодні залишається  не вирішеним.

      Потребує кардинального поліпшення якість охорони здоров’я, праці, материнства, дитинства та старості, організація національної освіти, науки та культури, оздоровлення морального клімату в суспільстві. Вирішення цих та інших проблем можливе лише за умов інноваційного розвитку економіки, подальшого формування громадянського суспільства, демократизації всіх сфер життя, вирішення гострих суспільних проблем, розвитку політичного діалогу владою та опозицією, продовження ринкових реформ в економіці, формування нової соціальної політики, подальшого неухильного курсу на розвиток національної освіти, науки, культури, інформаційного простору, зростання національної самосвідомості та роботи над формуванням нової генерації української еліти. Розвиток указаних процесів сприятиме курсу на побудову суверенної і незалежної, демократичної, соціальної та правової держави України.  

Здобуття Україною державної незалежності стало однією з найвизначніших подій європейської і світової історії ХХ ст. Два десятиліття незалежного розвитку засвідчили, що молода держава відбулася, закладені основи її державності, розпочато реформування всіх сфер суспільного життя. Попри всі труднощі й суперечності процесу свого державного відродження Україна оптимістично дивиться у своє майбутнє. 
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