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ОБРАЗЫ КРЕСТЬЯНСКОЙ ПАСТВЫ В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ

ДУХОВЕНСТВА ХIХ – НАЧАЛА ХХ ВЕКА:
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ

Аннотация.
В данной статье речь идет о социальном конструировании крестьянского мира представителями 

духовного сословия. Церковь осуществляла собственную классификацию крестьянского мира, пытаясь 
унифицировать его в соответствии с несколькими социально-утопическими категориями. Первая 
категория, связанная с дискурсом Просвещения, это «грязные суеверы», вторая − «богоносцы», 
рожденная славянофильством и религиозно-мессианским народничеством, третья − «протестанты», 
вызванная к жизни влиянием европоцентризма, и, наконец, четвертая категория вмещала в себя 
«сумасшедших параноиков», т.е., тех, кому не нашлось места в других классификационных нишах. 
Выстраивание культурной коммуникации с крестьянской паствой в рамках указанных категорий 
являлось в руках Церкви инструментом семиотической модернизации аморфной и неструктурированной 
крестьянской паствы. 
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ХIХ – початку ХХ століття: соціально-філософський аналіз
Анотація.
У даній статті мова йде про соціальне конструювання селянського світу представниками духовного 

стану. Церква здійснювала власну класифікацію селянського світу, намагаючись уніфікувати його у 
відповідності з кількома соціально-утопічними категоріями. Перша категорія, пов’язана з дискурсом 
Просвітництва, це «брудні забобони», друга - «богоносці», народжена слов’янофільством і релігійно-
месіанським народництвом, третя - «протестанти», викликана до життя впливом європоцентризма, 
і, нарешті, четверта категорія вміщала в себе «схибнутих параноїків», тобто, тих, кому не знайшлося 
місця в інших класифікаційних нішах. Вибудовування культурної комунікації з селянської паствою в 
рамках вказаних категорій було в руках Церкви інструментом семіотичної модернізації аморфної і 
неструктурованої селянської пастви.
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Abstract.
This article deals with the social construction of the peasant world by representatives of the clergy. The 
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Church played the most significant role in the mental modernization of the peasant estate in the nineteenth 
and early twentieth centuries. The Synodal Church sought to replace the archaic peasant worldview with a 
new imperial and synodal mythology. The task of Church politics and pastoral theology was the creation of 
semantic concepts, with the help of which a new classification of the amorphous, inert, archaic «mass of the 
people» should be carried out on the basis of clearly articulated, ideological parameters. The purpose of 
this article is to show with what ideas about the peasant flock the Russian Orthodox clergy came to the most 
important line of the historical existence of the Church − 1917.

The flock was unified in the sphere of social imagination. In the church consciousness, several generalized 
(and therefore reduced to stereotypes) images of the Christian flock formed. Each of them was the product 
of a more or less conscious influence of the prevailing secular ideologies. The church carried out its own 
classification of the peasant world, trying to unify it in accordance with several socio-utopian categories. The 
first category related to the discourse of the Enlightenment is «dirty superstitions». The second category is 
«God-bearers» («bogonostsy» – rus.) born of Slavophilism. The third category is «Protestants», brought to 
life by the influence of Eurocentrism. Finally, the fourth category contained «crazy paranoid people». They did 
not find a place in other classification groups. The construction of cultural communication with the peasant 
flock within the framework of these categories was in the hands of the Church an instrument of semiotic 
modernization of the amorphous and unstructured peasant flock. The practical significance of the studied 
representations is that their study will help to better understand the Soviet anthropological project of the 
twentieth century. The Author argues that the topic of mental representations needs further research.

Key words: peasants, flocks, images, clergy.

Постановка проблемы. Вопреки расхо-
жим и стереотипным представлениям Церковь 
играла самую существенную роль в менталь-
ной модернизации крестьянского сословия в 
ХIХ – начале ХХ в. Она стремилась заменить 
архаическое крестьянское мировосприятие 
новой церковно-синодальной мифологией, 
в которой ключевую роль играли бы откро-
венно выраженные или завуалированные со-
временные идеи, органически связанные с 
Просвещением, позитивизмом, романтизмом, 
народничеством и даже социализмом. Зада-
чей церковной политики и пастырского бо-
гословия было создание смысловых концеп-
тов, с помощью которых следовало провести 
новую классификацию аморфной, инертной, 
архаической «народной массы» на основании 
четко артикулированных, идеологических па-
раметров. 

Анализ исследований и публикаций. Со-
зидаемая православными интеллектуалами 
«рационалистическая утопия» (термин Ю. 
Лотмана) [30] была призвана служить ин-
струментом воплощения идеалистических 
представлений в актуальную социально-по-
литическую реальность [4]. По словам Ю. 
Бессмертного, важность изучения простран-
ства социального воображения состоит в том, 

что «структуры и социальная практика есть в 
первую очередь производное от представле-
ний, с помощью которых индивиды и группы 
осмысливают окружающий мир. Представле-
ния оказываются как бы матрицей для кон-
струирования самого общества. В том числе и 
его социального расчленения» [6,с.20]. Источ-
никами исследования выступают тексты, 
главным образом, церковной публицистики 
ХIХ – начала ХХ в. 

Цель данной статьи − показать с какими 
представлениями о крестьянской пастве рус-
ское православное духовенство подошло к 
важнейшей черте исторического существова-
ния Церкви – 1917 году.

Изложение основного материала. Пре-
образование архаического, неграмотного и 
суеверного крестьянина в образцового прихо-
жанина связано с проектом построения иде-
ального общества и идеального государства. 
Новый социально-антропологический поря-
док должен был возникнуть из «хтоническо-
го» хаоса прежней, архаической, до-импер-
ской жизни, которая в глазах оппозиционной 
интеллигенции представала в виде нерасчле-
ненного «мистического» единства. «До Пе-
тра, − писал Н. Минский, − весь русский 
народ во всех слоях, от царя до холопа, ду-
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ховно представлял собой одну нераздельную 
массу, согретую одной и той же внешне об-
рядовой, жаждущей чудес религиозностью» 
[32,с.100]. «Народ» нужно было вывести из 
идиллического прошлого, сквозь ужасающее 
настоящее к великому и славному будущему, 
превращая «скотообразных существ», только 
видом напоминающих людей, как выразился 
Д. Фонвизин, в цивилизованных подданных 
и образцовых христиан [31,с.383]. Созидая 
идеальную паству, Церковь тем самым фор-
мировала идеальных подданных православ-
ной империи, прежде всего, нравственных, 
рациональных и послушных власти. Церковь 
помогала «Народу» идти в правильном на-
правлении и осознавать свою «историческую 
миссию», мобилизируя его под идею вели-
кого государственного строительства. Этот 
процесс можно описать как «конфронтацию» 
между империей и крестьянством, когда бо-
лее сильный соперник навязывал более слабо-
му не только свои социальные порядки, но и 
миропонимание [13,с.5].  

На уровне игры слов и поверхностных ас-
социаций имперско-синодальный проект соз-
давал видимость своей близости идеям Про-
свещения. «В естественном строе, так как 
люди все равны, то общее звание их – быть че-
ловеком», – утверждал Ж.Ж. Руссо, желая на-
учить людей быть прежде всего людьми [44]. 
К природе часто апеллировали, подражая тону 
французского философа, естественностью 
восхищались как свежей пасторальной экзо-
тикой, но значение этого слова менялось на 
противоположное. Как это не парадоксально, 
естественность формировалась искусствен-
но. С помощью воспитания, предварительно 
исправив все его врожденные недостатки, че-
ловека можно и нужно привести к гармонии, 
порядку и счастью. «Духовный Регламент» 
предполагал, что «внушение простому наро-
ду есть врачевание немощи человеческой» 
[20,с.18]. Этот изъятый из хтонического хаоса 
индивид должен быть совершенно лояльным 
политически, немного грамотным и потому 
начисто лишенным суеверий.  

Картина мира крестьянина до середины 
ХIХ в. мало кого интересовала. Крестьянин 

был «Другим». Он ассоциировался с «челове-
кообразными существами, принадлежащими 
мифическим расам Востока, ведущим свой 
род от Каина» [55, с. 38]. Это существо, впро-
чем, было не безнадежным, его можно было 
превратить в человека путем «внушений», 
призванных «уврачевать немощь человечес-
кую», то есть, глупость, темноту и суевер-
ность. Человеческое сознание представля-
лось как сосуд, который можно опустошить 
и наполнить любым полезным содержанием. 
Как уже отмечалось, Церкви принадлежала 
особая роль в формировании идеала «ново-
го имперского человека», при этом миссия 
духовенства, просвещающего народ, была 
более чем деликатной. Народ необходимо 
просветить, но лишь в той мере и таким об-
разом, чтобы Евангелие с его индивидуали-
стическим радикализмом и идеями эсхато-
логического обновления мира не повредило 
консервативному государству. Православные 
пастыри на протяжении практически всего 
синодального периода рассматривали своих 
прихожан как умственно пассивную массу, 
которая усваивает внушаемые идеи в готовом 
виде, превращаясь в идеальных прихожан и 
идеальных подданных империи. Союз между 
имперским государством и Церковью предпо-
лагал унификацию огромного и разнообраз-
ного крестьянского мира. Его концептуаль-
ной основой были по сути просвещенческие 
представления об однородном пространстве 
и рациональном умопостигаемом мире, на 
вершине которого находится Высший Разум. 
Церковно-синодальная керигма (в самом ши-
роком понимании – как возвещение норматив-
ных смыслов) опиралась на фундаменталь-
ный тезис: мыслить – значит унифицировать, 
т.е. «сводить явления к какому-то великому 
принципу» [23,с.37]. Для тех, кому не нахо-
дилось места среди благонамеренной паствы, 
создавались другие ниши в новой рациона-
листической имперской классификации. В 
социокультурном пространстве, постепенно 
космизируемом чиновниками-демиургами, не 
должно оставаться зон логической неупорядо-
ченности. Такой была установка нового про-
свещенного мышления.
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Уже «Духовный регламент» Феофана Про-
коповича (1721 г.) рассуждает о том, что не-
плохо было бы иметь такую краткую и по-
нятным языком написанную «книжицу», 
способную включить в себя «все, что к на-
родному наставлению довольно есть, а тыи 
книжицы прочитывать по частем в недельные 
и праздничные дни в церкве перед народом» 
[20,с.6]. Содержание этой «книжицы» в меру 
ее усвоения должно дословно и буквально 
совпасть с содержанием сознания «простого 
человека». Идея единого и несложного текста, 
который унифицирует религиозное сознание 
на всем всероссийском пространстве, оказа-
лась лишь имперской мечтой. Ее осуществле-
ние было невозможно как по техническим, так 
и по мировоззренческим причинам. Барок-
ковые духовные писатели, вроде Димитрия 
Ростовского, каждый раз, избирая «Народ» в 
качестве объекта внимания, испытывают не-
удобство, пытаются извиниться за «простоту 
слога» [42, с. 4]. Однако семиотика простоты 
свт. Димитрия была слишком тесно связана 
с барочной риторикой, игравшей темой про-
стоты, умилявшейся простоте, но не стремив-
шейся к действительному опрощению. 

Во второй половине ХIХ веке ситуация 
изменилась: «Народ» из культурной перифе-
рии или вне-культурного пространства пере-
мещается в центр культуры. Он сам стано-
вится культурой и Церковь не могла с этим не 
считаться. «Образованное общество», госу-
дарство и Церковь заинтересовались «душой 
народа», то есть, глубинным содержанием 
сознания крестьянина. Эта переориентация 
была связана со стремительной модерни-
зацией имперского общества [20, с. 32, 35], 
включавшей, помимо «растущей рационали-
зации человеческого мышления и деятель-
ности», индивидуализацию и новое, более 
глубокое, по сравнению с Просвещением, по-
нимание человека. Он стал восприниматься 
как «микрокосмос» − «средоточие и вершина 
космических сил». Главное в этом человеке – 
уже не его разум, а его душа [54,с.73].

Если для «Духовного регламента» ХVIII 
века рассудочность – едва ли не главная 
христианская добродетель, то в конце ХIХ 

века обер-прокурор Святейшего Синода К.П. 
Победоносцев противопоставляет «живую 
веру» народа «рассудочной логике» богосло-
вов [38]. Если архиереи-чиновники ХVIII 
века считали своим долгом преследовать по-
читаемых народом старцев как «невежд», 
«суеверов» и «лицемеров», то архиереи эпохи 
последнего царствования, не переставая быть 
чиновниками, верили в то, что именно эти 
невежественные старцы спасут православие, 
империю и монархию [53, с. 23]. И даже то, 
что они не умели отличить старцев от прохо-
димцев вроде Распутина, свидетельствует об 
окончательном утверждении народничества 
в церковном сознании, спутавшего народ с 
его симулякром. Победившее народниче-
ство стремится переместить сферу «высоких 
мыслей» из аристократических салонов в 
народные низы, мобилизовать массы в каче-
стве носителей и движущей силы «благород-
ных идей». «Пропагандисты «идут в народ», 
чтобы всю Россию обратить к своей доктри-
не», – писал в то время М. Катков [24]. 

Все усилия интеллигенции состояли в том, 
чтобы заменить аутентичную народную куль-
туру имитационными «правильными образца-
ми». Крестьян стали убеждать в нужности 
для них многих вещей, без которых они как-
то обходились все прежнее время, например, 
общей аграрной программы, общего идеаль-
ного прошлого, социализма или националь-
ной идеи. Культурная политика идеологиче-
ской унификации паствы внедрялась во все 
сферы церковной жизни. Собрания крестьян, 
слушавших долгими зимними вечерами чте-
ние Библии каким-нибудь сельским грамо-
теем, стали подозрительно напоминать про-
тестантские секты, хотя раньше на них никто 
не обращал внимания. Их старались заменять 
внебогослужебными собеседованиями, би-
блейскими курсами и часами для катехиза-
ции – практиками, невиданными в прежние 
времена. Крестьянскую интеллектуальную 
активность должен был курировать и даже 
возглавлять священник. Главное – писать об 
этом регулярные рапорты в духовную конси-
сторию, втиснув духовные поиски читателей 
Евангелия в рамки строгой отчетности. 
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Спонтанно возникающие крестьянские 
секты (были ли они вообще сектами?) вытес-
нялись из легитимного публичного простран-
ства церковными братствами с собственными 
декоративными крестьянами. Странствующие 
чернички и старцы объявлялись праздноша-
тающимися, а их антиподами становились 
разъездные штатные миссионеры и книгоно-
ши. Сектантская трезвость, вызванная апока-
липтическими настроениями, конкурирова-
ла с православными обществами трезвости, 
ставившими на то, что от непьющих мужиков 
государству больше пользы. Настоящие бес-
новатые кликуши вместо актов экзорцизма 
получали направление в психиатрическую 
больницу [7]. То же самое происходило с на-
родными «христами», которыми всегда была 
богата Русь. Если раньше в ошибочности мес-
сианских расчетов переубеждали в монастыр-
ских тюрьмах, заставляя «христов» проводить 
время в посте и молитве, то в эпоху позити-
визма их уже лечили от «паранойи».

Примеров можно приводить множество, 
однако не всегда эти замены аутентичного на 
санкционированное (имитационное) проходи-
ли гладко. Создавая институт финансовой вза-
имоподдержки, функционирующий у штун-
дистов, Церковь сталкивалась с нежеланием 
крестьян участвовать в официальных кассах 
взаимопомощи [22]. Дело не в том, что среди 
православных крестьян не было милосердных 
людей, а в том, что им не понравилась сама 
идея превратить любовь к ближнему в бю-
рократический институт со сметами, отчета-
ми, ревизиями и председателями. Ничего не 
вышло и с планами заменить огромное раз-
нообразие народных праздников, связанных с 
неканоническим почитанием святых, табель-
ными праздниками [39,с.5]. Святая Параске-
ва-Пятница все равно почиталась больше, чем 
«царские дни» и небесные покровители цар-
ствующего дома, а попытка еще Петра I отме-
нить праздники местных икон богородичного 
цикла закончилась провалом. Как отметил А. 
Розов, «крестьяне могли довольно холодно 
относиться к некоторым большим, двунаде-
сятым праздникам, особо чтимых церковью, 
предпочитая им «средние» или «малые», 

так как последние в лице некоторых святых 
якобы приносили конкретную практическую 
пользу» [41,с.60].

Унификация паствы осуществлялась, 
прежде всего, в сфере социального вообра-
жения. В церковно-общественном сознании 
сформировалось несколько обобщенных (и 
потому редуцированных к стереотипам) обра-
зов паствы. Каждый из них был продуктом бо-
лее или менее осознаваемого влияния господ-
ствующих светских идеологий.

Грязные суеверы
Традиционным топосом, с помощью ко-

торого описывалась крестьянская паства, 
были «суеверные невежды», грязные, ското-
образные существа, живущие «низменными 
инстинктами». Образ крестьян как грязных 
и вонючих невежд, погрязших в суевериях, 
был одним из способов интеллигентского 
описания «великого незнакомца». «Русский 
крестьянин изображается … как угрюмый, 
скрытный, двуличный, невежественный, увяз-
ший в традиции и рутине, склонный к спо-
радическим вспышкам насилия <...> Негра-
мотные, лишенные логического мышления, 
крестьяне казались неспособными опериро-
вать абстрактными идеями и даже осозна-
вать свои собственные интересы. Подобно 
детям, крестьяне нуждались в поводыре, без 
крепкой руки они бы деградировали или все 
время бунтовали из-за своей неконтролируе-
мой импульсивности» [60,с.1]. Картина мира 
крестьянина до середины ХIХ в. мало кого 
интересовала, а замечание Дениса Фонвизи-
на о том, что мужик лишь только внешностью 
отличается от скота, четко выражало культур-
ную или даже «видовую» дистанцию между 
ним и дворянином [31,с.383]. Крестьянин был 
«Другим». Он ассоциировался с «человекоо-
бразными существами, принадлежащими ми-
фическим расам Востока, ведущим свой род 
от Каина» [55,с.38]. Это существо, впрочем, 
было не безнадежным. Его можно было прев-
ратить в человека путем «внушений», при-
званных «уврачевать немощь человеческую», 
то есть, глупость, темноту и суеверность. 
Человеческое сознание представлялось как 
сосуд, который можно опустошить и напол-
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нить любым полезным содержанием. 
Естественно, крестьянство становилось 

главным объектом воспитательных усилий 
империи: как по причине своем численности, 
так и потому, что именно это сословие было 
менее всего интегрировано в бюрократиче-
ский ритм регулярного государства. Оно от-
чаянно сопротивлялось любым связям с госу-
дарством, видя в нем лишь грубую внешнюю 
силу, вынуждающую платить: по крестьян-
ским меркам, всегда много и несправедливо. 
Со стороны элиты и власти «Великий незна-
комец» воспринимался как нечто хаотиче-
ское, нецивилизованное, звериное; это был 
«необработанный человеческий материал», 
косная и громадная масса. В эпоху роман-
тизма и народничества, породившего власть 
над умами «прогрессивного общественного 
мнения», появились другие, более положи-
тельные ассоциации. Но сути дела это не по-
меняло: крестьянин – нечто не до конца по-
нятное, нечто, что подлежало «дешифровке», 
это масса, которую необходимо вести за собой 
в светлое будущее. Все это парадоксальным 
образом уживалось с верой в «Народ» как 
неисчерпаемый ресурс будущего обновления 
России и всего мира. 

В ХIХ веке эта вера была уже всеобщей: 
она пронизывает мышление чиновников, мис-
сионеров, священников, журналистов. Она 
пленила светскую либеральную и револю-
ционную интеллигенцию. Крах «хождения в 
народ» в 1870-е гг. немного уменьшил опти-
мизм относительно способности крестьянина 
осознать «великие цели», но в целом поздняя 
имперская эпоха, вплоть до конца 1917 года, 
прошла под знаком народнического мессиа-
низма. Сословные стереотипы о крестьянах, 
проникнутые ощущением культурного пре-
восходства, доминировали вплоть до рево-
люции. В марте 1908 года инспектор народ-
ных училищ Бахмутского уезда А. Луцкевич 
выразил сочувствие учителям, которым при-
ходится работать с «темной, невежественной, 
грубой, хотя и родной нам русской народной 
массой», не знающей никакой санитарии и 
гигиены. Более того, сами учителя «вдали от 
цивилизованного общества, не имея общения 

с интеллигентными людьми ... нравственно 
опускаются, грубеют, дичают, озлобляются». 
Крестьянин был «темным», «невежествен-
ным», «непробудно спящим», серым и глупым 
мракобесом, фанатиком и профаном, паниче-
ски боящимся прививок и училищ [16]. Он 
воспринимался как существо воодушевлен-
ное, наделенное разумом, но «хтоническое», 
неотесанное, инфантильное и подозритель-
ное, лишь при должном надзоре способное к 
порядку и нравственной жизни. Церкви над-
лежало указать ему в виде четких инструкций 
как правильно этим разумом пользоваться, но 
не более того. «На паству учили нас смотреть 
как на элемент опасный, который следует дер-
жать подальше от церковного управления», 
− признавали священники в 1917 году [9]. 
События 1905-1907 гг., казалось бы, подтвер-
дили реалистичность таких представлений. 
Провинциальные помещики и после подав-
ления революции продолжали жаловаться на 
крестьян, которые грабили, увечили, вредили 
господам, но не получали от этого никакой 
пользы, кроме чисто нравственного удов-
летворения. «Крестьяне не ходят, правда, как 
прежде целыми толпами и с караванами кон-
ных подвод, чтобы грабить помещичьи усадь-
бы и жечь их. Но поджоги все-таки непрерыв-
но – то дом подожгут, то гумно, то сарай, то 
амбар, то скирды и одонья хлеба. Продолжа-
ются самые возмутительные, самые нелепые 
потравы. Становится невозможным завести 
огород или плодовый сад, ибо и овощи, и 
фрукты непременно будут расхищены еще в 
завязи. Мало сказать – расхищены, растения, 
иногда очень дорогие, выписанные из даль-
них стран, вырывают с корнем, ломают, рубят. 
Даже простые декоративные растения беспо-
щадно истребляются. Племенной скот уве-
чится иногда самым безжалостным образом. 
Сельскохозяйственные машины портятся и 
т.д. Чувствуется не отчаяние нищеты, не жад-
ность разбойника, а какое-то сладострастие 
вандалов, уничтожающих культуру только по-
тому, что она культура… Ничуть не помогают 
самые добрые, самые великодушные отноше-
ния к крестьянам со стороны помещика… На 
барина-благодетеля чаще всего смотрят как на 
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дурака, простотой которого пользоваться сам 
Бог велел…» [34,с.132].

Объектами нападений с целью грабежа и 
вымогательства становятся нередко и свя-
щеннические дома, а причтовые земли, как 
и помещичьи, стают предметом вожделений, 
хотя говорить об антицерковных настроени-
ях, было бы преувеличением. Крестьянский 
«антиклерикализм» имел исключительно 
экономический характер. Впрочем, это мало 
повлияло на тональность высказываний о 
народе духовных авторов. Несмотря на ощу-
тимую многими пастырями потерю влияния 
на крестьян, церковные публицисты продо-
лжали верить в идиллию, что «народ глубо-
ко верит православному духовенству, всегда 
внимательно прислушивается к его голосу» 
[45,с.64]. В видимой грубости крестьянина 
заключено некое доброе зерно, позволяющее 
из дикаря «образовать христианина» [16]. 
В то же время крестьянин ассоциировался с 
естественностью, с природой, был частью 
привычного родного ландшафта. В этом 
взгляде на народ духовенство и дворянство 
были едины. По словам Ф. Степуна, дворянам 
народ представлялся «каким-то природно-на-
родным пейзажем», «человечность русской 
природы» воспринималась как «обратная сто-
рона природности русского народа». Будучи 
уже в послереволюционной эмиграции, рус-
ские помещики вспоминали о своих крестья-
нах «с совершенно такой же нежностью, как 
о березках у балкона и стуке молотилки за 
прудом» [48,с.25-26].В таких представлениях 
отражалась целая совокупность целую сово-
купность просвещенческих, романтических, 
народнических, либеральных идей и ориен-
талистских комплексов, ставших призмой ми-
ровосприятия типичного позднеимперского 
интеллигента, в том числе церковных интел-
лектуалов, пастырей и миссионеров [46; 57].  

 «Фонетически грамотный человек» (М.
Маклюэн) в идеале не должен оставаться 
суеверным. Правила грамматики и фонети-
ки создавали правильную призму логически 
верного моделирования окружающей дей-
ствительности. Пропаганда элементарной 
грамотности шла рука об руку с осуждением 

суеверий, но, в отличие от средневековых 
времен, их носителей уже не подозревали в 
том, что они стали жертвами демонических 
внушений и искушений. И, в отличие от ра-
ционалистического ХVIII в., суеверов уже не 
обвиняли в социальной злонамеренности и 
непослушании властям, хотя в установлении 
факта суеверия и определении его качества 
полиции еще принадлежали значительные 
полномочия. Их главная вина заключалась 
в использовании неправильной, ненаучной, 
магико-ассоциативной логики при классифи-
кации мира. Свободному подданному импе-
ратора, идущему путем прогресса, надлежа-
ло обладать, помимо веры и непоколебимой 
нравственности, естественно-научным миро-
воззрением. Инструкции Святейшего Синода 
постоянно напоминали приходским священ-
никам, чтобы они включали в свои проповеди 
элементы научного подхода к объяснению сил 
природы. Хотя к концу ХIХ в. стало замет-
но, что церковные просветители несколько 
смягчили обличительные акценты в отноше-
нии суеверий: многие из них признавали, что 
суеверия неискоренимы, в какой-то мере даже 
«естественны», и борьба с ними бесполезна. 

Духовенство не хотело расставаться со 
сформированным еще в 60-90-е гг. ХIХ в. об-
разом народа как инфантильного, беспомощ-
ного «деревенского младенствующего чада», 
которому «свойственна не твердая пища, а 
«млеко словесное»...»[8,с.605]. С народом 
«нужно обходиться в высшей степени осто-
рожно, чтобы не поселить в умах каких-ни-
будь ошибочных взглядов и понятий» [36]. С 
крестьянином «нужно говорить не вычурно, 
– по городски, а просто, ясно и удобопонят-
но, как с ребенком…» [40,с.235]. Его нужно 
занять чем-то практичным, заполнить его до-
суг ручной работой, чтобы он меньше думал 
и не впадал в ереси. Как заметил один дво-
рянский депутат в ходе обсуждения народно-
го образования, отсутствие прикладных наук 
в крестьянском обучении ведет к тому, что 
«наш народ чересчур много философствует и 
философия его направлена не к делу, а к без-
делию» [35, с. 13].

Вопрос о том, нуждались ли «крестья-
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не-младенцы», не знающие гигиены, в приоб-
щении к цивилизации − решался неоднознач-
но. С одной стороны, нуждались, и в качестве 
«агентов цивилизации» священники воспри-
нимали себя, своих жен и даже собствен-
ных детей, агитируя друг друга не бояться 
отправлять их в сельские школы: «Ложному 
стыду или страху пред грубостью крестьян-
ских детей не должно быть места. Отдавая 
своих детей в народную школу, духовенство 
внесет вместе с ними в эту школу любовь к 
детям крестьян, грубость которых от обще-
ния с первыми смягчится...» [18,с.465]. С 
другой стороны, эта крестьянская «дикость» 
могла интерпретироваться в положительном 
ключе. Откровенное нежелание большин-
ства приходских пастырей быть миссионе-
рами для своих собственных прихожан ба-
зировалось на их восприятии как «диких», 
но «естественных» христиан, «чистых душ, 
алчущих правды». Они христиане не в силу 
усвоения богословско-догматических истин, 
а по природе, вследствие своей изначальной 
крестьянскости, т.е., чистоты, первозданно-
сти и неиспорченности цивилизацией. Эту 
гармонию лучше не нарушать никакими ра-
дикальными идеями, проповедями и при-
ходскими нововведениями. Естественность, 
христианство и крестьянство – эти слова ста-
ли в каком-то смысле синонимами, взаимоза-
меняемыми понятиями. 

Этот «антиинтеллектуалистский» акцент 
церковной жизни резко обличался миссионе-
рами и активными пастырями, но они, нес-
мотря на ряд впечатляющих успехов прив-
лечения крестьян к делу миссии, не могли 
переломить культурную инерцию [51]. К тому 
же, обычный приходской священник, прежде 
всего, желал сохранить паству от расхищения 
революционными и сектантскими агитато-
рами. «Мы должны напрячь все свои силы к 
тому, чтобы охранить вверенную нам Богом 
паству от опасностей, удержать ее в ограде 
святой Православной Церкви и в повинове-
нии предержащей Самодержавной Царской 
власти» [19,с.317-318]. В межреволюционный 
период (1905-1917) религиозная проповедь 
проигрывала социалистической пропаганде. 

Поэтому пастыри думали о том, чтобы как-то 
изолировать крестьян от интеллигенции и ра-
бочих [2,с.138-139].

Богоносцы
В сознании духовенства и близкой к Цер-

кви интеллигенции «Народ» раздваивался на 
два образа: с одной стороны, суеверного, ди-
кого невежду-полуязычника и, с другой сто-
роны, − одухотворенного «богоносца», несу-
щего надежду и космические перспективы 
погибающему человечеству. Иногда эти два 
образа функционировали раздельно, иногда – 
соединялись, порождая корпоративные пред-
ставления о нравственно невинных существах 
– диких и умственно отсталых, но нравствен-
ных «по природе». Образ «народа-богоносца» 
был создан славянофилами. О «народе-бого-
носце» писал А.С. Хомяков («О старом и но-
вом»), а К. Аксаков и его единомышленники 
полагали, что истинным началом и особен-
ностью Россия является взаимное и интимное 
доверие власти и народа, в частности, поме-
щиков и крепостного народа. «Славянофи-
лы, − возмущался Ф. Достоевский, − имеют 
редкую способность <...> ничего не понимать 
в современной действительности» [17]. Тем 
не менее, их идеи в значительной мере стали 
ключом к пониманию народа русским духо-
венством: они использовались в историософ-
ских обобщениях об особом пути России, о 
мудром крестьянстве, верующим «сердцем», 
а не «умом». На крестьян возлагалась все-
мирно-историческая миссия. «Только во имя 
великой общечеловеческой миссии русский 
народ может требовать себе руководительства 
другими народами...» Как писал один из ли-
деров «правых» Л.Тихомиров, русский народ 
«имеет известную цель своей жизни, не для 
себя одного он живет...», а для всего «рода 
человеческого». Народ-богоносец возглавит 
«дело Божие» и Россия, таким образом, возве-
стит своего Христа всему миру [50,с.72]. Этот 
образ идеальных христиан-подданных право-
славной империи превратился в важнейшую 
часть феномена «русской идеи» [60].

Штампы об «искони благочестивом, бого-
боязненном и христианнейшем народе», ко-
торый все время пытались развратить «интел-
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лигенты-сумасброды», надолго стали частью 
официальной церковной риторики [43,с.181]. 
Вопреки гротескно-ужасающей картине при-
ходской жизни, показанной в «Описании сель-
ского духовенства» свящ. Ивана Беллюстина 
[3], воображение церковных авторов рисова-
ло образ «Народа» как «русского богатыря», 
«живущего лучшими мыслями и чувствами 
строителей нашей Руси» [25,с.79]. Считалось, 
что священники в силу своего сословного 
положения, сближавшего их с крестьянами, 
были знатоками истинных «чаяний» народа. 
По словам А.Н. Энгельгардта, они лучше всех 
знали жизнь обычного сельского мужика, и 
именно к ним нужно обращаться за справка-
ми по этому вопросу [56,с.44]. Миф о благоче-
стивости касался всех русских крестьян в им-
перской классификации, но иногда малороссы 
выделялись особо. Их, полагал архиепископ 
Никанор (Бровкович), нужно хвалить за «бла-
гочестие» и за то, что «отцы их умирали за 
веру» [33,с.83]. «Если Малороссию засеять 
иезуитами, то все таки вырастут там казаки» 
− эту расхожую мысль о твердой преданно-
сти украинцев православию цитировал зна-
менитый исследователь церковной старины 
епископ Порфирий (Успенский) [58,с.119]. 
Несмотря на признание «массового отпаде-
ния от Церкви», «религиозного равнодушия 
народа, остающегося в церковной ограде» 
[12,с.314], представления о «благочестивых 
крестьянах-христианах» как опоре самодер-
жавия функционировали вплоть до 1917 года. 
По мнению церковного публициста Н. Смо-
ленского, этим священнослужители «убаюки-
вали» свою совесть [53,с.138].

Протестанты
Российская империя – государство, хоть 

с опозданием, но идущее по европейскому 
пути, поэтому «закономерности» этого пути – 
это обязательные пункты на маршруте в циви-
лизованный мир. Можно было, подобно К.Н. 
Леонтьеву, отрицать и очернять этот путь, 
называя его погибелью [29], но нельзя было 
не замечать, что именно по нему движется 
империя в пореформенное время. Модерни-
зация страны была неотделима от ее вестер-
низации, одним из влиятельнейших агентов 

которой выступила государственная церковь. 
Она стремилась провести «ментальное» об-
новление подотчетного ей сообщества, но со-
вершить это под видом «возвращения к исто-
кам», к идеально-каноническому устройству, 
«обновления» некой идеальной христианской 
старины, возрождения «золотого века» пра-
вославия. Проблема локальных крестьянских 
миров, которые выпадали из проекта «обнов-
ленного православия», принципиально не мо-
дернизировались и не унифицировались в же-
лательном направлении, решалась путем их 
«перетолкования». В рамках доминирующей 
логики вестернизации неудобные крестья-
не попадали в разряд «протестантов». Мис-
сионеры и богословы делали все возможное 
для того, чтобы навязать эту идентичность 
крестьянским сектам, не поддающимся об-
ращению в православие, и хотя бы под таким 
именем вывести их на магистральный путь 
прогресса имперского общества. Мифоло-
гема Реформации, искусственно навязанная 
крестьянским сообществам, как и мифология 
Контрреформации, которую православные 
миссионеры приспособили к самооценке соб-
ственной деятельности – выступали инстру-
ментом «ускоренного» прохождения европей-
ского пути развития. Точнее, это создавало 
соответствующую иллюзию.

В новом формирующемся мире не мог-
ло оставаться пространств концептуальной 
неупорядоченности, «ничьих», т.е. несемио-
тизированных зон и «ничьих» людей. Новое 
общество испытывало интерес к человеку, 
его поступкам, мыслям и высказываниям. 
Его уже никак нельзя было оставить в покое 
из опасения, что к сознанию, чистому от ка-
кой-либо идеологии, первыми доберутся кон-
куренты: либералы, социалисты, анархисты, 
марксисты, сектанты и вообще кто угодно. В 
первую очередь это касалось «безмолвствую-
щего большинства». Крестьян нужно было 
непременно вывести из их замкнутых локаль-
ных миров, включив в большое идеологиче-
ское общество.

Приписывание протестантской иден-
тичности читающим Евангелие крестьянам 
означало распространение власти имперских 
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интеллектуалов на те «реликтовые» социаль-
ные группы, которые еще не были вовлечены в 
новый цивилизационный проект и оставались 
идеологически неосвоенными. «Классифика-
ция, − писал К. Леви-Стросс, − какой бы она 
ни была, ценна сама по себе, − это лучше, чем 
отсутствие всякой классификации» [28,с.120]. 
Тем более это замечание справедливо в отно-
шении к ХIХ веку. Интеллектуалы этой эпо-
хи демонстрировали «почти маниакальную 
тягу» к классификации. Речь шла о стремле-
нии «к систематизации мира как предмета на-
уки, к созданию целостной картины соотне-
сенных между собой форм бытия» [26,с.187]. 
Реальность, как природная, так и социальная, 
считалась познанной после завершения про-
цедуры упорядочивания мира в соответствии 
с естественными или социальными законами. 
В существовании и неумолимом действии 
последних, именуемых иногда «социальной 
механикой» [21], до определенной поры мало 
кто сомневался. При этом, создавая идеаль-
ные схемы для трансформации реальности, 
классификаторы стремились создать види-
мость того, что они всего лишь фиксируют 
объективное положение вещей. 

Штундисты, по чисто внешним призна-
кам, включая обстоятельства их обнаруже-
ния, лучше всего соответствовали тем ре-
лигиозным сообществам, которыми можно 
было бы заполнить пустующую классифика-
ционную нишу − «русской реформации» или 
«русского протестантизма». Будучи вплоть 
до начала ХХ в. сетью локальных, разроз-
ненных и почти несвязанных друг с другом 
крестьянских сектантских сообществ, штун-
да с помощью нарративных манипуляций 
превратилась в респектабельное «реформа-
ционно-протестантское движение», «русский 
протестантизм», или, как выражаются неко-
торые авторы, «потерянный шанс» обрести 
собственную Реформацию [62]. Мы имеем 
все основания говорить о соучастии миссио-
неров, богословов, церковных чиновников, 
пастырей и просто публицистов-интеллектуа-
лов в конструировании этого мифа. 

В теоретическом смысле вопрос состоит 
не в том, чтобы выяснить как штунда поя-

вилась, развивалась и как ее преследовали 
«реакционные» власти вместе с Церковью 
(хотя целостной и объективной фактографии 
этого процесса до сих пор не существует), а 
каким образом обычные крестьянские секты, 
которые в том или ином виде существовали 
со времен стригольников, жидовствующих, 
Феодосия Косого и Матвея Башкина, ста-
ли интерпретироваться в качестве «русского 
протестантизма», а международное баптист-
ское движение сочло необходимым узнать в 
крестьянах-иконоборцах своих героических 
единомышленников и предшественников. Мы 
имеем дело с принципиально важным фактом 
расхождения между историческими реалиями 
и социально-утопическим воображением − 
«рационалистической утопией» ХIХ века.  

Сумасшедшие параноики
Наконец, были крестьяне, которые не 

вписывались ни в образ покорного и подаю-
щего большие надежды «народа-богоносца», 
ни в образ добрых, хотя и «суеверных дика-
рей», не напоминали они и «протестантов». 
Используя термин Виктора Тернера, это «ли-
минальные персонажи», которым не нахо-
дилось места в существующих классифика-
ционных схемах и которые в силу слабости 
собственной интеллектуальной рефлексии не 
могли сопротивляться внешнему знаковому 
насилию. «Лиминальные существа, − писал 
Тернер, − не здесь, ни там, ни то, ни се; они 
в промежутке между положениями». Глав-
ное – эти «существа» своей непонятностью 
и промежуточностью внушают страх обще-
ству и регулярному государству.  Они кажут-
ся зловещими, опасными и оскверняющими 
[49,с.169,181]. В отношении тех сектантов, 
которые не укладывались в интеллектуальные 
схемы западного опыта (хлыстов, скопцов, 
шалапутов, малеванцев) применялась репрес-
сивная психиатрия: тех, кого не удавалось 
превратить в «протестантов», ожидало лече-
ние от паранойи (как К. Малеванного), или, 
в лучшем случае, уголовное преследование, 
тюрьма и ссылка. Чиновниками, миссионе-
рами, этнографами, журналистами, врачами 
и богословами создавался обобщенный образ 
сектантов-изуверов, лишенных какой бы то 
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ни было связи с цивилизацией и человече-
ской нравственностью. Они подозревались в 
«свальном грехе» и ночных оргиях, индуци-
руемой истерии, сумасшествии, преступных 
замыслах против общества и правительства, 
членовредительстве, революционных настро-
ениях и т.п. Еще их называли «мистиками», 
в отличие от «сектантов-рационалистов», к 
которым также относились плохо, но все же 
более терпимо. Мистика в представлении ти-
пичного интеллигента ХIХ века – это нечто 
ненужное, темное, иррациональное, непо-
нятное, даже враждебное. По словам Н. Бер-
дяева, «господствующее сознание этого мира 
видит в мистике или психологическую ненор-
мальность или <...> чудачество». Мистика все 
нормальные люди почитали «отпетым», для 
мистиков уже готовы «богадельни, в которых 
с будут обращаться с ними как с тихими по-
мешанными» [5, с. 8]. Мистика приравнялась 
к безумию.

Естественно, что крестьяне, религиозное 
поведение которых было признано девиант-
ным, не поддающиеся правильной классифи-
кации, признаются «мистиками», т.е. предме-
том интереса полиции и психиатров. Вплоть 
до конца ХIХ века были принято считать, 
что Россия отстает от цивилизованной Евро-
пы по числу душевнобольных: всего лишь 1 
больной на 1000 здоровых. При этом причина 
отставания объяснялась общим культурным 
фактором: «культурная отсталость России по 
сравнению с Западной Европой обеспечивает 
и более низкую заболеваемость психически-
ми заболеваниями». Но на рубеже ХIХ-ХХ вв. 
такая точка зрения была признана заблужде-
нием, были проведены новые исследования 
по новым критериям и Россия успешно пре-
одолела свою отсталость в этом отношении 
[27]. Случилось, собственно, то, что ранее 
произошло на Западе. Станислав Гроф опи-
сал это так: «Иудеохристианская религиозная 
традиция официально считается основой и 
фундаментом западной цивилизации. В каж-
дой комнате любой гостиницы в ящике ночно-
го столика есть Библия, и высокопоставлен-
ные политики в своих речах упоминают Бога. 
Однако если у члена религиозной общины 

возникнут мощные духовные переживания, 
подобные тем, которые испытали многие зна-
чимые в истории христианства личности, свя-
щенник, скорее всего, направит такого чело-
века к психиатру» [14].

Удивительным образом резкое увеличе-
ние количества религиозно мотивирован-
ных параноиков совпало с появлением новой 
«объективной психиатрии» В.М. Бехтере-
ва [7] и открытием первой в империи пси-
хофизиологической-лаборатории в Казани 
[59,с.125]. Отказавшись от «субъективной 
психологии», ученый решил объяснить пси-
хологические явления языком физиологии и 
анатомии, например, то, что раньше называ-
лось «мыслью», он обозначил в качестве «за-
торможенного сочетательного рефлекса». В 
духе «подлинного научного материализма» 
были резко обозначены пределы «нормально-
сти». Как следствие, любое религиозное воо-
душевление могло быть интерпретировано в 
качестве органического психического заболе-
вания. Религиозный опыт превращался в фи-
зиологию [15]. 

Лучший пример – Кондрат Малеванный, 
крестьянин из Киевской губернии, провозгла-
сивший себя Христом во втором пришествии. 
Он был арестован и подвергнут насильствен-
ному лечению в нескольких психиатрических 
клиниках, в том числе, и в казанской. Его 
случаем как раз и занимались такие светила 
репрессивной медицины как В.М. Бехтерев и 
И.А. Сикорский, поставившие Малеванному и 
его последователям диагноз «паранойя». Она 
оказалась заразной «психопатической эпиде-
мией», охватившей массы населения, которые 
предавались «стадному экстазу». [47]   

Миссионеры и богословы, взявшие на себя 
ответственность за теологическую рецепцию 
религиозной жизни, в целом были согласны с 
такой трактовкой. Специальная богословская 
комиссия Третьего Миссионерского съезда в 
Казани признала, что у Кондратия Малеванно-
го paranoia religiosa − как следствие, с одной 
стороны, злоупотребления спиртными напит-
ками, а с другой, непосильных размышлениях 
о Библии. Богословы решили, что Малеван-
ный находится в «болезненном психопатиче-
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ском состоянии», а крестьяне и мещане, адеп-
ты движения, всего лишь «истерические 
невротики». Логика этой богословской экс-
пертизы исключала традиционную гипотезу 
о кознях бесовских сил, искушающих «тем-
ных» и «невежественных» крестьян.  

Между тем, псевдомессианство – это обя-
зательный атрибут подлинной, живой, несхо-
ластической религиозности. Ложные мессии 
были всегда, но в традиционной христианской 
картине мира они трактовались как еретики 
и «антихристы», но не сумасшедшие. Фено-
мен псевдомессианства вполне естественный, 
ожидаемый и даже «программируемый» дог-
матическими установками христианства.

Выводы. Клод Леви-Стросс в одной из 
своих работ поднял важный вопрос о познава-
тельной ценности классификации. Он пришел 
к логичному заключению, что любая класси-
фикация лучше, чем ее отсутствие. Однако 
остается вопрос: «является ли разработанный 
тип порядка объективной чертой феноменов 
или приспособлением, сконструированным 
ученым»? [28,с.120] Мы склоняемся ко второ-
му варианту ответа, с тем замечанием, что кон-
струированием социальной реальности зани-
маются не только ученые, а все, кто способен 
писать и тем самым влиять на общественное 
сознание. Одну часть крестьян (номинально 
православную) с помощью пропагандистских 
и классификационных манипуляций превра-
щали в лояльный к самодержавно-православ-
ной власти «народ-богоносец» (игнорируя 
или «преодолевая» естественное ассоциатив-
ное мышление − «суеверия» − как матричную 
основу его мировоззрения); другую – в «про-
тестантов» − игнорируя или нарративно прео-
долевая аутентичный образ мышления, насто-
ящую картину мира, далекий от какого-либо 
протестантизма характер верований. «Про-
тестантизация» штунды как формы народной, 
преимущественно крестьянской религиоз-
ности, явилась одним из способов искусствен-
ной, нарративной модернизации крестьянско-
го социума. А усиливающийся интерес власти 
к психиатрии указывал на судьбу тех, кто не 
впишется в официально признанную рацио-
налистическую схему. В любом случае – ис-

кусственный нарратив должен был заменить 
действительность, изготовить культурные об-
разцы реальности, чтобы заменить ими реаль-
ность настоящую.

Представления духовенства о крестьян-
ской пастве стали ключевым элементом со-
циально-утопического дискурса, «материа-
лизовавшегося» в начале 1917 года. Тогда 
Церковь впервые встретилась лицом к лицу 
с крестьянской паствой без посредничества 
светской власти, переставшей быть блюсти-
телем православия. То, что она увидела вме-
сто выдуманного идеала, заставило будущего 
патриарха Алексия (Симанского) признать: 
«Нет ничего святого у русского человека». 
В письме своему духовнику владыка писал: 
«Если выразить конкретное мое душевное со-
стояние, то могу сказать, что все совершаю-
щееся коробит душу, делается противным 
видеть, до чего хам – русский человек...» [37] 
1917 год стал годом крушения всех проектов 
преображения мира и человека, кроме боль-
шевистского. Последний предусматривал не 
просто опрощение, а крайнюю примитиви-
зацию индивида и общества, редукцию всех 
общественных отношений к элементарным 
бинарным оппозициям, находившим свое 
предельное выражение в плакатных лозунгах. 
Для крестьянского мира этот проект оказа-
лся самым близким и понятным, поскольку 
вписывался в «стихийно-коммунистические» 
народные ожидания. В. Андриевский и другие 
идеалистически настроенные деятели украин-
ского движения, проводя съезды крестьян, 
были буквально шокированы их жестким тре-
бованием «коммунизировать» буквально все, 
включая хаты, сады, штаны и даже жен [1]. 
Как и духовенство, украинская интеллиген-
ция создавала в своем воображении несколь-
ко другой образ народа, оказавшийся нежиз-
неспособным.

В имперско-синодальный проект «Идеаль-
ная паства – образцовые подданные» имп-
лантировались тот набор нравственных и 
мировоззренческих характеристик, который 
впоследствии был использован властью в про-
екте «советского народа» и «советского чело-
века». Простой, непритязательный, скромный 
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в материальных запросах, суеверный в быту, 
но не слишком религиозный, доверчивый к 
официальной информации и восприимчивый 
к пропаганде, послушный любой власти, лег-

ко сменяющий поверхностную мировоззрен-
ческую оболочку − «советский человек» в зна-
чительной мере был продуктом исследуемых 
нами антропологических представлений. 
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