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Анотація. Розглянуто культурно-освітню політику царизму в Наддніпря-

нській Україні у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Проаналізовано 
реформи царського уряду у галузі освіти та роль підприємців у цьому 
процесі. Під час бурхливого розвитку промисловості царський уряд розу-
мів необхідність підвищення рівня культури і освіти в країні, але виділяв 
на це незначні суми грошей. Основна частина фінансування припадала 
на земства, товариства, приватних осіб – меценатів. 
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the cultural and educational policy of 
tsarism in the Dnieper region of Ukraine in the second half of the 19th and early 20th 
centuries clarifying the role and significance of entrepreneurs in this process. In the 

modern Ukrainian economy there are transformation processes that are aimed at 
ensuring sustainable development of the country. The Dnieper region of Ukraine plays 
an important role in this transformation. Culture and education of the population are 
an important component in the formation of a highly developed industrial society. After 
the peasant reform – the liquidation of the feudal system, the tsarist government carried 
out a series of reforms that were supposed to accelerate capitalist transformations. 
Modernization in the country required raising the level of culture and education of the 
population. The tsarist government tried to root out Ukrainian culture, mother tongue. 
According to the census of 1897 in the Russian Empire, the number of illiterates in the 
Ukrainian provinces amounted to 83.6 %. In schools and high schools only 30% of 

children studied. In the 60's and 90's, special institutions of higher education were 
opened in the Dnieper region of Ukraine: in Odesa, Kyiv, Nizhyn, Kharkiv and 
Katerinoslav. The tsarist government understood the need to open new schools and 
improve education, but reluctantly allocated resources for the maintenance of schools 
and gymnasiums. For example, in the Kherson province in 1883, the tsarist government 
allocated only 2.7 % of the money from the total, while the rest was allocated by 
zemstvos, organizations and private individuals. Entrepreneurs, intellectuals and private 
individuals donated significant amounts to education and culture and played a significant 
role in spreading and supporting culture and education in the Dnieper region of Ukraine. 
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В сучасній українській економіці відбуваються трансформаційні 
процеси, які спрямовані на забезпечення сталого розвитку країни. 
Наддніпрянська Україна відіграє важливу роль у цьому перетворенні. 
Завжди у центрі уваги дослідників були проблеми економічного роз-
витку країни, але важливою складовою у формуванні високорозвине-
ного індустріального суспільства була і є освіта населення. Адже мо-
дернізаційні процеси передбачають набуття освітою масового харак-
теру та суттєве зростання культурного рівня населення.  

Актуальність детального вивчення культурно-освітньої політики 
царизму в Наддніпрянській Україні та ролі підприємців зумовлена ка-
рдинальними змінами, які відбуваються в нашій країні. Розвиток під-
приємництва в Україні підсилює інтерес сучасних представників біз-
несу до історії їх попередників, до їх ролі в культурно-освітніх проце-
сах. 

Метою статті є аналіз культурно-освітньої політики царизму в 
Наддніпрянській Україні у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
та з'ясування ролі і значення підприємців у цьому процесі. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми культурно-освітньої по-
літики царизму у пореформеній імперії привертали увагу ще сучасни-

ків того періоду. О. С. Пругавін (1850–1920) – російський революці-
онер-народник, публіцист, етнограф, історик, автор багатьох праць – 
опублікував у 1895 р. книгу «Запросы народа и обязанности интелли-
генции в области просвещения и воспитания», до якої увійшли над-
звичайно цінні статті про вільні селянські школи, про лубочну літе-
ратуру, про публічні читання для народу і т. д., які друкувалися раніше 
в різних періодичних виданнях [12]. О. М. Страннолюбський (1839–
1903) був видатним педагогом (зокрема вчив С. В. Ковалевську, 
О. М. Крилова), є автором багатьох посібників, привертав увагу сус-
пільства і держави до проблем вищої і жіночої освіти численними пу-
блікаціями в журналах [4]. М. К. Цебрікова (1835–1917) – відома пи-
сьменниця, літературний критик. Написала багато нарисів, брошур, 
статей з педагогічних та освітніх питань. За «Открытое письмо Алек-
сандру III» була відправлена на три роки на заслання, потім майже 
25 років прожила в провінції під наглядом поліції без права в'їзду в 
столиці Російської імперії [5].  

Сучасні дослідники теж цікавляться питанням культурно-освіт-
ньої політики царизму: монографія Ю. П. Присяжнюка – «Українське 
селянство Наддніпрянської України: соціоментальна історія другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст.» [11]; також окремі розділи в моно-
графіях О. Б. Шляхова, С. І. Світленка, Ф. Г. Турченка, В. В. Іване-
нка, Г. Г. Кривчика [21; 14; 17; 6]; статті О. М. Доніка, Т. М. Нікола-
євої, І. Ю. Суровцевої [3; 9; 15]. Крім цього, ці питання висвітлюва-
лися у працях російських дослідників Г. М. Іванової, В. А. Федорова, 
Л. Е. Заварзіної, О. А. Золотухіної [7; 18; 4; 5]. 
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Поразка царської Росії у Кримській війні (1853–1856 рр.) зму-
сила російські правлячі кола розробити та впровадити реформаційний 
курс, спрямований на модернізацію економіки держави. У середині 
XIX ст. царизм вимушений був стати на шлях ліквідації кріпосницької 
системи. Згідно із селянською реформою 1861 р. було звільнено від 
кріпацтва 5,3 млн. селян. 

Слідом за селянською царизм провів ще низку реформ, які охо-
плювали різні сторони економічного і суспільного життя країни і мали 
на меті прискорити капіталістичні перетворення. У 1862 р. було про-
ведено фінансову реформу. Наступного року запровадженням нового 
університетського статуту було відкрито доступ до освіти нижчим ста-
нам населення. В січні 1864 р. вийшло положення про організацію 
земств, а в 1870 р. – про створення міських дум – органів місцевого 
самоврядування, які займались питаннями благоустрою, відкриттям 
лікарень, шкіл, притулків, будівництвом і утриманням шляхів. Було 
проведено й інші реформи: судова, цензурна, поліцейська, військова 
тощо. Проведені царизмом у 1860–1870-х рр. реформи дали значний 
поштовх перетворенню феодальної країни в буржуазну монархію, ро-
звитку капіталістичних відносин, економічному зростанню країни. 
Проведення індустріалізації в країні вимагало освіченості, підготовки 
значної кількості фахівців різних професій та технічних кадрів. Однак 
в імперії питання культури та освіти населення було одним з найгос-
тріших. «Головний недолік Росії... полягає у відсутності народної 
освіти, – в такій відсутності, яка не існує в жодній країні, що має хоч 
якесь прагнення бути цивілізованою державою, – писав у своїх спо-
гадах С. Ю. Вітте – Ніде в цивілізованих країнах немає такої кількості 
неписьменних, як у нас у Росії» [1, с. 260]. 

Політика, що проводилася російським самодержавством, приз-
вела до загального падіння рівня освіченості та письменності в Укра-
їні. Якщо у 1768 р. одна школа припадала на 746 жителів України, то 
в 1876 р. – на 6750 жителів. Рівень загальної освіти українців, який у 
XVIII ст. був предметом їхньої гордості, у XIX ст. став жахливим. Це 
було спричинено насамперед впровадженням кріпосного права та пе-
реконаністю правлячих кіл у тому, що освіта кріпакам не потрібна. 

Царський уряд намагався викорінити із школи українську куль-
туру, рідну мову. У 1863 р. міністром внутрішніх справ Валуєвим було 
видано циркуляр, яким заборонялось друкування українською мовою 
шкільних підручників, науково-популярних і навіть релігійних творів. 
Цю заборону Валуєв «обґрунтовував» тим, що ніби ніякої окремої ук-
раїнської мови не було, немає і бути не може. А через 13 років сам 
цар підписав Емський указ, яким не тільки заборонялось друкування 
українською мовою книжок, але й ввезення їх з-за кордону. На Укра-
їні також заборонили читати лекції українською мовою, театральні 
вистави і навіть співати в школах українські пісні.  
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Царизм вживав заходи по придушенню національно-демократи-
чного руху. Після розгрому Кирило-Мефодіївського братства студент-
ська молодь Києва і Харкова створювала таємні гуртки, що пропагу-
вали необхідність боротьби проти царизму і шовінізму. Вони випус-
кали прокламації, рукописні журнали під назвою «Гласність» у Києві 
і «Вільне слово» у Харкові. Повернувшись із заслання, члени Кирило-
Мефодіївського товариства теж розгорнули роботу. У 1861 р. ними 
почав видаватись у Петербурзі український журнал «Основа». Специ-
фічними осередками національно-визвольного руху на Україні стають 
напівлегальні чи нелегальні організації демократичної інтелігенції, що 
дістали назву «Громади». Перша така таємна громада виникла у Києві 
на рубежі 1860–1861 рр. Громади також виникають у Харкові, Черні-
гові, Полтаві, Одесі та інших містах. Вони підтримують зв'язки з жу-
рналом «Основа». 

Бурхливий розвиток промисловості, торгівлі, залізничного тран-
спорту, міського будівництва збільшував потребу в освічених і квалі-
фікованих працівниках. Царський уряд був змушений надавати мож-
ливість отримати середню й навіть вищу освіту представникам недво-
рянських (різночинських) верств населення. 

Найнижчою ланкою освіти залишалися парафіяльні школи, які 
створювалися при церковних парафіях і були початковими. Навчання 
в них тривало 4–6 місяців у селах і до одного року у містах. Навчання 
велося російською мовою, учнів навчали читати, писати, рахувати, 
основ православної віри. Трохи більш високий рівень початкової 
освіти надавали повітові школи, які були спочатку дво-, а згодом – 
трикласними. Тут навчалися здебільшого діти купців, дворян, чинов-
ників, заможних ремісників. Вони вивчали російську мову, географію, 
історію, арифметику, фізику. 

Хлопчики з дворянських родин отримували початкову освіту 
вдома, а продовжували навчання в гімназії. Для дівчат існували інсти-
тути шляхетних дівчат, приватні пансіони. Термін навчання в гімна-
зіях спочатку становив 4, згодом – 7 років. Викладалися іноземні мови 
(французька, німецька, грецька, латинська), Закон Божий, література, 
історія, географія. 

Одночасно із реформою початкової школи прогресивні зміни  
відбувались у системі середньої освіти. У 1864 р. цар затвердив Статут 
гімназій і прогімназій, відповідно до якого засновувались 7-класні гі-
мназії і 4-класні прогімназії. Формально їх оголосили безстановими і 
загальнодоступними, але за навчання в них треба було платити. Так 
утруднювався доступ дітей малоімущих у ці навчальні заклади. 

Згідно з реформою парафіяльні та повітові школи були перетво-
рені на початкові народні училища, а гімназії були поділені на два 
типи: класичні і реальні. В класичних перевага надавалася вивченню 
гуманітарних дисциплін, насамперед давніх мов. Їх випускники могли 
без іспитів поступати до усіх вищих навчальних закладів. У реальних 
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гімназіях вивчалися природознавство, фізика, математика тощо. Їх ви-
пускники могли без екзаменів вступати лише до вищих технічних на-
вчальних закладів. Крім того, було створено декілька окремих жіночих 
гімназій, а також вищі жіночі курси. 

Наприкінці ХІХ ст. в українських губерніях Російської імперії 
було 17 тис. початкових шкіл, 129 гімназій, 19 реальних і 17 комер-
ційних училищ, якими було охоплено приблизно 30 % дітей. За да-
ними загальноросійського перепису 1897 р., кількість неграмотних по 
усіх українських губерніях становила 83,6 %. В Україні, крім загаль-
ноосвітніх, діяло кілька професійних навчальних закладів: кадетські 
корпуси у Полтаві і Києві, у Єлисаветграді – медична фельдшерська 
школа, у Києві – фельдшерське, в Миколаєві – артилерійське і шту-
рманське училища. У Херсоні в 50-ті роки почало діяти училище то-
ргового мореплавства, в Севастополі – морська школа. У 1851 р. по-
близу Харкова відкрилася землеробська школа, яка готувала агроно-
мів. Священнослужителів готували духовні семінарії та Київська ака-
демія, яка на початку ХІХ ст. втратила роль загальнослов’янського 
освітнього й наукового центру, перетворилася на рядовий духовний 
заклад [6, с. 48]. 

Щоб задовольнити народний потяг до освіти, діячі громад почали 
організовувати безплатні недільні школи для дорослих. Першу з них 
було відкрито у жовтні 1859 р. в Києві. Протягом 1859–1862 pp. у Ха-
ркові, Полтаві, Чернігові, Одесі та інших українських містах було 
створено ряд таких шкіл. 10 червня 1862 р. царський уряд закрив їх. 
Але в 1864 р. недільні школи, хоч і з великими обмеженнями, були 
дозволені. У 70–80-х роках їх кількість зросла. 

У 70–90-х роках XIX ст. було відкрито спеціальні вищі навчальні 
заклади: Ніжинський історико-філологічний інститут, створений на 
базі місцевого ліцею, Харківський ветеринарний інститут, Південно-
російський технологічний інститут, Київський політехнічний інсти-
тут, Вище гірниче училище в Катеринославі, на базі Рішельєвського 
ліцею в Одесі у 1865 р. було відкрито Новоросійський університет [6, 
с. 49]. Згідно з архівними документами («Труды Одесского статисти-
ческого комитета» від 1870 р.), університет складався з трьох факуль-
тетів: історико-філологічного, фізико-математичного, юридичного. 
Станом на 1 січня 1870 р. на історико-філологічному факультеті на-
вчалось 23 студенти, на фізико-математичному – 102 студента, на 
юридичному – 215 студентів. З загальної кількості трьох факультетів 
безкоштовно навчалися 168 студентів, 114 студентів отримували сти-
пендії, які забезпечував царський уряд та різні приватні організації і 
меценати. В «Трудах Одесского статистического комитета» від 1870 р. 
наведено також дані стосовно навчальних народних училищ. В Херсо-
нській губернії було 502 училища, в Катеринославській – 238, в Та-
врийській – 148 [16, с. 211–219]. 
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tel:1862
tel:1862
tel:1864


Roxolania Historĭca. 2018. Vol. 1(16), 150–165 

156 

 

Поступово демократизувався склад студентів вузів. Кількість ви-
хідців із дворянства зменшувалась, а кількість представників інтеліге-
нції збільшувалася. 

Неграмотність більшості селян стримувала проникнення в село 
нових економічних, соціальних і культурних порядків. Тому до кінця 
ХІХ ст. життя наполегливо вимагало розвитку освіти, поширення 
знань, впровадження сучасної культури на селі. Політика царського 
уряду і Святійшого Синоду в галузі народної освіти була ретельно 
продуманою офіційними ідеологами серією заходів, спрямованих на 
консервацію в країні станово-феодальних пережитків. Вона мала ста-
новий характер і була спрямована на обмеження освіти селян у рамках 
понять «необхідних у їх повсякденному житті», прищеплення їм релі-
гійно-морального виховання та вірнопідданської психології. 

У 1880–1890-ті рр. система початкової народної освіти в селі була 
представлена такими типами шкіл: однокласними або двокласними 
училищами, що відносились до відомства Міністерства народної 
освіти з термінами навчання 3 і 5 років, які утримувалися за рахунок 
державної скарбниці; народними початковими училищами за Стату-
том 1874 року або земськими школами, що утримуються за рахунок 
земств і сільських товариств. У деяких повітових містах і великих фа-
бричних селах були міські училища за Статутами 1828 і 1872 рр., нав-
чання в яких було платним. Крім них, два типи шкіл належали до 
відомства Святійшого Синоду – це церковно-приходські училища і 
школи грамотності [7, с. 65].  

Згідно зі звітами Святійшого Синоду, міністерські однокласні та 
двокласні училища були досить дорогі по оплаті за навчання і загальна 
кількість на початок 90-х років становила близько 2,5 тис. училищ на 
всю імперію. Значно дешевшими були земські школи, але у більшості 
населення і на них не вистачало коштів. Їх налічувалося на 1890–
1891 рр. до 22 тис. Досить недорогими були церковно-приходські 
школи. За рік навчання в такій школі учні платили від 100 до 200 крб. 
Але і така сума була непідйомною для невеликих сіл і селищ. Від 1885 
до 1891 рр. відкрито 9 тис. церковно-приходських шкіл [2, арк. 44].  

Одночасно з училищами, офіційно організованими царським мі-
ністерством, а також земськими училищами, в деяких селах існували 
«домашні» школи грамотності. Зазвичай вони відкривалися з ініціа-
тиви селян у віддалених від великих селищ поселеннях, де не було 
організованих шкіл. Селяни знімали приміщення (хату) для таких 
шкіл і наймали вчителів. Навчанням дітей у таких школах займалися 
грамотні селяни, старообрядці, відставні солдати, різночинці, а іноді 
самотні дівчата, що вели чернечий спосіб життя і в народі називалися 
«черничками». Переважно всі школи грамотності такого типу були од-
нокласні, з дуже низьким рівнем навчання. Бажаючі навчатись при-
ходили в таку хату зі своїми азбуками і часословами, оплачуючи за 
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навчання по 25–50 копійок за місяць або 1–3 рублі за навчальний рік 
[10, с.19].  

Після виходу «Положения о начальных народных училищах» від 
25 травня 1874 р. від вчителів стали вимагати отримання «права на 
викладання», так як в більшості своїй вони не мали законного свідо-
цтва про статус вчителя. Це право могло бути отримано після іспиту 
(в обсязі курсу міського приходського училища) при середніх навча-
льних закладах [19, с. 108]. Положення містило порядок призначення, 
переміщення і звільнення народних вчителів, такі моменти, як освіт-
ній ценз, соціальний стан, умови роботи. Положення 1874 р. обмежу-
вало самостійність земств і товариств у шкільній справі контролем з 
боку губернських і повітових предводителів дворянства, відповідних 
училищних рад та піклувальників з дворян. Частина шкіл грамотності 
була передана земствам, інші «домашні» школи грамотності були за-
криті. Через 8 років через нестачу на селі міністерських і земських 
шкіл міністр народної освіти барон А. П. Ніколаі своїм циркуляром у 
1882 році звільнив «домашні» школи грамотності від вчительського 
цензу, дозволив селянським товариствам та приватним особам відк-
ривати школи грамотності [2, арк. 44–45].  

Відповідно до нового документа, затвердженого царем 13 червня 
1884 р. під назвою «Правила о церковно-приходских школах», за 6-м 
параграфом школи грамотності, що знаходяться у приходах, переда-
валися у відання і під нагляд духовенства. 14 березня 1890 р. було 
видано припис Міністерства народної освіти: «Все открываемые 
школы грамотности, на какие средства они не содержались, подлежат 
ведению и наблюдению духовного начальства, к коему и должны об-
ращаться общественные учреждения и отдельные лица, желающие 
иметь означенного рода школы». 4 травня 1891 р. за рішенням Свя-
тійшого Синоду були введені «Правила о школах грамотности», за-
тверджені Олександром III. Відповідно до цих Правил, 18 тис. шкіл 
грамотності, що вже існували до цього часу, були підпорядковані ду-
ховно-училищній раді при Святійшому Синоді і стали вважатися цер-
ковно-приходськими [2, арк. 33–35, 45].  

У 80-ті рр. чисельність сільських шкіл стала помітно зростати, 
що було зазначено періодичною пресою, офіційною і земською ста-
тистикою. За один начальний рік з 1884/85 по 1885/86 кількість шкіл 
грамотності на території імперії збільшилась у 3,7 рази; з 1885/86 по 
1886/87 – майже в два рази; з 1886/87 по 1887/88 – в 1,2 рази; з 
1887/88 по 1888/89 – в 1,2 рази (див. табл. 1). Станом на 1889/90 на-
вчальний рік шкіл грамотності налічувалось вже більш ніж 10 тис. і 
вчилося в них понад 200 тис. учнів [10, с. 22]. 

У Наддніпрянщині також відбувалося зростання числа шкіл. 
Якщо в 1884/85 навчальному році по всій Російській імперії налічува-
лося 840 шкіл (приблизно по 8 шкіл припадало на 1 губернію з 96 гу-
берній імперії), то у Харьківській губернії станом на 1891 р. діяло 
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490 шкіл (1 школа на 4 111 мешканців) [8]. У Київській губернії в 
1891 р. налічувалось 683 школи грамотності, в яких вчились 
22 225 осіб, з яких 20 474 хлопчика і 1 751 дівчинка. В Таврійській 
губернії в 1891 р. було 28 шкіл грамотності, в яких вчились 608 осіб, 
з яких 447 хлопчиків і 161 дівчинка [12, с. 41, 47]. 

Таблиця 1 

Число шкіл грамотності за звітами 
духовного відомства Святійшого Синоду 

 

Навчальний рік Кількість шкіл грамотності 

1884/85 840 

1885/86 3 101 

1886/87 6 168 

1887/88 7 595 

1888/89 9 217 

1889/90 понад 10 000 

 
Згідно з даними тогочасного статистика Ф. Ф. Ольденбурга, 

школи грамотності відкривались переважно в тих місцевостях, де в 
силу особливих економічних умов (відкриття шахт, фабрик, заводів) 
виникав особливий попит на освічених людей. Поширення шкіл гра-
мотності було викликано, з одного боку, зростанням інтересу селян 
до освіти, яка все більше усвідомлювалася ними як практична необ-
хідність, а з іншого – нестачею казенних і земських шкіл: у 1897 р. їх 
було 25 тис., а було потрібно не менш ніж 300 тис [18, с. 81–82].  

У 1880 р. виходить збірка «Материалы по вопросу о введении 
обязательного обучения в Росии», в якій наведено розрахунки дирек-
торів та інспекторів народних училищ. У збірці вказано, що у школах 
навчається незначна частина дітей і кількість самих шкіл дуже мала. 
Згідно з розрахунками директорів народних училищ, щоб надати мо-
жливість усім дітям шкільного віку відвідувати школу, кожна з 96 гу-
берній потребувала відкриття від 1 тис. до 3 тис. шкіл, у розрахунку 
на кожну школу по 50 учнів. На щорічне утримання кожної школи 
повинно було виділятися державною казною щонайменше 300 крб. 
Була розрахована одноразова виплата коштів для 11 повітів Харківсь-
кої губернії на облаштування шкільних будівель для усіх дітей шкіль-
ного віку у розмірі 10 млн. крб. Також було розраховано щорічні ви-
трати на утримання шкіл губернії: від товариств – приблизно 1 млн. 
крб., від царської казни – приблизно 2 млн. крб. [10, с. 23–24]. Ці 
підрахунки змусили царський уряд відмовитися від подальших кроків 
по даному питанню. Очевидно, що для більшості земств було також 
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абсолютно не під силу збільшити кількість народних училищ у тому 
обсязі, який задовольнив би існуючі потреби. Царський уряд вкрай 
неохоче виділяв ресурси на заснування та утримання початкових на-
родних шкіл: протягом 8 років з 1885 р. по 1892 р. урядом щорічно на 
усі губернії Російської імперії виділялося на це в середньому від 
1 091 000 до 1 130 314 крб. Таким чином, царська казна не могла слу-
гувати джерелом для відкриття нових шкіл. Якщо за її допомогою і 
відкривались нові школи, то не інакше як за рахунок зменшення ви-
плат вже існуючим школам або навіть за рахунок скорочення їхньої 
кількості [12, с. 36].  

Згідно з даними, які наведені в огляді Херсонської губернії за 
1883 р., на утримання шкіл, яких налічувалось 294, було виділено: 
царським урядом – 5 619 крб., земствами – 149 811 крб., товарист-
вами – 48 798 крб., приватними особами – 1 997 крб. Всього було 
виділено 206 225 крб. Як свідчать вищенаведені цифри, царський уряд 
надав на утримання шкіл лише 2,7 % від загальної суми, тобто не 
приділяв відповідної уваги цьому питанню [20, арк. 26].  

Тогочасні сучасники О. С. Пругавін, О. М. Страннолюбський, 
М. К. Цебрікова у своїх статтях у 80–90-х рр. ХІХ ст. зазначали, що 
царський уряд практично не виділяв кошти на початкову та вищу 
освіту. Так, статті та брошури літературного критика та публіциста 
М. К. Цебрікової відрізняються гарячим бажанням відстояти права на-
роду, права освіти в цілому, захистити жіночі курси від закриття. В га-
зеті «Новости» у 1887 р. виходить стаття М. К. Цебрікової, де вона 
пише: «На непроизводительные расходы у нас всегда есть средства, и 
это – печальное знамение общественного уровня... Народ – жертва ни-
щеты, невежества, тьмы, а мы отказываемся дать ему свет, который 
хоть отчасти облегчит его жизнь» [12, с. 506]. В кінці 1889 р. М. К. Це-
брікова пише «Открытое письмо Александру III», в якому вказує на 
байдужість та бездіяльність царського уряду стосовно освіти, критикує 
його фінансову політику: «На школы и больницы, на устройство при-
ютов для детей, брошенных без призора, пока мать на работе, богаделен 
для престарелых бесприютных работников нет средств. А находятся 
средства на массу непроизводительных расходов: например, нашлись 
миллионы на покупку Мариинского дворца для государственного со-
вета, имевшего приличное помещение; тратятся миллионы на минис-
терство двора, управление имениями царствующей династии» [5]. 

О. М. Страннолюбський в журналі «Образование» в рубриці 
«Статистика освіти» в 1896 р. зазначав, що Імператорське російське 
музичне товариство за одними тільки рахунками міністерств – фінан-
сів і внутрішніх справ – отримало понад 550 тис. крб., тобто більше 
половини мільйона. На думку О. М. Страннолюбського, музична 
освіта, здобута в консерваторіях, при всій її важливості і значенні, все-
таки є розкошшю та відповідає потребам людей, що належать до ви-
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щих верств суспільства, і тому, здавалося б, повинна була підтриму-
ватися, головним чином, засобами приватних осіб і установ. Він на-
голошував, що жіноча освіта, медична і загальна освіта, вища і сере-
дня освіта мають, поза всяким сумнівом, незмірно більше значення 
для сім'ї, суспільства і держави в порівнянні з музично-консерватор-
ською освітою, але вони майже не фінансуються з боку царського 
уряду. Стосовно Вищіх жіночіх курсів О. М. Страннолюбський наво-
див такі дані: «...Высшие женские курсы, расходующие (по послед-
нему отчету за 1894–1895 уч. год) до 133 605 рублей, субсидируются 
из государственного казначейства ничтожной, по сравнению с общим 
итогом расходов, суммой в 3 000 рублей; все остальное собирается с 
учащихся или жертвуется частными лицами и частными и обществен-
ными учреждениями. Наконец, средняя женская школа субсидиру-
ется из государственной казны самой ничтожной суммой». Так, «по-
собие казны женским учебным заведениям, например в 1892 г., едва-
едва... доходило собственно для гимназий... – до 4,5 %, а для проги-
мназий – до 7,5 % от всего расхода на их содержание!...» [4, с. 74].  

О. С. Пругавин у своїй праці «Запросы народа и обязанности 
интеллигенции в области просвещения и воспитания» писав: «Мысль 
о необходимости придти на помощь делу народного образования все 
глубже и глубже проникает в сознание общества и в последнее время 
все чаще и чаще приходится слышать о более или менее значительных 
пожертвованиях на дело народного образования. Жертвуют на гимна-
зии, на технические училища, на женские курсы, на университеты» 
[12, с. 507].  

Без активної участі підприємців, товариств, інтелігенції та окре-
мих приватних осіб початкова, середня та вища освіта в Наддніпрян-
ській Україні не мала можливості існувати та надалі розвиватися. Так, 
у Словʼяносербському повiтi Катеринославської губернiї правлiння 

Берестово-Богодухiвського гiрничопромислового товариства побуду-
вало на свої кошти примiщення для професiйної школи на 100 мiсць, 
де навчалися дiти iз родин мiсцевих службовцiв i робітників [9, с. 84].  

У 1879 р. I. М. Бродський запропонував заснувати в Києвi ремiс-
ниче училище i видiлив 40 тис. крб. на його спорудження й утри-
мання. Проте тiльки в 1902 р. Мiнiстерство народної освiти задоволь-
нило прохання його сина Лазаря на побудову. Він придбав за 64 тис. 
крб. дiлянку землi для триповерхового будинку, розрахованого на 
290 учнiв (вартiсть будiвництва становила близько 300 тис. крб.). У 
листопаді 1904 р. тут відкрилось двокласне ремісниче училище [9, 
с. 85].  

 У 1888 р. професор терапевтичної кліники Харьківського униве-
рситету В. Г. Лашкевич залишив за заповітом спадок 20 тис. крб. на 
заснування лабораторії при кліниці у вищезазначеному університеті. 
У 1889 р. полковник у відставці Бородаївський заповів Харківському 
товариству грамотності майно вартістю в 100 тис. крб. [12, с. 507].  
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Одеський міський голова Г. Г. Маразлі протягом 17 років від 
1878 р. до 1895 р. жертвував десятки тисяч крб. на різноманітні пот-
реби початкової та вищої освіти. Кілька десятків училищ і народних 
шкіл, перша народна безкоштовна читальня, будівля для публічної бі-
бліотеки і для музею Одеського товариства історії та старожитностей 
та багато іншого – було створено на пожертвування Г. Г. Маразлі. У 
1886 р. – 12 тис. крб. на будівництво на Куяльницькому лимані буді-
влі народного училища. У 1889 р. зведено будівлю народного училища 
на Ближніх Млинах (вул. Шота Руставелі, 7) на кошти Маразлі 
(15 тис. крб.). У 1889 р. Маразлі подарував місту будинок на Софіїв-
ській вул. для заснування в ньому музею образотворчих мистецтв 
(нині – Художній музей) і «місце з будівлею поруч з музеєм, для вла-
штування народного училища» (вартість усього дарунка – 100 тис. 
крб.). У 1890 р. збудовано будівлю міської народної читальні (нині – 
бібліотека ім. Франка) з народним училищем (20 тис. крб.) [13]. 

Одеське комерцiйне училище, засноване на кошти мiсцевого ку-
пецтва, працювало і надалі існувало винятково на кошти одеського 
купецтва i внески комерсантiв з iнших мiст пiвденної України. Так, 
лише Купецьке товариство на його заснування й утримання, спору-
дження навчального корпусу i домової церкви за пiвстолiття (з 1862 р. 
по 1912 р.) асигнувало 1 374 477 крб. В училищi на пожертвування 
окремих пiдприємцiв було засновано цiлу низку стипендiй для неза-
можних учнів [9, с. 86].  

Висновки. В сучасній українській економіці відбуваються транс-
формаційні процеси, які спрямовані на забезпечення сталого розвитку 
країни. Наддніпрянська Україна відіграє важливу роль у цьому пере-
творенні. Завжди у центрі уваги дослідників були проблеми економі-
чного розвитку країни, але важливою складовою у формуванні висо-
корозвиненого індустріального суспільства була і є освіта населення. 
Культура і освіта населення є важливою складовою у формуванні ви-
сокорозвиненого індустріального суспільства. Проблеми культурно-
освітньої політики царизму у пореформеній імперії привертали увагу 
ще сучасників того періоду. Після селянської реформи – ліквідації 
кріпосницької системи царський уряд провів ще низку реформ, що 
мали прискорити капіталістичні перетворення: були організовані зем-
ства, міські думи, які займалися вирішенням соціальних питань, зок-
рема освітою. Проведення модернізації в країні вимагало підвищення 
рівня культури і освіти населення. Царський уряд намагався викорі-
нити із школи українську культуру, рідну мову. У 1863 р. міністром 
внутрішніх справ Валуєвим було видано циркуляр, яким заборонялося 
друкування українською мовою підручників і творів. А через 13 років 
цар підписав Емський указ, який забороняв навіть ввозити українські 
книжки з-за кордону. Царський уряд був змушений надати можли-
вість населенню одержати початкову освіту, провести реформи в шкі-
льній освіті, в парафіяльних і повітових школах, а також у середній 
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освіті. За Статутом 1864 р., гімназії були оголошені безстановими і 
загальнодоступними, але за навчання у них треба було платити. За 
переписом 1897 р. в Російській імперії кількість неграмотних в укра-
їнських губерніях становила 83,6 %. У школах і гімназіях навчалось 
лише 30 % дітей. Політика царського уряду щодо освіти була непослі-
довною. У 1862 р. були закриті недільні школи, які були організовані 
громадами, а в 1864 р. царський уряд дозволив їх відкрити.  

У 60–90-ті рр. XIX ст. в Наддніпрянщині відкриваються спеціа-
льні вищі навчальні заклади: в Одесі, Києві, Ніжині, Харкові і Кате-
ринославі. Царський уряд намагався обмежити самостійність земств і 
товариств, які організовували початкові школи, і встановити контроль 
з боку губернських і повітових предводителів дворянства. Царським 
урядом було затверджено документи у 1884 р. і у 1891 р., які переда-
вали початкові школи під нагляд духовенства. Чисельність шкіл зро-
стала, особливо у 1880-х роках, тому що економічні умови в індустрі-
альних регіонах обумовили попит на освічених людей. Царський уряд 
розумів необхідність відкриття нових шкіл і підвищення рівня освіти, 
але неохоче виділяв ресурси на утримання шкіл та гімназій. Напри-
клад, у Херсонській губернії у 1883 р. царський уряд виділив лише 
2,7 % грошей від загальної суми, а решта була виділена земствами, 
товариствами та приватними особами. Значну роль у поширенні та 
підтриманні освіти в Наддніпрянщині відігравали підприємці, держа-
вні службовці, інтелігенція, які жертвували значні суми на освіту і 
культуру.   
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