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Анотація
В статті розглядаються результати аналізу демографічних та майнових характеристик голів 

об’єднаних територіальних громад на прикладі деяких східних областей України. Стверджується, що 
переважна більшість голів ОТГ були обрані зі складу колишніх голів сільських та селищних рад і інших 
керівників органів місцевої влади. Робиться висновок, що у процесі децентралізації оновлення влади в 
сільських громадах не відбулося і місцева еліта завдяки виборам в ОТГ закріпила свої керівні позиції. 

Ключові слова: децентралізація, місцеве самоврядування, сільські громади, об’єднані 
територіальні громади, голова ОТГ. 

The of the united territorial communities, 
as a representative of the local self-government body

Abstract
The article deals with the results of the demographic and property characteristics analysis of the heads of 

the united territorial communities on the example of some eastern regions of Ukraine. On the eve of land re-
form, the land issue is most interesting for village researchers. In this regard, when considering the personality 
of the chairman of the united territorial community, it is first necessary to examine the extent of his ownership 
of the land. In modern conditions, this can be done through open-source declarations. We have analyzed the 
declarations made by the chairman of an OTG in one of the eastern oblasts regarding land tenure and wages. 
To date, the declarations of 34 CTA heads of this field, elected in 2016, are published on the Internet. The vol-
ume of land ownership in the heads of ATS can be divided into several groups. The first group consists of heads 
who own very little land - no more than one hectare. There are almost a quarter of them in this area - 23%. A 
little more land, measuring 2.2 - 2.5 hectares, has 9% of heads. These two groups can be grouped into a group 
of heads with a relatively small amount of land ownership, accounting for almost a third (32%) of all the heads 
of the region’s ATS. The next group of UGF heads owns and owns 5-7.5 hectares of land in their property and 
property.

It is alleged that the vast majority of UGT chairmen were elected from the former heads of village and 
© Я.В. Зоська, С.Л. Катаєв, 2019. All rights reserved.      
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town councils and other heads of local authorities. The social portrait of the head of the united community 
has the following common features: “self-nominated, non-partisan, with higher education, worked as a village 
(town or city) mayor before his election, resides in the central settlement of the UGC, ages 51 to 60” . It can 
be concluded that in the process of decentralization of the renewal of power in rural communities did not hap-
pen and the former local elite, through the elections in the UGF, legitimized and consolidated their leadership 
positions.

It is concluded that in the process of decentralization of the renewal of power in rural communities did not 
happen and the former local elite due to the elections in the UGF legitimized and consolidated their leadership 
positions.

Keywords: decentralization, local self-government, rural communities, united territorial communities, 
chairman of the CTA.

Глава объединённой территориальной общины,
как представитель органа местного самоуправления на селе

Аннотация
В статье рассматриваются результаты анализа демографических и имущественных 

характеристик голов объединенных территориальных громад на примере некоторых восточных 
областей Украины. Утверждается, что подавляющее большинство глав ОТГ были выбраны из состава 
бывших председателей сельских и поселковых советов и других руководителей органов местной власти. 
Делается вывод, что в процессе децентрализации обновления власти в сельских общинах не произошло 
и местная элита благодаря выборам в ОТГ закрепила свои руководящие позиции.

Ключевые слова: децентрализация, местное самоуправление, сельские общины, объединенные 
территориальные общины, председатель ОТГ.

Постановка проблеми. 
Україна переживає період реформування 

у багатьох сферах суспільного життя. Однією 
з успішних реформ є децентралізація влади, 
сутність якої полягає у передачі частини влад-
них повноважень з центру місцевим органам 
влади. Ця реформа спрямована на вдоскона-
лення державного управління на засадах са-
моврядування, збільшення ролі населення у 
здійсненні влади на місцях. Реформа охоплює 
міські та сільські громади. Специфікою де-
централізації влади в сільській місцевості є 
те, що первинні осередки самоврядування 
– сільські або селищні громади – не спро-
можні виконувати значну частину функцій 
влади на місцях через свою малочисельність 
та відсутність достатньої матеріальної бази і 
фінансів. Для вирішення проблеми подолан-
ня матеріально-фінансової неспроможності 
первинних громад було вирішено здійснити 
укрупнення осередків місцевої влади на селі 
шляхом об’єднання декілька первинних гро-
мад і створювати об’єднанні територіальні 
громади (ОТГ). Відповідний Закон України 
«Про добровільне об’єднання територіальних 
громад» [Про добровільне об’єднання 2015] 

був прийнятий у 2015 році. Згідно із Законом, 
після об’єднання громад слід обрати раду та її 
голову. Відповідні вибори відбулися у 2016 і 
2019 роках. Органи місцевого самоврядуван-
ня отримали нові повноваження у бюджетній 
сфері, що дає змогу здійснювати відповідні 
заходи для покращення якості життя в сіль-
ській місцевості. Рада громади та її голова 
отримали значно більше влади і можливостей 
для розпорядження спільним майном не од-
ного села, як раніше, а декілька сіл і селищ. 
У зв’язку з цим постає питання вдосконален-
ня управління на місцях. Нові повноваження 
обумовлюють підвищення вимог до суб’єк-
тів влади і перш за все до особистості голови 
об’єднаної територіальні громади. 

Завдання статті – розглянути деякі пи-
тання, пов’язані з особистістю голови ОТГ, 
як представника органу місцевого самовряду-
вання.

Обговорення проблеми в літературі. 
Проблемою децентралізації державної 

влади й органів місцевого самоврядування в 
України займались такі вчені як В. Авер’я-
нов, Г. Атаманчук, Е. Афонін, В. Авер’янов, 
Т. Бабан, В. Бакуменко, В. Гройсман, Т. Забей-
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ворота, Г. Коваленко, Л. Мельничук, В. Тол-
кованов, С. Романюк, Ю. Сурмін, М. Пухтин-
ський, І. Бутко, В. Цвєтков, А. Ткачук, К. Ли-
ньов, В. Ковальова, Л. Белей та ін. 

Соціологічні дослідження процесів де-
централізації, зокрема проблеми лідерства 
в об’єднаних територіальних громадах здій-
снювали А. Ашурбєков, Ф. Хрустальов, [Хру-
стальов & Ашурбеков 2018; Хрустальов & 
Ашурбеков 2019], Л. Зеленкевич [Зеленкевич 
2018] та ін. Опитування громадської думки 
стосовно децентралізації здійснювали вчені 
Київського міжнародного інституту соціоло-
гії, Центру «Соціальні індикатори» та інші со-
ціологічні групи [Децентралізація та реформа 
2018; Підтримку децентралізації 2018; Децен-
трализация в Украине 2017].

Виклад основного матеріалу. 
Децентралізація має не тільки економічні, 

а і значні соціальні аспекти. До соціальних ас-
пектів децентралізації належать наступні яви-
ща та наслідки. 

•	 «Підвищення рівня взаємодії соціаль-
них акторів, що приймають участь в соціаль-
ному управління регіоном.

•	 Поліпшення роботи з кадрами. Ка-
дровий фактор акцентує увагу на ролі людей 
в організації, на адекватному сприйнятті ре-
форми. 

•	 Спрямованість децентралізації на за-
доволення  соціальних потреб людей.

•	 Підвищення якості надання освітніх та 
медичних послуг.

•	 Покращення кооперації та зміцнення 
консолідація членів громад.

•	 Детінізація бізнесу та її моральні на-
слідки, які полягають у зміцненні соціаль-
ної відповідальності бізнесу» [Хрустальов & 
Ашурбеков 2019: 133].

Дослідники також вважають важливим 
питання кадрів, а саме, слабке кадрове забез-
печення органів управління громадою [там 
же]. Тож актуальним є дослідження різних 
аспектів, пов’язаних з діяльністю та особисті-
стю голови об’єднаної територіальної грома-
ди, як представника органу місцевого само-
врядування на селі.

Напередодні земельної реформи най-

більш цікавим для дослідників села є земель-
не питання. У зв’язку з цим, розглядаючи 
особистість голови об’єднаної територіальної 
громади, перш за все слід дослідити обсяг 
його володіння землею. В сучасних умовах це 
можливо зробити завдяки деклараціям, які є 
у відкритому доступі. Ми проаналізували де-
кларації голів ОТГ однієї із східної областей 
на предмет володіння землею та розміру заро-
бітної плати. На сей час в інтернеті розміщено 
декларації 34 голів ОТГ цієї області, обраних 
у 2016 році. Були отримані наступні дані. 

Обсяг власності на землю у голів ОТГ 
можна умовно поділити на декілька груп. 
Перша група складається з голів ОТГ, які ма-
ють у власності дуже мало землі – не більше 
одного гектару. Таких у даній області майже 
чверть голів ОТГ – 23%. Трохи більше землі 
(у розмірі 2,2 – 2,5 га) мають 9% голів ОТГ. 
Ці дві групи можна об’єднати у групу голів 
ОТГ з відносно невеликим обсягом власності 
на землю, що в сумі складають майже третину 
(32%) всіх голів ОТГ області.  Наступна група 
голів ОТГ мають у своїй власності і власно-
сті членів сім’ї 5–7,5 га землі. Таких у даній 
області також майже третина – 32%. Це група 
з помірним обсягом власності на землю. Реш-
та голів – 36% мають відносно великий обсяг 
власності на землю у розмірі від 10 гектарів 
та вище. Ця група теж нерівномірна. Полови-
на голів з цієї групи мають землі від 10 до 24 
га, а решта мають у власності землі від 35 га і 
вище. З них найбільше землі (60 га, 91 га, 146 
га) мають три голови ОТГ. Звісно, цей обсяг 
не можна зрівнятися з обсягом власності на 
землю агрохолдінгів. Але ми тут порівнюємо 
з обсягом власності на землю рядових меш-
канців села.

Як бачимо, обсяг володінню землею го-
ловами ОТГ дуже нерівномірний. Тож робити 
узагальнюючі висновки стосовно осіб голів 
ОТГ неможливо. Є різні випадки, що можуть 
слугувати для протилежних висновків як по-
зитивного так і негативного характеру. Слід 
обережно ставитись до стверджень, що уза-
гальнюють риси влади в сільських громадах 
у дискурсі нищівної критики або безмежного 
схвалювання.
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Фінансова незалежність ОТГ дає змогу 
головам визначати розмір заробітної плати у 
залежності від можливостей впливати на рі-
шення ради ОТГ. Немає якісь стандартів у 
розмірі заробітної плати голови. Є відносно 
невеликі, а також є і досить великі у порівняні 
зі статками рядових членів громади. Ми проа-
налізували  розмір заробітної плати голів ОТГ 
однієї з східних областей  по деклараціям, що 
розміщені у інтернеті. Більше третини голів 
(38%) мають зарплату не вище 12 тис. грн у 
місяць. Дуже рідко зарплата голови менше. 
Помірну зарплату у розмірі 15–23 тис. грн. 
мають трохи більше третини (35%) голів ОТГ 
області. З них половина має зарплату від 15 
до 18 тис. грн., а решта від 19 до 23 тис грн. 
Трохи більше чверті (27%) голів ОТГ області 
мають зарплату більше 25 тис. грн. Декілька 
голів мають найбільшу зарплату в області се-
ред голів ОТГ, а саме 30 тис., 41 тис., 50 тис. 
грн.!

Ми намагались поділити голів за статком 
на три групи: з відносно низьким рівнем зарп-
лати, середнім і відносно великим рівнем, у 
порівняні з рядовими членами громади. 

В інших областях схожа ситуація. Так, на 
Херсонщині також є великі розбіжності зарп-
лат голів ОТГ: від 8–12 тис. до 30 тис, найбіль-
ше 44 тис грн. За рахунок премій службовці 
сільських рад часто також отримують заробі-
ток значно вищий за середній: 20–25 тис. грн. 
Причому в 2017 заробіток голів та службовців 
ОТГ був менше в 1,5–2 рази [Батурін 2019].

Запорізький соціолог Л. Зеленкевич здій-
снила дослідження соціального портрету го-
лів ОТГ в Запорізькій та Львівській областях. 
Отримані наступні результати. По Запорізькій 
області за гендерною ознакою на посаді го-
лови ОТГ жінок значно менше за чоловіків, 
а саме 20%. [Зеленкевич 2019: 10]. Більшість 
голів не позначили свої партійні уподобання. 
Більшість керівників (68%) ОТГ безпартійні, 
самовисуванці. 14% голів мають членство у 
певній партії, а решта є безпартійними. 

За віком голів ОТГ можна поділити на три 
групи. У віці 39–50 років, – 27%, від 51 до 
60 років – 57%. Більше 61 року – 16%. Вища 
освіта у 89% керівників ОТГ. 9% з середньою 

освітою. Одна особа з професійно-технічною 
освітою. 93% голів проживають на території 
ОТГ. У центральному населеному пункті ОТГ 
мешкає 68% осіб. 

80% голів ОТГ раніше працювали на по-
саді сільського (селищного або міського) го-
лови. 14% голів раніше займали керівні поса-
ди у місцевих органах влади та сільськогоспо-
дарських підприємствах. Одна особа – робіт-
ник фермерського господарства. Дві особи на 
момент обрання взагалі ніде не працювали.

Соціальний портрет голови об’єднаної 
громади має такі найбільш поширені риси: 
«самовисуванець, безпартійний, з вищою 
освітою, до обрання працював на посаді сіль-
ського (селищного або міського) голови, про-
живає у центральному населеному пункті 
ОТГ, має вік від 51 до 60 років» [Зеленкевич 
2019: 11]. По Львівській області були отри-
мані майже ідентичні показники, що підтвер-
джує наявність загальної тенденції.

Можна зробити висновок, що у процесі 
децентралізації оновлення влади в сільських 
громадах не відбулося і місцева  еліта завдяки 
виборам в ОТГ легітимізувала і закріпила свої 
керівні позиції. 

Наведемо також результати дослідження 
громад, що здійснила соціологічна компанія 
«Independent Researching Group» за керівниц-
твом Ф. Хрустальова. В дослідженні 2016 ви-
являвся бажаний образ голови ОТГ. З відпо-
відей респондентів склався наступний образ 
ідеального голови об’єднаної територіальної 
громади [Опитування населення]. 

Досвідчений господарник (56,8%).
Чесна, порядна людина (39,8 %).
Простий, з народу (30,1%).
Борець за справедливість (20,4%).
Сильна особистість (16,8%).
Впливовий політик (9,8%).
Новатор (9,3%).
Має досвід управління підприємством 

(7,8%).
Фермер (6,9%).
Патріот (4,7%).
Неординарна особистість (3,8%).
Представляти мою політичну партію 

(2,9%).
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Працівник органів влади (2,4%).
Отже, для селян важливі перш за все праг-

матичні та етичні  риси керівника.
Експерти вважають, що є проблема низь-

кого управлінського рівня керівництва грома-
дою. На їх думку бажаними напрямками під-
вищення компетентності кадрів є:

•  «Фінансово-бюджетний напрямок.
•  Господарський напрямок.
•  Напрямок соціальних комунікацій з 

іншими владними інституціями та донорами.
• Навички публічного менеджменту.
• Розвиток лідерських якостей у керів-

ників громад» [Хрустальов & Ашурбеков 
2018: 134].

Стосовно ролі голови ОТГ в громаді існу-
ють думки, що частині з них притаманний, так  
званий, «синдром феодала» [Врублевський 
2018]. Цей синдром характеризується наступ-
ними проявами у поведінці голови ОТГ.

1. Вважає, що всі інші посадовці об’єдна-
ної громади, не лише службовці та працівни-
ки апарату, але й депутати ради та старости є 
його підлеглими, зверхньо ставиться до них.

2. Намагається одноосібно здійснювати 
контроль за всіма процесами та явищами в 
громаді.

3. Здійснює преміювання посадовців 
ОТГ одноосібно.

4. Додатково затверджує своїм розпоря-
дженням постанови, які вже були прийняті 
радою ОТГ.

5. Видає розпорядження з питань, які на-
лежать до компетенції ради ОТГ або навіть 
місцевої ради.

6. Видає розпорядження, які за своїм 
змістом та юридичними наслідками є норма-
тивно-правовими актами.

7. Адаптує під себе процедури, що є ко-
легіальними, таким чином, щоб бути в них 
домінуючою посадовою особою, щоб відігра-
вати головну роль. Наприклад, при контролі 
якості продукції.

8. Створює виконком у складі , де кіль-
кість «своїх людей» є більшою за кількість 
старост.

9. Засідання виконкому проводяться фор-
мально, без обговорень, що більше схоже на 

нараду зі своїми підлеглими.
10. Застосовує фінансові та адміністратив-

ні засоби для приборкання принципових ста-
рост і заохочення старост, лояльних до себе 
[Врублевський 2018]. 

Думка про викривлення у діяльності голів 
ОТГ є непоодинокою. Так автор статті «Но-
вий пануючий клас» вважає, що «характерним 
для сільських жителів на сьогодні є мовчазне 
пристосування до будь-якого свавілля, навіть 
до гноблення» з боку керівництва ОТГ. Він 
також стверджує, що голови ОТГ є «новим 
пануючим класом в аграрному секторі еконо-
міки» [Новий пануючий клас 2008].

На нашу думку такі ствердження є пере-
більшенням і необґрунтованим узагальнен-
ням. Наші дані та дані з багатьох інших дже-
рел, наприклад з сайтів, присвячених децен-
тралізації, свідчать, що більша частина голів 
ОТГ сумлінно виконують свої функції забез-
печення добробуту членів громади. Але є і ок-
ремі випадки, що підпадають під визначення 
«синдрому феодала».

Голова ОТГ не в кожній громаді є самою 
впливовою особою. Представники аграрного 
бізнесу, окремі фермери та інші особи можуть 
мати вплив на події в громаді більший за голо-
ву. Підтвердженням цієї думки слугують соці-
ологічні дослідження. 

Запорізький соціолог Л. Зеленкевич до-
сліджувала соціальні аспекти діяльності гро-
мад [Зеленкевич 2018]. Опитано 774 мешкан-
ців Запорізької області.  На запитання: «Кому 
належить влада у громаді? Хто понад усе 
впливає на ухвалення рішень в ОТГ? (мож-
на відмітити декілька пунктів)» Отримані 
наступні відповіді. Голова ОТГ – 55,8%, Де-
путати ОТГ – 28,3%, Власники великих гос-
подарських організацій на території громади, 
представники аграрного бізнесу – 20,6%, Ра-
йонна влада – 15,4%, Невідомі особи, тіньові 
структури – 11,7%, Жителі громади – 10,5%. 
Як бачимо, рядові члени громади не вірять 
у свою спроможність вагомо впливати на дії 
громади. Влада голови ОТГ поділена між 
декількома впливовими групами та інститу-
ціями. Хоча найбільш впливовим все ж таки 
відзначається голова ОТГ, від якого перш за 
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все залежить вибір того чи іншого рішення у 
справах громади. Але, лише в половині гро-
мад голова ОТГ вважається самою впливовою 
фігурою в керівництві громадою.

У певній мірі цю думку підтверджують 
дані соціологічного дослідження компанії 
LLC “MLS group” у 2017 р. Було опитано в 
Запорізькій  області 497 осіб за репрезента-
тивною вибіркою [Децентралізація очима на-
селення]. На запитання: «Від кого залежить 
розвиток громади?» пункт «Від голови ОТГ» 
відмітила третина (33,6%) респондентів. 

Також має значення оцінка мешканців 
громад ефективності керівництва ОТГ. На за-
питання: «Як ви оцінюєте діяльність ниніш-
нього сільського голови ОТГ?» відповідь «по-
зитивно» відмітила лише чверть (24,2%) меш-
канців громад, «скоріше позитивно» – 25,9%. 
«У чомусь позитивно, в чомусь негативно 
– 24,4% респондентів, «негативно» – 7,4%, 
«мало знаю про діяльність голови ОТГ, важко 
відповіти» – 18%. Як бачимо, рівень задово-
леності діяльністю голів ОТГ не на дуже ви-
сокому рівні. 

Також має значення, у якій мірі довіряють 
мешканці громади своєму голові. За опитуван-
ням Л. Зеленкевич в Запорізькій області 778 
членів громад на запитання: «Якою мірою ви 
довіряєте керівництву громади?» пункт «До-
віряю» відмітили 25,2% респондентів, «Не 
довіряю» – 35,5%, «Важко сказати» – 39,3%. 
Тож у наявності проблема відносин голови 
ОТГ з членами громади. 

Дуже часто ці відносини характеризу-
ються почуттям недовіри до керівництва 
ОТГ. Певним чином це обумовлено порушен-
ням комунікації, зворотного зв’язку рядових 
членів громади та її керівництва. Підтвер-
дженням цієї думки слугують дані соціоло-
гічного дослідження компанії «Independent 
Researching Group» в Запорізькій області. До-
слідження показало, що існують відмінності у 
оцінці змін у соціально-економічній ситуації 
за минулий рік населенням громад та владою. 

«Так, покращення соціально-економічної си-
туації в громаді відмітило 28,3% населення 
громад, а серед представників владних струк-
турі таке покращення відмітило 69,8%, тобто 
в 2,5 рази частіше, ніж серед населення. Се-
ред населення громад покращення життя лю-
дей відмітило в цілому 27,5% респондентів, а 
серед представників влади покращення жит-
тя людей відмітило 61,5%, тобто ніж у 2 рази 
більше [Хрустальов & Ашурбеков 2018: 133]. 

Як бачимо, рядові члени громад примен-
шують, а представники влади ОТГ перебіль-
шують значення реформи для покращення 
життя в громадах. Ця обставина є певним 
джерелом латентного конфлікту, напруги від-
носин між керівництвом громади та її рядови-
ми членами.

Висновки. 
Результати аналізу демографічних та май-

нових характеристик голів об’єднаних тери-
торіальних громад на прикладі деяких схід-
них областей України показують, що частина 
голів ОТГ мають значно більший обсяг влас-
ності на землю та значно більший матеріаль-
ний статок, ніж решта членів громади. Але 
майже третина голів ОТГ має досить помірні 
матеріальні статки і лише у половині громад 
голова вважається найвпливовівшою особою. 
Тож перебільшенням є ствердження, що з ке-
рівництва ОТГ створюється «новий панівний 
клас» на селі. 

Переважна більшість голів ОТГ були об-
рані зі складу колишніх голів сільських та 
селищних рад і інших керівників органів міс-
цевої влади. Отже у процесі децентралізації 
оновлення влади в сільських громадах не від-
булося і колишня місцева еліта завдяки вибо-
рам в ОТГ легітимізувала і закріпила свої ке-
рівні позиції. 

Між керівництвом ОТГ існують слабкі 
зворотні зв’язки з громадою, що створює під-
ґрунтя до напружених відносин в громаді та 
браку соціального капіталу у ОТГ.
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