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Аннотация

История рассматривается как знание о прошлом. Рассматривается проблема объекта 
исторической науки. Ставится вопрос о «реальности» прошлого, о соотношении прошлого и 
реальности, о возможности «науки о прошлом» и возможности прошлого выступать объектом 
исторической науки. Рассматривается взаимосвязь между прошлым и настоящим. Настоящее 
выступает основой для познания прошлого. Современность является точкой отсчета, отбор и 
осмысление прошлых событий всегда происходит с точки зрения современности. Всякое познание 
осуществляется через посредство знаков. Функция познания состоит в накладывании на мир сети 
обозначений. Выработка новых знаний рассматривается как семиотический процесс. Понятия 
«реальность» и «знание» тесно сопряжены друг с другом. Знание не только описывает реальность, 
оно также конструирует ее. Знание (в том числе, историческое) культурно обусловлено. История как 
наука понимается как продуцирование новых знаний на базе переработки информационных массивов о 
прошлом. Глубина понимания в конечном счете зависит не столько от информации, сколько от свойств 
интерпретатора. Сущность научного метода - замена реального объекта его моделью. История как 
наука о прошлом, как знание о прошлом выступает как мыслительная конструкция, как умозрительная 
модель прошлого.

Ключевые слова: история, знание, прошлое, информация, модель, интерпретация.

History as a speculative model of the past
Abstract

History is regarded as knowledge of the past. Considers the problem of the object of historical science. The 
question is about the “reality” of the past, the relationship between the past and reality, about the possibility 
of “the science of the past” and the challenges of the past to act as the object of historical science. Examines 
the relationship between past and present. The present is the basis for the knowledge of the past. Modernity 
is a point of reference, selection and interpretation of past events always occur from the point of view of 
modernity. Discusses the question of the relationship between everyday and scientific knowledge, of history 
and “historical memory”. There are Parallels between everyday knowledge and historical memory. Historical 
memory is seen as a social construct, not even knowledge, but a kind of symbol, the base identity of a social 
group, a sign of the difference between “their” and “strangers”. The scientific study of the past linked to the 
problematization of “obvious” in everyday knowledge, in the “historical memory”. All knowledge is carried 
out through signs. The function of cognition consists in the superimposition of the world network of signs. To 
develop new knowledge is seen as a semiotic process. The concepts of “reality” and “knowledge” are closely 
connected with each other. Knowledge not only describes reality, it also constructs it. Knowledge (including 
historical) culturally mediated. The history of science is understood as the production of new knowledge 
on the basis of processing of information arrays about the past. Depth of understanding ultimately depends 
not so much on information as to the properties of the interpreter. The essence of the scientific method is the 
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replacement of a real object with its model.  History as a science of the past, as knowledge of the past acts as 
a mental construct, as a speculative model of the past. There is a possibility of instrumentalization of history. 
Historical knowledge included in the system of political and legal argumentation. Various political forces often 
consider history only as a means to validate and justify their current policy.

Key words: history, knowledge, past, information, model, interpretation.

Історія як умоглядна модель минулого
Анотація

Історія розглядається як знання про минуле. Розглядається проблема об’єкта історичної 
науки. Ставиться питання про «реальність» минулого, про співвідношення минулого і реальності, 
про можливість «науки про минуле» і можливість минулого бути об’єктом історичної науки. 
Розглядається взаємозв’язок між минулим і сьогоденням. Сучасність постає основою для пізнання 
минулого. Сучасність є точкою відліку, відбір і осмислення минулих подій завжди відбувається з пгляду  
сучасності. Будь-яке пізнання здійснюється за посередництвом знаків. Функція пізнання полягає в 
накладанні на світ мережі позначень. Вироблення нових знань розглядається як семіотичний процес. 
Поняття «реальність» і «знання» тісно пов’язані між собою. Знання не тільки описує реальність, 
воно також конструює її. Знання (в тому числі, історичне) культурно обумовлене. Історія як наука 
розуміється як продукування нових знань на базі переробки інформаційних масивів про минуле. 
Глибина розуміння в кінцевому рахунку залежить не стільки від інформації, скільки від властивостей 
інтерпретатора. Сутність наукового методу - заміна реального об’єкта його моделлю. Історія як 
наука про минуле, як знання про минуле постає як розумова конструкція, як умоглядна модель минулого.

Ключові слова: історія, знання, минуле, інформація, модель, інтерпретація.

Постановка проблемы. 
Современные авторы констатируют «ра-

дикальное переосмыслении базовых исход-
ных аксиом историописания», отмечают 
взрывное «обольщение истории эпистемоло-
гией» [Историки в поисках 2019: 19, 22]. При 
этом «методологически информированный 
историк» испытывает недоверие (и сомнение) 
к традиционной концепции исторической ра-
боты как сбора и анализа (предпочтительно 
архивной) информации об объекте изучения 
[Кукарцева & Коломоец 2007: 26]. Впрочем, 
по словам К.Манхейма, сама по себе эписте-
мология является выражением того, что по-
шатнулась вера не только в одну определен-
ную истину, но и в истину как таковую, и в 
человеческую возможность к познанию [Ман-
хейм 2000: 142].

С другой стороны, отмечается, что внутри 
исторической дисциплины эпистемологию 
как дискурс нередко рассматривают как пре-
тенциозную болтовню, маскирующую отсут-
ствие реальных результатов. «Практикующие 
историки», в своем большинстве, традицион-
но не испытывают особой тяги к занятиям те-
орией [Историки в поисках 2019: 22, 32].

Анализ литературы. 
Непосредственно эпистемологическим и 

методологическим проблемам исторической 
науки посвящены работы Ф.Р.Анкерсмита, 
А.Я.Гуревича, И.Д.Ковальченко, Е.Н. Коло-
моец, Н.Е.Копосова, М.А.Кукарцевой, А.Ме-
гилла, Е.В.Мишаловой, А.Про, А.В.Полетае-
ва, Л.П.Репиной, И.М. Савельевой, Д.Тоша и 
др. Из украинских авторов стоит назвать Л.А.
Зашкильняка, Г.В.Касьянова, Н.Н.Яковенко. 

Цель данной статьи – рассмотреть эпи-
стемологическую ситуацию в исторической 
науке, обосновать собственное видение про-
цесса выработки знаний о прошлом истори-
ческой наукой.

Изложение основного материала. 
Историю называют «наукой о прошлом», 

объектом познания исторической науки счи-
тается прошлое [см. Ковальченко 187: 114]. 
Хотя, как писал М.Блок, «сама мысль, что 
прошлое как таковое способно быть объек-
том науки, абсурдна» [Блок 1986: 17]. В этой 
связи возникает вопрос, является ли вообще 
история наукой. С другой стороны, трудно 
представить себе науку, абстрагирующуюся 
от времени. Т.н. «исторический» метод ис-
пользуется не только историками, но и пред-
ставителями самых различных естественных 
и общественных наук. Практически все науки 
– от астрономии до медицины – рассматривая 
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нынешнее состояние объекта своего исследо-
вания, не могут избежать проблем его станов-
ления. Так или иначе они должны обращать-
ся к изучению прошлых состояний объектов 
своих исследований. В естествознании науч-
ное объяснение, по сути, представляет собой 
установление всеобщей связи временной по-
следовательности событий. Состояние систе-
мы по определенному закону детерминирова-
но ее прошлым [Тищенко 2008: 316]. К.Маркс 
и Ф.Энгельс писали: «Мы знаем только одну 
единственную науку, науку истории. Историю 
можно рассматривать с двух сторон, её можно 
разделить на историю природы и историю лю-
дей» [Маркс & Энгельс: 16, прим.]. 

Считается также, что объектом исследо-
вания истории является не прошлое как тако-
вое, а человеческое общество или отдельные 
сообщества (нации, государства, сословия, 
классы, локальные группы и т.п.). «Поскольку 
исторический человек – это человек, который 
живет, трудится и говорит, постольку всякое 
содержание истории отправляется от психо-
логии, социологии, наук о языке. И наоборот, 
поскольку человеческое существо становится 
насквозь историческим, никакое анализируе-
мое гуманитарными науками содержание не 
может оставаться замкнутым в себе, избегая 
движения Истории» [Фуко 1996: 370].  Исто-
рики, как считают И.М.Савельева и А.В.По-
летаев, изучают не «прошлое» и не «время», а 
человеческие действия в прошлом (элементы 
прошлой социальной реальности). При этом 
историческое знание является по своей приро-
де общественно научным (рациональным эм-
пирико-теоретическим знанием о социальной 
реальности) [Савельева & Полетаев 2000]. 

Впрочем, это создает дополнительные 
трудности как объективного, так и субъектив-
ного порядка. Говоря об особенностях пред-
метной области социогуманитарного позна-
ния, обычно указывают на сознание и свобод-
ную волю людей – исторических акторов; на 
неповторимость обстоятельств исторических 
ситуаций; на множественность и крайнюю из-
менчивость причинных факторов; на неустра-
нимую случайность и пр. Явления, понятые и 
описанные как абсолютно уникальные и не-

повторимые, в принципе не могут получить 
теоретического объяснения, которое по опре-
делению обладает общностью. 

Взаимодействие исследователя с его объ-
ектом – базовая составляющая акта познания 
– особенно актуальна для истории. М. Пола-
ни писал: «Всякая попытка полностью ис-
ключить человеческую перспективу из нашей 
картины мира неминуемо ведет к бессмысли-
це…» [Полани 1985: 20]. История неотделима 
от историка, более того - «нет истории, есть 
историки». Интерпретация зависит от свойств 
интерпретатора. Субъектность историка всег-
да вписана в его работу, которая включена во 
множество контекстов его социализации и 
профессионального становления [Историки в 
поисках новых перспектив 2019: 15]. Воспри-
ятие истории субъективно, зависит от интере-
сов различных людей. Ситуации постмодерна, 
связанной с предельной субъективизацией со-
циальной и культурной жизни, соответствует 
субъективизация знания. 

Нельзя отождествлять знание об объек-
те и сам объект. Обычно нет необходимости 
так настойчиво подчеркивать то обстоятель-
ство, что объект изучения – это одно, а само 
изучение – другое. Достаточно очевидно, что 
физический мир – это не физика и что «Ком-
ментарий к «Поминкам по Финнегану» – это 
не «Поминки по Финнегану» [Гирц 2004: 22-
23]. Т.е., можно сказать, что прошлое – это не 
история.

Б.А.Успенский выделяет по меньшей мере 
два смысла термина «история» – под «исто-
рией» может пониматься либо res gestae, т.е. 
совокупность происшедших событий, либо 
historia rerum gestarum, т.е. повествование о 
происшедшем, своего рода нарративный текст 
[Успенский 1996: 10]. Впрочем, на мой взгляд, 
ни то, ни другое понимание нельзя назвать ис-
черпывающим, даже правильным. История – 
это, прежде всего, знание о прошлом, которое 
может быть представлено в форме повество-
вания, нарративного текста. В какой-то мере 
можно согласиться с мыслью, что истори-
ческий нарратив (повествование) может 
быть эксплицирован в качестве формы ор-
ганизации и репрезентации историческо-
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го знания, функционально аналогичной 
теории в естественных и точных дисци-
плинах, воплощающей в себе специфиче-
ские стандарты научности историко-гу-
манитарного познания [Мишалова 2012: 
158], подчеркнув при этом, что нарратив 
– это лишь форма организации и репре-
зентации исторического знания. История 
– это «упорядоченная версия знаний и пред-
ставлений о прошлом» [Касьянов: 2]. История 
определяется как особый вид знаний, а имен-
но – научных знаний о прошлой социальной 
реальности [Савельева, Полетаев 2000].

Аристотель признавал многообразие ти-
пов знания (эпистеме, докса, пистис, техне, 
эмпейриа и т.п.). Всякий тип знания может 
быть содержательно охарактеризован только 
как элемент целостного культурно-истори-
ческого комплекса (науки, техники, религии, 
мифа, магии). Поэтому исчерпывающая типо-
логия знания фактически совпадает с истори-
ей культуры [Касавин 2009: 247]. Знания при-
нято разделять на обыденное и научное. Обы-
денное знание служит основой ориентации в 
окружающем мире, основой повседневного 
поведения. Обыденное знание поверхност-
но («очевидно»), опирается на т.н. «здравый 
смысл» (общепринятые стереотипы), не вы-
ходит за рамки повседневной практической 
деятельности. Считается, что это знание не 
всегда вербализировано и отчасти существу-
ет в чувственных образах и наглядных пред-
ставлениях о вещах и явлениях. Обыденное 
знание относится к отдельным предметам и 
явлениям, оно не проникает в суть вещей, но-
сит обрывочный и фрагментарный характер 
[Никифоров 2004]. Зачастую научные факты 
противоречат тому, что принято на уровне 
обыденного знания. 

В случае с историей как знанием о про-
шлом некоторые параллели можно провести 
между обыденным знанием и т.н. «историче-
ской памятью». История, конечно, тесно свя-
зана с памятью, поскольку у них один объект 
– прошлое (или социальная реальность в про-
шлом). Но история – это не память. Современ-
ные авторы пишут о необходимости разводить 
историю как науку и историю как память (А. 

Мегилл) и о конкуренции между историей и 
памятью [Историки в поисках 2019: 7-8]. 

Как и любая форма сознания, память ак-
туальна, но становится таковой лишь в силу 
своей способности воспринимать прошлое в 
качестве прошлого – иначе мы имели бы дело 
не с памятью, а с галлюцинацией. Память – 
это актуальное осознание того, чего больше 
нет, в силу того, что оно было [Конт-Спон-
виль 2017]. Т.о., память имеет свое оправда-
ние и обоснование в прошлой реальности (ре-
альности прошлого). И таким образом память 
подтверждает реальность прошлого, вернее, 
то, что оно таки было. Но «память – область 
мрака, ей нельзя доверять» [Мегилл 2007: 
167]. Память о прошлом может быть индиви-
дуальной и коллективной. Индивидуальная 
память – это зафиксированный индивидуаль-
ный непосредственный опыт человека. Опыт 
фиксируется в памяти, однако возможности 
человеческого опыта и памяти в этом отно-
шении весьма ограничены – во временном и 
пространственном охвате, как в плане вос-
приятия, так и в плане адекватного воспро-
изведения. Непосредственное наблюдение, 
по словам М.Блока – почти всегда иллюзия, 
и как только кругозор наблюдателя чуть-чуть 
расширится, он это понимает. Все увиденное 
состоит на добрую половину из увиденного 
другими [Блок 1986: 31] «Люди бывают не-
способны заметить разницу между тем, что 
они действительно видели, и тем, о чем они 
только слышали. Они иногда вкладывают в 
то, что считают своими собственными вос-
поминаниями, ту информацию, которая стала 
доступной им позднее» [Мегилл 2007: 96].

Еще для древних греков процесс запоми-
нания и забывания заключал в себе Мнемози-
ну и Лесмозину, которые воспринимались как 
равные и не существующие друг без друга. 
Забывание – одна из функций памяти, а ис-
кажение – свойство памяти. Забывание часто 
рассматривается как метафора социальных 
стратегий, которые «проявляются в целесоо-
бразном отборе того, что следует помнить и о 
чем забыть» [Брагина 2007: 135]. Забывание 
рассматривается как решающий фактор при 
формировании нации. В конечном счете, лю-
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бой политтехнолог имеет дело с коммуника-
тивными технологиями памяти и забывания 
[Клюканов 2012: 16].

Л.Февр писал: «Постараемся отделать-
ся от иллюзий. Человек не помнит прошлого 
– он постоянно воссоздает его» [Февр 1991: 
21]. Память актуализируется с помощью вос-
поминания, которое очень похоже на процесс 
воображения [Герасимов 2017]. Устная исто-
рия – запись того, чему свидетелями были 
те или иные лица, «отражает живую связь 
между прошлым и настоящим, между инди-
видуальными воспоминаниями и народной 
традицией, между «историей» и «мифом». 
Одним словом, устная история – это сырье 
для социальной памяти» [Тош 2000: 273]. 
Устная история замечает А.Я.Гуревич, «очень 
специфический феномен, поскольку доверять 
устным рассказам можно только после внима-
тельной, вдумчивой, всесторонней критики 
этих сообщений как возможного историческо-
го источника» [Гуревич 1997: 234]. Индиви-
дуальный опыт субъективен, неполон, отры-
вочен, непроверяем, не всегда достоверен. В 
общем, этот опыт не имеет общезначимости 
и, по существу, мало что доказывает. Другое 
дело коллективная память. Коллективная па-
мять формируется не столько стихийно, как 
совокупность индивидуальных воспомина-
ний, сколько целенаправленно. Коллективная 
память – это социальный конструкт. «Истори-
ческая память» – это целенаправленно скон-
струированный средствами исторической 
политики относительно устойчивый набор 
взаимосвязанных коллективных представле-
ний о прошлом группы, кодифицированный 
и стандартизированный в общественных, 
культурных, политических дискурсах, мифах, 
символах, мнемонических и комеморативных 
практиках [Касьянов 2016: 1]. И.М.Савельева 
и А.В.Полетаев вполне обосновано относят 
«историческую память» к разряду идеологи-
зированной истории [Савельева & Полетаев 
2005]. «Историческая память» – это, скорее 
даже не знание, а своего рода символ, осно-
вание идентичности социальной группы, знак 
различия – между «своими» и «чужими». Это 
образы, впечатления, совокупность убежде-

ний, не основанных на логике, без какого-ли-
бо подтверждения. Идентичность должна 
апеллировать к исторической достоверности, 
но ей не обязательно быть достоверной [Сав-
ченко 2017: 35]. Социальная память остает-
ся важнейшим инструментом поддержания 
политически активной идентичности [Тош 
2000: 14]. Отсюда постоянно возникающие 
конфликты индивидуальных, коллективных и 
исторических «памятей» – как на уровне от-
дельных личностей, так и на уровне социаль-
ных и этнических групп, наций и государств. 
За этими конфликтами чаще всего стоят эле-
ментарные конфликты интересов. «Истори-
ческая память» служит, главным образом», 
оправданию и обоснованию современной по-
литики. «Требование помнить прошлое пра-
вильным способом звучит весьма настойчиво, 
и ожидается, что историки будут здесь выпол-
нять свою часть работы в угоду тем, кто им 
платит, и тем, кто чувствует, что их собствен-
ные политические, социальные и культурные 
«императивы» должны быть защищены» [Ме-
гилл 2007: 93].

И.М.Савельева и А.В.Полетаев исходят 
из «социологического значения, согласно ко-
торому слово «знание» является синонимом 
коллективных представлений о чем-либо» 
[Савельева & Полетаев 2003: 115]. «Иногда 
знание трактуется как представления или 
мнения, коллективно признаваемые истин-
ными, однако этот подход выглядит ограни-
ченным. Признание тех или иных мнений в 
качестве знания, скорее, должно интерпрети-
роваться в терминах модальностей, выража-
ющих более разнообразные способы оценки 
высказываний (правильное, хорошее, нужное 
и т.д. Поэтому точнее говорить о знании не 
как о мнениях, признаваемых истинными, а 
как о мнениях, просто признаваемых некоей 
группой» [Савельева & Полетаев 2003: 135]. 
Но при таком подходе игнорируется критерий 
истинности знаний. «Историческая память» и 
история как наука приобретают, собственно, 
одинаковый статус. «Просто признаваемыми 
некоей группой» могут быть и искренние за-
блуждения, и нецеленаправленные искаже-
ния, и заведомая ложь.
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Знание о глубинной структуре предметов 
и явлений, об их существенных взаимосвязях 
дает наука. Наука претендует на выработку 
объективных, системно организованных и 
обоснованных знаний о мире. Научное знание 
отличается систематичностью и опирается 
на целенаправленные познавательные проце-
дуры. Наука претендует на то, чтобы пред-
ставлять человеку мир «таким, как он есть». 
Научное изучение прошлого связано с про-
блематизацией «очевидностей» в обыденном 
знании, в «исторической памяти»: того, что в 
ней кажется неоспоримым. 

Но сами историки часто выступают в 
роли мифотворцев, разрушая один миф, соз-
дают другой. Стало уже правилом «хорошего 
тона» упрекать историков, чаще всего вполне 
заслуженно, в коньюнктурщине, политиче-
ской заангажированности, мифотворчестве 
или, по крайней мере, в неоправданных пре-
тензиях на истинность и объективность и т.п. 
Историки делают историю такой, какой ее 
хотят видеть [Савченко 2017: 36]. Здесь име-
ется в виду то, что историки выполняют со-
циальный заказ. «…В конце концов историк 
создает тот тип истории, который требует от 
него общество; иначе оно от него отвернется. 
… И если историк не отвечает этим запро-
сам, он замыкается в некоем академическом 
гетто» [Про 2000: 318]. В этой связи весьма 
актуальной становится проблема выживания 
истории как науки (см. [Репина 2012: 8]). В 
очередной раз актуализировалась проблема 
политической ангажированности историче-
ского познания. Отсюда возникают и такие 
парадоксальные определения: «история – это 
наука о прошлом, связанная с политической 
конъюнктурой» [Историки в поисках 2019: 
29] – в этом плане известное определение, 
приписываемое М.Н.Покровскому, «история 
– это политика, опрокинутая в прошлое», вы-
глядит гораздо более корректным. Впрочем, 
приспособленчество – качество не професси-
ональное, а личностное и гражданское. Здесь 
уместно вспомнить слова К.Маркса: «Но че-
ловека, стремящегося приспособить науку 
к такой точке зрения, которая почерпнута не 
из самой науки (как бы последняя ни ошиба-
лась), а извне, к такой точке зрения, которая 

продиктована чуждыми науке, внешними для 
нее интересами, – такого человека я называю 
“низким”» [Маркс: 125.].

Но вопрос даже не в этом. Вопрос в том, 
как сами историки могут и способны «видеть» 
прошлое и продуцировать знание о прошлом 
(историю). 

Стали общим местом рассуждения о кри-
зисе исторической науки, звучащие в общем 
контексте критики науки как таковой. Это 
касается понимания предмета исторической 
науки, ее содержания, проблематики, методов 
исследования и, в конечном счете, ее профес-
сионально-научного и социального статуса. В 
этой связи возникает вопрос о необходимости 
защиты истории как науки. «Историю надо за-
щищать от тех, кто отрицает ее способность 
помочь нам понять мир, и защищать потому, 
что новые открытия науки изменили перво-
очередные цели и задачи историографии» 
[Хобсбаум 2009]. 

Кризис классической науки нашел выра-
жение в кризисе традиционных гносеологиче-
ских представлений, о чем и свидетельствуют 
дискуссии вокруг понятий знание, истина, ре-
альность. Современные дебаты об историче-
ском знании сосредоточены вокруг проблемы 
не-наличествующего прошлого, т.е. о возмож-
ности достигнуть знания о том, что больше 
не существует [Кукарцева & Коломоец 2007: 
29]. Прошлое (поскольку оно осмысливает-
ся как таковое), в отличие от настоящего, не 
поддается непосредственному, чувственному 
восприятию. Поскольку прошлое принадле-
жит чужому опыту, само его существование в 
каких-то случаях может подвергаться сомне-
нию: характерным образом может возникать 
сомнение в том, действительно ли существо-
вали те или иные люди, на самом ли деле про-
исходили те или иные события [Успенский 
1996: 21]. И.Д.Ковальченко указывает на ряд 
проблем, связанных с историческим познани-
ем, в частности, насколько объект историче-
ского познания, прошлое человечества явля-
ются реальным и в какой мере в этой связи 
историческое познание подчинено общим 
принципам научного познания и обладает 
чертами, присущими этому познанию, или же 
оно является особым видом знания [Коваль-



37

«Epistemological studies in Philosophy, Social and Political Sciences», 2019, 2 (2)

ченко 1987: 104]. 
Концептуализация различения прошлого 

и настоящего остается предметом дискуссий 
со времен Аристотеля по сей день. Само по-
нятие «прошлого» и его отличие от «настоя-
щего» до сих пор остаются не вполне опреде-
ленными [Савельева & Полетаев 2003: 135]. 
Впрочем, понятие «настоящего» является в 
такой же мере «недостаточно определенным», 
как и понятия «прошлого» и «будущего», с ко-
торыми оно нераздельно связано. Сегодняш-
ний исторический объект характеризуется не-
уловимостью и прозрачностью, делающими 
проблематичным разграничение прошлого и 
настоящего [Анкерсмит 2009: 264].

В целом среди философов, как пишет Г.
Герасимов, преобладает скептическое отно-
шение к реалистичности прошлого, хотя этот 
тезис не представляется бесспорным. Сам же 
Г.Герасимов считает, что прошлого как объек-
тивной реальности не существует. Оно суще-
ствует лишь как «субъективная реальность, 
как феномен сознания, который человек вос-
принимает, как прошлое». «Историческая ре-
альность может существовать только, как ме-
тафора … прошлое реально существует толь-
ко в сознании историка»[Герасимов 2017]. 

Почти с таким же успехом мы можем 
утверждать, что нет не только прошлого, а нет 
и реальности вообще, она существует только 
в нашем сознании. Реальность тоже можно 
рассматривать как ментальную конструкцию, 
гипотезу. «В современной философии, на-
верное, нет понятий, которые употреблялись 
бы чаще, чем понятия «реальность», «реаль-
ный» или «реалистический». В то же время, 
пожалуй, нет и более неясных, многознач-
ных и трудноэксплицируемых концептов, чем 
вышеназванные» [Демина & Пржиленский 
2017]. Реальность не сводится к чувственно-
му опыту. «Реальность лежит за пределами 
наблюдаемого и поэтому скорее выводится, 
чем воспринимается» [Maslow 1966: 74]. 

Понятия реальность и знание тесно со-
пряжены друг с другом. Знание понимается 
как адекватное описание реальности. Но зна-
ние не только описывает окружающий нас 
мир, оно также конструирует его [Никифо-
ров 2018]. П. Бергер и Т. Лукман определяют 

«реальность» как качество, присущее фено-
менам, иметь бытие, независимое от нашей 
воли и желания (мы не можем «от них отде-
латься»), а «знание» – как уверенность в том, 
что феномены являются реальными и облада-
ют специфическими характеристиками [Бер-
гер & Лукман 1995: 9]. Согласно П.Бергеру и 
Т.Лукману, реальность социально конструи-
руется, знание «превращается» в реальность.

Прошлое всегда присутствует в настоя-
щем. «Непосредственное бытие, нечто, суще-
ствовавшее в процессе развития, становится 
бытием опосредованным, аккумулируется в 
существующем, присутствует в нем в так на-
зываемом снятом виде» [Ковальченко 1987: 
108]. «Вопреки широко бытующему мнению, 
– пишет А.Конт-Спонвиль, – прошлое ни на 
что не воздействует: воздействуют его следы 
или актуальные последствия (которые при-
надлежат не прошлому, но настоящему). ... 
Всякое прошлое истинно (ложь о прошлом 
или историческая ошибка принадлежат не 
прошлому; это настоящее); никакое прошлое 
не реально (если бы оно было реальным, оно 
не было бы прошлым). Но поскольку всякая 
истина по определению есть настоящее, по-
стольку можно сказать, что прошлое есть 
ничто: ведь оно прошло, а истина непрехо-
дяща. Следовательно, существует только на-
стоящее, и в настоящем существует истина о 
том, что было. Существует только вечность» 
[Конт-Спонвиль 2012]. 

Выводы.
Прошлое все же не мыслительная кон-

струкция и не феномен сознания. Реальны 
не только вещи, существующие только здесь 
и сейчас, но и процессы, и отношения, име-
ющие такое качество как длительность – т.е. 
прошлое. Прошлое не надо путать с памятью 
и/или знанием. Прошлое может не оставить 
своих следов (остатков). Мы можем о нем ни-
чего не помнить и не знать. Прошлое было та-
ким, как было, и изменить его никак нельзя. В 
этом отношении оно объективно. Как мы его 
будем воспринимать – это уже другой вопрос. 
Наше восприятие прошлого, знание, незнание 
или заблуждение не влияет на объективность 
прошлого – скорее это влияет на субъектив-
ное восприятие настоящего. Мыслительной 
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конструкцией являются именно знания о про-
шлом, как в виде истории, так и в виде «исто-
рической памяти». Как, собственно, любая на-
ука и любое знание являются мыслительными 
конструкциями. Историк не создает прошло-
го, он формирует знание о прошлом, а знание 
– это продукт человеческого познания, образ 
минувшего, но не само прошлое.

Вопрос также состоит в том, что именно в 
этом гипотетическом прошлом историк изуча-
ет/конструирует, что он выделяет как предмет 
своего исследования. Любой исследователь-
ский объект для историка - это интеллекту-
альный конструкт. Объект исторического по-
знания выступает в новом толковании не как 
нечто внешнее к познающему субъекту, а как 
то, что конструируется языковой и дискурсив-
ной практикой [Историки в поисках 2019: 34]. 

Предмет знания формируется самим зна-
нием. Если прошлое «каким оно, собственно, 
было» выступает как объект исторического ис-
следования, то предметом является тот образ 

прошлого, который возникает перед умствен-
ным взором историка, «который в результа-
те наших настойчивых усилий создается из 
дошедших до нас посланий исторических 
источников» [Гуревич 1996: 84-85]. Парадокс 
науки в том, что определяя свой предмет, она 
доопределяет и конструирует объект исследо-
вания [Домбровская 2014]. Предмет познания 
определяется познавательными способностя-
ми историка и согласуется с потребностями 
современности. Познание, в том числе исто-
рическое, исторически обусловлено. «Исто-
рия организует прошлое в зависимости от 
настоящего» (Л.Февр). Возникает даже впе-
чатление, что исторические работы в большей 
мере отражают время их написания, чем ис-
следуемое ими время. Но, с другой стороны, 
знания о прошлом – либо в форме «истори-
ческой памяти», либо в форме исторической 
науки – являются важным фактором форми-
рования настоящего.
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