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РЕАЛИЗАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 
ГЛАГОЛОВ ОБУТЬ/ОБУТЬСЯ В ЯЗЫКЕ ИНТЕРНЕТА 

Аннотация. Цель исследования – анализ производных значений слов обуть/обуться в кон-
тексте проявления и развития их семантического потенциала. Объект изучения – словарные статьи 
и речевые контексты, репрезентирующие употребление глаголов обуть/обуться в языке Интернета; 
предмет исследования – механизмы развития производных значений глаголов обуть/обуться. Ис-
пользованы методы наблюдения, сопоставления, классификации и описания, приемы семантико-
когнитивного анализа и метаязыка, разработанного Ю. Д. Апресяном. В результате исследования 
выявлена семантическая структура глаголов обуть/обуться и механизмы развитии их производных 
значений. Практическое применение результатов возможно в исследованиях развития категории 
многозначности и способов ее представления в русском языке. Выводы: 1) семантический потенциал 
глаголов обуть/обуться реализуется в основном в зоне субстандартных подсистем русского языка, а 
именно: жаргоне автомобилистов (обуть3), криминальном (обуть4, обуть5) и спортивном (обуть6) 
жаргонах, откуда проникает в сферу интернет-публицистики, продолжая свое развитие в сфере по-
литики (обуть6а); 2) ЛСВ обуть2 и ЛСВ обуться2, относящиеся к зоне литературного языка, образо-
ваны путем метонимических, а жаргонные ЛСВ – метафорических и метонимических переносов 
значений; 3) развитие некоторых ЛСВ, наряду с метонимическими и метафорическими модифика-
циями, обусловливается влиянием внутренней формы, а также этимологического и прототипическо-
го значений глаголов обуть/обуться; 4) процесс формирования производных значений может соп-
ровождаться изменением октантной структуры ЛСВ (обуть3/обуться3, обуться4 и др.) и переходом 
глагола в другой тематический класс (обуть4, обуть5). 

Ключевые слова: многозначность, семантическая структура глагола, внутренняя форма, 
прототипическое значение, октантная структура, метафора, метонимия. 

Постановка проблемы. Последние десятилетия в лингвистике вообще и в 
русистике в частности ознаменовались повышением интереса ученых к явлению 
многозначности, что очевидным образом связано со сменой ценностей и ориенти-
ров в науке о языке «постструктуралистской эпохи». Развитие семантической 
теории в рамках когнитивной, а шире антропологической парадигмы, суть кото-
рой определяется как «поворот к человеку» [11, с. 9–10], способствовало тому, 
что полисемия стала восприниматься не как «отклонение от нормы» (цит. по: [8, 
с. 15]), а как одно из наиболее существенных свойств всех значимых единиц язы-
ка, как неизбежное следствие основных особенностей устройства и функциониро-
вания естественного языка [16, с. 4]. При этом современное отношение к явлению 
полисемии исходит из того, что целью описания многозначности являются не ин-
вентаризация и таксономия существующих значений, а обнаружение общих зако-
номерностей механизма их продуцирования, выявление того, как появляются но-
вые значения, как они связаны между собой в единую систему. Для понимания 
механизма многозначности ученые предлагают различные концепции, среди ко-
торых, по нашему мнению, особого внимания заслуживают трактовки развития 
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значений, опирающиеся на понятия а) семантического потенциала слова; б) его 
внутренней формы и в) прототипического значения и др.  

Связь с предыдущими исследованиями. Как известно, развитие нового 
значения начинается с незначительных сдвигов в семантике слова, происходящих 
при его употреблении в речи и ведущих к развитию речевой многозначности [1, 
с. 176]. Для объяснения этого явления учеными был предложен принцип диффуз-
ности значения, подразумевающий соответствие множества словоупотреблений 
одному узуальному значению [23, с. 86] и рассматривающий содержательную 
сторону многозначного слова как непрерывный (недискретный) ряд лексико-
семантических единиц [22, с. 32]. Обоснование принципа диффузности стало на-
чалом дискуссии об оппозиции «дискретности» и «диффузности» как самого язы-
кового значения, так и способов его представления. Вопрос о том, образуют ли 
разные значения слова множество дискретных единиц или непрерывный конти-
нуум, в котором одно значение плавно «переходит» в другое, ставший в конце 
ХХ ст. одной из «горячих точек» теоретической лингвистики, обсуждался в рабо-
тах Ю. Д. Апресяна, В. Г. Гака, Анны А. Зализняк, А. Е. Кибрика, Н. В. Перцова, 
А. А. Уфимцевой, Д. Н. Шмелева и многих других (см. об этом: [8, с. 16–17]). Од-
нако и сегодня его нельзя считать решенным, что обусловливает актуальность об-
ращения к изучению не только языковых, «словарных», но и в первую очередь 
узуальных и речевых значений слова.  

Как мы уже отмечали выше, способность слова к развитию производных зна-
чений предопределяется в том числе и его семантическим потенциалом, то есть те-
ми возможностями, «которые предоставляет говорящим исходное значение и свя-
занная с ним ситуация для осмысления, концептуализации других ситуаций, и, с 
другой стороны, сам круг ситуаций разных типов и разной природы, на которые 
данное слово можно ‘распространить’, которые им можно ‘охватить’» [11, c. 30].  

Особую роль в развитии полисемии играет внутренняя форма слова, под ко-
торой традиционно понимается осознаваемая говорящими обусловленность (мо-
тивированность) значения данного слова значением составляющих его морфем 
или исходным значением того же слова. Анна А. Зализняк, обосновывая важность 
роли внутренней формы слова в формировании структуры его многозначности, 
рассматривает внутреннюю форму как инструмент, с помощью которого совре-
менная семантика может удовлетворить свою потребность в семантическом пред-
ставлении слова, «которое было бы ориентировано на учет всех релевантных па-
радигматических связей слова с другими словами и которое, в частности, тем или 
иным способом отражало бы интуитивно ощущаемую связь между различными 
его значениями» [8, с. 46]. В связи с этим актуальной является задача эксплици-
рования составляющей семантики слов, формирование которой обусловлено их 
внутренней формой. 

Прототипная теория значения, обоснованная в работах Э. Рош, Дж. Лакоф-
фа, Д. Герартса и многих других (см. об этом: [10, с. 159–169]), дает в руки учено-
го еще один инструмент, позволяющий определить значение слова не в виде «ко-
нечного списка признаков – критериев, которому должны удовлетворять все без 
исключения объекты, обозначаемые данным словом (в данном типе контекстов)», 
а описать его «как прототипический каркас, то есть набор свойств прототипиче-
ского денотата, допуская при этом, что слово можно применять и к другим дено-
татам, разделяющим с прототипом не все, а лишь часть свойств» [Там же, с. 160]. 

Постановка заданий исследования. Целью настоящей статьи является ана-
лиз производных значений слов обуть/обуться в контексте проявления и развития 
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их семантического потенциала, выявление механизма семантических сдвигов, обу-
словливающих появление новых значений. В задачи исследования входит: 
1) формирование семантической структуры рассматриваемых слов; 2) описание 
связи ЛСВ глаголов обуть/обуваться с: а) их этимологией; б) внутренней формой; 
в) прототипическим значением; г) актантной структурой и д) принадлежностью к 
тому или иному тематическому классу. Объектом исследования выступают словар-
ные статьи и речевые контексты, репрезентирующие употребление глаголов 
обуть/обуться в языке Интернета, предмет исследования – механизмы развития 
производных значений анализируемых глаголов. Материалом для исследования по-
служили словарные статьи глаголов обуть/обуться и контексты с ними, извлечен-
ные из интернет-источников разной тематической направленности. 

В исследовании, помимо общенаучных методов наблюдения, сопоставле-
ния, классификации и описания, используются приемы семантико-когнитивного 
анализа [17, с. 159], а также принципы описания значений глаголов, разработан-
ные Ю. Д. Апресяном [2, с. 39–53] и его последователями. 

Изложение основного материала. Начнем анализ глаголов 
обуть/обувать, обуться/обуваться с характеристики их исходных значений.  

Глагол обуть (из прасл. *ob-u-ti) относится к глаголам со связанными кор-
нями и с точки зрения этимологии в прямом значении является семантически не-
мотивированным. На синхронном же уровне он семантически связан с производ-
ным существительным обувь, ср.: Обуть – 1. Надеть обувь [3; 14; 20]; Собствен-
но-возвратный глагол обуться (несов. обуваться) имеет значение «надеть себе на 
ноги обувь» [20]. Образован от глагола обуть с помощью постфикса -ся, однако 
лексикографическая традиция семантически так же связывает его с существи-
тельным обувь. Практически обязательное присутствие в словарных дефинициях 
глаголов слова обувь предопределило формальную мотивировку их существи-
тельным, хотя этимологическая связь слов обратная: существительное мотивиро-
вано глаголом: обувь – это то, что обувают на ноги, носят на ногах. Лексическая 
связанность значения глаголов обуть/обуться проявляется в невозможности дать 
их определение, не упоминая слова обувь, которое и служит основой синхронной 
внутренней формы как «образ или идея, лежащие в основе номинации и задаю-
щие определенный способ построения заключенного в данном слове концепта» 
[8, с. 46]. Отмеченное позволяет описать внутреннюю форму глаголов 
обуть/обуться следующим образом: «снабдить обувью кого-л. или себя».  

По своим таксономическим характеристикам глаголы обуть/обуться в 
прямом значении принадлежат к агентивным каузативным глаголам действия (см. 
об этом: [15, с. 69–77]). Агентивные каузативы обозначают физические действия 
человека, направленные на изменение мира (придание существующим объектам и 
ситуациям нужных человеку свойств) [11, с. 43–44]. В рассматриваемом случае 
глаголы обуть/обуться обозначают действие агенса-каузатора (человека), в ре-
зультате которого объект/предмет (обувь) оказывается перемещенным из исход-
ного положения на ноги (другого человека или свои). По конечному результату 
ситуации глаголы обуть/обуться можно отнести не только к тематическому клас-
су глаголов перемещения*, но и глаголов обладания (приобретения), например: 
событие, которое описывает глагол в предложениях Елена обула туфли / Елена 
обулась складывается из начальной ситуации ‘до t у X на ногах не было Z’ и ко-
нечного результата ‘в t у X на ногах есть Z’. Очевидно, что семантика перемеще-

                                                 
* О тематических классах глаголов в связи с развитием производных значений см.: [19]. 
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ния и обладания (наличия чего-л.) имплицитно заложена в значениях глаголов и 
составляет их ассертивный компонент. 

Определенную роль в развитии полисемии играет и октантная структура гла-
гола, поскольку «семантика глагола с самого начала “рассчитана” на определенный 
тип объектов и согласована с ним» [11, с. 26]. В процессе речеупотребления глагол 
начинает «приспосабливаться» к новым типам объектов, семантически согласуясь с 
их признаками. Это влечет за собой более или менее заметные модификации значе-
ния и формирование новых, производных значений [21, с. 83–103]. 

В круг актантов глагола обуть в его исходном значении входит агенс (субъ-
ект действия – человек), средство (объект, с помощью которого достигается цель 
действия, – обувь), бенефактив (выгодоприобретатель; тот, кто оказывается обу-
тым, – человек), ср. условно сконструированный пример: *Ради праздника мать 
обула на ноги сыну новые туфли. Более естественна для русского языка фраза ти-
па Ради праздника мать обула сыну новые туфли или …обула сына в новые туф-
ли. При глаголе могут быть сирконстанты, имеющие оценочное (обул быстро), 
темпоральное (сегодня обул ботинки, а вчера обувал туфли), локативное (обул 
сапоги на улицу), целевое (обул сына для прогулки) значения. Смысловой компо-
нент ‘на ноги’ чаще всего оказывается словесно не выраженным. 

Прямое значение ЛСВ обуть1 можно описать формулой ‘Х делает так, что-
бы (у Y или Х) появился Z’. Пресуппозиция включает семы ‘человек’ и ‘нижние 
конечности человека’. 

ЛСВ обуться1 с точки зрения актантной структуры отличается от ЛСВ 
обуть1 нерасчлененным субъектом-бенефактивом (я (сам) обулся) и формой вы-
ражения объекта-средства (обулся в тапочки). К ассертивной части значения, по-
мимо идеи перемещения, в этом случае относится и смысловой компонент ‘на но-
ги’, который всегда остается словесно невыраженным. 

Семантическая формула для описания анализируемого значения может вы-
глядеть следующим образом: ‘Х делает так, чтобы у него (у Х) появился Z’. 

Для того чтобы сформировать исходную семантическую структуру рас-
сматриваемых слов, приведем словарные толкования глаголов обуть/обуться, 
извлеченные из толковых словарей русского языка. 

Для глагола обуть толковые словари русского языка фиксируют от одного 
до трех значений, включая их оттенки, ср.: Обуть. Надеть на ноги что-н., а также 
надеть на кого-н. обувь, снабдить обувью [14]; Обуть – Надеть кому-л. обувь. || 
разг. Надеть на ноги (какую-л. обувь). || разг. Снабдить, обеспечить обувью. ◊ 
Обуть на обе ноги (груб. прост.) – ловко обмануть, провести [20]; Обуть – 
1. Надеть обувь. || разг. Надеть на ноги (какую-л. обувь). || В разговорной речи ав-
томобилистов. Поставить покрышку, шину на колесо автомашины. 2. Снабдить, 
обеспечить обувью. 3. Разг.-сниж. Ловко обмануть, провести кого-л. ◊ Обуть ко-
го-л. в (чертовы) лапти; Обуть кого-л. на обе ноги. Ловко обмануть [3].  

Глагол обуться описывается не более чем двумя значениями: Обуться. На-
деть себе на ноги обувь; достать, купить себе обувь [14]; Обуться. Надеть себе на 
ноги обувь [20]; Обуться. 1. Надеть себе на ноги обувь. 2. Обеспечить себя обу-
вью [3]. 

Обобщим с помощью табл. 1 лексикографические толкования глаголов, 
пронумеровав выявленные ЛСВ. 
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Таблица  1 

Значения Обуть Обуться 
Надеть обувь  ЛСВ обуть1 

(кто, что, кого, на кого, кому) 

ЛСВ обуться1 

(кто, во что) 
Снабдить, обеспечить обувью  ЛСВ обуть2 (кто, кого) ЛСВ обуться2 

(кто) 
Поставить шину на колесо ав-
томашины  

ЛСВ обуть3 (кто, что, на что) – 

Обмануть, провести кого-л.  ЛСВ обуть4 (кто, кого) – 

Для понимания развития многозначности следует учитывать и прототипи-
ческое значение (см. об этом: [10]), которое мы попытаемся выявить, опираясь, с 
одной стороны, на этимологический анализ глаголов обуть/обуться, а с другой – 
на прямые значения словарных конкретизаторов надеть и обувь, зафиксирован-
ных в словарных дефинициях. Глагол обуть(ся) восходит к праслав. *obuti(сę), 
приставочному производному от глагола *ути «надевать обувь», в свою очередь 
восходящего к и.-е. глаг. корню *eu-: *ou- «натягивать, надевать». Ср.: лит. 
(ap)auti, лтш. aut «обувать, разувать», лат. induo «надеваю, одеваю», exuo «снимаю 
с себя, скидываю» [24]. Надеть, согласно МАС, значит «натянуть, надвинуть 
(одежду, обувь, чехол и т. п.), покрывая, облекая» [20]. Исходя из приведенных 
толкований, прототипическое значение глагола обуть можно сформулировать 
следующим образом: «путем натягивания, надвигания сделать так, чтобы нижняя 
часть кого-, чего-л. оказалась в оболочке (обуви), облаченной во что-л. (обувь)». 

Перейдем к рассмотрению механизмов образования производных значений 
глаголов, зафиксированных не только словарями, но и речевой практикой Интернета. 

Значение ЛСВ обуть2 можно описать формулой ‘Х делает так, чтобы у Y 
был Z’, ср.: Новая фабрика обула целый город. Метонимическое расширение зна-
чения характерно и для обуться2, ср.: Весь город обулся в итальянские сапожки. 
Формула этого значения: ‘Х делает так, чтобы него был Z’. Метонимический пе-
ренос нивелирует семантику перемещения и в то же время актуализирует семан-
тику приобретения, что позволяет сделать вывод о том, что по конечному резуль-
тату события глаголы остаются в пределах тематического класса обладания, в то 
время как семантика перемещения в этих ЛСВ становится нерелевантной. 

В отличие от глаголов в прямом значении, субъект и бенефактив которых 
всегда выражаются одушевленными существительными, называющими человека, 
в качестве субъекта и/или бенефактива обуть2 и обуться2 могут выступать соби-
рательные существительные-метонимии, обозначающие совокупность людей (в 
приведенных выше примерах: работающие на фабрике и живущие в городе).  

В речевой практике происходит дальнейшее преобразование ЛСВ обуться2 
за счет актуализации в его значении семы ‘купить, покупать’, обозначающей, ка-
ким способом человек обеспечивает себя обувью. Ср.: Отзыв: Сандалии женские 
T. Taccardi. Снова в Кари обулись. Много писала про обувь, которую беру в Кари. 
Купили две пары, третья (моя) была в подарок (из сети); «Атланты» обулись в 
«Рибок». Великолепная семёрка спортивного клуба будет щеголять в новых крос-
совках (из сети). В следующем контексте в семантику ЛСВ обуться2 встраивается 
имплицитная сема ‘рекламировать’, также указывающая на способ приобретения 
обуви, ср.: Шевченко обулся в «Mizuno». Форвард сборной Украины и итальян-
ского «Милана» Андрей Шевченко подписал контракт с японским обувным ги-
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гантом «Mizuno». «Новую обувь я опробовал в понедельник, и нашел ее очень хо-
рошей» – отметил футболист (novosti.dn.ua/news/22874). 

Метонимический сдвиг приводит к появлению речевого варианта значения 
«обеспечить себя обувью, покупая или рекламируя ее». К особенностям октант-
ной структуры ЛСВ обуться2а можно отнести выражение локативного сиркон-
станта именем собственным, называющим магазин, фирму или компанию, а также 
его обязательность в высказывании (фразы Снова обулись или Шевченко обулся 
выражают иной смысл). 

Несколько иная картина наблюдается в случае, когда агенсом выступает 
животное, как в следующем контексте: Немецкие собаки обулись не по моде. Са-
пожников для людей сколько угодно, а вот для собак – раз-два и обчелся. Это по-
нял и один слесарь из Нижней Саксонии, обеспечивающий немецких четвероногих 
здоровой обувью (m.dw.com). Предикативный комплекс собаки обулись граммати-
чески равен пассивной конструкции собаки были обуты (кем-то). Однако глагол в 
контексте не является пассивным, так как не может управлять дополнением в тво-
рительном падеже (ср.: *собаки обулись хозяйкой при вполне допустимом Собаки 
в течение двух недель обучались инструктором). Его значение можно определить 
как страдательно-возвратное (см. об этом: [4, с. 513]). Модификация семантики 
глагола обусловлена метафорическим сдвигом по модели «действие человека → 
действие животного». Собакам приписывается способность субъекта-человека 
самостоятельно обувать на себя обувь. Включение в октантную структуру нового 
вида субъекта-бенефактива – животного – приводит к расширению значения, ко-
торое все же нельзя считать узуальным, что позволяет обозначить это речевое 
значение как ЛСВ обуться2б. 

Перейдем к рассмотрению метафорических значений ЛСВ обуть3 и ЛСВ 
обуть4, источником которых является жаргон и арго*, что, однако, не препятству-
ет их активному использованию в сети Интернет и формированию на их основе 
новых значений. 

Проанализируем прежде всего «автомобильное» значение обуть3, появив-
шееся, на первый взгляд, сравнительно недавно. Помимо БТС, в котором ЛСВ 
обуть3 интерпретируется как оттенок значения [3], рассматриваемое значение за-
фиксировано в Словаре Квеселевича, ср.: Обуть. 2. прост., спец. Надеть шины на 
колеса автомобиля [9]. Приведем ряд контекстов, иллюстрирующих «типичное» 
использование ЛСВ обуть3 на различных форумах и рекламных интернет-
страницах: Как «обуть» машину зимой; Зимняя резина: как правильно обуть ма-
шину; Пришла пора обувать машину в зимнюю резину; Украинских водителей 
хотят заставить «обувать» машину по сезону; Как качественно «обуть» авто-
мобиль в Полтаве; «Обуть» авто непросто; Премьер-министр Украины Арсений 
Яценюк «обул» автомобиль в зимнюю резину стоимостью 42 тыс. гривен за ко-
лесо (https://112.ua). 

Значение ЛСВ обуть3 описывается семантической формулой ‘делать так, 
чтобы Y был снабжен Z’ или ‘Х делает так, чтобы Y был снабжен Z’. Объектный 
актант (Y), как правило, выражается существительными, называющими транс-
портное средство (автомобиль, машина, авто, «тачка»). Актант Z обозначает то, 
во что «обувают» автомобиль: шины, резина (материал, из которого сделаны ши-
ны), метафорически обозначающее «обувь» для автомобиля. Субъектом в ситуа-

                                                 
* О появлении жаргонных значений и их взаимодействии с литературными значениями многих 

слов см.: [18; 19 и др.]. 
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ции «обувания» автомобиля остается человек, однако в неё вовлекаются новые 
виды объектов: машины, колеса, диски, шины, резина и т. д., что и приводит к 
модификации исходного значения. 

Метафорическая модель основана на переносе значения из сферы живого 
(человека) в сферу неживого (артефактов). В основе антропоморфной метафоры 
лежит сходство по действию (на колеса, которые в данном случае воспринимают-
ся как нижние конечности человека, надевают шины подобно тому, как человек 
надевает обувь) и результату (на колесах появляются новые шины, как на ногах 
появляется обувь). Отметим, что метафорический сдвиг в данном случае не выво-
дит ЛСВ3 за пределы тематических классов перемещения (по способу действия) и 
обладания (по конечному результату): шины надо переместить из исходного по-
ложения на диски колес, в результате чего колеса «приобретут» «обувь». 

Появление «автомобильного» значения предопределяется как внутренней 
формой глагола обуть3, так и его прототипическим значением: возможностью или 
необходимостью надеть что-л. чехлообразное на другой предмет. Предшествен-
ником этого достаточно раннего смысла можно считать толкование, зафиксиро-
ванное уже Словарем В. Даля: «Обуть сваю, оковать конецъ, набить башмакъ» [5, 
с. 627]. 

В сферу «автомобильного» значения вовлекаются и другие единицы слово-
образовательной парадигмы глагола обуть, в первую очередь возвратный глагол 
обуться/обуваться в страдательном значении, страдательное причастие обу-
тый/обут и существительное обувь, ср.: Сменная «обувь»: когда переходить на 
летнюю резину (www.kolesa.ru); Теперь хотелось бы поговорить о не менее важ-
ной вещи для жизнедеятельности авто – его обуви (https://blog.poltava.to). Отме-
тим, что «автомобильное» значение слов обувь и обутый уже зафиксировано в 
БСРЖ, ср.: Обувь. Авто. Покрышки. Обувь надо менять твоей восьмерке. Обу-
тый. Авто. С покрышками [12]. Однако словарь, наряду с этим, не приводит со-
ответствующее значение для глагола обуть/обувать.  

Приведем контексты, представляющие «автомобильное» значение страда-
тельно-возвратного глагола в пассивных конструкциях Самый мощный дорож-
ный Jaguar «обулся» в шины Michelin (https://mastershina.com); Обулся по погоде: 
в столице заметили необычный внедорожник на гусеницах. Машине не страшны 
снегопады и гололед (https://nashkiev.ua); Кроссовер Lexus NX обулся в ледяные 
покрышки. <…>: На лондонские улицы выехал паркетник NX, обутый в колёса, 
сделанные изо льда! (https://auto.tut.by); Надо бы самому посмотреть, как у меня 
машина обута (forum.autoua.net); У меня вполне комфортный, нестарый авто-
мобиль, обутый в хорошую зимнюю резину (https://news.rambler.ru/). 

Пассивные трансформации, заключающиеся в переводе фокуса с одного 
участника ситуации на другого, не приводят к появлению нового значения, оно в 
приведенных примерах такое же, как и у ЛСВ обуть3: машину «обувает» кто-то 
во что-то, то есть Jaguar «обулся» в шины = Jaguar был «обут» в шины = Jaguar 
«обули» в шины. Однако за счет того, что агенс выводится из фокуса, отодвигает-
ся на второй план (но при этом остается доступным для различных операторов), а 
на первый план выдвигается автомобиль, достигается своеобразный прагматиче-
ский эффект, в нужном направлении воздействующий на восприятие читателя, 
концентрирующий его внимание на главном объекте и предмете сообщения – ав-
томобиле. 

Аналогичное использование пассивного глагола наблюдается и в следую-
щем контексте, прагматическое воздействие которого создается за счет «неожи-
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данной», окказиональной сочетаемости слов, обусловленной выбором объекта-
бенефактива и средства: Тюменские водосточные трубы «обулись» в мусорные 
мешки. Коммунальные службы Тюмени придумали новый способ предотвращения 
появляющейся наледи на улицах города. Некоторые водосточные трубы оказа-
лись «обутыми» в зелёные полиэтиленовые пакеты, такое ноу-хау появилось на 
улицах Ленина и Республики (https://www.spb.kp.ru). Объект-бенефактив – трубы – 
получает «обувь» – мусорные мешки. Агенс, совершивший действие, благодаря 
которому трубы оказались «обутыми», «проявляется» во втором предложении. 
Метафорическое использование глагола отталкивается от его прототипического 
значения и внутренней формы: очевидно, что полиэтиленовые пакеты были наде-
ты на водосточные трубы снизу наподобие сапог, что и создало эффект «обуто-
сти» водостоков. 

Перейдем к анализу ЛСВ обуть4 – «обмануть, провести кого-л.», которое 
отмечается уже Словарем В. Даля, см.: «Этотъ кулак обулъ меня порядочно, на-
дулъ, обманулъ [5, с. 627]. Семантическое описание значения можно сформули-
ровать следующим образом: «Х делает так, что Y теряет Z». В октантную струк-
туру ЛСВ обуть4 вместо субъекта-бенефактива входит субъект-пациенс – жертва 
обмана, мошенничества или грабежа. 

С синхронной точки зрения это значение «выпадает» из системы, представ-
ляется не связанным непосредственно с прототипическим значением и противо-
речащим внутренней форме, поскольку на первый план здесь выдвигается семан-
тика насильственного лишения, утраты, антонимичная значению обуть1. Глагол 
из тематического класса обладания переходит в противоположный – тематиче-
ский класс глаголов насильственной утраты, потери, лишения. 

Полнее всего ЛСВ обуть4 описывают авторы «Толкового словаря русского 
общего жаргона»: Обуть. Обобрать (обманом) или ограбить, применив насилие. 
Коннот.: Отрицательная оценка. По принципу противоположности: противопос-
тавленность «нормальному» действию, когда обувь надевают на человека. 
Ср. также одеть – «раздеть (до нитки)», «снять последнее». Происхожд.: Цепочка 
замен: лит. перен. раздеть (до нитки) – противоположным одеть, а затем смеж-
ным по значению обуть [7, c. 128–129]. 

Не отрицая предложенную авторами трактовку, а скорее дополняя её, мы 
предполагаем, что истоки формирования значения ЛСВ обуть4 кроются в этимо-
логии глагола обуть. Как свидетельствует этимологический словарь (см. выше), 
праслав. глагол *obuti(сę) соотносится своим инд.-евр. корнем *eu-: *ou- с лит. 
(ap)auti, лтш. aut «обувать, разувать», лат. exuo «снимаю с себя, скидываю» [24], 
то есть латентно содержит в себе противоположную семантику, которая в какой-
то момент оказалась востребованной речевой практикой. 

Уместным представляется привести здесь мысль В. В. Налимова о контину-
альности человеческого мышления, в силу которого человек сталкивается с пара-
доксальным явлением: всё богатство смыслового содержания кодируется словом 
и таким образом остается скрытым, оно существует лишь в потенциальной форме 
и проявляется через возможность строить безграничное число фраз [13].  

Можно предположить, что таким «ключом» для раскрытия латентной се-
мантики ЛСВ обуть4 может служить выражение, ставшее со временем фразеоло-
гизмом, которое приводит в своем словаре В. Даль: «Обуть (переобуть) кого изъ 
сапогъ в лапти, обмануть и поставить в еще худшее положение, чhмъ былъ» [5, 
с. 627]. Представляется, что к его появлению привела реальная ситуация, когда 
человека обманом уговорили поменять сапоги на лапти, а возможно, просто укра-
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ли сапоги, которые пришлось заменить лаптями. Ситуацию обмана, связанного с 
лишением человека обуви, отражает целый ряд синонимических фразеологизмов, 
которые приводят современные словари, см.: 3. Разг.-сниж. Ловко обмануть, про-
вести кого-л. ◊ Обуть кого-л. в (чертовы) лапти; Обуть кого-л. на обе ноги. 
Ловко обмануть [3]; Обувать (сов. Обуть), кого (или ~ в лапти, ~ в валенки, ~ 
в чуни и т. п.). 1. Обманывать, надувать, облапошивать; продавать по завышен-
ной цене; хитрить [6]. 

Со временем в активном употреблении осталось лишь ядро устойчивого со-
четания – глагол обуть, сохраняющий свое новое значение. Наши предположения 
подтверждает БСРЖ, фиксирующий «криминальную» семантику глагола, см.: 
Обуть. 1. кого (на что). Мол., крим. Отобрать, отнять у кого-л. что-л.; ограбить 
кого-л. Обули на «Жигуленка». Меня вчера на червонец обули [12].  

ЛСВ обуть4, несмотря на отчетливо сниженную коннотацию, довольно час-
то мелькает на страницах различных интернет-изданий, чаще всего в составе за-
головков, например: Кумир 90-х обул бывшую любовницу на миллион рублей 
(https://morena-morana.livejournal.com); Депутат Госдумы «обул» футболиста 
сборной России на 200 млн. (https://www.obozrevatel.com); С начала года контра-
бандист Альперин «обул» Украину на четверть миллиарда (https://elise.com.ua). 
В последнем контексте актуализируется сема «ограбил», эксплицитно представ-
ленная в «криминальном» значении глагола, отмеченном в БСРЖ (см. выше). 

Современная речевая интернет-практика свидетельствует, что под влиянием 
ЛСВ обуть4 переносное значение «обмануть» развивается и у собственно воз-
вратного глагола обуться, ср.: Сам и «обулся». Инспекцией МНС по Новогруд-
скому району проведена внеплановая тематическая оперативная проверка дея-
тельности индивидуального предпринимателя «М». Установлено, что предпри-
ниматель привлек к работе человека, который не является его близким родст-
венником. А тот в свою очередь продал обувь на 1,1 миллиона рублей, не проведя 
деньги через кассу. Кроме того, в павильоне предпринимателя находилось 13 пар 
обуви на сумму 13,2 миллиона рублей без контрольных знаков. На виновных лиц 
составлены протоколы об административных правонарушениях. Немаркирован-
ный товар изъят, материалы проверки направлены в Хозяйственный суд Грод-
ненской области… (http://www.nalog.gov.by); Поставщики «обулись». В начале 
октября назад в Находку были ввезены 40 сорокафутовых контейнеров с обувью 
известных торговых марок. После различных проверок и экспертиз с участием 
представителей компаний NIKE и ADIDAS было установлено, что товар общей 
стоимостью 230 миллионов рублей является контрафактным, или попросту – 
подделкой. По словам транспортного прокурора города Находки Дениса Бабико-
ва, по данному факту возбуждено десять уголовных дел. Весь товар, принадле-
жащий китайской фирме, находится под арестом… (https://vladnews.ru). 

Появление ЛСВ обуться4 порождается метонимическим сдвигом: ‘обмануть 
кого-то’ → ‘обмануть самого себя’. В результате мошеннической деятельности, 
планируемой по отношению к другим, пострадавшим оказывается сам субъект. 

В интернет-коммуникации отмечен еще один ЛСВ глагола обуть – ‘выиг-
рать, опередить’, который встретился нам в следующем контексте: Зеленский 
«обул» Саакашвили – назвали сенсацию рейтингов партий. Семь политических 
партий имеют шанс пройти в украинский парламент в случае досрочных выбо-
ров. <…> «Сенсация – партия "Слуга народу" Владимира Зеленского. Среди всех 
опрошенных она набирает 3,3 %. <…> Среди тех, кто намерен участвовать в 
выборах – 4 %. Это, например, больше, чем партия "Рух нових сил" Михаила Саа-
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кашвили», – сказала директор фонда Демократические инициативы Ирина Бе-
кешкина (https://gazeta.ua). В контексте актуализируется сема ‘опередил по ре-
зультатам рейтинга’. 

Поскольку источник этого ЛСВ – арготическая речь (см.: [6, с. 295]), вполне 
возможно, что он «отпочковался» от ЛСВ обуть4  путем расширения значения в 
криминальном (см.: «обуть» в карты – «обмануть, выиграть, жульничая, мошен-
ничая») и спортивном (см.: «обуть кого-л.» – «победить») жаргонах. Ср.: «игровые» 
значения глагола обуть, зафиксированные в БСРЖ: Обуть. 3. кого. Карт., мол. 
Обыграть кого-л. *Колю вчера в покер обули. 4. кого. Спорт. Победить кого-л. Мы 
Америку в хоккей обуем [12]. В «спортивном» значении нивелируется сема спосо-
ба действия «обмануть, жульничая, мошенничая» и актуализируется семантика 
победы в спортивной игре, соревновании.  

Обозначим «карточное» значение глагола как ЛСВ обуть5, а «спортивное» – 
ЛСВ обуть6. Значение «выиграть, опередить в рейтинге политических партий» 
можно рассматривать как семантический сдвиг в ЛСВ обуть6, обусловленный пе-
реносом его в сферу политики, что позволяет обозначить его как ЛСВ обуть6а. 
При этом в политико-публицистической сфере у ЛСВ сохраняется семантика со-
ревновательности и нивелируется сема способа действия ‘победить, играя’. 

Перед тем как перейти к обобщению, отметим, что авторы интернет-текстов 
не только активно используют жаргонные ЛСВ3-5, чаще всего маркируя их с по-
мощью кавычек, но и обращаются к ним для создания языковой игры, сталкивая в 
одном контексте прямые и переносные ЛСВ, ср.:  

(1) Готовимся к зиме: Обулся сам – обуй машину (vchaspik.ua). 
(2) Обулся сам и «обул» магазин в Краснодаре на 16 тысяч рублей приез-

жий из Черкесска. Мужчина украл полуботинки из обувного магазина накануне 
«черной пятницы». В момент задержания он «щеголял» в похищенной обуви 
(http://krasnodarmedia.su). 

(3) Как обуть машину, чтобы не «обули» вас? (www.agv33.ru). 
(4) Обуться без «обувательства». …Недавно я стала свидетелем пере-

бранки между продавцом обуви и покупателем, у дочки которого после двухднев-
ной носки сапог отвалился каблук. Как защитить свои права при покупке обуви? 
(http://www.dancor.sumy.ua). 

В (1) прагматический эффект языковой игры создается за счет сопряжения в 
одном контексте ЛСВ обуться2 и ЛСВ обуть3; в (2) – обуться1 и обуть4; в (3) – 
обуть3 и обуть4; в (4) – обуться2 и обуть4, от которого образовано окказиональ-
ное существительное «обувательство». 

Дискурс Интернета демонстрирует и речевые ошибки, связанные с упот-
реблением возвратного глагола обулись в форме совершенного вида, ср.: Туфли 
новые (обулись один раз в квартире) фирмы CLARKS. Кожа как внутри, так и 
снаружи. Очень классные. Длина стельки 22,5 см. Продаю дешево (из объявле-
ния) (*обулись = были обуты). 

Дополним таблицу 1 (см. выше) ЛСВ, обнаруженными в словарях ненорма-
тивной лексики и в речевой практике Интернета, отмеченными нами в ходе ана-
лиза (см. табл. 2): 

 
 

                                                 
* «Карточное» значение, в свою очередь, образовано путем сужения значения «обмануть» вслед-

ствие указания на способ обмана – «жульничая, мошенничая» (Т. П.). 
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Таблица  2 

Значения Обуть Обуться 
Надеть обувь  ЛСВ обуть1 

(кто, что, кого, на кого, кому) 

ЛСВ обуться1 

(кто, во что) 
Снабдить, обеспечить 
обувью  

ЛСВ обуть2 (кто, кого) ЛСВ обуться2, обуть-
ся2а, обуться2б (кто) 

Поставить шину на 
колесо автомашины  

ЛСВ обуть3 (кто, что, во что) / 
обуться3 (что, во что, страд.) 

–  

Обмануть, провести 
кого-л.; ограбить 

ЛСВ обуть4 (кто, кого) ЛСВ обуться4 (кто) 

Обыграть в карты, 
обманывая 

ЛСВ обуть5 (кто, кого, в чем) – 

Выиграть в спорте; 
опередить  

ЛСВ обуть6, обуть6а  

(кто, кого, в чем) 
– 

В заключение представим семантическую структуру анализируемых глаго-
лов в виде схемы, демонстрирующей проявление их семантического потенциала в 
речевой практике и связи их ЛСВ:  

обуть1   → обуться1 
↓  ↓  ↓         ↓ 
↓  ↓  обуть2   → обуться2 || обуться2а || обуться2б 
↓  обуть3 / обуться3 
обуть4  → обуться4 
   ↓  
обуть5 
   ↓ 
обуть6 || обуть6а 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1) семантический потенциал глаголов обуть/обуться реализуется в основ-

ном в зоне субстандартных подсистем русского языка, а именно: жаргоне автомо-
билистов (обуть3), криминальном (обуть4, обуть5) и спортивном (обуть6) жарго-
нах, откуда проникает в сферу интернет-публицистики, продолжая свое развитие 
в сфере политики (обуть6а); 

2) ЛСВ обуть2 и ЛСВ обуться2, относящиеся к зоне литературного языка, 
образованы путем метонимических, а жаргонные ЛСВ – метафорических переносов 
значений. Речевые модификации значений, связанные с отдельными ЛСВ, могут 
носить как метонимический (обуться2а, обуться2б, обуться4, обуть5, обуть6 || 
обуть6а), так и метафорический (обуть3/обуться3) характер, хотя преимущество ос-
тается за метонимическими сдвигами и литературных, и жаргонных ЛСВ глаголов; 

3) развитие некоторых ЛСВ, наряду с метонимическими и метафорически-
ми модификациями, обусловливается и влиянием внутренней формы глаголов 
обуть/обуться, характеризующей исходное значение глагола на синхронном 
уровне (см. обуть3); объяснить появлением ЛСВ обуть4 можно только с учетом 
этимологического и прототипического значений глагола; 

4) процесс формирования производных значений может сопровождаться 
изменением октантной структуры ЛСВ (обуть3/обуться3, обуться4 и др.) и пере-
ходом глагола в другой тематический класс (обуть4, обуть5). 

Перспективы дальнейших исследований видятся нам в изучении меха-
низма развития переносных значений глаголов переобуть/переобуться в их соот-
ношении с мотивирующими структурами глаголов обуть/обуться. 
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РЕАЛІЗАЦІЯ СЕМАНТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ДІЄСЛІВ ВЗУТИ/ВЗУТИСЯ  
В МОВІ ІНТЕРНЕТУ 

Анотація. Мета дослідження – аналіз похідних значень слів взути/взутися у контексті прояву 
і розвитку їх семантичного потенціалу. Об’єкт вивчення – словникові статті й мовленнєві контексти, 
що репрезентують вживання дієслів взути/взутися у мові Інтернету; предмет дослідження – механі-
зми розвитку похідних значень дієслів взути/взутися. Використано методи спостереження, співс-
тавлення, класифікації і опису, прийоми семантико-когнітивного аналізу і метамови, опрацьованої 
Ю. Д. Апресяном. Результатом дослідження є виявлення семантичної структури дієслів взу-
ти/взутися та механізмів розвитку їх похідних значень. Практичне застосування результатів мо-
жливе у дослідженнях розвитку категорії багатозначності і засобів її вираження у російській мові. 
Висновки: 1) семантичний потенціал дієслів взути/взутися реалізується в основному в зоні субста-
ндартних підсистем російської мови, а саме: жаргоні автомобілістів (взути3), кримінальному (взу-
ти4, взути5) та спортивному (взути6) жаргонах, звідки поширюється у сферу інтернет-публіцистики, 
продовжуючи свій розвиток у сфері політики (взути6а); 2) ЛСВ взути2 та ЛСВ взутися2, що нале-
жать до зони літературної мови, утворені внаслідок метонімічних, а жаргонні ЛСВ – метафоричних 
та метонімічних переносів значень; 3) розвиток деяких ЛСВ, на рівні з метонімічними та метафори-
чними модифікаціями, зумовлено впливом внутрішньої форми, а також етимологічного й прототип-
ного значень дієслів взути/взутися; 4) процес формування похідних значень може супроводжувати-
ся зміною октантної структури ЛСВ (взути3/взутися3, взутися4 тощо) і переходом дієслова до іншо-
го тематичного класу (взути4, взути5). 

Ключові слова: багатозначність, семантична структура дієслова, внутрішня форма, про-
тотипне значення, октантна структура, метафора, метонімія. 
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IMPLEMENTATION OF SEMANTIC POTENTIAL OF ОБУТЬ/ОБУТЬСЯ  
VERBS IN WEBLISH 

Summary. Objective. Objective is to analyze derived meanings of обуть/обуться words in the 
context of manifestation and development of their semantic potential. Objects of the studies are lexical en-
tries and verbal contexts representing the use of обуть/обуться verbs in terms of Weblish; subject of the 
study are development mechanisms of the derived meanings of обуть/обуться verbs. Methods of observa-
tion, comparison, classification, and description have been used as well as processes of semantic and cogni-
tive analysis, and metalanguage developed by Yu. D. Apresyan. Outcomes of the studies have made it pos-
sible to identify semantic structure of обуть/обуться verbs as well as the development mechanisms of 
their derived meanings.  Practical use of the outcomes is possible while studying the polysemanticity cate-
gory progress and its representation means in the Russian language. Conclusions: 1) semantic potential of 
обуть/обуться verbs is implemented mainly in the field of substandard subsystems of the Russian lan-
guage, namely: jargon of automobilists (обуть3), criminous jargon (обуть4, обуть5), and  sportive jargon 
(обуть6) where from it penetrates into a sphere of the Internet journalism keeping on its development in the 
policy (обуть6а); 2) belonging to standard language, LSV обуть2 and LSV обуться2, have been derived 
by means of metonymic transfer of meanings, and argotic LSVs – by means of metaphoric and metonymic 
transfers of meanings; 3) along with metonymic and metaphoric modifications, the development of certain 
LSVs depends upon the inner form influence as well as etymological and prototypic meanings of 
обуть/обуться verbs; and 4) a process of the derived meanings formation may be followed by change in 
octantal structure of LSV (обуть3/обуться3, обуться4 etc.) and the verb transfer to another thematical 
category (обуть4, обуть5). 

Key words: polysemanticity, semantic structure of a verb, inner form, prototypic meaning, octantal 
structure, metaphor, metonymy. 
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