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Досліджено видовий склад іхтіофауни верхньої, «річкової» частини (київської ділянки) Канів-
ського водосховища та пригирлової ділянки р. Десна. Результати порівняно з матеріалами попередніх 
досліджень. Проаналізовано зміни населення риб, виявлено два нові інвазивні чужорідні види Канівсь-
кого водосховища та р. Десна -– ротан-головешка (Perccotus glenii) та чебачок амурський (Pseudorasdora 
parva). Видовий склад риб цих водойм поповнився 7 непромисловими та смітними видами.  
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Исследован видовой состав ихтиофауны верхнего, «речного» участка (киевской акватории) 
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It was studied the fish species of the upper part of Kaniv reservoir (Kyiv water area) and the mouth 
area of the Desna River. The found and preceding data of ichthyological research were compared. The 
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changes in the fish population were analyzed. Two new invasive alien fish species were discovered in the 
Kaniv reservoir and Desna River: Amur sleeper (Perccotus glenii) and Stone moroco (Pseudorasdora parva). 
Generally the ichthyofauna composition of these water bodies was supplemented with seven unmarketable 
and dirt species.  

Вступ  
Біорізноманіття – одна з особливостей біологічних систем, що розглядається з 

різних позицій. Воно формується під впливом сукупності факторів різної природи, 
абіотичних, біотичних і антропогенних. При цьому зміни градієнта факторів виклика-
ють відповідь на тому чи іншому рівні біорізноманіття у вигляді структурно-
функціональних перебудов. Вищезгадані аспекти та зміни біорізноманіття під дією 
різних факторів піддаються вербалізації та чисельному виразу, тому можлива розробка 
описових і оціночних шкал. Чим різноманітніші зв’язки в екосистемах і популяціях, 
тим більше можливостей зберегти стабільність водного середовища. Збільшення рівнів 
забруднення викликає зменшення видового різноманіття [14]. Іншими словами, чим 
вище біорізноманіття, тим краще водне середовище для життєдіяльності гідробіонтів.  

Відповідь у вигляді змін різних рівнів є відображенням стану водного середови-
ща, яке може бути індикатором процесів, що відбуваються в екосистемі. При цьому 
рівні біорізноманіття з погляду індикаторної чутливості може мати різне значення. 
Перш за все, зміни спостерігаються у популяційних перебудовах (статева, вікова та 
інші структури). Надалі зміни спостерігаються у вигляді функціональних змін ценозів і 
екосистем (перебудови у складі компонентів угруповань, зміни трофічних ланок і 
потоків енергії тощо). Поряд із глобальним поглядом на різноманіття біосфери в 
цілому і гідросфери зокрема існує багато окремих важливих проблем і питань вивчен-
ня різноманіття, які мають регіональне й вузькоспеціальне значення.  

Канівське водосховище на Дніпрі утворене в 1972–1976 роках вище греблі по-
близу м. Канів. Водна площа складає близько 675 км2, довжина – 162 км, об’єм – 
2,6 км3, найбільша ширина – 5 км, середня глибина – 4,4 м, максимальна – 21 м. 
У середній та нижній частинах водосховища швидкість течії не перевищує 0,05 м/с, у 
верхній частині – 0,10–0,15 м/с. Рівень води у водоймі коливається в межах 0,5 м. Пов-
ний водообмін здійснюється 17–18 разів на рік. Водосховище мілководне. Площі міл-
ководь складають до 38 % загальної площі акваторії. Найбільші глибини розташовані в 
місцях колишнього русла Дніпра та його приток. Правий берег високий [6; 9].  

Річка Десна – друга за величиною після р. Прип’ять притока Дніпра, яка впадає у 
нього з лівого берега. Її довжина від верхів’я до гирла – 1 126 км. Територією України 
річка протікає від с. Мурав’я до гирла (довжина цієї ділянки – 605 км). Десна впадає у 
Дніпро двома рукавами, з яких лівий називається Десенкою. Його верхів’я запруджене 
з метою спрямувати усі води у головне русло Десни [9]. Сприятливі для риб численні 
затоки, заплави Дніпра та, особливо, р. Десенка, яка протікає паралельно руслу Дніпра, 
і є важливим фактором розмноження та нагулу молоді риб [29].  

Мета роботи – оцінити зміни видового складу іхтіофауни верхньої частини 
Канівського водосховища та пригирлової ділянки р. Десна.  

Матеріал і методи досліджень  
Іхтіологічні дослідження проводили в літній період 2005–2007 років у 

пригирловій ділянці р. Десна (4 станції – с. Пухівка (руслова частина та три затоки на 
лівому березі річки) до Деснянського водозабору, після Деснянського водозабору, гир-
лова ділянка – при впадінні в Канівське водосховище); на Десенці – 3 станції (у районі 
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шлюзу, що відділяє Десенку від р. Десна, у районі урочища та поблизу Московського 
мосту) та русловій частині вище пішохідного мосту на Трухановому острові.  

На прибережних ділянках молодь риб ловили тканкою з капронового сита № 8 
довжиною 6 м, а у більш глибоких місцях відловлювали старшовікові групи риб за до-
помогою 25-метрової малькової волокуші.  

Усього проведено 57 контрольних ловів і зібрано для аналізу 1 253 екземпляри 
молоді риб 39 видів. Дослідження проводили за загальновизнаними методичними 
вказівками [13–16; 15; 28]. Іхтіологічний матеріал опрацьовано в лабораторних умовах 
у свіжому вигляді. Під час аналізу морфобіологічних показників риб різних видів ви-
користано дані Л. С. Берга [5], О. П. Маркевича та І. І. Короткого [13], Ю. В. Мовчана 
та А. І. Смірнова [17], П. Й. Павлова [22], А. Я. Щербухи [30].  

Систематичні назви представників іхтіофауни України приведено відповідно до 
вказівок авторів «Фауни України» [17; 19; 30], також використовували праці Ю. В. Мов-
чана зі співавторами [18], В. Ешмайєра [31] та Д. Нельсона [33].  

Результати та їх обговорення  
Із літературних джерел відомо, що склад іхтіофауни цієї частини Дніпра та Дес-

ни, власне Десенки, нараховував понад 40 видів риб. Багато видів мали надзвичайно 
високу харчову цінність (осетер, оселедець, вирезуб, марена дніпровська та інші) [2–4; 11]. 
Більшість із промислово цінних риб у недалекому майбутньому, як для цих ділянок, 
так і для всього Дніпра, були втрачені. Із завершенням гідробудівництва склад риб та їх 
молоді скоротився на 8–10 видів і налічував не більше 35–37 таксонів, які належали до 
9 родин [19; 22]. Однак у 1970-х роках видовий склад риб Десенки ще був відносно бага-
тий і досить різноманітний. Промислово цінні та малоцінні промислові види риб склада-
ли до 80 % загальної кількості видів. Питома вага непромислових риб була незначною.  

Наприкінці 1970-х – на початку 1980-х років кількість видів риб та їх молоді 
значно скоротилась – за різними даними до 21–28 видів. Більшість риб, чисельність 
яких раніше була високою, значно звузили свій ареал і зменшили чисельність. На по-
чатку 1980-х років виявлені стерлядь, марена дніпровська, рибець, гольян, в’юн, ми-
ньок, голець та інші риби, які хоч зрідка, але зустрічалися у 1970-х роках [6; 29].  

За результатами наших досліджень видового складу іхтіофауни, на чотирьох 
станціях гирлової ділянки Десни та верхньої частини Канівського водосховища влітку 
2005–2007 років відловлено 39 видів риб (табл. 1). У р. Десна поблизу с. Пухівка 
(у русловій частині та двох затоках) відловлено 26 видів, на станціях вище та нижче 
Деснянського водозабору – 11 та 14 видів відповідно. Зменшення кількості виловлених 
видів риб пояснюється змінами піщаних і мулистих донних відкладів на кам’яні та 
гравійні відсипки з поглибленням русла, що притаманно технологічним особливостям 
водозабірних споруд [10]. Саме каміння та кам’яні відсипки – добре місце для 
існування минька. Найбільший склад іхтіофауни зафіксовано у гирлі Десни – 28 видів.  

Із літературних джерел відомо, що до складу населення риб Десни та її заплавних 
водойм входять у районі нижньої течії 27 видів [4], у заплавних водоймах на середній 
течії (села Кладьківка, Брусилів) – 18 видів [12], нижче Чернігова в районі Спаського – 
16 видів, у прибережній зоні руслової частини ріки на середній течії – 22 види [2; 3], у 
районі Чернігів – Макошине – 22 види [7]. Порівнюючи літературні дані та власні 
матеріали, М. О. Полтавчук [24] стверджує, що в Десні та заплавних водоймах 
зустрічається не менше 34 видів риб, що належать до 8 родин: осетрових, щукових, ко-
ропових, в’юнових, сомових, тріскових, окуневих, бичкових (стерлядь, плітка, ялець, 
головень, в’язь, гольян, краснопірка, білизна, вівсянка, лин, підуст, пічкур, марена, вер-
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ховодка, плоскирка, лящ, клепець, синець, чехоня, гірчак, карась золотий, карась срібля-
стий, сазан, голець, щипавка, в’юн, сом, миньок, судак, окунь, йорж, носар, бичок-бабка).  

Таблиця 1  
Видовий склад молоді риб гирлової ділянки р. Десна  

та верхньої частини Канівського водосховища (2005–2007 рр.) 

Вид 
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Clupeonella cultriventris cultriventris (Nordm.) – – – + + – + + 
Esox lucius (L.) + – + – + + – – 
Rutilus rutilus (L.) + + + + + + + + 
Leuciscus leuciscus leuciscus L. + – – + – + – – 
L. cephalus cephalus L. + – – + – + – – 
L. idus (L.) + – + – + + – – 
Phoxinus phoxinus phoxinus (L.) – – – + – + – – 
Scardinius erithrophthalmus L. + + + + + + + – 
Aspius aspius L. + – + – – + + – 
Leocaspius delineatus Heck. – + + + + + + – 
Tinca tinca (L.) + – – – + – – – 
Gobio gobio gobio L. + – – – + – – – 
Alburnus alburnus alburnus (L.) + + + + + + + + 
Blicca bjoerkna bjoerkna (L.) + + + + + + + + 
Abramis brama brama (L.) + + + + + + + + 
A. sapa sapa (Pall.) + + – + – + – – 
A. ballerus L. + – – + – + – – 
Pelecus cultratus L. – – – + – + + – 
Rhodeus sericeus amarus (Bloch) Pall. + + + + + + + + 
Carassius auratus gibelio (Bloch) + – – + + + + – 
Cyprinus carpio (L.) – – – + + + + – 
Gobitis taenia taenia (L.) + – – – + + – – 
Misgurnus fossilis L. + – – – + – + – 
Silurus glanis L. – – – – – + + – 
Lota lota L. + – + – + + – – 
Gasterosteus aculeatus aculeatus (L.) + + + + + + + – 
Pungitius platygaster (L.)* – – – + + + + – 
Syngnathus abaster nigrolineatus Eichw.* + – – + + + + – 
Stizostedion lucioperca L. + – – – + + – – 
Perca fluviatilis fluviatilis L. + + + + + + + + 
Gymnocephalus cernuus L. + – –  + + + – 
G. acerinus (Guld) – – – + – + – – 
Neogobius melanostomus (Pall.)* – – – + + – + + 
N. kessleri kessleri (Gunth.)* – – – + – – – + 
N. fluviatilis fluviatilis (Pall.) + + + + + + + + 
N. gymnotrachelus gymnotrachelus (Kessl.)* – – – + + + – – 
Proterorhinus marmoratus (Pall.) + – – + + – – – 
Pseudorasdora parva (Schleg.)* – – – + + – + + 
Perccotus glenii Dybowski* – – – + – – + + 

Разом: 26 11 14 28 28 30 23 12 

Примітка: * – уперше зареєстровані в межах обстеженої акваторії.  
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У наступних дослідженнях [23] стверджується, що у притоках середньої течії Дес-
ни (річки Убідь, Снов, Білоус, Шостка, Сейм, Остер) у межах України зустрічається не 
менше 33 видів риб. До вищенаведених видів необхідно додати бобирця та бистрянку. 
Необхідно відзначити першу реєстрацію в названих водоймах ротана-головешки – не-
безпечного чужорідного виду, який загрожує цінним видам риб, активно поїдаючи їх 
ікру та молодь.  

У нижній течії Десни зустрічається до 37 видів риб. До перерахованих вище ав-
тори додають такі види як тюлька, гольян, усач дніпровський.  

За результатами досліджень, які проводили в гирлі р. Десна в червні – липні 
1979–1980 років, знайдено 21 вид молоді риб, що належить до п’яти родин: щукових 
(щука), коропових (лящ, плітка, в’язь, головень, білизна, ялець, краснопірка, підуст, 
плоскирка, синець, верховодка, пічкур, клепець), окуневих (судак, окунь, йорж, носар), 
бичкових (бичок-пісочник, бичок-цуцик) і колючкових (колючка триголкова) [29].  

На сучасному етапі на верхній ділянці Канівського водосховища широко пред-
ставлені 8 видів: щука, плітка, краснопірка, білизна, верховодка, плоскирка, лящ і 
окунь. Часто також зустрічаються тюлька, ялець, вівсянка, підуст, клепець, синець, че-
хоня, гірчак, щипавка, йорж, носар, бички; рідко – бобирець, головень, лин, пічкур, 
гольян, карась золотий, сазан, голець, сом і судак [26].  

У р. Десна, її притоках і заплавних водоймах зустрічаються 36 видів риб: стер-
лядь, тюлька, щука, плітка, ялець, головень, в’язь, гольян, краснопірка, білизна, 
вівсянка, лин, підуст, верховодка, плоскирка, лящ, окунь, клепець, синець, чехоня, 
гірчак, карась золотий, карась сріблястий, сазан, голець, в’юн, сом, вугор, минь, судак, 
окунь, йорж, носар, бичок-пісочник, бичок-цуцик, колючка триголкова [26].  

Аналіз усіх доступних літературних джерел показав, що у складі іхтіофауни 
Десни не відзначали лише 7 видів риб: мала південна колючка, чорноморська пухло-
щока риба-голка, бичок-кругляк, бичок-головач, бичок-гонець, чебачок амурський і 
ротан-головешка.  

На верхній частини київської ділянки Канівського водосховища дослідженнями 
охоплювали три станції на Десенці та одну – на русловій (судноплавній) частині на-
проти річкового (вантажного) порту.  

На Десенці на першій станції (недалеко від шлюзу, що відділяє від основного 
русла р. Десна) виявлено 28 видів риб, у районі урочища Чорторий – 30 видів, поблизу 
Московського мосту – 23 види, на русловій частині поблизу острова Труханів – лише 
12 видів. Пояснити такі результати можна різницею біотопів: три перші – переважно 
озерного типу, тобто відносно менш проточні, а четвертий – сильно проточний, типово 
річковий біотоп. Порівняння отриманих результатів і даних, наведених у літературних 
джерелах, показує, що в наших уловах зафіксовано найбільшу кількість видів, яка 
збільшилася за рахунок непромислових і смітних видів риб (табл. 2).  

Наші результати також порівнювали (табл. 3) для гирлової ділянки Десни та 
ділянки цієї ж річки, але прикордонної з Росією, на території Деснянсько-Старогутського 
національного природного парку [27]. Слід відзначити досить значну різницю для двох 
ділянок відбору проб і подібні результати в одній. При цьому відлов риб проводили одна-
ковими знаряддями. Іхтіофауна верхньої частини р. Десна в межах Деснянсько-Старо-
гутського національного природного парку нараховує один вид круглоротих і 36 видів риб, 
що належать до 12 родин: Міногові – мінога українська; Осетрові – стерлядь; Щукові – 
щука; Коропові – плітка, ялець, головень, в’язь, краснопірка, білизна, вівсянка, лин, 
підуст, пічкур звичайний, марена дніпровська, верховодка, плоскирка, лящ, клепець, си-
нець, рибець звичайний, чехоня, гірчак, карась золотий, карась сріблястий, короп; Балі-
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торові – голець звичайний; Щипавкові – щипавка звичайна, в’юн звичайний; Вугрові – 
вугор звичайний; Сомові – сом звичайний; Миневі – минь річковий; Бабцеві – бабець зви-
чайний; Окуневі – судак, окунь, носар, йорж звичайний; Бичкові – бичок-пісочник [27]. 
У той же час реальні дослідження дозволили виявити лише 15 видів риб (див. табл. 3). 

Таблиця 2 
Порівняння видового складу молоді риб  

верхньої частини Канівського водосховища (2001–2007 рр.)  

Вид 

р. Десенка Канівське водосховище, верхів’я 

наші дані [8] район  
о. Труханів [1] 

активні знаряддя лову  
(тканка, волокуша) 

пасивні знаряддя  
лову (пастки) 

Clupeonella cultriventris cultriventris (Nordm.) + + + – 
Esox lucius (L.) + + – – 
Rutilus rutilus (L.) + + + + 
Leuciscus leuciscus leuciscus L. – + – – 
L. cephalus cephalus L. – + – – 
L. idus (L.) + + – – 
Phoxinus phoxinus phoxinus (L.) – + – – 
Scardinius erithrophthalmus L. + + + – 
Aspius aspius L. – + + – 
Leocaspius delineatus Heck. + + + – 
Tinca tinca (L.) + – – – 
Gobio gobio gobio L. +  – – 
Alburnus alburnus alburnus (L.) + + + + 
Blicca bjoerkna bjoerkna (L.) + + + + 
Abramis brama brama (L.) + + + + 
A. sapa sapa (Pall.) – + – – 
A. ballerus L. + + – – 
Pelecus cultratus L. – + + – 
Rhodeus sericeus amarus (Bloch)  + + + + 
Carassius auratus gibelio (Bloch)  + + + – 
Cyprinus carpio (L.) + + + – 
Gobitis taenia taenia (L.) + + – – 
Misgurnus fossilis L. + – + – 
Silurus glanis L. – + + – 
Lota lota L. + + – – 
Gasterosteus aculeatus aculeatus (L.) + +  – 
Pungitius platygaster (L.) + + + – 
Syngnathus abaster nigrolineatus Eichw. + + + – 
Stizostedion lucioperca L. + + + – 
Perca fluviatilis fluviatilis L. + + + – 
Gymnocephalus cernuus L. + + + – 
G. acerinus (Guld) – + – – 
Perccotus glenii Dybowski + – + – 
Neogobius melanostomus (Pall.) + + + + 
N. kessleri kessleri (Gunth.) – + – – 
N. fluviatilis fluviatilis (Pall.) + + + – 
N. gymnotrachelus gymnotrachelus (Kessl.) + + – – 
Proterorhinus marmoratus (Pall.) – + – – 
Pseudorasdora parva (Schleg.) + + – – 

Разом: 29 35 21 6 
 

Порівнюючи результати наших досліджень і літературних даних [27] для верх-
ньої ділянки Десни в межах України, можна виявити спорідненість для руслових діля-
нок 14–15 видів та збільшення видового складу риб у затоках і гирловій ділянці.  



 86 

Таблиця 3 
Порівняння видового складу молоді риб  

гирлової ділянки та верхньої (на кордоні з Росією) частини р. Десна  

Вид 

Станції відбору проб 

с. Пухівка 
Після  

Деснянського  
водозабору 

Гирло  
р. Десна 

Верхня ділянка 
р. Десна в межах 

України [27] 
Clupeonella cultriventris cultriventris (Nordm.) – – + – 
Esox lucius (L.) + + – + 
Rutilus rutilus (L.) + + + + 
Leuciscus leuciscus leuciscus L. + – + + 
L. cephalus cephalus L. + – + – 
L. idus (L.) + +  + 
Phoxinus phoxinus phoxinus (L.) – – + – 
Scardinius erithrophthalmus L. + + + + 
Aspius aspius L. + + – – 
Leocaspius delineatus Heck. – + + – 
Tinca tinca (L.) + – – + 
Gobio gobio gobio L. + – – + 
Alburnus alburnus alburnus (L.) + + + + 
Blicca bjoerkna bjoerkna (L.) + + + + 
A. brama brama (L.) + + + + 
A. sapa sapa (Pall.) + – + – 
A. ballerus L. + – + – 
Pelecus cultratus L. – – + – 
Rhodeus sericeus amarus (Bloch) (Pall.) + + + + 
Carassius auratus gibelio (Bloch) + – + – 
Cyprinus carpio (L.) – – + – 
Gobitis taenia taenia (L.) + – – + 
Misgurnus fossilis L. + – – – 
Lota lota L. + + – + 
Gasterosteus aculeatus aculeatus (L.) + + + – 
Pungitius platygaster (L.) – – + – 
Syngnathus abaster nigrolineatus Eichw. + – + – 
Stizostedion lucioperca L. + – – – 
Perca fluviatilis fluviatilis L. + + + + 
Gymnocephalus cernuus L. + – – – 
G. acerinus (Guld) – – + – 
Neogobius melanostomus (Pall.) – – + – 
N. kessleri kessleri (Gunth.) – – + – 
N. fluviatilis fluviatilis (Pall.) + + + + 
N. gymnotrachelus gymnotrachelus (Kessl.) – – + – 
Proterorhinus marmoratus (Pall.) + – + – 
Pseudorasdora parva (Schleg.) – – + – 
Perccotus glenii Dybowski – – + – 

Разом:  26 14 28 15 
 

Упродовж усього періоду досліджень в активні знаряддя лову жодного разу не 
потрапили представники інтродукованих видів далекосхідної іхтіофауни: товстолоби-
ки білий і строкатий, білий амур, хоча ці види мають широке розповсюдження на аква-
торії Канівського водосховища та його придаткової системи. Такі представники чужо-
рідної іхтіофауни як ротан-головешка (знайдений у басейні р. Стугна – притоки Канів-
ського водосховища в 2001 р. [8]) і чебачок амурський зустрічались у всіх пробах, 
отриманих у 2005–2007 роках на р. Десенка та в гирлі Десни. Серед основних причин, 
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що призвели до зникнення чи скорочення чисельності багатьох видів риб, потрібно 
назвати зменшення кількості нерестовищ, відсутність на них необхідної лучної рос-
линності, яка витримує тривале затоплення, численне їх заростання повітряно-водною 
рослинністю, значні коливання рівнів води, різке зменшення водообміну та швидкос-
тей течії.  

Висновки та рекомендації  
Дослідження видового складу іхтіофауни на чотирьох станціях гирлової ділянки 

р. Десна у 2005–2007 роках зафіксували 39 видів риб. У Десні поблизу с. Пухівка 
відловлено 26 видів, на станціях вище та нижче Деснянського водозабору – 11 та 14 ви-
дів відповідно. Зменшення кількості виловлених видів риб пояснюється змінами 
піщаних і мулистих донних відкладів на кам’яні та гравійні відсипки з поглибленням 
русла (технологічні особливості водозабірних споруд). Найбільше видове різноманіття 
іхтіофауни зафіксоване в гирлі Десни (28 видів).  

На Десенці на першій станції (неподалік від шлюзу, що відділяє річку від основ-
ного русла Десни) виявлено 28 видів риб; у районі урочища Чорторий – 30, поблизу 
Московського мосту – 23, на русловій частині поблизу о. Труханів – лише 12 видів. 
Відмінність видового складу пояснюється різницею біотопів: три перші – переважно 
озерного типу, четвертий – типово річковий біотоп.  

Порівняно з відомими літературними даними, в наших уловах зафіксовано 
найбільшу кількість видів. Видовий склад іхтіофауни Канівського водосховища та 
р. Десна в середині 2000-х років поповнився 7 непромисловими та смітними видами 
риб: колючкою триголковою, колючкою малою південною, чорноморсько-азовською 
тюлькою, чорноморською пухлощокою рибою-голкою, бичками (головачем, кругля-
ком, цуциком). У складі іхтіофауни верхньої ділянки Канівського водосховища та 
пригирлової акваторії р. Десна зареєстровано два інвазивні чужорідні види: ротан-
головешка та чебачок амурський.  
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