РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гелеутворення, представлену на Конкурс 
з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Вирішуються тільки поточні питання розвитку технології. Разом з тим не представлено жодного акту впровадження чи випробувань.
	
	

	10.2
	Незадовільно проведено аналіз порівняння з існуючими світовими аналогами. Тому незрозумілі проголошені економічні переваги.
	
	

	10.3
	 Взагалі відсутні публікації.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	39


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гелеутворення, представлену на Конкурс 

з хімії 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

1. Робота не відповідає тематиці секції «Хімія»; всієї хімії – реакція між CaCl2 i [(NaOH)a(SO2)b(H2O)c] у незрозумілому мольному співвідношенні; у такому форматі роботу слід було подавати на конкурс за спеціальністю «Пожежна безпека»;

2. Робота оформлена з суттєвими порушеннями вимог, не вичитана; якість перекладу за допомогою програми-перекладача вкрай низька, що ускладнює сприйняття суті і змісту;

3. Форма наведення експериментальної частини не дозволяє зрозуміти виявлені залежності, якщо вони взагалі є;

4. Відсутні посилання на літературні джерела за останні 12 років

3. На думку рецензента, формат подання матеріалу вибраний автором з огляду на те, що спочатку роботу планувалося подавати на конкурс за спеціальністю «Технологія легкої промисловості»
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	32


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





