РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гетероцикл, представлену на Конкурс 
з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	0

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проекту не можна вважати обґрунтованою, адже не показано зв'язок проведених термодинамічних досліджень із властивостями самої речовини та особливостями її застосування
	
	

	10.2
	Теоретичні наукові результати проголошено, але не розкрито: зокрема, відсутні порівняння одержаних значень із аналогічними величинами для інших сполук, не показано конкретних шляхів застосування визначених термодинамічних параметрів
	
	

	10.3
	Практична направленість результатів: документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.4
	Якість оформлення: нечітке викладення матеріалу, є граматичні та стилістичні помилки у тексті
	
	

	10.5
	Наукові публікації відсутні
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	51


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гетероцикл, представлену на Конкурс 

з хімії 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
1. В роботі занадто багато її обсягу надано опису методик випробувань однієї хімічної сполуки, проте інформація про власні дослідження та їх результати обмежена отриманими під час випробувань термодинамічними характеристиками. Таким чином робота зведена до рівня лабораторного практикуму;

2. Не зрозуміло, чому у методиці калориметричних випробувань йде мова про випробування нітрогенвмісної сполуки, хоча робота присвячена сполуці, в якій Нітроген відсутній;

3. Мають місце стилістичні похибки та невідповідні терміни
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	46


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





