РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Вогнепровід, представлену на Конкурс

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	–
	–

	10.1
	До п.2: Питання новизни розкрито недостатньо, особливо з огляду на наявність ДСТУ 3470-80.
	
	

	10.2
	До п.3-4: Робота має більше відношення до технічних наук або матеріалознавства, ніж до хімії. Сприймати результат дослідження на підставі аналізу одного зразка слід дуже обережно. Рекомендації щодо продовження гарантійних термінів зберігання вогнепровідних шнурів, як результат проведеного дослідження, наразі є сумнівними. З огляду на те, шо умови зберігання шнура охоплювали тільки тепрературний режим +7 … +230С, тоді як експлуатація передбачає температурний режим до –250С. Експеримент варто розширити температурним діапазоном зберігання ВША та більшою кількістю досліджуваних зразків.
	
	

	10.3
	До п.5: Документальне підтвердження впровадження (акти впровадження/використання) результатів роботи відсутнє
	
	

	10.4
	До п.6: Аналіз літератури майже відсутній, все побудовано на показниках ГОСТ 3470-80. Варто було проаналізувати ДСТУ EN 13630-1:2007 – ДСТУ EN 13630-12:2007 «Вибухові речовини для цивільного застосування. Детонувальні та вогнепровідні шнури. Частини 1 - 12. (EN 13630-1:2002 – 13630-12:2002, IDT)
	
	

	10.5
	До п.7: У вступі роботи або в анотації потрібно було вказати ступінь самостійності виконання роботи, рівень долученості до інтерпретації одержаного результату
	
	

	10.6
	До п.9: Наукові публікації автора за тематикою роботи відсутні
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	44


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Вогнепровід, представлену на Конкурс 

з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

1. Використано лише 3 посилання на літературні джерела;

2. Зустрічаються поодинокі випадки некоректного перекладу на державну мову;

3. Літогляд містить загальну інформацію, що має до мети дослідження опосередковане відношення, та не розкриває стану проблеми;

4. Не зрозумілою є необхідність проведення DTA-DGA – досліджень кожної складової вогнепровідного шнуру окремо для вирішення завдання та досягнення мети дослідження;

5. Роботу слід було б подавати на розгляд не за спеціальністю «Хімія», а «Техногенна безпека»
	
	

	Сума балів
	58


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





